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САМОВРЯДУВАННЯ

Клопіт заради 
досконалості
РСЗС визначилась із кандидатами 
на посади керівників та з’ясувала, 
хто втрутився в роботу електронної системи
ОЛЕКСАНДРА АРКАДІЄВА

Про те, кого Рада суддів загальних 
судів рекомендує Вищій раді 
юстиції призначити на посади 
керівників, про втручання в 
роботу системи електронного 
розподілу судових справ у 
Калінінському районному суді 
м.Донецька та про інші не менш 
цікаві питання, які вирішуються 
в закритому режимі, «ЗіБ» 
дізнався не лише з порядку 
денного засідання органу 
суддівського самоврядування, 
а й особисто від голови ради 
Павла Гвоздика.

Обрання гідних

На липневому засіданні РСЗС ви-
рішила рекомендувати ВРЮ призна-
чити на посади керівників 14 суддів. 
Зокрема, в разі позитивного рішення 
ВРЮ головою Солом’янського район-
ного суду м.Києва стане Олена Калі-
ніченко. Також новий керівник може 
з’явитися в Апеляційному суді Кіро-
воградської області. РСЗС уважає за 
краще не пропонувати продовжувати 
строк повноважень Юрія Медведен-
ка, який тривалий час керував цією 
установою. Посаду вирішили віддати 
Володимиру Мельнику, який лише не-
щодавно переведений до зазначеного 
суду. Раніше він був заступником го-
лови Солом’янського районного суду 
м.Києва. 

Усі кандидати гідні посад, на які їх 
рекомендовано. Однак голову Магда-
линівського районного суду Дніпро-
петровської області Миколу Со-

ловйова по праву можна назвати 
найдостойнішим у списку, затвердже-
ному на засіданні 17 липня. Він людина 
авторитетна. За плечима має 36 років 
суддівського стажу, з яких два десяти-
ліття поспіль очолював указану оби-
тель Феміди. Згідно з довідкою за 2011 
рік лише кілька рішень у розглянутих 
ним справах різної юрисдикції оскар-
жено та скасовано. Якість роботи пре-
красна, говорячи мовою цифр, — 95%.

«На таких суддях, як Соловйов, 
свого часу трималася судова система. 
Вони змогли впоратися з проблемами 
в найскладніші періоди історії нашої 

незалежної держави. Адже були роки, 
коли суди не фінансувались, отриму-
вали тільки 20% від необхідної суми. 
Такі керівники зуміли зробити так, 
щоб суди не зупинилися, продовжу-
вали працювати», — сказав П.Гвоздик. 
Крім М.Соловйова, до таких керівни-
ків, за словами голови РСЗС, належить 
і Валерій Сіротюк, який має 30 років 
досвіду роботи суддею. Рада рекомен-
дувала ВРЮ знову призначити його 
заступником голови Апеляційного 
суду АРК. 
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АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Перший заступник Голови 
Верховного Суду України, голова Ради 
суддів України Ярослав РОМАНЮК:
«РСУ має класти край 
найменшим посяганням 
на незалежність судді»� СТОР.4
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НАПЕРЕДОДНІ

На старт, 
увага… 
абсурд!
ЛЕВ СЕМИШОЦЬКИЙ

Розпал літа — не найкращий час 
для агітаційних кампаній. Утім, 
30 липня Україна повертається 
до активного політичного буття:  
цього дня офіційно стартує 
передвиборча кампанія, і за кілька 
тижнів на кожному перехресті по 
всій країні на нас дивитимуться 
до болі знайомі й незнайомі 
обличчя… Когось із них ми 
побачимо в листопаді в сесійній 
залі оновленої Верховної Ради. 
А когось — забудемо 
до наступних виборів.

Хто — в список, хто — в народ

Уже починаючи з наступного 
понеділка партії одна за одною про-
водитимуть з’їзди, аби затвердити 
списки претендентів на депутатські 
мандати. І дебати обіцяють бути 
гарячими. Адже одні мають змогу, 
не докладаючи особистих зусиль, 
а обмежившись фінансовою під-
тримкою, «причепом» в’ їхати до 
Верховної Ради, інших відправлять 
агітувати за себе в народ. Причому — 
без «страхового поліса» у вигляді по-
двійного балотування. Його, як відо-
мо, скасував Конституційний Суд. До 
того ж у мажоритарних округах пар-
тійним висуванцям доведеться пра-
цювати і на себе, і на «того хлопця», 
якому пощастить опинитись у списку. 

Організаціям із жорсткою внут-
рішньою дисципліною буде простіше, 
оскільки діятиме принцип «партія 
сказала — потрібно…». Натомість є 
інформація, що в об’єднаній опозиції, 
в якій зібралося чимало персоналій, 
котрі вважають себе лідерами всеукра-
їнського масштабу, тривають пошуки 
компромісів, бо на всіх прохідних 
місць і округів не вистачає. Найважче 
«ділиться» столиця, оскільки в ліде-
рів окремих партій є впевненість, що 
саме тут вони гарантовано отримають 
підтримку виборців. Та й агітувати за 
місцем власного проживання зручні-
ше, ніж у глибинці.
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ЗАСНОВАНА 1991 РОКУ

АНОНС

ПРЕЦЕДЕНТ

Вирок: 
«перезавантаження»

Суддю покарали за хабар і втру-
чання в програму документообігу. 
Чи може це повторитися? � СТОР. 3

ОПТИМІЗАЦІЯ

Велика ліквідація

У Вінниці зникли всі районні су-
ди! Замість них створять один — 
міський. � СТОР. 6

САНАТОРНІ СПРАВИ

«Феміда» залишилася 
в суддівських руках

РСУ вирішила не віддавати крим-
ській владі оздоровницю. � СТОР. 7 

ОБМЕЖЕННЯ

Ціна правди

Слідство може замовляти судо-
ву експертизу безкоштовно, а під-
озрюваним доведеться витратити-
ся. � СТОР. 10

РОЗ’ЯСНЕННЯ

Описка — не брехня

Мін’юст з’ясував, коли кандидати 
в чиновники надають неправдиві 
відомості. � СТОР. 11

ОСОБЛИВОСТІ

І рішення суду замало

При зверненні стягнення на пред-
мет іпотеки доводиться стикатися 
з низкою труднощів. � СТОР. 12

ПРОЦЕС

Луценко піде 
за «недбалістю»

Прокуратура погодилася, що він не 
зловживав повноваженнями. � СТОР. 14

ПРОЦЕДУРА

За межами сесійної зали 
посади не роздаються

В Основному Законі не встановлено 
спеціальної вимоги стосовно обрання 
та відкликання Голови ВР. � СТОР. 17

ЗОБОВ’ЯЗАННЯ

Свобода 
у відповідальності 

Законодавство не встановлює обме-
жень щодо передбачення умовами 
договору одночасного стягнення 
пені та штрафу. � СТОР. 19

У НАСТУПНОМУ ЧИСЛІ 

10 років тому в судової 
влади з’явився зацікавлений 
піклувальник — ДСАУ. 
Про те, з чого та як 
починалася робота цього 
органу, чи легко його 
керівництву вдавалося 
знайти спільну мову 
з міністрами та прем’єрами, 
в ексклюзивному 
інтерв’ю кореспондентці 
«ЗіБ» розповів перший 
заступник голови ДСАУ 
Іван БАЛАКЛИЦЬКИЙ, 
який працює в цій установі 
з часу її створення. 

ДО УВАГИ ЧИТАЧІВ!

НОВИЙ КПК ВІД «ЗіБ»!

Як відомо, 19 листопада набу-
де чинності новий Кримінальний 
процесуальний кодекс. Отже, за-
лишається не так уже й багато часу 
на ознайомлення з усіма його ново-
введеннями. 

Якщо ви бажаєте замовити при-
мірники кодексу, звертайтеся безпо-
середньо до редакції:

за телефоном (044) 537-34-33;
надіславши замовлення на адресу 
zibpodpiska@optima.com.ua. 

Вартість 1 примірника — 49 грн. 
з урахуванням доставлення. 

Вивчайте і застосовуйте!

Голова РСЗС Павло Гвоздик (ліворуч) уважно слухав 
свого заступника Олександра Симонця. У керівників ради є чимало питань 
для обговорення … 



НАПЕРЕДОДНІ

На старт, увага… абсурд!
Майбутні вибори оновлять парламент наполовину, 
але залишать його лояльним до Президента 
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Попри всі складнощі, опозиціо-
нери, особливо ті, хто гарантовано 
потрапляє до прохідної частини 
об’єднаного списку, з оптимізмом 
дивляться у майбутнє. Перший за-
ступник голови фракції БЮТ — «Б» 
Сергій Соболєв розраховує на віднос-
ну перемогу, яка дозволить провести 
за списком «Батьківщини» від 80 до 
100 осіб. Основним конкурентам з 
ПР віддає від 65 до 75 мандатів. Решту 
місць, на його думку, поділять кому-
ністи, «свободівці», партії «Удар» та 
«Україна — вперед». Принаймні такі 
дані соцопитувань в С.Соболєва сум-
нівів не викликають.

Щоправда, за іншими даними, 
партійну перемогу все ж здобудуть 
«регіонали», а спортивні здобутки 
не допоможуть Віталію Кличку пе-
ретнути прохідний бар’єр. Замість 
його партії експерти «проводять» до 
ВР оновлену «Нашу Україну», однак 
за умови, що список очолить екс-
президент Віктор Ющенко. 

І такі соціологічні суперечності 
супроводжуватимуть виборчу кам-
панію від самого початку. Адже, як 
відомо, не важливо, що думають ви-
борці, головне — хто і з якою метою 
замовляє опитування.

Нові обличчя — старий розподіл

Попри розбіжності в прогнозах, 
очевидно, що жодна з політичних 
сил не спроможеться піти у відрив 
тільки за рахунок «списочників». Тож 
політичне «забарвлення» ВР VII скли-
кання залежатиме від мікроперемог 
у мажоритарних округах. Забезпе-
чити 225 «рейтингових», а головне — 
відданих партії кандидатів значно 
складніше, ніж узгодити кандидатури 
першої п’ятірки списку. Та й суперник 
у конкретному окрузі може виявити-
ся безпартійним, але добре відомим 
виборцям конкретними справами, а 
не гаслами. 

До речі, консервативність укра-
їнського виборця, якому останні 
10 років пропонували одні й ті самі 
приманки, може зіграти злий жарт 
із багатьма відомими політиками. 
Скажімо, в райцентрах ніколи не 
зрозуміють європейського ставлення 
найдемократичнішого кандидата до 
пропаганди нетрадиційної сексуаль-
ної орієнтації. Через мовне питання 
для опозиції майже закритий шлях 
на схід і південь країни, а для «ре-
гіоналів» — на захід (за винятком 
кількох округів, де кількісну перевагу 
мають представники національних 
меншин). 

А головне, що за новим законом 
переможцем стане навіть канди-
дат, який набере просту більшість 
голосів. Тобто чим більше в окрузі 
зареєструють кандидатів, тим імо-
вірнішими будуть сюрпризи після 
підрахунку голосів (чим у попередні 
роки неодноразово дивували вибори, 
скажімо, мерів). То ж варто очікува-
ти обурень таким «однораундовим» 
відбором з боку тих, хто програє, і 
навіть судових процесів. Та закон є 
закон, яким би нелогічним він комусь 
не здавався.

При цьому безпартійні самови-
суванці в новому парламенті радше 
підтримуватимуть чинну владу, ніж 
захопляться опозиційною боротьбою. 
Оскільки сили та кошти витрачати-
муться з метою спокійного життя 
наступні 5 років, а не навпаки.

Загалом експерти прогнозують, 
що майбутній парламент оновиться 
принаймні наполовину. Так, полі-
толог Віктор Небоженко вважає, що 
склад ВР зміниться на 60%. Однак, хоч 
як дивно, це не вплине на загальний 
розподіл мандатів по лінії «коаліція — 
опозиція». Тобто парламент певний 
час залишатиметься лояльним до 
Президента. 

Згодом, на думку аналітика, мож-
ливий «римейк 1996—1999 років, коли 
виникне конфлікт між зручним і по-
кірним парламентом і Президентом 
та його адміністрацією». Оскільки ж 
глава держави до 2014 року має намір 
провести конституційну реформу, 
яка потребуватиме підтримки з боку 
щонайменше 300 нардепів, не виклю-
чено, що Верховна Рада зможе «витор-
гувати для себе певні повноваження».

Правове «неподобство»

Змішана система — не єдина но-
вація, до якої доведеться прилашто-
вуватись і майбутнім кандидатам, і 
партіям, і органу, що відповідає за 
проведення виборів. У Центральній 
виборчій комісії ретельно перечита-
ли кожну норму закону «Про вибори 
народних депутатів України» та ви-
явили чимало, як сказав голова ЦВК 
Володимир Шаповал, «абсурдностей». 

За практикою, що мала місце і 
раніше, усі прогалини цього акта 
ЦВК доведеться ус у вати своїми 
роз’ясненнями. Хоча, як визнає голова 
комісії, «це — неподобство, яке гово-
рить про те, що в нас до права став-
ляться, м’яко кажучи, легковажно». 
Але іншого виходу немає, оскільки 
парламент так і не дійшов компромісу 
щодо врегулювання спірних питань, 
зокрема тих, які виникли після ви-
знання неконституційними низки 
положень закону. 

За таких умов важче буде переко-
нати Європу в демократичності самих 
виборів. Адже там застерігають, що 
недопущення до виборів засуджених 
політиків ставить під сумнів чесність 
процесу. І це ще більше непокоїть 
голову Центрвиборчкому. «Ставити 
питання так, що якщо не балотують-
ся певні громадяни, то вибори будуть 
визнані недемократичними чи не-
легітимними, буде неправильним, — 
переконаний В.Шаповал. — У мене 
таке відчуття, що як би ми не нама-
галися, яке б відеоспостереження не 
організували, оцінка виборів буде в 
найкращому разі «задовільно».

Із цим важко не погодитися, оскіль-
ки жоден іноземний політик не озву-
чує законного шляху узгодження та-
ких вимог з українською Конституцію. 
За два тижні, що залишилися до закін-
чення етапу висування та реєстрації 
кандидатів, у долях Юлії Тимошенко 
та Юрія Луценка кардинальних змін 
не очікується. А єдиним реальним спо-
собом допустити їх до виборів є скасу-
вання касаційною інстанцією вироків.

Будь-який інший шлях буде не 
меншим абсурдом, ніж заповнення 
прогалин органом, який сам і керува-
тиметься своїми роз’ясненнями.

«Запасний вхід»

Щоправда, в опозиції готують 
для своїх лідерів «запасний вхід»: 
щойно з’явиться така можливість, її 
представник — переможець в одно-

му з мажоритарних округів складає 
мандат і на позачергових виборах в 
якості кандидата обирається обви-
нувачений (але не засуджений!) бра-
нець. Такого варіанта не заперечують 
опоненти. Зокрема, заступник голови 
Комітету ВР з питань державного 
будівництва, регіональної політики 
та місцевого самоврядування Олек-
сандр Черноморов припускає: «Якщо 
вони (Ю.Тимошенко та Ю.Луцен -
ко. — Прим. ред.) якимсь чином 
звільняться й з них буде знята суди-
мість, про участь у виборах дійсно 
можна буде говорити».

До речі, розглядався навіть такий 
сценарій, аби «мажоритарне місце» 
до кращих часів потримали родичі 
ув’язнених політиків. Щоправда, їхня 
перемога була б під великим питан-
ням, оскільки виборці не люблять, 
коли ними маніпулюють заради ефе-
мерних цілей. 

Прикметно, що поки що в самій 
опозиції сподіваються радше на втру-
чання Європейського суду, ніж на за-
конодавчий шлях виходу на волю для 
Ю.Тимошенко та Ю.Луценка. Тобто в 
штабі об’єднаної опозиції не надто ві-
рять у загальну перемогу на виборах, 
що дозволила б ухвалити закон про 
скасування кримінальної відповідаль-
ності для чиновників, які зловживали 
службовим становищем. Чи, може, все 
ж усвідомлюють, наскільки абсурдним 
буде цей шлях? �

ВІТАЄМО!

ОЛЕКСАНДР ФОМІН
28 липня, 49 років

Член Комітету ВР з питань державного 
будівництва та місцевого самоврядуван-
ня, представник фракції БЮТ — «Бать-
ківщина», народний депутат VI скликання.

ЯКІВ ТАБАЧНІК
31 липня, 67 років

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
боротьби з організованою злочинністю і 
корупцією, представник фракції Партії ре-
гіонів, народний депутат V та VI скликань.

ПЕТРО СИМОНЕНКО
1 серпня, 60 років

Член Комітету ВР з питань правової по-
літики, голова фракції КПУ, народний 
депутат ІІ—VІ скликань.

БОРИС БІЛАШ
1 серпня, 71 рік

Член Комітету ВР з питань прав людини, 
національних меншин і міжнаціональ-
них відносин, член фракції ПР, народний 
депутат V та VI скликань.

СЕРГІЙ ВАСИЛЕНКО
2 серпня, 41 рік

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
екологічної політики, природокористу-
вання та ліквідації наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи, представник фракції ПР, 
народний депутат VІ скликання.

СТЕПАН ГЛУСЬ
2 серпня, 65 років

Заступник голови Комітету ВР з питань 
аграрної політики та земельних відносин, 
представник фракції ПР, народний депу-
тат V та VІ скликань.

ВІКТОР КОРЖ
3 серпня, 55 років

Заступник голови Комітету ВР з питань 
охорони здоров’я, представник фракції 
ПР, народний депутат V та VІ скликань.

ВАСИЛЬ 
СТЕЛЬМАШЕНКО
3 серпня, 60 років

Член Комітету ВР з питань екологічної 
політики, природокористування та лікві-
дації наслідків Чорнобильської катастро-
фи, представник фракції ПР, народний 
депутат VІ скликання. 

СЕРГІЙ ХРАПОВ
3 серпня, 31 рік

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
прав людини, національних меншин і між-
національних відносин, представник фрак-
ції КПУ, народний депутат VІ скликання.

ТЕХНОЛОГІЇ

Влада стане 
цифровою
З 2014 р. будь-яку адміністративну 
послугу можна буде отримати в 
електронній формі. Відповідний 
план дій Уряд уже ухвалив, і варто 
лише дочекатися його реалізації.

Кабмін узгодив імплементацій-
ний план з упровадження ініціати-
ви «Партнерство «Відкритий Уряд». 
Відповідно до нього із жовтня цього 
року органи виконавчої влади ма-
ють перейти на електронну систему 
документообігу. «Із цього моменту 
швидкість підготовки державних 
рішень буде дорівнювати швид-
кості руху електрон ного сигналу. 
Жодних об’єктивних обмежувачів 
у міжвідомчій взаємодії не буде», — 
відзначив у зв’язку із цим голова 
Держінформнауки Володимир Се-
миноженко. 

Також до кінця 2012 р. створять 
Національний центр обліку кому-
нальних платежів, інформування 
щодо житлово-комунальних послуг 
та Єдиний державний веб-портал 
адміністративних послуг. Із 2013-го 
почне діяти механізм електронних 
державних закупівель. А в травні 
2014 р. держава має запровадити 
надання адміністративних послуг в 
електронній формі. �

ВИПЛАТИ

Стипендії: вниз і вгору
Уряд вирішив підвищити 
стипендії, про що розповів 
віце-прем’єр-міністр — 
міністр соціальної політики 
Сергій Тігіпко. Правда, незадовго 
до цієї заяви студентське 
співтовариство стривожила 
інша інформація: багато їхніх
товаришів можуть втратити 
близько третини своїх надходжень.

С.Тігіпко розповів, що розміри 
базової стипендії підвищені у відпо-
відному порядку:

• для тих, хто навчається в профе-
сійно-технічних навчальних закладах, 
з 200 до 275 грн.;

• для студентів вищих навчальних 
закладів I—II рівня акредитації з 400 
до 550 грн.;

• для студентів вищих навчальних 
закладів III—IV рівнів акредитації, з 
530 до 730 грн.

При цьому, за словами міністра, 
значне підвищення стипендій перед-
бачено для дітей-сиріт. Так, для учнів 
з числа дітей-сиріт і дітей, позбавлених 
батьківського піклування, а також 
учнів, які в період навчання у віці від 
18 до 23 років залишилися без батьків,  
базовий рівень стипендій збільшуєть-
ся з 550 до 850 грн. Якщо ж вони навча-
ються у вищих навчальних закладах, — 
з 1160 до 1760 грн.

Раніше ж Кабмін уніс зміни до по-
рядку індексації доходів громадян, 
зокрема студентських стипендій. Від-
повідно до документа «обчислення 
індексу споживчих цін для проведення 
індексації стипендії здійснюється по-

чинаючи з місяця, в якому її призна-
чено». Як відзначили в студентській 
профспілці «Пряма дія», через ново-
введення студенти 1-го курсу бака-
лаврату, спеціалітету і магістратури, 
які одержують 720—800 грн., утратять 
індексовану надбавку й отримувати-
муть тільки базову стипендію в розмірі 
530 грн. Вона була визначена у 2008 р. 
і відтоді не змінювалася, тільки пере-
раховувалася залежно від інфляції. 
До базової ставки мали повернутися 
й ті, хто втратив право на одержання 
стипендії, а потім набув його. Також 
базову стипендію (не беручи до уваги 
перерахувань) повинні були отриму-
вати й ті, хто вчився на кон тракті, а 
потім перейшов на бюджет.

Студентське співтовариство не влаш -
тували такі нововведення. З’явилася 

навіть інформація, що з вересня розпо-
чнуться акції протесту. Такий розви-
ток подій не міг залишити байдужим 
Кабмін, до того ж напередодні виборів. 
Адже влада може втратити голоси не 
тільки тих, хто позбудеться кількох 
сотень гривень, а й решти студентства, 
навіть якщо нововведення безпосеред-
ньо її не стосуються. Та й заголовки 
«Уряд урізує стипендії» виглядають 
не дуже оптимістично.

Таким чином, підвищивши базову 
стипендію, Кабмін повернув розмір 
фактичних виплат у початкову точку. 
Проте в студентських об’єднаннях го-
ворять, що проблема з індексацією не 
вирішена, а законсервована. Вона поста-
не знову через кілька років, коли через 
правила нарахування в різних студентів 
стипендія істотно відрізнятиметься. �

Старі приманки можуть не подіяти на виборців під час їх чергового волевиявлення.

ДЕНЬ ЗА ДНЕМ

Вибори за планом

№ Заходи, визначені законом «Про вибори народ-
них депутатів України» Строк

1. Оголошення про початок виборчого процесу 
(ч.2 ст.16)

До 28 липня 
включно

2. Перерахування ЦВК коштів на підготовку і про-
ведення виборів (ч.4 ст.46)

У 3-денний строк 
з дня оголошення 
про початок вибор-
чого процесу

3.
Опублікування в друкованих ЗМІ розцінок 
вартості однієї хвилини (секунди) ефірного часу 
(ч.1.ст.72)

До 29 липня 
включно

4. Опублікування в друкованих ЗМІ розцінок вар-
тості одиниці друкованої площі (ч.5 ст.73)

До 29 липня 
включно

5. ПОЧАТОК ВИБОРЧОГО ПРОЦЕСУ Ч.2 СТ.16 30 ЛИПНЯ 

6. Висування партіями кандидатів у депутати 
(ч.1 ст.52)

З 30 липня до 
9 сер пня включно

7.
Встановлення порядку контролю за надходжен-
ням, обліком і використанням коштів виборчих 
фондів (ч.9 ст.50)

До 5 серпня 
включно

8. Установлення порядку відкриття і закриття ра-
хунків виборчих фондів (ч.4 ст.48)

До 5 серпня 
включно

9. Установлення форм фінансових звітів (ч.8 ст.49) До 8 серпня 
включно

10.
Установлення порядку надання ефірного часу та 
друкованих площ за рахунок коштів державного 
бюджету (ч.4 ст.71)

До 8 серпня 
включно

11.
Обладнання стендів, дощок оголошень у відведе-
них місцях для розміщення матеріалів передви-
борної агітації (ч.11 ст.68)

До 8 серпня 
включно

12.
Подання документів до ЦВК для реєстрації кан-
дидатів у депутати в загальнодержавному окрузі 
(ч.2 ст.58)

До 13 серпня 
включно

13.
Подання до ЦВК заяви про реєстрацію представ-
ника партії в комісії з правом дорадчого голосу 
(ч.3 ст.75)

Одночасно із за-
явою про реєстра-
цію кандидатів у 
депутати від партії

14. Реєстрація представника партії в ЦВК та видання 
йому посвідчення (ч.4 ст.75)

Не пізніше третьо-
го дня після надхо-
дження докумен-
тів 

15.
Подання документів до ЦВК для реєстрації кан-
дидатів у депутати в одномандатних округах 
(ч.2 ст.59)

До 13 серпня 
включно
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ТАРИФИ

Розцінки на «політику»
Відповідно до ч.5 ст.73 закону «Про 
вибори народних депутатів України» 
наводимо розцінки вартості одиниці 
друкованої площі для проведення 
передвиборної агітації в газеті «Закон 
і Бізнес». Тариф за одну шпальту 
(310 х 510 мм) — 15000 грн. без ПДВ. 
У разі розміщення політичної реклами 
на кольорових сторінках (8-ій або 9-ій) 
тариф становить 30000 грн. без ПДВ.

2 новини і коментарі



ПРЕЦЕДЕНТ

Вирок: «перезавантаження» 
Суддю покарали за хабар і втручання в програму документообігу. 
Чи може це повторитися?
АЛІНА АЛЕКСАНДРОВА

Голову Глухівського міського 
районного суду Сумської 
області засудили до 5 років 
позбавлення волі за одержання 
хабара в розмірі 100 тис. грн. 
І хоча схожі обвинувачення 
на адресу служителів Феміди 
звучать досить часто, є в цій 
справі щось унікальне. Вперше в 
історії України правоохоронцям 
удалося зафіксувати й довести 
факт втручання в комп’ютерну 
програму «Документообіг 
загальних судів». Наскільки 
взагалі безпечна ця програма, 
чи може, наприклад, голова 
суду перерозподілити отримані 
справи на свій розсуд — це «ЗіБ» 
намагався дізнатися в самих 
суддів.

Син-посередник і документообіг 
на допомогу

Зважаючи на інформацію пра-
воохоронців, навіть якщо судді на-
важуються узяти куку в руку, то, як 
правило, діють через посередників. 
Досвідчені юристи чудово розуміють, 
як мінімізувати ризики. От чому випа-
док з головою Глухівського міськрай-
суду, яка втрутилася в роботу авто-
матизованої системи документообігу, 
виглядає досить дивно: адже програма 
фіксує будь-яку внесену зміну. Та й 
посередника жінка вибрала не зовсім 
звичайного — власного сина. 

Суддя була затримана минулого 
року. Тоді до працівників УБОЗ надій-
шла інформація, що жінка отримала ха-
бар у розмірі 100 тис. грн. за винесення 
завідомо неправосудного рішення — 
двом підсудним призначалося пока-
рання, не пов’язане з позбавленням 
волі. Слідчим удалося встановити, що 
сама обвинувачена грошей не брала та 
всі «питання» вирішувала через свого 
25-річного сина. Той заздалегідь до-
мовлявся з підслідними й отримував 
гроші, щоб передати матері.

«55-річна суддя чинила тиск на 
підлеглих і змушувала їх вносити не-

правдиві відомості до комп’ютерної 
програми «Документообіг загальних 
судів». У результаті таких операцій 
туди потрапляли справи, в яких вона 
була зацікавлена і за які отримувала 
хабарі. Такий випадок в Україні був 
зареєстрований уперше», — ствер-
джує заступник начальника УМВС у 
Сумській області Валерій Єфремов. 
За його словами, в цілому стосовно 
зловмисниці було порушено 3 кримі-
нальні справи за ч.1 ст.3761, ч.2 ст.368 
і ч.1 ст.364 КК («Зловживання владою 
або службовим становищем», «Одер-
жання хабара», «незаконне втручання 
в роботу автоматизованої системи до-
кументообігу суду», ухвалення суддею 
завідомо неправосудного рішення). Її 
син-спільник за рішенням суду отри-
мав 3 роки тюрми. «Про цей випадок 
я чув, але ми до нього не маємо жод-
ного стосунку, — прокоментував «ЗіБ» 
голова Апеляційного суду Сумської 
області Микола Луговий. — У нашому 
суді система розподілу справ працює 
на рівні, ніхто в її роботу ніколи не 
втручався, і особливих зауважень у 
нас немає. Справи розподіляються так, 
як годиться. Що стосується районних 
судів, то апеляційний суд і я, як його 
керівник, не уповноважені здійснюва-
ти перевірки їх роботи. Ми до район-
них судів жодного стосунку не маємо».

Інтернет і людський чинник

Незважаючи на те що, за слова-
ми Генпрокурора Віктора Пшонки, 
тільки за перше півріччя 2012 року до 
кримінальної відповідальності при-
тягнуто 11 суддів, випадок, пов’язаний 
з втручанням у роботу автоматизова-
ної системи, поки що одиничний. Але, 
можливо, приклад глухівської судді 
можуть у майбутньому наслідувати її 
колеги? Наскільки зручна й безпечна 
введена в судах відносно недавно про-
грама документообігу? Чи не зможуть 
знайти технічні лазівки досвідчені  
комп’ютерники?

«Електронний документообіг — 
безумовно необхідний. Він дає можли-
вість повністю контролювати прохо-
дження всіх документів, справ і робить 
роботу суду простішою, — розповів 

«ЗіБ» голова Ради суддів загальних 
судів Павло Гвоздик. — Але в період 
уведення програмного забезпечення 
іноді виникають нарікання, напри-
клад, система інколи нерівномірно 
розподіляє справи. Над усуненням цих 
недоліків працює ДП «Інформаційні 
судові системи». 

Саме «ІСС» є розробником про-
грами документообігу, але, на думку 
досвідчених фахівців IT, незважаючи 
на очевидну її прогресивність, навряд 
чи вона сьогодні може гарантувати 
абсолютну безпеку.

При цьому, за переконанням всіх 
опитаних нашим виданням голів судів, 
втручання в роботу системи з боку спів-
робітників практично неможливе — 
кожен користувач, котрий має до неї 
доступ, отримує пароль, і будь-яка 
його дія, навіть просто вхід, відразу 
ж фіксується. 

«Я не фахівець, але, наскільки мені 
відомо, стороннє втручання в роботу 
системи неможливе. Увійти до неї мо-
жуть тільки ті, хто має до неї доступ, — 
говорить голова Солом’янського ра-
йонного суду м.Києва Валерій Побе-
режний. — У нас, наприклад, голова, 
як і звичайний суддя, має право від-
крити й подивитися документ. Але 
змінити інформацію, внести щось 
нове, підписати за суддю документ — 
неможливо. У нас в суді доступ до 
системи має адміністратор, який здій-
снює техпідтримку, і відповідальні 
користувачі — наприклад, завідувачі 
канцеляріями. При повторному роз-
поділі справ в обов’язковому порядку 
вказується підстава для цього. Кожна 
така операція фіксується в системі. Я 
не можу сказати, наскільки ця програ-
ма безпечна. Я не експерт у цій сфері, 
не знаю, як вона захищена, чи можливе 
втручання з Інтернету, за це відповідає 
власник програми. Конкретно в нас 
поки що жодних серйозних проблем 
не виникало». 

«У нас на цей час поки що не було 
випадків, які викликали б побоюван-
ня, — згодна з колегою й голова Шев-
ченківського районного суду столиці 
Олена Мелешак. — З цією програмою 
дуже зручно працювати, і сама ідея — 
дуже правильна, правда, використо-

вувати її в повному обсязі поки що 
неможливо. Якщо оцінювати у від-
сотковому відношенні, то я думаю, 
що система готова до роботи на 70%. 
Чесно кажучи, я не розумію, як можна 
змусити внести неправдиві відомості 
до комп’ютерної програми. Адже в 
кожного користувача є свій пароль. У 
момент входу в програму фіксується 
дата, час, ім’я користувача, буквально 
кожен крок, кожна операція, яка відбу-
вається в програмі. Це може побачити 
будь-яка людина, що працює в системі 
он-лайн, у тому числі й представники 
судової адміністрації. Я не володію 
технічними знаннями, але, міркую-
чи логічно, якщо ми користуємося 
комп’ютерами, і вони підключені до 
Інтернету, то безсумнівно потенційне 
втручання ззовні можливе». 

Безумовно, обсяг повноважень 
і міри дост у п у до програми до-
кументообігу в різних судах може 
варіюватися. Але незмінним зали-
шається те, що непомітно зробити 
якусь операцію для зареєстрованого 
користувача в будь-якому випадку 
неможливо. Мабуть, тому глухів-
ській судді довелося змушувати своїх 
співробітників уносити до програми 
помилкові відомості. 

При цьому багато суддів погоджу-
ються, що і в роботі з новою програ-
мою, як і скрізь, величезну роль грає 
людський чинник — адже максималь-
ний доступ до програми мають лише 
небагато співробітників (як правило, 
відповідальні працівники канцелярії), 
і тут багато що залежить від їхньої по-
рядності. Таким чином, можна зроби-
ти висновок, що при всій надійності 
програма документообігу може бути 
вразливою як із середини (якщо, ска-
жімо, співробітник внесе свідомо не-
правдиву інформацію або встановить 
певні параметри розподілу справ), 
так і ззовні — при одночасній роботі 
в програмі та Інтернеті (швидше за 
все, для досвідченого хакера це було 
б справою техніки). Проте ці ризики 
лише гіпотетичні... якщо врахувати, 
що за весь час існування програми 
(більше півтора року) з’явилася лише 
одна кримінальна справа, пов’язана з 
втручанням в роботу системи. �

ЗАСІБ ЗАХИСТУ

Обережно: «синдром Тимошенко»!
Справа екс-прем’єра може стати зручним інструментом 
для прикриття зловживань
МАЙЯ БАЙРАК

В Європі хіба що глухий нічого не 
знає про «справу Юлії Тимошенко». 
Керівництво окремих 
європейських держав обурювалося 
судовими рішеннями, час від 
часу висувало ті чи інші вимоги 
до очільників України. Справа 
набула такого розголосу, що 
з’явилася думка, ніби кожен 
кримінальний процес у 
нашій державі пов’язаний із 
політичними переслідуваннями. 
Світ настільки захопився 
власними висновками, що забув 
про суть обвинувачень. Водночас 
можна припустити, що справи екс-
прем’єра стануть безпретензійним 
прикриттям для інших політиків. 
Тільки котрогось із євродіячів 
обвинуватять у державному 
злочині, він може сміливо заявити 
про тиск і політичні репресії і світ 
перейметься бідою, підтримає. 
Відтак будьте обережні: «синдром 
Тимошенко» поширюється. 

Демократія по-чеськи

Хвиля обурень процесами проти 
колишніх українських високопосадов-
ців спала, а продовжують засуджувати 
нашу державу хіба що Чехія та Німеч-
чина. Перша співчутливо «забирає до 
себе» ображених Україною осіб, як-от 
чоловіка Ю.Тимошенко Олександра, 
котрий у січні 2012 року отримав 
політичний притулок у Чехії, чи екс-
міністра економіки Богдана Данили-
шина. А Німеччина навіть хоче вивез-
ти Ю.Тимошенко до себе на лікування. 
Проте за такою гуманністю криються 
свої негаразди, в які, зауважте, інші 
країни не втручаються, бо це — кри-
мінал. Не те, що в нас. 

Нещодавно нижня палата парла-
менту Чехії позбавила колишнього 
міністра оборони й члена партії 
«ТОП 09» Власту Парканову депу-
татської недоторканності, видавши 
її поліції. Після цього було затвер-
джено норму про обмеження депу-
татської недоторканності лише на 
термін дії мандату. 

На думку слідства, 2 роки тому, 
ще обіймаючи посаду міністра, вона 
санкціонувала купівлю за завищеною 
ціною чотирьох транспортних літа-

ків в Іспанії. Такі дії завдали суттєвої 
шкоди державі. 

Поліція має свою версію вини 
В.Парканової. На їхню думку, вона не 
підготувала необхідної порівняльної 
документації по ринку транспортної 
авіації, чим могла ввести в оману ке-
рівництво, яке приймало колектив-
не рішення про закупівлю літаків. 
В.Парканова свою вину в цій справі 
заперечує. «Мені здається, що сут-
тю обвинувачення є переслідування 
саме по собі. А переслідування в по-
літиці означає декалітри бруду, які на 
вас поступово виливають. При цьому 
для очищення пропонується шмато-
чок мила у вигляді статей, які газета 
надрукує на шостій сторінці. І це ще 
в кращому випадку. У гіршому — 
напишуть, що все одно всі скелети 
були заховані у шафі», — повідомила 
обвинувачена. 

За видачу поліції В.Парканової про-
голосували 117 депутатів, проти — 45. 
Відразу після голосування політик 
офіційно відмовилася від посади за-
ступника спікера нижньої палати 
парламенту і додала, що не збирається 
йти з суспільного життя. «Для цього я 

занадто люблю свою країну», — пафос-
но зауважила екс-віце-спікер. 

За останні 3 місяці В.Парканова — 
вже шостий депутат чеського парла-
менту, з якого поліція вимагає зняти 
недоторканність. Четверо із п’яти були 
видані поліції й нині перебувають під 
слідством у підозрі в корупції. Один 
із них — голова Центральночеського 
краю і екс-міністр охорони здоров’я 
Давид Рат, представник соціалістичної 
партії. Його затримали на гарячому під 
час взяття хабара.

Опозиційні соціал-демократи 
обвинувачують у корупції та роз-
траті не тільки В.Парканову, але і 
ї ї однопартійця, міністра фінансів 
Мирослава Калоусека, який з усіх 
сил захищав колегу, а також і його 
найближчих соратників, наприклад 
Мартіна Бартака.  Зокрема, екс-посол 
США в Чехії Уільям Кабаніс ствер-
джував, що свого часу значного хаба-
ра в нього вимагав колишній заступ-
ник В.Парканової та її наступник на 
міністерській посаді Мартін Бартак. 

Заступник голови Чеської соці-
ал-демократичної партії Любомир 
Заоралек висловився з цього при-

воду: «Скажу прямо, мені не при-
ємно, що відкрито полювання саме 
на В.Парканову. У афері з літаками 
фігурує багато інших осіб, які просто 
мовчать про це. І вони винні набагато 
більше, аніж В.Парканова». Ситуація 
щось нагадує, чи не так?

«Справу Парканової» в Чехії визна-
чили як прецедентну, а діяння з боку 
органів правопорядку — великим аб-
сурдом. Проте обвинувачення в злочи-
ні проти держави озвучено, і швидше 
за все, В.Парканову, попри патріотичні 
заяви й зізнання в тому, як приємно й 
комфортно їй було працювати в пар-
ламенті Чехії, все ж таки судитимуть. 
І, очевидно, у Європі ніхто не подумає 
втручатися у цю кримінальну історію, 
якщо отой пафос обвинувачуваної не 
допоможе їй у перетворенні на «чеську 
Тимошенко». Прогнози щодо ймовір-
ності цього уже звучали. 

Німецький синдром

Ще одна претендентка на «роз-
прави» — канцлер Німеччини Ангела 
Меркель, з якою, до речі, Ю.Тимошенко 
була і є в хороших стосунках. Про свої 
потаємні справи канцлер мовчить, як 
і світ. А от до нашого екс-прем’єра їй 
діло є. А.Меркель досить впливовий 
політик у Європі, тому не скористатися 
її підтримкою донька Ю.Тимошенко 
Євгенія не могла. Вона спеціально при-
їхала до Німеччини, аби поговорити з 
А.Меркель про стан здоров’я матері. 
Зустріч мала б відбутися у травні цього 
року, проте канцлер не знайшла для 
цього часу. 

А от на прохання депутатів Євро-
парламенту Ребекки Хамс та Вернера 
Шульца А.Меркель відгукнулася. На-
віть сама приїхала в Україну на зустріч 
із Ю.Тимошенко. Після чого заявила 
про проведення переговорів стосов-
но питання вивезення екс-прем’єра 
України на лікування до Німеччини. 
На тому й полишили. А.Меркель свою 
справу зробила, чи, сформулювавши 
точніше, сказала. 

Експерт інституту Євроатлантич-
ної співдружності Володимир Гор-
бач пояснює таке бажання канцлера 
А.Меркель допомогти Ю.Тимошенко 
«почуттям жіночої солідарності в по-
літиці». «Це об’єктивно, природньо й 
інакше бути не могло. І якби не було 
Юлії Володимирівни — пішли б у хід 
бездомні собаки, ображені журналіс-

ти, биті геї чи мертві слони в зоопар-
ку», — підкреслив В.Горбач. 

Крім того, канцлер сьогодні зайня-
та іншими справами. Почалася перед-
виборча гра — на березень наступного 
року призначені президентські вибо-
ри, тож свої нинішні позиції треба не 
те що покращити, а хоча б зберегти. 
Ось тут утримання Ю.Тимошенко гар-
несенько вписується в піар-кампанію 
А.Меркель. А допомогти ображеним 
під гаслом боротьби за демократію — 
справа честі. До того ж від схожої 
ситуації в політичних колах ніхто не 
застрахований. Певно, кожен із висо-
копосадовців має що приховувати й за 
що боятися. І не важливо, у якій країні 
ти при владі. 

У червні цього року міністр іно-
земних справ України Костянтин 
Грищенко повідомив, що в газовому 
питанні винна і А.Меркель. «Це було 
зроблено на прохання Німеччини та 
інших європейських правлінь, які 
наполягали на тому, аби швидше ви-
рішити тодішню «газову кризу». Це 
питання було вирішене за спиною 
українців. Коли А.Меркель та інші 
підтримують Ю.Тимошенко, вони 
тим самим підтримують можливість 
вирішувати проблеми за рахунок 
українського народу», — за явив 
К.Грищенко. Якщо А.Меркель така 
впливова й розумна політик, невже 
вона не могла спрогнозувати, чим 
може обернутись укладення догово-
ру 2009 року? 

Офіційно А.Меркель не відреагува-
ла на заяву К.Грищенка. Проте цілком 
можливо, що віднині будь-які звину-
вачення на її адресу з боку України, 
Європи чи рідної Німеччини вона змо-
же пояснити формулюванням, що вже 
полюбилося багатьом політикам — 
«політичне переслідування». На її бік 
стануть віддані прихильники, і вже й 
Німеччина підхопить «синдром Ти-
мошенко». А правди може ніхто й не ді-
знатися. Принаймні точно не знайдуть 
відповідального за вчинене.

Приклади Чехії та Німеччини став-
лять під сумнів історично сформова-
ний статус Європи — уособлення спра-
ведливих і демократичних рішень. І 
прикро, що подальшим інструментом 
у прикритті протизаконних діянь для 
всієї Європи може стати «справа Ти-
мошенко». Чи то вже стала. А що, зруч-
но, та й народ, звичний до спекуляцій 
і обману, цінує. �

КОРИСЛИВІ МОТИВИ

Мзда 
замерзнути 
не встигла
Співробітники Служби безпеки 
України спільно з працівниками 
Генеральної прокуратури викри-
ли двох суддів Вишгородського 
районного суду Київської облас-
ті, які вимагали хабар в одного 
з учасників судового процесу за 
ухвалення відповідного рішення 
в цивільній справі про розподіл 
майна подружжя.

Як повідомляють у прес-центрі 
СБУ, за $50 тис. судді обіцяли поспри-
яти у винесенні остаточного рішення у 
справі на користь позивача. Зловмис-
ниці попередили, що в разі відмови 
дати хабар суд задовольнить вимоги 
іншої сторони процесу.

Перші дві частини хабара — $5 тис. і 
80 тис. грн. — законники отримали че-
рез посередників, в ролі яких виступи-
ли близькі родичі однієї з хабарниць.

У ході спецоперації співробітники 
СБУ затримали на місці злочину одну 
суддю і посередника під час отриман-
ня третьої частини хабара в розмірі 
$35 тис. Під час проведення обшуку в 
приватному будинку правоохоронці 
виявили гроші… в морозилці холо-
дильника, де вони були заховані серед 
продуктів. Під час обшуку житла іншої 
судді вилучено частину коштів від по-
переднього транша хабара.

За матеріалами СБУ Генеральна 
прокуратура порушила кримінальну 
справу стосовно однієї з суддів за ч.4 
ст.27 і ч.4 ст.369 КК («Давання хабара»). 
Вирішується питання про порушення 
кримінальної справи стосовно другої 
судді, повідомляє СБУ. �

Турбота А.Меркель про Ю.Тимошенко: дружба чи інстинкт самозбереження?
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АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Перший заступник Голови Верховного Суду України, 
голова Ради суддів України Ярослав РОМАНЮК:

«РСУ має класти край найменшим 
посяганням на незалежність судді»

РОМАН ЧИМНИЙ

Нове зводити і легше, і складніше 
водночас. Легше, позаяк немає 
потреби прилаштовувати 
стару побудову до нових умов. 
Складніше — через брак досвіду 
попередників, які могли б 
визначити орієнтири для 
просування вперед. Йому ж 
випала доля двічі безпосередньо 
долучатися до перебудови: 
у 2010 році забезпечувати своєчасну 
реалізацію новел судової реформи 
на чолі вищого органу суддівського 
самоврядування, а за рік — 
налагоджувати роботу найвищого 
судового органу з новими 
повноваженнями.
Наскільки міцним на опір 
виявився законодавчий 
фундамент реформи, а 
які прогалини довелося 
«цементувати» вже під час її 
реалізації, а також про які 
досягнення звітуватиме на 
ХІ з’їзді суддів — розповів 
у ексклюзивному інтерв’ю 
кореспондентові «ЗіБ» Перший 
заступник Голови Верховного 
Суду України, голова Ради суддів 
України Ярослав РОМАНЮК.

«Ми наполягатимемо 
на виключенні органів виконавчої 
влади з процесу формування 
бюджету  судової системи»

— Ярославе Михайловичу, вам до-
велось, як кажуть, з нуля організовува-
ти роботу реформованої Ради суддів. 
Що встигли зробити із запланованого 
2 роки тому?

— Першочерговим завданням для 
новообраних членів РСУ було напра-
цювання цілої низки положень, чого 
потребували норми нового закону 
«Про судоустрій і статус суддів». На-
гадаю, що склад РСУ сформовано 16 
вересня 2010 року Х з’їздом суддів 
України й уже до 1 грудня ми мали роз-
робити та затвердити за погодженням 

з ДСАУ Положення про автоматизова-
ну систему документообігу суду, яке 
ставало обов’язковим для викорис-
тання з 1 січня 2011-го. Також у стислі 
строки необхідно було затвердити По-
ложення про Державну судову адміні-

страцію України, Положення про авто-
матизовану систему визначення члена 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України, який проводитиме перевір-
ку даних щодо наявності підстав для 
притягнення судді до дисциплінарної 
відповідальності, Положення про по-
мічника судді, зразки посвідчень судді, 
голови суду та його заступника, судді 
у відставці, народного засідателя та 
присяжного, погодити Положення про 
службу судових розпорядників тощо. 
Тобто насамперед ми зосередилися на 
підготовці нормативних документів, 
яких вимагав реформений закон.

Разом з тим життя ставило перед 
нами й інші проблеми, які потребува-
ли нагального розв’язання. Напевне, 
пам’ятаєте, скільки спорів спричини-
ла норма закону щодо заповнення та 
оприлюднення щорічних декларацій 
про майновий стан суддів. Нам уда-
лося переконати Міністерство фінан-
сів, що затверджена форма декларації 
ставить під загрозу незалежність суд-
ді. Адже за наявності оприлюдненої 
інформації про його місце проживан-
ня та місцезнаходження нерухомого 
майна, яке належить йому та членам 
його сім’ї, сторони процесу могли ви-
користати ці дані для тиску на суддю 
задля прийняття бажаного для них 
рішення. Спершу нам вдалося домог-
тися внесення змін до порядку запо-
внення декларації, за якими графи 
щодо місця свого проживання та місця 
знаходження нерухомого майна судді 
той заповнював за власним бажанням, 
а через рік удалося на законодавчому 
рівні позбавити суддів обов’язку по-
двійного декларування — і за анти-
корупційним актом, і за законом «Про 
судоустрій і статус суддів». Одночас-
но було врегульовано питання щодо 
неоприлюднення особистих даних з 
декларацій суддів. 

— Якщо в цьому питанні законода-
вець дійсно перегнув палицю, то дещо 
здивувала позиція РСУ, яка стала на за-
хист керівників судів від перевіряльників 
з КРУ.

— Наша позиція полягала в тому, 
що представники органів виконавчої 

влади не в праві перевіряти фінансову 
дисципліну судових установ. За між-
народними стандартами, такими пов-
новаженнями наділяються рахункові 
палати. Тим самим унеможливлюєть-
ся конфлікт інтересів. Адже, з одного 

боку, органи контрольно-ревізійної 
служби (тепер — Державної фінансо-
вої інспекції) перевіряють дотримання 
судами бюджетного законодавства, а 
з другого — в самих судах перебуває 
на розгляді 1600 справ, у яких ці ж 
служби виступають як сторони спо-
ру. Погодьтеся, що за таких обставин 
можуть виникнути об’єктивні сумніви 
щодо неупередженості суду.

До речі, під час візиту в Київ деле-
гації Верховного суду РФ його голова 
В’ячеслав Лебедєв підтвердив, що й 
у них виникла аналогічна ситуація. 
Тобто подібна проблема характерна 
не лише для України, а й для інших 
держав.

Між іншим, ваше здивування пози-
цією ради поділяли й окремі керівники 
судів. Пригадую, під час конференції 
суддів загальних судів, яка відбулася 
9 вересня минулого року, очільник   
одного з апеляційних судів публічно 
заявив, що органи суддівського само-
врядування не повинні перейматися 
питаннями проведення перевірок. 
Натомість цього року, коли з такою 
перевіркою прийшли до його суду, він 
телефонував мені й просив поради, як 
поводитися в такій ситуації.

Зрозумійте правильно: ми не проти 
фінансових перевірок, але ми проти 
того, аби вони створювали підгрунтя 
для конфлікту інтересів, ставили під 
сумнів об’єктивність суду при розгляді 
справ, адже суддя не тільки фактично 
повинен бути неупередженим, але й 
має сприйматися будь-ким як неупе-
реджений, інакше підриватиметься 
довіра суспільства до незалежності 
судової влади. Тому ми наполягаємо, 
аби контроль за господарською діяль-
ністю судів здійснювався аудиторами 
Рахункової палати, яка, за своїм кон-
ституційним статусом, є незалежним 
органом.

— Недавно Рада суддів якраз розгля-
дала висновок Рахункової палати щодо 
використання бюджетних коштів. Що-
правда, не судами, а Державною судовою 
адміністрацією. На думку аудиторів, 
окремі видатки здійснено з порушенням 
закону або неефективно. Які заходи вжи-
ватиме РСУ для унеможливлення фактів 
нераціонального витрачання бюджет-
них грошей?

— За міжнародними стандартами, 
органи суддівського самоврядування 
повинні обов’язково впливати на про-
цес формування кошторису судової 
влади. На превеликий жаль, у нас цей 
принцип у законодавстві не закріпле-
но. Основним гравцем на фінансово-
му полі, який має захищати інтереси 
судів, є ДСАУ, котра відповідальна за 
складання бюджету в частині видатків 
на утримання органів правосуддя та 
його виконання.

Саме через ДСАУ ми і намагаємося 
впливати на процес формування бю-
джету судової влади.

Так, торік під час бюджетного про-
цесу ми акцентували увагу голови 
ДСАУ на тих принципах та підходах, 
які він має відстоювати при складанні 
проекту державного кошторису. Адже 
Міністерство фінансів наполягало, аби 
суддівська винагорода та оплата праці 
працівників апарату здійснювалися за 
рахунок коштів, що надходитимуть 
від судового збору, які, за законом, 
повинні спрямовуватися виключно 
на здійснення правосуддя. Ми наго-
лошували на неприпустимості такого 
підходу, оскільки суди не є госпрозра-
хунковими організаціями і не мають 
залежати від наповнення спеціального 
фонду держбюджету. Це створюватиме 
пряму загрозу незалежності служите-
лів Феміди.

Таку ж позицію ми відстоювали й 
під час обговорення проекту держбю-
джету в Мінфіні (слід віддати належне, 
там погодилися на участь у засіданні 
представника РСУ). Нас почули, і було 
досягнуто домовленості, що видатки 
на оплату праці суддів виділятимуться 
із загального фонду. Компроміс зво-
дився до того, що працівники апарату 
судів зарплату отримуватимуть усе 
ж за рахунок коштів від надходжень 
судового збору.

— Напевне, саме цим викликане до-
ручення Кабміну від глави держави збіль-
шити видатки за бюджетними програ-
мами на зарплати працівників апарату 
судів та видатки на Національну школу 
суддів? 

— Так, плоди такого компромісу 
ми пожинаємо сьогодні. Й абсолютно 
слушним і своєчасним є згадане вами 
доручення Президента. Кінцева мета — 
оплата роботи працівників апарату 
має проводиться також за рахунок 
загального фонду держбюджету.

— То чи не доречно зазначити безпо-
середньо в законі, що оплата праці суддів 
та працівників апарату здійснюється 
виключно за рахунок загального фонду?

— Абсолютно правильно. Крім 
того, ми наполягали й наполягатиме-
мо на виключенні органів виконавчої 
влади з процесу формування бюджету 
судової системи. 

— Тобто ви маєте на увазі право 
вносити до парламенту свої пропозиції 
щодо кошторисів органів правосуддя?

— Так, і це не є нашою примхою. 
Відповідно до міжнародних стандартів 
бюджет дійсно незалежної судової сис-
теми не повинен підлягати перегляду 
та змінам міністерствами в структурі 
виконавчої влади. Згідно з Конститу-
цією України, як і в більшості демо-
кратичних систем, що грунтуються 
на принципах розподілу повноважень 
між гілками влади, повноваження 
щодо виділення коштів на забезпечен-
ня діяльності органів судової влади 

належать до законодавчих повнова-
жень парламенту. На нашу думку, є 
абсолютно прийнятним те, що Мініс-
терство фінансів консолідує бюджет-
ний запит судової системи в загальне 
бюджетне подання до Верховної Ради. 
Однак, враховуючи розподіл повнова-
жень та незалежність судової системи, 
є неприйнятним те, що Міністерство 
фінансів може скорочувати або ін-
шим чином змінювати бюджетний 
запит судової системи. Це є функцією 
виключно Верховної Ради. Що ж до 
формування бюджетного запиту то 
до цього процесу слід активніше за-
лучати органи суддівського самовря-
дування — збори суддів, ради суддів 
та конференції суддів спеціалізованих 
судів. На минулорічній конференції 
суддів загальних судів я пропонував 
започаткувати процедуру, за якою 
збори суддів за участі територіальних 
управлінь ДСАУ готували б обгрунто-
вані пропозиції до бюджетного запиту 
щодо обсягів фінансування кожного 
суду зокрема, ці пропозиції після попе-
реднього погодження з керівництвом 
ДСАУ та рад суддів спеціалізованих 
судів передавались би на затверджен-
ня відповідною конференцією суддів. 
Саме затверджені на конференції 
суддів цифри голова ДСАУ повинен 
включати до бюджетного запиту. Така 
думка отримала схвальні відгуки й 
була підтримана колегами з органів 
суддівського самоврядування на сло-
вах. На ділі ж колеги спроб реалізувати 
її ще не зробили.  

До речі, у рекомендаціях, які були 
підготовлені за результатами мину-
лорічного моніторингу незалежності 
суддів, також відзначалося, що від-
повідно до міжнародних стандартів 
органи суддівського самоврядування 

мають брати участь у підготовці ко-
шторису судової системи.

«Тільки цього року до ради 
надійшло 5 заяв суддів про 
посягання на їхню незалежність»

— Які ще чинники, крім матеріаль-
ного забезпечення, впливають на рівень 
незалежності органів правосуддя? 

— Головним завданням для ор-
ганів суддівського самоврядування 
є вжиття заходів щодо забезпечення 
незалежності суддів. Минулого року 
ми провели моніторинг стану незалеж-
ності, аби дізнатися від самих суддів 
про оцінку своєї захищеності, зокре-
ма про те, чи були спроби впливу на 
них, чи намагався хтось утрутитися в 
їхню діяльність. Результати цього до-
слідження обговорювалися на конфе-
ренції, за підсумками якої на засіданні 
РСУ були схвалені рекомендації щодо 
заходів для зміцнення незалежності 
суддів. Ці рішення були направлені до 
органів державної влади та парламен-
ту для врахування.

— Чи знайшли розуміння ваші реко-
мендації в чиновників та нардепів?

— Так, Верховна Рада недавно 
ухвалила низку законодавчих змін 
щодо посилення незалежності судів 
та суддів, запропонованих главою 
держави. Йдеться про позбавлення 
прокурорів можливості тиснути на 
суд шляхом ініціювання перевірок та 
притягнення судді до дисциплінарної 
відповідальності. 

До речі, цього року ми також за-
початкували моніторинг, що став уже 
традиційним, а тепер до опитування 
залучимо адвокатів і прокурорів. 
15 серпня будь-який учасник судового 
процесу і взагалі кожен охочий, заві-
тавши до суду, отримає анкету й на 
умовах анонімності зможе висловити 
свою думку з приводу того, чи є суд 
упередженим. 

Також буде запропоновано оціни-
ти умови, в яких працює суд. Адже 
суд — це установа, яка надає послуги 
з відправлення правосуддя. Вони ма-
ють надаватися якісно, в належних і 
зручних для отримувачів цих послуг 
умовах. Тобто має бути зручною у ко-
ристуванні й доступною інформація 
про розгляд справ, наведені зразки 
документів, що подаються до суду, 
створені умови для ознайомлення з 
матеріалами справи, очікування су-
дового засідання тощо. 

— Яка мета такого опитування? 
Переконатися, що скарги, які надходять 
від громадян, відповідають дійсності?

— Ми хочемо скласти загальну 
картину стану судів по всій країні, 
аби виявити спільні проблеми та дати 
рекомендації стосовно їх вирішення. 

Під час останньої церемонії складан-
ня присяги суддями, призначеними 
вперше, глава держави також наголо-
шував на необхідності створення в 
судах належних умов для реалізації 
громадянами своїх прав. 

— У цьому ж виступі Президент 
підкреслив, що «суспільство потребує 
освічених, упевнених у своїх силах суд-
дів, які не побояться стати перепоною 
беззаконню». Та чи готова держава ре-
ально, а не на папері захистити їхню 
незалежність? 

— Новелою закону «Про судоустрій 
і статус суддів», яку, до речі, відзна-
чили як прогресивну й міжнародні 
експерти та яку ставлять за приклад 
іншим державам, є право судді, котрий 
вбачає загрозу своїй незалежності, без-
посередньо звернутися за захистом 
до Ради суддів. Ми, своєю чергою, 
зобов’язані невідкладно перевірити 
таке звернення й ужити відповідних 
заходів реагування.

Й останнім часом судді доволі ак-
тивно послуговуються таким спосо-
бом захисту. Тільки цього року до ради 
надійшло 5 заяв суддів про посягання 
на їхню незалежність. 

Зокрема, до нас звернулася суддя 
одного з районних судів м. Києва, яка 
розглядала цивільний спір, однією 
зі сторін якого був працівник мілі-
ції. Цей «правоохоронець» викликав 
суддю повісткою в підрозділ міліції, 
який займається боротьбою з орга-
нізованою злочинністю, й повідомив, 
що невжиття нею заходів забезпечен-
ня його позову він кваліфікуватиме 
як корупційне діяння. Тобто в такий 
спосіб намагався схилити суддю до 
прийняття бажаного для нього про-
цесуального рішення у власній при-
ватній справі.
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«Ми не проти фінансових 
перевірок, але ми проти того, 
аби вони створювали підгрунтя 
для конфлікту інтересів».
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до виконання своїх зобов’язань».

4 від першої особи



Ми провели перевірку фактів, ви-
кладених у зверненні судді, й у своєму 
листі до Генерального прокурора я 
просив розглядати моє звернення як 
повідомлення про злочин і відповід-
но до ст.97 КПК вирішити питання 
про порушення кримінальної справи 
за втручання в діяльність судових 
органів.

— Наскільки мені відомо, за ст.376 
Кримінального кодексу дотепер не за-
суджено жодної особи…

— Усе колись буває вперше. Хоча 
ви праві: такі випадки не є поодино-
кими, але до винесення вироків саме 
за цією статтею КК справа доходить 
вкрай рідко. Утім, Рада суддів має 
негайно реагувати на кожне таке 
повідомлення, аби класти край най-
меншим посяганням на незалежність 
судді.

— А як ви розцінюєте дії судді, яка 
пішла на виклик працівника міліції?

— Вона вчинила як законослух-
няний громадянин. І вже під час роз-
мови в міліції зрозуміла, що метою 
виклику була конкретна цивільна 
справа, яка перебуває у ї ї прова-
дженні.

«У питанні страхування судді 
опинились у гірших умовах 
порівняно з іншими державними 
службовцями»

— Як і будь-яка професійна самовряд-
на організація, Рада суддів має опікува-
тися ще й соціальним захистом… 

— Так, це питання залишається 
надзвичайно актуальним для нас, адже 
є однією з основних функцій органів 
суддівського самоврядування. На ви-
конання цих повноважень торік ми 
підготували законопроект, який сто-
сується питання страхування суддів, 
і звернулися до Кабінету Міністрів як 
органу, який має право законодавчої 
ініціативи, із проханням унести його 
на розгляд Верховної Ради. Адже в 
цьому аспекті соціального захисту 
судді опинились у гірших умовах по-
рівняно з працівниками органів про-
куратури, міліції, податкової служби 
та іншими державними службовцями. 

Приємно відзначити, що наша 
ініціатива знайшла підтримку й у 
народних депутатів. На останньому 
засіданні Комітету ВР з питань пра-
восуддя голова підкомітету Дмитро 
Шпенов, доповідаючи відповідний 
проект, наголосив на його актуальнос-
ті. І комітет вирішив рекомендувати 
парламенту прийняти документ за 
основу і в цілому. 

Також торік ми розробили зако-
нопроект, який має привести у відпо-
відність до вимог профільного закону 
порядок обчислення тривалості від-
пусток суддів. Адже згідно зі ст.130 
закону «Про судоустрій і статус суддів» 
основна відпустка судді обчислюється 
в робочих днях, натомість закон «Про 
відпустки» тривалість відпочинку 
вимагає обчислювати в календарних 
днях. Більше того, у постанові про 
введення в дію закону «Про відпустки» 
передбачено, що інші нормативно-
правові акти діють лише в тій частині, 
що йому не суперечить. При переводі 
робочих днів у календарні за «прадав-
ньою» формулою тривалість відпустки 
судді «урізається».

Кабмін підтримав нашу ініціативу, 
й у висновку Міністерства соціальної 
політики відзначено, що наша пропо-
зиція є слушною. Отже, є надія, що й 
цю проблему найближчим часом буде 
врегульовано. 

— Літо — пора відпочинку, зокрема 
й для служителів Феміди. Натомість, як 
стало відомо, уряд АР Крим має намір за-
брати на свій баланс єдиний на півостро-
ві санаторій, в якому можуть відпочити 
українські судді та працівники апарату. 
Чи не надто затратно утримувати 
надалі цей заклад, якщо судді віддають 
перевагу іншим місцям відпочинку? 

— Таке питання порушувалося ще 
восени 2010 року, коли РСУ тільки роз-
почала роботу в новому складі. І тоді 
було ухвалено рішення відмовити в 
переданні санаторію в підпорядку-
вання Ради міністрів АРК. Своє по-
вторне звернення до нас кримський 
уряд підкріпив статистикою, за якою 
торік у цьому закладі не оздоровився 
жоден суддя.

Аби краще зрозуміти суть пробле-
ми, ми запросили на засідання РСУ 
директора санаторію й усе ж дійшли 
думки, що не можна відмовлятися від 
того єдиного, що є. Треба віднайти 
фінансування, створити сучасні умови 
для відпочинку та оздоровлення, і тоді 
судді та працівники апарату, члени 
їхніх сімей залюбки відвідуватимуть 
цей заклад.

«За умов перевантаження суддю 
не можна допускати 
до здійснення правосуддя»

— Однією з нагальних проблем для 
всієї судової системи, напевне, залиша-
ється визначення оптимального на-
вантаження. На якому етапі перебуває 
вирішення цього питання? 

— Цим питанням переймалися ще 
попередні склади РСУ, і Х з’їзд суддів 
доручив нам довести його до логічного 

завершення та нарешті запропонувати 
механізм визначення оптимального 
навантаження, аби Верховна Рада мо-
гла закріпити його на законодавчому 
рівні. 

Зрозуміло, що метою такого до-
ручення є не банальна зацікавле-
ність статистичними даними. Нам 
необхідні критерії, які б допомогли 
з урахуванням медичних показників 
визначити обсяг роботи, що дозволяє 
судді працювати найбільш ефектив-
но та якісно. Коли ж людина працює з 
перевищенням нормативу, очевидно, 
збільшується ймовірність помилко-
вого рішення. За умов надмірного 
перевантаження суддю просто не 
можна допускати до здійснення пра-
восуддя, оскільки тоді ймовірність 
помилки об’єктивно різко зростає, а 
він же вирішує людські долі.

— Тобто за цими нормативами ви-
значатиметься й кількісний склад кож-
ного суду? 

— Так, ці дані мають бути покладе-
ні в розрахунок штатної чисельності 
судів. Крім того, за нормативом можна 
буде регулювати рівень оплати праці. 
Адже ні для кого не є таємницею, що 

в різних регіонах, а інколи й в одній 
області судді працюють з неоднаковим 
навантаженням. 

— Тоді суддя буде зацікавлений, аби 
громадяни частіше зверталися до нього 
з будь-якого приводу… 

— Йдеться про таку систему, коли 
за розгляд кількості справ, яка пере-
вищуватиме норматив, окрім окладу, 
виплачуватиметься надбавка за інтен-
сивність праці. Водночас, якщо цей 
показник перетне критичну межу, ро-
бота взагалі не повинна оплачуватися, 
оскільки, як я казав, за таких обставин 
суддя не може якісно та ефективно ви-
конувати покладену на нього функцію 
зі здійснення правосуддя.

— Отже, цей показник можна заклас-
ти в автоматизовану систему, і вона не 
повинна розподіляти справу судді, в яко-
го вже перебуває на розгляді критична 
кількість справ.

— Абсолютно правильно. І таким 
шляхом пішли в Російській Федера-
ції. Там є нормативи навантаження, 
внесено відповідний законопроект, і 
затримка тільки за тим, аби переко-
нати законодавця в необхідності при-
йняття акта.

На початку цього року делегація 
РСУ їздила до наших північно-східних 
сусідів, аби перейняти досвід, зокрема 
ознайомитися з їхніми напрацюван-
нями стосовно методики визначення 
нормативного навантаження. А в 
перших числах серпня до Києва заві-
тають члени Ради суддів Росії разом 
з її головою Юрієм Сидоренком. Ду-
маю, ми продовжимо нашу розмову й, 
можливо, дізнаємося про щось нове й 
корисне для себе. 

Наразі наша робота застопорилася 
на необхідності з допомогою фахівців 
визначити норматив навантаження на 
суддів. Потрібно провести експерти-
зу, аби визначити санітарні, медичні, 
психологічні показники, які будуть 
покладені в основу методики. 

— В Україні є такі спеціалісти чи 
потрібно залучати закордонних екс-
пертів?

— Ми знайшли в нас таку установу, 
яка погодилася провести впродовж 
2—3 місяців комплекс відповідних 
досліджень. За попередніми підра-
хунками вартість такої експертизи — 
180 тис. грн. На превеликий жаль, 
ДСАУ не може сплатити таку суму, 
хоча саме на цю структуру покладе-
но обов’язок забезпечення діяльності 
органів суддівського самоврядування. 
Ми намагалися зацікавити цим пи-
танням міжнародні установи, зокре-
ма Центр суддівських студій, проект 
USAID «Україна: справедливе право-
суддя», але не знайшли підтримки. 
Тепер звернулися до керівництва пра-
вового департаменту Ради Європи…

— Невже $22,5 тис. — такі великі 
гроші за цю роботу?

— Упевнений, що ні й урешті-решт 
ми знайдемо кошти для її продовжен-
ня.

— До речі, чи будуть ураховуватися 
для виведення нормативу інтелектуаль-
ні здібності судді? Адже здійснення право-
суддя — не фізична, а розумова праця, й у 
кожної людини свій показник IQ.

— Безперечно, не стану ствер-
джувати, що майбутня методика 
враховуватиме всі чинники та інди-
відуальні особливості. Але намагати-
мемося, аби вона була максимально 
наближена до реальності, що допо-
може виправити ситуацію з пере-
вантаженням суддів.

— Напевне, першим кроком до такого 
наближення можна вважати підготов-
лений ДСАУ законопроект щодо підстав 
притягнення суддів до відповідальності. 
Але, на думку окремих членів РСУ, цей 
документ може перетворити на нор-
матив надмірне навантаження, з яким 
працюють у більшості місцевих судів. 
І хіба можна вимагати від судді дотри-
мання розумних процесуальних строків 
без визначення розумного навантаження 
на нього? 

— Цілком погоджуюся з вами. 
Якщо цей закон буде прийнято, то 

матимемо за орієнтир «середню тем-
пературу по палаті»: в одних регіонах 
суддів кидає в жар від кількості справ 
(наприклад, у Білоцерківському місь-
крайонному суді Київської області 
навантаження на суддю становить 
238 справ за місяць), які доводиться 
розглядати, а в інших — люди прохо-
лоджуються (є суди, де навантажен-
ня на суддю за місяць не перевищує 
37 справ). І при цьому і там і тут не пе-
ревищуватиметься середній показник 
навантаження за минулий рік.

Як на мене, при визначенні підстав 
для притягнення судді до дисциплі-
нарної відповідальності за порушення 
процесуальних строків не можна спи-
ратися на якісь усереднені показники. 
У кожному конкретному випадку слід 
обирати індивідуальну оцінку. Навіть 
маючи значне навантаження, суддя 
може допустити безпідставну тяга-
нину, якщо, не розібравшись, від чого 
залежить вирішення спору, вчинить 
процесуальні дії, які жодним чином 
не вплинуть на кінцеве рішення, або 
взагалі не докладе ніяких зусиль для 
розгляду справи в межах встановле-
них строків.

Розібратися з причинами порушень 
і врахувати фактори, які їх зумовили, 
зокрема й рівень навантаження на 
суддю, повинні органи, котрі відпо-
відають за притягнення його до дис-
циплінарної відповідальності: Вища 
кваліфікаційна комісія суддів та Вища 
рада юстиції. Поки що в мене немає 
підстав стверджувати, що вони при-
ймають необ’єктивні рішення, не вра-
ховують цього критерію.

Тому на останньому засіданні, коли 
розглядався проект ДСАУ, у членів 
Ради суддів виникли сумніви щодо 
його доцільності. Ми надіслали до-
кумент до рад суддів спеціалізованих 
судів, аби вони висловили свою думку 
й восени в органів суддівського само-
врядування була єдина позиція: іні-
ціювати прийняття цього закону чи 
відмовитися від ідеї.

«Судового втручання 
потребують лише такі ситуації, 
в яких наявний спір»

— Якщо за результатами експер-
тизи буде виведений показник мак-
симальної кількості справ, а їх над-
ходження, як відомо, щороку зростає, 
то як довго державний бюджет зможе 
витримувати додаткові витрати на 
постійне збільшення чисельності судів 
та суддів?

— Саме тому, на мою думку, варто 
замислитися над тим, чи не слід руха-
тись і в іншому напрямку. Збільшення 
кількості суддів, передбачене останнім 
дорученням Президента, безумовно, 
потрібне, аби суди мали змогу викону-
вати функції, покладені на них новим 
Кримінальним процесуальним кодек-
сом. Адже ставляться нові завдання, 
з’являється нова процесуальна фігура — 
слідчий суддя. 

У багатьох державах світу наван-
таження на суддів зростає. Щоправда, 
якщо в нас середнє надходження справ 
і матеріалів на суддю за місяць — 
140, то в сусідній Білорусі — 90, а в Ні-
меччині — взагалі 50. Утім, німці вва-
жають, що це — надзвичайно високий 
показник, і теж шукають способи, як 
його зменшити. Мета таких пошуків 
полягає не стільки в тому, аби полег-
шити роботу судді, скільки в забезпе-
ченні ефективного та справедливого 
правосуддя в розумні строки. Це — 
проблема державної ваги, оскільки 
при великому навантаженні судова 
система дає збої. 

На мою думку, ми маємо перегля-
нути, чим узагалі повинен займатися 
суд. І виходити з того, що судового 
втручання потребують лише такі си-
туації, в яких наявний спір. Адже якщо 
не потрібно встановлювати факти, 
які мають значення для вирішення 
справи, давати їм правову оцінку і 
залежно від цього вирішувати спір, 
а вимога зводиться до спонукання до 
виконання очевидного зобов’язання, 
то немає сенсу й у зверненні до суду. З 
такими функціями може впоратись і 
позасудовий орган. 

Це стосується, наприклад, повер-
нення кредитів. Про що можна спере-
чатися, якщо є документальні підтвер-
дження виникнення зобов’язання та 
його невиконання? І рішення суду має 
звестися тільки до стягнення отрима-
ної в кредит суми з відповідача. 

У Цивільному процесуальному 
кодексі окремий розділ присвячений 
спрощеній процедурі судочинства — 
наказному провадженню. Воно за-
стосовується при стягненні заробіт-
ної плати, комунальних платежів, 
заборгованості за телекомунікаційні 
послуги. Але наявність такої проце-
дури не вирішує проблеми, оскільки 
в разі, якщо боржник заперечує проти 
судового наказу, той може бути ска-
совано і справа підлягатиме розгляду 
в порядку позовного провадження. 
Тобто суд виконує подвійну роботу. 
Водночас статистика свідчить, що 36% 
справ — спори, які можна було б вирі-
шити шляхом звернення стягнення за 
виконавчим написом нотаріуса. Якщо 
закон дозволяє звертати стягнення 

за виконавчим написом нотаріуса на 
предмет іпотеки — нерухоме майно, то 
чому не можна в такий спосіб стягну-
ти заборгованість із заробітної плати, 
розмір якої визнає працедавець?

Знову ж, проблема не лише в на-
вантаженні на суддів. Якщо в державі 
не виконуються зобов’язання за зна-
чною кількістю договорів, влада має 
замислитися над цим і запропонувати 
ефективні важелі впливу, які б спону-
кали несумлінну сторону до виконан-
ня своїх зобов’язань. Як на мене, було 
б виправдано передати таку категорію 
справ до повноважень нотаріусів. І для 
кредиторів це було б більш прийнятно, 
оскільки повернення боргів відбувало-
ся б оперативніше, ніж у разі судового 
процесу. Та й витрати становили б зна-
чно менші суми. Значно менш обтяж-
ливою ніж судовий процес, така про-
цедура була б і для бюджету. До речі, 
такий спосіб зниження навантаження 
на судову систему в серпні минулого 
року реалізовано в Білорусі. У безспір-
ному порядку за виконавчим написом 
нотаріусів там тепер стягають не лише 
суми, про які йдеться в пп.1—4 ст.96 
ЦПК України, але й заборгованість за 
кредитами, з орендної плати, страхові 
премії тощо. Такий самий спосіб роз-
ширення юрисдикції нотаріату перед-
бачає й розроблений Міністерством 
юстиції Російської Федерації в листо-
паді 2011 року проект закону.

— Але ж свого часу із цією метою були 
створені третейські суди. Натомість 
згодом законодавець під гаслом унемож-
ливлення зловживань став обмежувати 
їх компетенцію.

— Дійсно, є така тенденція. Крім 
того, у дискусіях наводився й такий 
аргумент: за Конституцією, юрисдик-
ція судів поширюється на всі право-
відносини, отже, кредитор має право 
звернутися безпосередньо до суду. На 
мою думку, це — хибне тлумачення 
норми Основного Закону. 

Європейський суд з прав людини 
неодноразово висловлював свою по-
зицію із цього приводу, яка зводиться 
до того, що право на звернення до суду 
не є абсолютним. Кожна держава може 
запроваджувати механізми, визначати 
органи, які повинні вирішувати спори 
в досудовому порядку.

— А як же право на судовий захист, 
гарантоване тією ж конвенцією?

— Це право зберігається, адже 
боржнику надається можливість 
оскарження рішення досудового орга-
ну до суду. Якщо, скажімо, боржник не 
погоджується з виконавчим написом 
нотаріуса, він має право оскаржити 
його до суду. 

— І 99% звернуться до суду, аби від-
тягти момент сплати боргу.

— А статистика стверджує інше: 
лише 6,5% виконавчих написів нота-
ріусів в 2011 році оскаржено до суду. 
Адже в статусі позивача боржник 
має сплатити немалий судовий збір, 
послуги представника в суді й, усві-
домлюючи свою неправоту, навряд чи 
погодиться на додаткові витрати.

Також варто перейнятися ідеєю 
запровадження процедури медіації, 
яка існує в багатьох державах світу. 
У Росії відповідний закон працює з 
1 січня 2011 року, і в червні цього року 
президія ВС РФ уже затвердила уза-
гальнення практики застосування су-
дами цього акта. Аналогічний інститут 
активно діє в Грузії, Казахстані, Біло-
русі. Отже, і нам варто замислитися, 
чи дійсно всі ті питання, які наразі 
вирішуються українськими судами, 
слід залишати саме на їх розгляд. І в 
такий спосіб зменшити навантаження 
та створити умови для більш ефек-
тивного судочинства. Адже, повторю: 
завданням суду є вирішення спору за 
його наявності, коли люди відчува-
ють потребу в тому, аби їх розсудили. 
Якщо ж суд через перевантаженість 
не здатний вирішити спір своєчасно, 
той утрачає актуальність, втрачається 
й сенс судового втручання.

«Повне оновлення складу РСУ 
нелогічне і недоцільне»

— Закон не забороняє повторного 
обрання суддів членами РСУ. Та й 2 роки — 
досить незначний термін, аби людина 
втяглася в роботу, розібралася з пробле-
мами. Наскільки я розумію, ви не збирає-
теся повторно претендувати на місце 
в раді, оскільки заборонено поєднувати 
адмінпосаду та членство в органах суд-
дівського самоврядування…

— Аби зняти питання щодо сумі-
щення мною членства в Раді суддів 
України й перебування на адміні-
стративній посаді в Суді, завважу, що 
після того, як мене було обрано на по-
саду Першого заступника Голови ВС, 
я подав заяву про складання повно-
важень члена РСУ. Рада розглянула 
моє звернення й дійшла висновку, що 
обрання членів РСУ, а отже, і звіль-
нення їх є виключною компетенцією 
з’їзду. Моя заява є, буде проводитися 
черговий з’їзд — він її розгляне. Інакше 
виходить, що делегати висловили мені 
довіру, обравши членом РСУ, я пого-
дився працювати, аж раптом через рік 
відмовляюся від свого слова?!

— Так, це виглядало б неетично. 
Отже, ви складете повноваження після 

того, як відзвітуєте з’їзду про роботу 
Ради. А чи радитимете конференціям 
суддів залишити своїх представників у 
РСУ ще на один строк? Адже ненормально 
кожні 2 роки обирати нових людей, які 
знову витрачатимуть час на призвича-
єння до нових обов’язків.

— Погоджуюся: повне оновлення 
складу РСУ нелогічне й недоцільне. На 
мою думку, можна було б обмежитися 
певною ротацією і зберегти спадкоєм-
ність у роботі ради. Адже нинішній 
склад РСУ за 2 роки набув певного до-
свіду роботи. І цей колектив варто було 
б зберегти, принаймні його кістяк. 

— Тобто ви задоволені роботою 
своїх колег?

— Так, задоволений. У Раді суддів 
України представлені і Конституцій-
ний Суд України, і кожна юрисдикція 
та рівні суддів загальних судів, і різно-
манітні регіони. Всі члени ради люди 
небайдужі, переповнені енергією і 
бажанням працювати. Хоча спершу 
необхідно було провести межу між 
повноваженнями РСУ й рад суддів 
спеціалізованих судів. Адже певною 
мірою наші функції перетинаються. 
Були побоювання щодо дублювання 
роботи.

Однак нам удалося порозумітися з 
колегами й визначити, що РСУ опіку-
ється проблемами, які мають значення 
для всієї судової системи, а ради суддів 
спеціалізованих судів — більш при-
кладними, тобто тими, які стосуються 
окремого суду чи судді. Наприклад, 
вивчаючи стан здійснення правосуддя 
при розгляді справ, за якими підсудні 
тримаються під вартою, ми спрямо-
вували свої зусилля на виявлення не 
стільки недоліків в організації роботи 
конкретного суду, скільки тенденцій, 
які є характерними для всієї системи, з 
тим щоб зрозуміти їх причини і вжити 
комплексних заходів до їх викорінення 
з системи в цілому.

— До речі, коли планується провести 
ХІ з’їзд суддів України? 

— За законом, черговий з’їзд має 
скликатися раз на 2 роки. Цей тер-
мін спливає восени. Проте ми ще 
не визначилися з датою його про-
ведення. Річ у тім, що в двадцятих 
числа х листопада виповнюється 
65 років одному із суддів Конститу-
ційного Суду, призначеному за кво-
тою третьої гілки влади. Напевне, 
недоречно скликати форум знову 
через місяць-два заради вирішення 
одного питання — призначення судді 
Конституційного Суду України.

Крім того, ми сподіваємося, що 
до того часу зможемо запропонувати 
з’їздові методику визначення наван-
таження на суддів. Також планується 
затвердити нову редакцію Кодексу 
суддівської етики, який ми мали при-
вести у відповідність до закону «Про 
судоустрій і статус суддів». Проект 
кодексу навесні був схвалений Радою 
суддів, і наразі відбувається його обго-
ворення на круглих столах у регіонах.

— Які питання є ключовими в новій 
редакції кодексу?

— Ключовим є питання відокрем-
лення принципів поведінки судді 
від системи дисциплінарних норм. 
Певної форми дисциплінарної від-
повідальності потребують усі право-
ві системи. Проте в різних державах 
така потреба відчувається по-різному. 
У цьому відношенні існує базова від-
мінність між країнами загального 
права, в яких суддівський корпус є 
меншим та призначається з лав до-
свідчених юристів-практиків, і кра-
їнами континентальної системи з 
більшим суддівським корпусом, який 
складається з у середньому молодших 
суддів, які діють на професійних за-
садах. До таких держав належить і 
Україна. Кодекс суддівської етики 
повинен містити стандарти поведінки 
суддів під час здійснення ними пра-
восуддя та у відносинах із засобами 
масової інформації тощо. Принци-
пи професійної поведінки повинні 
надавати суддям керівні напрями 
того, як долати труднощі, пов’язані 
зі збереженням незалежності та без-
сторонності. Але зазначені принципи 
повинні бути повністю відокремлени-
ми від системи дисциплінарних норм. 
Просте недотримання професійних 
стандартів не може бути підставою 
для дисциплінарної відповідальності 
судді. Підставою для цього повинно 
бути кричуще порушення. Сутність 
дисциплінарного розгляду має по-
лягати в притягненні судді до відпо-

відальності за поведінку, яка у своїй 
основі суперечить тій, що очікується 
від представника цієї професії.  

Таким є моє бачення. Разом з тим 
остаточне рішення має прийняти з’їзд. 
Причому Рада суддів готується подати 
на його затвердження не тільки сам 
кодекс, а й коментар до його положень.

— І на завершення: що побажаєте 
своєму наступникові на посаді голови 
РСУ?

— Головне — не замовчувати про-
блем і не боятися стукати в усі двері 
задля їх вирішення. Адже від актив-
ності членів Ради суддів, їхньої на-
полегливості та переконливості у від-
стоюванні своєї позиції залежить доля 
і конкретного судді, і судової системи 
в цілому. �

«Ми маємо переглянути, чим узагалі 
повинен займатися суд. І виходити з того, 
що судового втручання потребують лише 
такі ситуації, в яких наявний спір».

«Суди не повинні залежати від 
наповнення спеціального фонду 
держбюджету. Це створюватиме 
пряму загрозу їх незалежності».
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ВІТАЄМО!

КОСТЯНТИН 
КРАВЧЕНКО
28 липня, 63 роки

Член Вищої ради юстиції, суддя Верхов-
ного Суду у відставці, заслужений юрист 
України, кавалер ордена «За заслуги» всіх 
ступенів. 

НАТАЛЯ 
ВОЛКОВИЦЬКА
31 липня

Суддя Вищого господарського суду, за-
служений юрист України.

АНАТОЛІЙ
МАРЦИНКЕВИЧ
1 серпня, 55 років

Секретар Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів, суддя Апеляційного суду Хмель-
ницької області.

КАДРИ

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України 

ПОСТАНОВЛЯЄ:

Обрати на посади суддів безстроково:
Бахчисарайського районного суду 
Автономної Республіки Крим МУНТЯН 
Ольгу Іванівну;
Луцького міськрайонного суду Волин-
ської області ГРУШИЦЬКОГО Андрія 
Ігоровича;
Томаківського районного суду Дніпро-
петровської області КОНДУС Людмилу 
Андріївну;
Мар’їнського районного суду Донецької 
області ЛІПЧАНСЬКОГО Сергія Микола-
йовича;
Куйбишевського районного суду міста 
Донецька БАТМАНОВУ Вікторію Віталі-
ївну;
Черкаського районного суду Черкаської 
області ІВАНЕНКА Ігоря Володимировича;
Новоселицького районного суду Чер-
нівецької області ПАВЛІНЧУКА Сергія 
Степановича;
Новозаводського районного суду міста 
Чернігова ОВСІЄНКА Юрія Костянтино-
вича;
Дарницького районного суду міста Києва 
КОЛЯДЕНКО Поліну Леонідівну,
ШКЛЯНКУ Марію Петрівну;
Деснянського районного суду міста Киє-
ва ТАРАН Наталію Григорівну;
Шевченківського районного суду міста 
Києва ОВСЕП’ЯН Тетяну Володимирівну;
Волинського окружного адміністратив-
ного суду КСЕНЗЮКА Андрія Ярославо-
вича;
Луганського окружного адміністративного 
суду УШАКОВА Тараса Сергійовича;
Пол тавського окружного адміністративно-
го суду ЧЕСНОКОВУ Анну Олександрівну;
Рівненського окружного адміністративно-
го суду ШЕВЧУК Світлану Михайлівну;
Сум ського окружного адміністративного 
суду СОКОЛОВА Володимира Миколайо-
вича;
Чернігівського окружного адміністратив-
ного суду СКАЛОЗУБА Юрія Олександро-
вича;
окружного адміністративного суду міста 
Києва КРОТЮКА Олександра Володими-
ровича;
господарського суду Рівненської області 
МИХАНЮК Марію Вікторівну;
господарського суду Чернігівської області 
МУРАШКО Ірину Григорівну.

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН
м.Київ,
5 липня 2012 року 
№5120-VI

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України 

ПОСТАНОВЛЯЄ:

Обрати суддів, раніше обраних безстро-
ково, на посади суддів:
Вищого адміністративного суду України 
МУРАВЙОВА Олексія Валентиновича;
апеляційного суду Дніпропетровської 
області КИСЛОГО Миколу Миколайо-
вича;
апеляційного суду Львівської області
ПЕШКОВА Марка Івановича;
апеляційного суду Полтавської області
ЧУМАК Олену Вікторівну;
апеляційного суду Тернопільської об-
ласті ОЧЕРЕТЯНОГО Євгенія Васильовича, 
САРНОВСЬКОГО Василя Ярославовича;
Вінницького апеляційного адміністра-
тив ного суду ПОЛОТНЯНКА Юрія Петро-
вича,СУШКА Олега Олександровича.

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН
м.Київ,
5 липня 2012 року 
№5119-VI

ЖИТЛО

Квартирне 
питання
1311 служителів Феміди, 
більшість з яких мають 
суддівський стаж понад 
10 років, потребують 
поліпшення житлових 
умов. За розрахунками 
Державної судової адміністрації 
для вирішення питання 
щодо забезпечення 
цих законників службовим 
житлом потрібно 
близько 646 млн грн. 

Крім того, за результатами конкур-
су на заняття вакантних посад суддів, 
проведеного Вищою кваліфікаційною 
комісією суддів, окрім зазначених 
1311 законників, забезпечення служ-
бовим житлом потребуватимуть ще 
462 служителі Феміди.

20 липня ДСАУ звернулася до 
Кабінету Міністрів з листом, в яко-
му попросила при формуванні гра-
ничних обсягів видатків для неї 
врахувати 60 млн грн. на придбання 
(будівництво) службового житла для 
служителів Феміди судів загальної 
юрисдикції.

Останніми роками в країні спо-
стерігалося обмежене фінансове та 
матеріально-технічне забезпечення 
судів, а служителі Феміди практично 
не отримували передбаченого законом 
службового житла. Так, у 2008 році за 
бюджетною програмою «Придбання 
(будівництво) житла для суддів апеля-
ційного суду України, апеляційних і 
місцевих судів» було передбачено 9 млн 
грн., за які придбано 31 квартиру. Про-
тягом 2009—2010 рр. виділення коштів 
узагалі не передбачалося. А у 2011 році 
завдяки програмі «Здійснення пра-
восуддя місцевими господарськими 
судами» за 1920 тис. грн. було при-
дбано дві квартири загальною пло-
щею 210,7 м2.

Зауважимо, що відповідно до 
ст.132 закону «Про судоустрій і статус 
суддів» після призначення на посаду 
суддя КС, ВС, ВСС, апеляційного, 
місцевого суду, який потребує по-
ліпшення житлових умов, забезпечу-
ється службовим житлом за місцем 
знаходження суду.

Зазначимо також, що проблема 
забезпечення суддів житлом най-
більш актуальна в Донецькій, Лу-
ганській та інших східних областях. 
На одному із засідань Комітету ВР з 
питань правосуддя голова ВККС Ігор 
Самсін відзначив, що найгірше суд-
дівські вакансії заповнюються саме 
в тих областях, де виділяється менше 
службового житла. Він припустив, 
що при наявності житла можна було 
б заповнити всі вакантні посади в 
обителях Феміди. �

ОПТИМІЗАЦІЯ

Велика ліквідація
У Вінниці зникли всі районні суди! 
Замість них створять один — міський 
ОКСАНА КОВАЛЕНКО

Подібних указів судова система 
ще не знала. Розчерком пера 
Президент ліквідував три суди 
в одному місті. Чому гарант пішов 
на такий крок? Що буде 
із суддями та працівниками 
апарату ліквідованих установ? 
Чи не стане це стартом великої 
оптимізації в стані обителей 
Феміди? Давайте разом спробуємо 
знайти відповіді на ці питання.

Корінь — у територіальному 
устрої

Президентським указом №437 від 
5 липня було ліквідовано три районні 
суди у Вінниці: Замостянський, Ле-
нінський та Староміський. У цьому ж 
документі наказано створити в облас-
ному центрі один суд — Вінницький 
міський. Забезпечити фінансування 
всіх заходів, пов’язаних із реалізаці-
єю цього указу, Президент доручив 
Кабміну. 

Подібних рішень судова система 
країни ще не знала. Як з’ясувалося, 
президентський вирок для цих судів 
безпосередньо пов’язаний із минуло-
річним рішенням Вінницької міської 
ради. Восени 2011-го місцеві депутати 
ліквідували 3 адміністративні райони 
міста — Ленінський, Замостянський 
та Староміський. З першого січня по-
точного року згаданих територіальних 
одиниць уже не існувало, а от суди з 
їх назвами продовжували функціо-
нувати. 

Аби привести мережу судових 
установ у відповідність до адміністра-
тивно-територіального устрою міста, 
голова Вищого спеціалізованого суду 
з розгляду цивільних та кримінальних 
справ Леонід Фесенко запропонував 
ліквідувати Замостянський, Ленін-
ський та Староміський районні суди. 

Зауважимо, що цю ініціативу по-
вністю підтримала місцева влада. 

Мер Вінниці Володимир Гройсман 
заявив, що така оптимізація позитив-
но вплине на процес судочинства в 
місті й пообіцяв допомогти створити 
суд, у якому люди отримуватимуть 
якісну допомогу. «Так буде краще. 
Адже всі суди знаходилися в одному 
приміщенні, відвідувачі плуталися, 
на який поверх їм потрібно. Я думаю, 
що в одній установі можна буде більш 
чітко організувати роботу», — сказав 
В.Гройсман.

Ліквідація із збільшенням

Парадокс: судів у Вінниці по-
меншало, а от служителів Феміди, 
навпаки, стане більше. Згідно з від-
повідним наказом Державної судової 
адміністрації в новоствореній установі 
здійснюватимуть правосуддя 43 за-
конники, в той час як у разом узятих 
3 ліквідованих працювало 39. Про це 
стало відомо 19 липня, на робочій на-
раді в ДСАУ, де саме обговорювали 
першочергові заходи, котрі мають бути 
проведені для утворення Вінницького 
міського суду. Присутніх поінформу-
вали, що на підставі пропозиції голови 
ВСС Л.Фесенка та відповідно до подан-
ня міністра юстиції вже встановлено 
кількісний склад суддів та визначено 
штатну чисельність працівників апа-
рату нового суду.

Виходить, що в результаті ліквіда-
ції з’явилася чотири додаткові посади. 
За це законники повинні дякувати 
новому КПК. Однією з новел кодексу 
стало запровадження посади слідчого 
судді. Згідно вимогами нового КПК 
та закону «Про внесення змін в деякі 
законодавчі акти України у зв’язку з 
прийняття Кримінального процесу-
ального кодексу України» №4652-VI 
до 19 листопада в усіх загальних судах 
мають бути обрані слідчі судді. Саме 
з метою виконання цієї вимоги (аби у 
Вінниці було кому виконувати функції 
слідчого судді) в місті з’явилися до-
даткові посади. Зауважимо, що суддів 
побільшало не лише у Вінниці. З цією 

ж метою ДСАУ прийняла рішення 
про збільшення чисельності суддів 
місцевих загальних судів на 1176 осіб: 
з 4838 до 6014. 

Велика оптимізація стартувала?

Повертаючись до вінницької лік-
відації, зауважимо, що це питання 
обговорювали на останньому засіданні 
Ради суддів, яке відбулася всього через 
кілька днів після підписання Прези-
дентом вищевказаного указу про лікві-
дацію-створення. Зокрема, заступник 
голови РСУ Раїса Ханова зізналася, 
що вінницька оптимізація навела її 
на думку: «Можливо, з урахуванням 
ефективного використання ресурсів 
є необхідність і в подальшому укруп-
нювати суди, де це можливо». Звер-
таючись до заступника голови ДСАУ 
Володимира Півторака, вона запитала 
про те, чому судова адміністрація не 
працює над цим питанням. У відповідь 
В.Півторак наголосив, що оптиміза-
ція судової системи — компетенція 
Президента. «Ліквідовані суди Вінни-
ці мали різне навантаження. Один 
був перевантажений, два інших — 
мали значно менший обсяг роботи. 
Можливо, таким шляхом і треба йти: 
об’єднувати такі суди, щоб зменшити 
навантаження», — сказав В.Півторак. 
На підтвердження своєї думки він 
навів статистичні дані. Так, за під-
рахунками ДСАУ, в країні є загальні 
місцеви суди, в яких середньомісячне 
навантаження на одного служителя 
Феміди становить 30—40 справ, а в 
деяких — понад 200. 

Також він розказав членам ради 
(і це пізніше «ЗіБ» підтвердив перший 
заступник голови ДСАУ Іван Бала-
клицький), що скорочення судів уже 
давно було заплановане, однак не у 
Вінниці, а в Херсоні.

Чи стане це південне місто наступ-
ним, покаже час. А поки що ДСАУ є 
чим перейматися — налагоджувати 
роботу в новоствореному Вінницько-
му міському суді. �

САМОВРЯДУВАННЯ 

Клопіт заради 
досконалості
РСЗС визначилась із кандидатами на посади керівників 
та з’ясувала, хто втрутився в роботу електронної системи

 � Закінчення, початок на стор.1

Незаконне втручання

Крім адмінпризначень, на засіданні 
розглянули питання, що стосувалося 
втручання в роботу системи автома-
тизованого розподілу справ. Такий 
факт було зафіксовано в одному з ра-
йонних судів м.Донецька. Перевірка 
ДСАУ підтвердила це. Ще у квітні по-
точного року до РСЗС з листом звер-
нувся радник Президента — керівник 
головного управління з питань судо-
устрою Андрій Портнов. Він просив 
перевірити, чи належно виконує свої 
повноваження голова Калінінського 
районного суду м.Донецька Володи-
мир Ушенко. Зокрема, радника Прези-
дента цікавило, чому керівник суду не 
вжив необхідних заходів щодо фактів 
порушення порядку автоматизованого 
розподілу судових справ. 

Як виявила перевірка, одну справу 
впродовж хвилини тричі перерозпо-
діляли. Достеменно невідомо, чи це 
було навмисне втручання в роботу 
системи, чи технічна помилка. Од-
нак навіть якщо таке трапилося через 
суто технічні причини, це слід було 
зафіксувати у відповідному порядку. 
Та цього не зробили. 

Розібравшись у ситуації та поспіл-
кувавшись із головою суду В.Ушенком, 
який прибув до столиці із Донецька, 
члени РСЗС дійшли висновку, що він 
не в достатній мірі обізнаний із робо-
тою системи електронного докумен-
тообігу. «Керівник ніби залишається 
осторонь і не розуміє, що від цієї 
системи можна отримати і для чого її 
запровадили», — зауважив П.Гвоздик. 
Він також зазначив, що запроваджена 
у 2011 році система електронного до-
кументообігу в судах — річ необхідна. 
Завдяки їй можна повністю контролю-
вати проходження всіх документів. У 
цьому випадку притягнути до відпові-
дальності винних осіб не можна. Пра-
цівник, з вини якого було допущено 
помилку в суді Донецька, звільнився.

Весь час у роботі 

РСЗС вирішує організаційні пи-
тання в понад 650 судах. Справ чима-

ло. Наразі один із важливих напрямків 
діяльності ради — підготовка судів 
до роботи з урахуванням новел КПК. 
«Це великий обсяг нової роботи. Він 
тягне за собою зміну світогляду як 
суддів, так і всіх працівників апара-
ту», — каже П.Гвоздик. Відомо, що на 
наступному (вересневому) засіданні, 
члени РСЗС вирішуватимуть, які орга-
нізаційні заходи необхідно вжити для 
того, щоб суди були готові виконувати 
вимоги нового кодексу на момент на-
брання ним чинності. Зокрема, рада 
має провести збори, на яких обирати-
муть слідчих суддів.

Також на порядку денному — під-
биття підсумків роботи за перше пів-
річчя. Поки що статистичні дані не 
готові. «Суди виконують покладені на 
них функції, з цим проблем немає, — 
каже П.Гвоздик, — та ми хочемо, щоб 
вони виконували їх своєчасно, опе-
ративно, щоб не виникало проблем із 
видачею документів для відвідувачів, 
щоб суди були зручними для людей, 
особливо з обмеженими фізичними 
можливостями».

На жаль, є проблеми, які органам 
судової влади самотужки ніяк не ви-
рішити. Зокрема, в Україні не виста-

чає закладів для тримання підсудних 
під вартою. Це питання особливо 
болюче для АР Крим. Часто обви-
нувачені перебувають у СІЗО інших 
областей. У результаті на транспор-
тування витрачається багато часу 
та коштів. П.Гвоздик підкреслив, що 
це питання мають вирішувати МВС 
та Кабінет Міністрів. Питання про 
умови тримання підсудних та при-
чини, через які особи перебувають 
під вартою понад 6 місяців, у порядку 
контролю рада розглядатиме на на-
ступному засіданні. 

Судді часто звертаються до РСЗС 
з питаннями, які безпосередньо не 
стосуються здійснення правосуддя. 
Є листи, де ідеться про статус, оплату 
праці, загрозу незалежності і в яких 
судді просять допомогти вирішити 
конфліктні ситуації. Не обходиться й 
без курйозів. Наприклад, нещодавно 
суддя-жінка, яка працювала в одному 
кабінеті із суддею-чоловіком, просила 
надати їй окремий кабінет. Як розповів 
П.Гвоздик, після спілкування із закон-
никами конфлікт удалося владнати. 
Звичайно, подібні прохання суддів не 
виносяться на засідання, а вирішують-
ся в комітетах. �

Голова РСЗС П.Гвоздик налаштований на серйозну роботу, адже треба встигнути підготувати 
суди до виконання вимог нового КПК.

ПРЯМА МОВА

ЛЕОНІД ФЕСЕНКО, 
голова Вищого 
спеціалізованого суду 
з розгляду цивільних і 
кримінальних справ:

— Рішенням Вінницької міської ради від 
30.09.2011 «Про адміністративно-тери-
торіальний устрій м.Вінниці» №434 з 
1 січня 2012 року скасовано районний 
поділ м.Вінниці шляхом ліквідації Ленін-
ського, Замостянського та Староміського 
районів. З метою приведення мережі 
місцевих загальних судів, що знаходять-
ся на території м.Вінниці, у відповідність 
до адміністративно-територіального 
устрою міста та згідно зі стст.19, 34 за-
кону «Про судоустрій і статус суддів» 
мною було внесено пропозицію щодо 
ліквідації з 1 січня 2012 року Ленінського, 
Замостянського та Староміського рай-
онних судів та утворення Вінницького 
міського суду. 
Суддів кожного з ліквідованих судів буде 
переведено в межах штатної чисель-
ності до новоутвореного суду. Загальна 
чисельність суддів 3 ліквідованих судів 
становила 39. Відповідно до наказу 
Державної судової адміністрації від 
13.07.2012 «Про визначення кількості 
суддів у місцевих загальних судах» №83 
штатну чисельність суддів Вінницького 
міського суду встановлено в кількості 
43 одиниць. Штатну кількість суддів 
збільшено з метою забезпечення здій-
снення функцій слідчого судді, як це ви-
значено новим Кримінальним процесу-
альним кодексом.

ІВАН БАЛАКЛИЦЬКИЙ, 
перший заступник голови 
Державної судової 
адміністрації:

— Тепер роботу вінницьких судів буде 
оптимізовано. В одному приміщенні 
знаходилося три суди: Ленінський, 
Замостянський та Староміський райсуди 
м.Вінниці. В кожному з них був свій 
голова, його заступники. Було три 
апарати суду, три канцелярії і т.д. Ці суди 
зведуть в один — Вінницький міськсуд.
Аналогічна ситуація в Херсоні. З 
попереднім Президентом не вдалося 
вирішити це питання. Тому через 
формально-бюрократичні моменти 
ситуація не змінювалася. Думаю, що 
наступним містом, де відбудеться така 
оптимізація, буде Херсон. 

Записала Марина ЗАКАБЛУК

6 судова влада



ВІДСТАВКА

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про звільнення судді

Відповідно до пункту 9 частини 
п’ятої статті 126 Конституції України 
Верховна Рада України 

ПОСТАНОВЛЯЄ:

Звільнити з посад суддів:
апеляційного суду Автономної Респу-
бліки Крим Топчий Валентину Мико-
лаївну — у зв’язку з поданням заяви 
про відставку;
апеляційного суду Донецької області
Кучеряву Валентину Федорівну — у 
зв’язку з поданням заяви про від-
ставку;
апеляційного суду Сумської області
Смирнову Тамару Володимирівну — 
у зв’язку з поданням заяви про від-
ставку;
апеляційного суду Харківської об-
ласті Панченка Володимира Анатолі-
йовича — у зв’язку з поданням заяви 
про відставку,
Сіліна Аркадія Борисовича — у 
зв’язку з поданням заяви про від-
ставку;
апеляційного суду міста Києва
Волкову Любов Олександрівну — у 
зв’язку з поданням заяви про звіль-
нення з посади за власним бажанням;
Рівненського апеляційного господар-
ського суду Щепанську Генію Анто-
нівну — у зв’язку з поданням заяви 
про звільнення з посади за власним 
бажанням;
Севастопольського апеляційного гос-
подарського суду Ткаченка Михайла 
Івановича — у зв’язку з поданням 
заяви про звільнення з посади за 
власним бажанням;
Джанкойського міськрайонного суду 
Автономної Республіки Крим Кута-
нову Ганну Михайлівну — у зв’язку з 
поданням заяви про відставку;
Луцького міськрайонного суду Во-
линської області Каліновську Віру Сте-
панівну — у зв’язку з поданням заяви 
про відставку;
Миколаївського районного суду 
Миколаївської області Нікітіну Юлію 
Олександрівну — у зв’язку з подан-
ням заяви про відставку.

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН

м.Київ,
5 липня 2012 року 
№5125-VI

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про звільнення судді

Відповідно до пункту 5 частини 
п’ятої статті 126 Конституції України 
Верховна Рада України 

ПОСТАНОВЛЯЄ:

Звільнити Неминущого Генна-
дія Леонідовича з посади судді 
Слов’янського міськрайонного суду 
Донецької області у зв’язку з пору-
шенням присяги судді.

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН

м.Київ,
5 липня 2012 року 
№5126-VI

КАДРИ

Звільнені через хабарі
Двоє законників утратили мантії у зв’язку з набранням чинності 
обвинувальними вироками щодо них

 � Закінчення, початок у №30

9. Відхилено пропозицію члена ВРЮ 
від 18.06.2012 про внесення подання 
про звільнення Любинецького Миколи 
Володимировича з посади судді Алу-
штинського міського суду Автономної 
Республіки Крим за порушення прися-
ги, внесену за результатами перевірки 
відомостей, викладених у депутатсько-
му зверненні народного депутата За-
барського В.В. від 17.06.2010, зверненні 
уповноваженого Верховної Ради з прав 
людини Карпачової Н.І. від 23.07.2010. 

10. Розглянуто матеріали за по-
відомленням ВККС від 24.05.2012 та 

прийнято рішення про внесення по-
дання про звільнення Пересади Сергія 
Сергійовича з посади судді Старобе-
шівського районного суду Донецької 
області у зв’язку з набранням законної 
сили обвинувальним вироком щодо 
нього. 

11. Розглянуто матеріали за по-
відомленням ВККС від 19.06.2012 
та прийнято рішення про внесення 
подання про звільнення Ковалюха 
Василя Миколайовича з посади судді 
Бахмацького районного суду Черні-
гівської області у зв’язку з набранням 
законної сили обвинувальним виро-
ком щодо нього. 

12. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
за зверненням Яковлєва І.А. від 
19.01.2011, надісланим до ВРЮ на-
родним депутатом Плохим І.І., з ви-
сновком про відсутність підстав для 
внесення подання про звільнення 
Іванова Віктора Васильовича з по-
сади судді Приморського районного 
суду м.Одеси та Крижановського Ва-
лентина Яковича з посади судді Ви-
щого спеціалізованого суду з розгля-
ду цивільних і кримінальних справ 
(за дії, вчинені на посаді судді При-
морського районного суду м.Одеси) 
за порушення присяги. 

13. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
за зверненням Ашиткова М.І. від 
4.05.2011, надісланим до ВРЮ Міні-
стерством юстиції, з висновком про 
недоцільність внесення подання про 
відкриття дисциплінарного прова-
дження стосовно судді ВАС Гончар 
Любові Ярославівни. 

14. Затверджено результати перевір-
ки, проведеної членом ВРЮ за заявою 
Кравчука Л.В. від 4.07.2011, з висновком 
про відсутність підстав для внесення 

подання про звільнення Вавшка Вале-
рія Станіславовича, Медяного Воло-
димира Михайловича з посад суддів 
Апеляційного суду Вінницької області 
за порушення присяги та відсутність 
підстав для відкриття дисциплінарного 
провадження стосовно суддів Верхов-
ного Суду Балюка Миколи Івановича, 
Гуменюка Василя Івановича. 

15. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ за 
скаргою голови фермерського госпо-
дарства «Ольвія» Кравченка І.В. від 
15.07.2011, з висновком про відсут-
ність підстав для внесення подання 
про звільнення Шапрана Віктора 
Валентиновича, Кошіля Валентина 
Васильовича, Моторного Олександра 
Анатолійовича з посад суддів Київ-
ського апеляційного господарського 
суду за порушення присяги. 

16. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ за звер-
ненням Рибачука В.Л. від 8.02.2012, 
направленим народним депутатом 
Коржевим А.Л. 15.02.2012, з висновком 
про відсутність підстав для внесен-
ня подання про звільнення Кіянової 
Світлани Валентинівни з посади судді 

Апеляційного суду Донецької області 
за порушення присяги. 

17. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ за 
скаргою голови правління ПАТ «КБ 
«Надра» Жуковської В.Б. від 5.10.2011, 
направленою заступником голови 
ВККС Пінчуком М.Г. 27.01.2012, з ви-
сновком про відсутність підстав для 
внесення подання про звільнення 
Огренич Ірини Василівни з посади 
судді Київського районного суду 
м.Одеси за порушення присяги. 

18. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ за за-
явою адвоката Коротюка М.Г. в інте-
ресах Смикова Ю.П., Суворової Л.П., 
Паюла В.А., МПП «Юридичне бюро 
«Лексус» від 14.12.2011, з висновком 
про відсутність підстав для внесення 
подання про звільнення Цісельського 
Олега Володимировича з посади судді 
Господарського суду Одеської області 
за порушення присяги. 

19. ВРЮ розглянула питання про 
виконання вимог закону від 5.06.2012 
№4874-VI «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо поси-
лення гарантій незалежності суддів». �

 � Вища рада юстиції 
Довідка 
про результати розгляду 
питань порядку денного

11 липня 2012 року     №11

САНАТОРНІ СПРАВИ

«Феміда» залишилася 
в суддівських руках
РСУ вирішила не віддавати кримській владі підвідомчу ДСАУ оздоровницю 
ОКСАНА КОВАЛЕНКО

На своєму липневому засіданні 
Рада суддів України прийняла 
рішення не віддавати Раді 
міністрів АРК підвідомчий 
Державній судовій адміністрації 
«Санаторно-курортний 
лікувальний центр «Феміда». 
З таким проханням кримська 
влада зверталася до вищого органу 
суддівського самоврядування 
вже не вперше. Однак настирність 
не дала результатів: РСУ вирішила 
не тільки залишити санаторій 
у сфері управління ДСАУ, 
щоб там лікувалися та 
оздоровлювалися судді та 
працівники апарату, а й сприяти 
виходу санаторію з скрутного 
становища.

На балансі 

Державне підприємство «Санатор-
но-курортний лікувальний центр «Фе-
міда» діє на основі повного господар-
ського розрахунку, самофінансування й 
самооплатності, тобто ДСАУ, яка є його 
упорядником, не витрачає державних 
коштів на його утримання. Основний 
вид діяльності оздоровниці — забезпе-
чення санаторно-курортним лікуван-
ням та відпочинком суддів, працівників 
судової системи та інших громадян. За 
всі роки діяльності чистий прибуток 
підприємства — 94259 тис. грн.

Санаторій раніше належав Мінобо-
роні, і був переданий ДСАУ в незадо-
вільному стані, приміщення потребу-
вали капітального ремонту. У 2004 ро-
ці керівництво закладу взялося за 
його реконструкцію. З 2004 до 2012 ро -
 ку на ремонтні роботи витратили 
5983 тис. грн., придбали обладнання 
та інвентар на 3633,5 тис. За вказаний 
період повністю замінили систему во-
допостачання й каналізації. Частково 
відремонтували покрівлю в корпусах та 
адмінбудівлях. У корпусі №1 модернізу-
вали коридори та холи, повністю зміни-
ли інтер’єр кімнат, зокрема, оснащили їх 
телевізорами та холодильниками. Про-
вели кабельне телебачення.

Також було відремонтовано клуб. 
Для його повної модернізації залиши-
лося тільки замінити покрівлю. Зазнав 
капремонту й розташований біля моря 
кліматопавільйон.

Від військових у спадщину підпри-
ємство отримало абсолютно непри-
датний для застосування 4-ий корпус. 
Будівлю повністю відремонтували, 
зокрема відновили їдальні, замінили 
систему постачання холодної води 
тощо. Як наслідок, у 2005-му корпус 
запрацював. 

Дефіцит відпочивальників

За вказаний період було зроблено 
чимало, проте недостатньо. Санато-
рій потребує вкладень, а грошей не 
вистачає. Доходи підприємства різко 
зменшилися. Починаючи з 2010 р., не-
зважаючи на те що заклад брав участь 
у держзакупівлях, навіть у розпал се-
зону він залишається напівпорожнім. 
«Без додаткових обігових коштів та 
інвестицій санаторій існувати не змо-
же», — заявила на засіданні РСУ в.о. 

директора цього підприємства Раїса 
Макогонюк. Вона розказала, що знач-
на частина зароблених грошей іде не 
на модернізацію закладу, а на виплату 
заробітної плати працівникам, оплату 
комунальних послуг та сплату подат-
ків. Якщо у 2009 році на ремонт було 
вит рачено 1492 тис. грн., то у 2011-му — 
лише 381 тис.

Р.Макогонюк добре розуміє, чому 
згасає інтерес відпочивальників до за-
кладу. Умови в оздоровниці не відпо-
відають сучасним вимогам, і тому вона 
не здатна конкурувати з іншими учас-
никами туристичного ринку. Директор 
пояснила, що одночасно в санаторії 
може оздоровлюватися близько тисячі 
осіб. Та тільки 290 з них матимуть мож-
ливість проживати в номерах з усіма 
зручностями, а решта, щоб прийняти 
душ, змушені стояти в черзі.

Присутній на засіданні РСУ заступ-
ник голови ДСАУ Володимир Півторак 
зауважив, що одна з причин зменшення 
завантаження санаторію — відмова 
держави від централізованої видачі 
путівок. Крім того, він припустив, що 
скорочення доходів упродовж останніх 
років пов’язане з майбутнім виходом на 
пенсію директора санаторію. Наразі він 
перебуває у відпустці й на своє робоче 
місце повертатися не збирається. «Раїса 
Олександрівна лише кілька місяців ви-
конує обов’язки директора, але ми вже 
бачимо поліпшення. Вимальовуються 
перспективи розвитку закладу», — ска-
зав В.Півторак.

Не віддавайте!

Почувши з перших уст про стан 
справ на підприємстві, заступник 

голови РСУ Раїса Ханова запитала 
в Р.Макогонюк: «Нас неодноразо-
во кримська влада просила, щоб ми 
віддали санаторій з балансу ДСАУ у 
власність автономії. Скажіть, що ви 
думаєте з цього приводу?»

«Я особисто і весь колектив сана-
торію просимо РСУ не передавати 
його Криму, бо тоді санаторій «Фемі-
да» зникне, його не буде», — сказала 
Р.Макогонюк. Почувши таку відповідь, 
Р.Ханова звернулася до В.Півторака з 
питанням, чим ДСАУ може посприя-
ти підприємству. «Можемо допомогти 
тільки шляхом організаційних захо-
дів», — сказав заступник голови ДСАУ. 
Він зауважив, що санаторій не витра-
чає з держбюджету жодної копійки, а 
тому, виходячи лише із цієї обставини, 
орган суддівського самоврядування 
має йому посприяти. 

У свою чергу секретар РСУ Тетяна 
Козир запитала про те, чи не думало 
керівництво санаторію над тим, щоб 
організувати відпочинок для дітей 
суддів. Як виявилося, створенням 
умов для дитячого відпочинку тут 
займаються з 2006 року. Однак згід-
но з новими нормами для того, щоб 
оздоровлювати дітей, заклад повинен 
акредитуватися. «Я пізно дізналася 
про цю вимогу, тому санаторій не 
встиг подати документи. Разом з тим 
у Київській міськдержадміністрації 
ми зареєстровані як заклад, що може 
приймати дітей. Наразі в нас відпочи-
вають діти працівників Київської місь-
кої держадміністрації. Дитяча путівка 
коштує 160 грн. за добу», — розповіла 
Р.Макогонюк.

Вона подякувала за підказку й ска-
зала, що найближчим часом будуть 

розіслані пропозиції щодо дитячого 
відпочинку до всіх територіальних 
управлінь ДСАУ. 

А член РСУ Сергій Амєлін запро-
понував, щоб круглі столи та семінари 
за участю представників судової вла-
ди проводили не в приватних конфе-
ренц-залах, а в цьому санаторії. «За-
клад знаходиться у віданні ДСАУ та 
РСУ, треба там збирати суддів, як це 
у світі робиться! Наприклад, у Баварії 
є готелі, які належать Міністерству 
юстиції, і заходи проводяться там. 
Тому давайте проводити семінари та 
круглі столи у «Феміді». Нехай кошти, 
які ми сплачуємо за оренду готелів 
та приміщень, ідуть сюди», — сказав 
С.Амєлін.

Курс — на модернізацію

Нині керівництво активно пра-
цює над тим, щоб завантажити оздо-
ровницю у 2013 році. Р.Макогонюк 
запевнила, що має чітке бачення того, 
як можна «оживити» санаторій. Най-
ближчим часом буде змінено органі-
заційну структуру закладу. Раніше 
відділ маркетингу із жовтня до бе-
резня працював на півставки, а тому 
практично не займався залученням 
нових відпочивальників. Буде введе-
но 3 штатні одиниці, що дозволить 
активно працювати в міжсезоння, аби 
завантажити санаторій.

Крім того, з травня поточного року 
в оздоровниці введено нарахування 
стажу для медпрацівників. Також 
керівництво має на меті розширити 
спектр платних медичних послуг. Для 
цього заплановано придбати додатко-
ве сучасне діагностичне та лікувальне 
обладнання. Зазначимо, що з травня до 
червня поточного року санаторій, на-
даючи медпослуги, заробив 23 тис. грн. 

Т.Козир зауважила, що послуги, які 
пропонують курорти сусідніх чорно-
морських країн, мають кращу якість, 
ніж в оздоровницях АРК. На її думку, 
поки санаторій не модернізують, люди 
до нього не поспішатимуть. 

Після тривалого обговорення РСУ 
вирішила залишити «Феміду» у сфері 
управління ДСАУ. �

ПРЯМА МОВА

РАЇСА МАКОГОНЮК, 
в.о. директора 
Державного підприємства 
«Санаторно-курортний 
лікувальний центр 
«Феміда»:

— Цей рік буде важким для нашого 
закладу. Є низка суб’єктивних та 
об’єктивних причин, які призвели до того, 
що зараз санаторій перебуває в такому 
стані. Треба його завантажити. Можливо, 
судді неохоче зверталися до нас за 
лікуванням та медпослугами через те, 
що всі місця зі зручностями були зайняті — 
ми приймали людей за путівками 
Міністерства праці та соціальної політики. 
Думаю, коли ми змінимо організаційну 
структуру, до нас повернуться й судді.
На сьогодні розробляється інвестиційна 
програма. Найближчим часом ми 
запропонуємо її на розгляд ДСАУ.

ДОВІДКА З�Б

«Санаторно-курортний лікувальний центр «Феміда» — найбільша оздоров-
ниця м.Євпаторії (АР Крим). Одночасно може прийняти 1000 відпочивальників. 
У своєму складі має: 4 спальні корпуси, кліматопавільйон, упорядкований піща-
ний пляж на відстані 1800 м від житлових корпусів, лікувальний корпус, клуб, 
бібліотеку, їдальню, спортивну базу (тенісні корти, волейбольні майданчики, 
майданчики для бадмінтону, тренажерні зали, зали ЛФК), сауну з басейном. 

У закладі використовуються: кліматотерапія, бальнеотерапія, грязеліку-
вання муловою сульфідною гряззю Сакського озера, парафінолікування, інгаля-
ції, лікування мінеральною водою, лазерна терапія та нетрадиційні методи 
лікування.
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АДВОКАТУРА K

ПІДСУМКИ

Самоврядування по-новому: два роки після з’їзду суддів
Восени цього року вдруге після прийняття закону «Про судоустрій і статус суддів» збереться найвищий орган суддівського самоврядування. 
На ХІ з’їзді суддів їхні ради звітуватимуть, як упоралися з виконанням основного завдання — гарантування незалежності, належного фінансування 
та організаційного забезпечення Феміди. Як жилося вподовж 2 років органам суддівського самоврядування і чи пішли їм на користь зміни, 
привнесені законом «Про судоустрій і статус суддів»?

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО

16 вересня 2010 р., Х, позачерговий, з’їзд суддів. Президент Віктор ЯНУКОВИЧ: «Пріоритетом для України є створення незалежної, 
доступної і ефективної системи правосуддя, а роль органів суддівського самоврядування повинна посилюватися».

Радник Президента — керівник головного управління з питань судоустрою АП 
Андрій ПОРТНОВ: суддівське самоврядування — це одна з гарантій забезпечення 
самостійності судів і незалежності суддів.

Голова Ради суддів адмінсудів Микола КОБИЛЯНСЬКИЙ (на передньому плані): 
«Те, що голови судів не можуть бути членами РСАС, — один з позитивів закону 
«Про судоустрій і статус суддів».

Очільник Ради суддів загальних судів Павло ГВОЗДИК: «Збільшувати чисельність 
членів РСЗС немає потреби, а от для ефективнішої роботи було б доцільно, 
аби її члени працювали на постійній основі».

Рада суддів господарських судів першою створила кадровий резерв на заміщення 
вакантних адмінпосад. Керівник РСГС Олександр УДОВИЧЕНКО: «Завдяки резерву 
створено відкритий механізм, який дозволяє обирати найкращих».

Два роки тому законодавець наділив Раду суддів України повноваженнями 
призначати та звільняти голову Державної судової адміністрації 
та його заступників.

Кожна рада суддів по-своєму організовує засідання. 
У членів РСЗС є традиція спілкуватися не лише в офіційній обстановці, 
а й за чашкою кави.

Найбільше кадрових ротацій пережила РСАС: у 2011 р. її ряди поповнили 
2 нових члени. У квітні 2012-го раду залишив суддя Вищого адмінсуду 
Анатолій РИБЧЕНКО, тому незабаром на конференції суддів адмінсудів 
обиратиметься новий член РСАС. 
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РОЗДРІБ

«ЗіБ» —
у продажу!
Запитуйте наш тижневик  
у кіосках «Союздруку».

 Отже, якщо ви не встигаєте за своїми 
колегами першим ознайомитися зі 
свіжим номером «ЗіБ» або пропустили 
важливий матеріал у попередніх 
числах видання — звертайтеся до 
найближчого кіоску «Союздруку». 
Згідно з графіком наша газета має 
надходити в продаж уже в суботу. 

Адреси кіосків, 
де реалізується
«Закон і Бізнес»:

•  вул. Артема, 1—5
•  вул. Велика Житомирська, 6
•  вул. Володимирська, 18
•  вул. Володимирська, 24
•  вул. Мала Житомирська, 6 
•  вул. М. Заньковецької, 2
•  вул. Інститутська, 10—12
•  майдан Незалежності
•  вул. Прорізна, 10
•  вул. Солом’янська, 2-а
•  вул. Б. Хмельницького, 44
•  вул. Хрещатик, 5
•  вул. Хрещатик, 10
•  ст. метро «Хрещатик»
•  вул. Червоноармійська, 48
•  вул. Червоноармійська, 49
•  вул. Червоноармійська, 57
•  вул. Червоноармійська, 73
•  вул. Червоноармійська, 74/5
•  вул. Шота Руставелі, 19

РЕКЛАМА

ПРОТЕСТИ

Народ не мовчав
10-а сесія Верховної Ради VI скликання стала багатою на події. 
У той час як народні депутати обговорювали законопроекти й приймали рішення під куполом ВР, 
під її стінами висловлював свою позицію народ України. Були і мітинги, і 
повалені паркани, і навіть... корова. 

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО, ОЛЕКСІЙ ЧЕРНИШЕВ

Своє право на отримання соціальних виплат 
найактивніше відстоювали «чорнобильці» та «афганці». Опозиціонер Андрій ПАРУБІЙ «порубав» «нічийний» паркан біля ВР.

Протест проти нового Трудового кодексу нагадував театральне 
дійство — костюми, вигуки та розподіл ролей. 

З криками «ганьба!» незгодні із законопроектом щодо пільг «чорнобильці» 
повалили паркан під Верховною Радою. 

«У їх народ i слово, i у нас народ i слово. А чиє краще, нехай судять люди». 
Депутати прийняли закон про мови. 

Засуджуючи закон про ринок землі, під стіни Верховної Ради навіть корову привели. 
Вона теж проти? 

ОЛІМПІЙСЬКІ ІГРИ

Як наших 
до Лондона 
проводжали
У Києві урочисто провели нашу збірну на ХХХ 
Олімпійські ігри, до столиці Великої Британії. 
Україна відправила до Лондона 245 спортсменів. Вони 
представлятимуть нашу країну у 28 видах спорту.
Відповідно до прогнозів західноєвропейських 
експертів Україна може розраховувати на 27 медалей, 
серед яких очікується 9—10 золотих.

ФОТО: ОЛЕКСІЙ ШИБАНОВ

Легенда спорту Ганна БЕЗСОНОВА передала олімпійський вогонь, 
який напередодні побував у всіх областях України, 
президентові НОК Сергію БУБЦІ. 

Саме С.БУБКА запалив олімпійський вогонь у Києві.

Олімпійці пройшлися урочистим маршем. 
Цього дня прапороносець збірної, призер олімпіад в Афінах та Пекіні, 
дзюдоїст Роман ГОНТЮК був у гарному настрої. 
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ОБМЕЖЕННЯ

Ціна правди
Слідство може замовляти судову експертизу безкоштовно, 
а підозрюваним доведеться витратитися

КИРИЛО КАЗАК, 
адвокат, партнер ЮК 
«КПД Консалтинг»

В Уряді вже підготували 
постанову, згідно з якою судову 
експертизу зможуть замовити 
не тільки слідчий, прокурор 
і суд, а й сторона захисту або 
потерпілий. Правда, останнім за 
послугу доведеться платити. Така 
позиція чиновників може істотно 
обмежити права громадян, адже 
гроші є не в усіх.

Під впливом кодексу

Міністерство юстиції 12.07.2012 
розмістило на своєму сайті повідом-
лення про оприлюднення проек-
ту постанови КМ, якою вносяться 
зміни до переліку платних послуг, 
що надаються установами судових 
експертиз.

Суть змін зводиться до такого:
• розширення переліку відпо-

відних платних послуг на один пункт: 
«проведення судових експертиз, об-
стежень і досліджень у кримінальному 
провадженні на замовлення підозрю-
ваного, обвинуваченого, засудженого, 
виправданого, їх захисників, закон-
ного представника, потерпілого, його 
представника»;

• доповнення переліку послуг, 
які надаються фізичним і юридичним 
особам на їх замовлення, таким видом, 
як «консультації з питань, що потре-
бують спеціальних знань».

Якщо оцінювати запропоновані 
зміни в цілому, то це — природна 
послідовність роботи законодавця. З 
ухваленням нового Кримінального 
процесуального кодексу (який набе-
ре чинності в листопаді цього року) 
слідство й суд позбавляються моно-
полії на право призначати експертизу. 
Згідно з чинним КПК зробити це й 
отримати висновок експерта, котрий 
був попереджений про кримінальну 
відповідальність за давання умисно 
помилкового висновку й за відмову 
від давання висновку, можуть тільки 
слідчий, прокурор і суд. Сторона за-
хисту позбавлена такого права. Новий 
кодекс змінить ситуацію, урівнявши 
в правах сторони обвинувачення й 
захисту й дозволивши останній отри-
мувати висновок експерта, що має таку 
ж юридичну силу й доказове значення, 
як висновок, отриманий на замовлен-
ня суду, слідчого, прокурора.

Фінансові обмеження

Єдина відмінність: за експертизу, 
замовлену захистом, платить сама 
сторона захисту, а експертиза, при-
значена стороною обвинувачення, 
проводиться за рахунок бюджетних 
коштів. І тут вже вбачається елемент 

дискримінації, порушення стст.21, 24 
Конституції, згідно з якими всі люди 
рівні у своїх правах і не може бути 
привілеїв або обмежень за ознаками 
майнового становища. Проведення 
експертизи на замовлення сторони 
захисту веде до дискримінації за озна-
кою майнового становища, оскільки в 
разі відсутності в підозрюваного, об-
винуваченого або підсудного коштів, 
потрібних для оплати експертизи, він 
не зможе її замовити. 

А сторона обвинувачення може 
дозволити собі замовити експертизу, 
оскільки оплата проводиться за ра-
хунок державного бюджету, в якому 
завжди закладаються гроші на такі 
цілі. За великим рахунком, експертні 
установи Мін’юсту (на яких і поширю-
ватиметься дія запропонованого про-
екту постанови) входять у структуру 
цього відомства, тобто фінансуються 
за рахунок бюджету. Відповідно, від-
мовити в проведенні експертизи на 
замовлення сторони обвинувачення 
просто не можуть, адже це одна систе-
ма — держава. А ось стороні захисту 
можуть відмовити через неоплату екс-
пертизи, і це не зважаючи на те, що екс-
пертні установи утримуються коштом 
бюджету, тобто за рахунок платників 
податків. Підозрюваний, обвинуваче-
ний, будучи платником податків, по 
суті, утримує ці установи, а вони не 
проводять експертизи на його замов-
лення без додаткової оплати.

Відсутність коштів обмежує право 
громадянина на захист і може призвес-
ти до негативних наслідків, аж до за-
судження невинного. Не є таємницею, 
що деякі експертизи є дорогими, їх 
проведення оцінюється в тисячі й де-
сятки тисяч гривень. Іноді проведення 
такої експертизи прямо впливає на те, 

визнають чи не визнають людину вин-
ною, оскільки вона дозволяє одержати 
практично неспростовні, об’єктивні 
докази. Відповідно, відсутність грошей 
на проведення експертизи і, як наслі-
док, її непроведення може призвести 
до того, що людина не в змозі буде до-
вести свою непричетність і засудять 
невинного.

У цій частині законодавцеві для 
усунення дискримінації слід вибрати 
компромісний варіант — забезпечити 
рівність сторін обвинувачення й за-
хисту, прописавши, що обидві вони 
мають право призначати експертизи, 
які проводяться за рахунок держбю-
джету. З метою компенсації витрат 
держави можна передбачити подальше 
стягнення вартості експертиз із засу-
дженого в разі постановлення обви-
нувального вироку. При виправданні 
особи ці витрати потрібно покласти 
на державну скарбницю або на по-
терпілого (в разі доведення, що було 
завідомо неправдиве повідомлення 
про скоєння злочину).

Проблеми методу

Іншою проблемою, що виникає 
у зв’язку із запропонованим проек-
том постанови, є проблема оцінки 
вартості консультацій з питань, які 
потребують спеціальних знань. З од-
ного боку, начебто все ясно: вартість 
консультації дорівнює кількості вит-
раченого на консультацію часу, по-
множеній на вартість одиниці часу 
(однієї години роботи експерта), з 
другого — це діє тільки стосовно екс-
пертиз, які проводяться за розробле-
ними й затвердженими методиками, 
де чітко регламентовано час прове-
дення експертиз у вигляді певного 

діапазону. Також вартість проведен-
ня складних й особливо складних 
експертиз установлюється залежно 
від трудомісткості з певними коефі-
цієнтами, необхідність застосування 
яких визначаться індивідуально в 
кожному конкретному випадку.

На відміну від експертиз, затвер-
джених методик проведення кон-
сультацій немає, і навряд чи вони 
коли-небудь з’являться у вичерпному 
переліку випадків. Це зумовлено різ-
номанітністю ситуацій, щодо яких 
даються консультації, та неможливіс-
тю формування вичерпного переліку 
питань для останніх.

Деякі консультації, крім безпосе-
реднього спілкування із замовником 
і роз’яснення йому тих чи інших мо-
ментів, потребують додаткових тим-
часових витрат експерта: на вивчення 
матеріалів, документів, зразків і т.п. У 
цьому випадку знову виникає питання 
про адекватність оцінки консультації 
та правильності відображення ви-
траченого на неї часу. Контролювати 
кожного експерта в цій частині просто 
фізично неможливо, оскільки для цьо-
го буде потрібно як мінімум один спо-
стерігач. До того ж цей спостерігач має 
бути компетентним настільки, щоб 
самостійно визначити, займається 
експерт підготовкою саме до цієї кон-
сультації чи іншими, не пов’язаними з 
нею, справами.

Єдиним найбільш наближеним до 
реальності виходом із цієї ситуації 
буде розробка й затвердження зразків 
методик, формування приблизних 
переліків питань для консультацій та 
оцінок тимчасових витрат на них. Ра-
зом з тим не можна не визнати, що не-
можливо врахувати всі випадки, коли 
консультація потрібна. Для врегулю-
вання цього питання слід передбачи-
ти можливість розширення переліку 
питань для консультацій самим екс-
пертом за погодженням з керівником 
відповідного структурного підрозділу 
експертної установи або ж її керівни-
ком. Такий механізм дозволить зни-
зити ризик формування корупційних 
схем давання консультації або появи 
висновку, що не відповідає фактичним 
обставинам справи, на користь однієї 
зі сторін процесу.

Підводячи підсумки, слід зазна-
чити: розглянутий проект постанови, 
незважаючи на його позірну стислість 
і простоту, як і новий КПК, спричиняє 
необхідність ухвалення цілої низ-
ки підзаконних актів, що детально 
регулюють окремі, вузькі питання 
кримінального судочинства. Частину 
цих документів можна розробити та 
прийняти до набуття чинності новим 
КПК. Проте усвідомлення необхід-
ності зміни цих актів, а деколи й ухва-
лення нових прийде тільки в процесі 
правозастосовної діяльності, вико-
ристання на практиці нового КПК й 
пов’язаних з ним нормативних актів. �

ПРОПОЗИЦІЇ

Сходинки 
кар’єри
У парламенті пропонують 
заборонити суддям переходити 
із суду першої інстанції відразу 
до касаційної. Крім цього, для 
роботи у вищих судах доведеться 
мати більше досвіду.

Народний депутат Олена Шустік 
подала до парламенту проект «Про 
внесення змін до Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» (№11001), 
яким пропонується підвищити ква-
ліфікаційні вимоги до служителів 
Феміди, котрі бажають перейти до 
вищої інстанції.

Нардеп звертає увагу, що відповідно 
до чинних норм законники, які бажають 
працювати в апеляційній інстанції, по-
винні мати досвід роботи суддями не 
менше 5 років. Ті, хто планує перейти 
до касаційної, мають бути обрані без-
строково (фактично ж мова йде про ці ті 
самі 5 років). О.Шустік уважає, що кан-
дидати на посади у вищих судах повинні 
мати більше досвіду роботи, й пропонує 
збільшити його до 7 років.

Крім цього, парламентарій звертає 
увагу на ту обставину, що для того, 
аби перейти в касаційну інстанцію, 
необов’язково хоча б день працювати 
в апеляційній. «Хоча об’єктивно для 
ефективної роботи у вищому спеці-
алізованому суді потрібно мати до-
свід роботи в апеляційній інстанції, 
оскільки саме вищий спеціалізований 
суд у касаційному порядку переглядає 
рішення апеляційних судів», — відзна-
чає нардеп. О.Шустік пропонує перед-
бачити в законі, що необхідно прохо-
дити всі судові сходинки. При цьому 
для переходу в касаційну інстанцію 
слід пропрацювати в апеляційній хоча 
б 2 роки.

Викликає заперечення в нардепа 
й положення про те, що для роботи 
у Верховному Суді достатньо якийсь 
час пропрацювати в Конституційному. 
О.Шустік зауважує, що суддя КС може 
взагалі не мати жодного дня досвіду 
роботи суддею, а тому цю норму за-
кону варто вилучити. �

НАГЛЯД

Бізнес 
згортається
У Мін’юсті підготували нові 
правила реєстрації припинення 
підприємницької діяльності 
фізичних осіб. Ініціатори 
змін сподіваються, що новації 
дозволять спростити двоетапну 
процедуру, яка існує нині.

Міністерство юстиції запропону-
вало для обговорення проект закону 
«Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо заявниць-
кого принципу державної реєстрації 
припинення підприємницької діяль-
ності фізичних осіб — підприємців, 
які не мають найманих працівників».

Проект передбачає спрощення 
двоетапної процедури припинення 
підприємницької діяльності для фіз-
осіб — підприємців, які не мають на-
йманих працівників. Для цього під-
приємцю достатньо буде лише подати 
заяву у формі реєстраційної картки 
державному реєстратору. 

Наразі припинення підприємниць-
кої діяльності для вказаної категорії 
осіб пов’язане зі складнощами. Спер-
шу до Єдиного державного реєстру 
юридичних осіб та фізичних осіб — 
підприємців слід унести запис про 
рішення щодо припинення підпри-
ємницької діяльності, а на другому 
етапі (не раніше закінчення строку 
пред’явлення вимог кредиторів) — за-
пис про проведення відповідної дер-
жавної реєстрації. �

КОНТРОЛЬ

На собачих правах
Для придбання вівчарки доведеться взяти довідку в нарколога
СЕРГІЙ МИЛОГРАДОВ

До Верховної Ради подано 
законопроект, який передбачає 
обов’язкову реєстрацію собак 
і страхування відповідальності, 
якщо порода тварини належить 
до потенційно небезпечних. 
Крім цього, нардепи планують 
заборони вигул таких собак 
неповнолітніми, а власники 
тварин будуть змушені відвідати 
нарколога.

Норми в законі

Положення про реєстрацію домаш-
ніх улюбленців в Україні вже діють 
протягом тривалого часу, щоправда, 
не всюди. Наприклад Київська міська 
рада у 2007 р. ухвалила правила утри-
мання собак і котів. Відповідно до них 
«обов’язковій реєстрації підлягають 
собаки, що належать на правах влас-
ності або інших підставах фізичним 
або юридичним особам і перебувають 
на території м.Києва». 

Тепер же правила реєстрації мо-
жуть прописати в законі, і вони ста -
нуть загальнодержавними. З відпо-
відною ініціативою виступив поза-
фракційний нардеп Руслан Зозуля, 
який підготував проект «Про внесен-
ня змін до деяких законодавчих актів 
України щодо врегулювання питання 
поводження з собаками потенційно 
небезпечних порід» (№11006). 

Крім необхідної реєстрації, парла-
ментар пропонує запровадити також 
страхування відповідальності влас-
ників собак за шкоду, яка може бути 
заподіяна третім особам. Оформлю-
вати страховку доведеться не всім 
власникам собак. Проект передбачає, 

що Кабмін визначить перелік порід, 
для яких це буде обов’язковим. Влас-
не, тут парламентар не вигадав нічого 
нового. Постанову, якою затверджено 
перелік порід собак, власники котрих 
мають подбати про страховку, Уряд 
затвердив ще у 2002 році. До цього 
списку включено майже 90 порід, се-
ред яких німецька вівчарка, далматин, 
лабрадор, мастиф та ін.

Звісно, всі зазначені процедури 
платні, але не надто дорогі. Так, у Києві 
реєстрація коштує 87 грн., і її потріб-
но проходити лише один раз. Якщо 
ж порода пса належить до урядового 
списку, слід щорічно доплачувати 
17 грн. за страховку, при цьому її 
можна оформити відразу на кілька 

років, щоб потім не мати додаткового 
клопоту.

Потенційна загроза

Крім правил реєстрації, Р.Зозуля 
пропонує регламентувати й утриман-
ня тварин, які можуть нести загрозу. 
Таких собак він пропонує розділити 
на дві групи: небезпечні та потенційно 
небезпечні. До небезпечних нардеп від-
носить ті породи, представники яких 
проявляли неспровоковану агресію до 
людей або тварин. Потенційно небез-
печні — це ті, що належать до однієї з 
чотирьох десятків порід, які, на думку 
нардепа, можуть з легкістю завдати 
людині шкоди. Такими Р.Зозуля вва-

жає, наприклад, німецьких вівчарок, 
бультер’єрів, пітбультер’єрів, ротвейле-
рів, доберманів. Водночас сюди не вхо-
дять деякі породи собак, які потрапили 
до «страхового» списку: сенбернар, 
ньюфаундленд, фокстер’єр та ін.

Собаки небезпечних та потенцій-
но небезпечних порід будуть змушені 
проходити спеціальний тест на адап-
тованість до умов населеного пункту. 
Крім цього, їх не можна буде виводити 
з квартири чи подвір’я на повідку, дов-
шому за 1,2 м, та без намордника. Аби 
вигулювати таких собак, необхідно 
буде досягти повноліття, отримати сві-
доцтво про проходження спеціального 
навчання й навіть медичний висно-
вок про відсутність протипоказань, 
пов’язаних зі психічним захворюван-
ням, алкоголізмом і наркоманією.

На сьогодні хоча й існують правила 
реєстрації тварин, чимало власників 
домашніх улюбленців уважають ці 
норми способом «викачування» гро-
шей, тому ухиляються від їх виконан-
ня. До того ж ніякої відповідальності 
за недодержання таких вимог не пе-
редбачено. Навряд чи щось зміниться 
й у разі прийняття закону. Хіба що в  
громадян з’являться нові проблеми, 
пов’язані зі збором усіх необхідних 
паперів.

Потенційно небезпечних собак 
тримають не лише у великих містах, 
а й у селах, де для багатьох довідок 
слід їхати щонайменше до райцентру. 
Звісно, якщо законодавець поставить 
жорсткі вимоги й людям доведеться 
збирати папери, вони намагатимуть-
ся отримати їх за допомогою хабарів. 
Чесний спосіб  надто складний і дов-
готривалий. Таким чином, нардепи 
завдяки своїм ініціативам можуть  
ускладнити життя своїм виборцям та 
їхнім улюбленцям. �

ГАРАНТІЇ

Допомога 
військовим
Визначено нові правила 
призначення грошової допомоги 
військовослужбовцям у разі 
втрати ними працездатності чи 
встановлення інвалідності.

Президент підписав закон «Про 
внесення змін до деяких законів Укра-
їни з питань соціального захисту вій-
ськовослужбовців» №5040-VI. 

Цей акт передбачає встановлення 
єдиних умов призначення одноразової 
грошової допомоги у випадку загибелі 
військовослужбовців, установлення 
їм інвалідності чи часткової втрати 
працездатності без установлення ін-
валідності. Такі новації мають забез-
печити більш ефективне й економне 
використання бюджетних коштів, що 
виділяються на такі виплати.

Розмір допомоги визначається ви-
ходячи з максимального посадового 
окладу за першим тарифним роз-
рядом, установленим для військово-
службовців, що проходять службу за 
контрактом. �

Експертизу зможе замовити кожен... у кого є гроші.

Агресивна поведінка деяких собак може ускладнити життя всім любителям чотирилапих.

10 законодавча влада



САНКЦІЇ

Руйнування 
фінансових 
пірамід
Новий закон може встановити 
відповідальність не лише для 
ініціаторів створення фінансових 
пірамід, а й для усіх, хто шукає 
для неї нових членів чи рекламує 
таку діяльність.

Державна комісія з регулювання 
ринків фінансових послуг підготувала 
законопроект «Про внесення змін до 
Кримінального кодексу України (щодо 
заборони створення пірамідальних 
схем)».

У комісії пропонують доповнити 
КК ст.1901, якою встановити відпо-
відальність за створення, сприяння 
діяльності, пропонування участі й 
рекламування «пірамідальної схеми». 
Під останньою у відомстві розуміють 
«надання фізичною особою у розпо-
рядження іншим особам фінансових 
активів в обмін на отримання мож-
ливості одержати фінансову вигоду за 
рахунок залучення фінансових активів 
інших осіб та їх перерозподілу».

Діяльність на користь піраміди 
каратиметься громадськими робо-
тами строком до 240 год. або ви-
правними роботами до 2 років, чи 
навіть обмеженням волі до 3 років. 
За ті ж самі дії, вчинені повторно або 
за попередньою згодою групою осіб, 
можна буде отримати до 3 років по-
збавлення волі. �

РОЗ’ЯСНЕННЯ

Описка — не брехня
Мін’юст з’ясував, коли кандидати в чиновники надають неправдиві відомості
ОЛЕКСАНДР КОВАЛЬЧУК

У Мін’юсті пояснили, як 
змінилися з початку року правила 
спеціальної перевірки кандидатів 
на посади держслужбовців. 
Зокрема, експерти відзначили, за 
яку саме інформацію кандидатам 
слід відмовляти в призначенні й 
що робити самим претендентам, 
коли їх обвинувачують у наданні 
неправдивих відомостей. 

Розширення контролю

З 1.01.2012 набрала чинності ст.11 
закону «Про засади запобігання і про-
тидії корупції», якою запроваджено 
новий превентивний захід, метою 
якого є з запобігання хабарництву — 
спеціальну перевірку відомостей щодо 
осіб, які претендують на зайняття по-
сад, пов’язаних із виконанням функцій 
держави або місцевого самоврядування.

Для чіткого визначення механізму 
проведення такої перевірки Прези-
дентом було видано указ від 25.01.2012 
№33/2012, яким затверджено Порядок 
організації проведення спеціальної пе-
ревірки відомостей щодо осіб, які пре-
тендують на зайняття посад, пов’язаних 
із виконанням функцій держави або 
місцевого самоврядування.

Для того щоб претенденти на посади 
чиновників краще розуміли механізм 
контролю, Мін’юст підготував роз’яс-
нення «Запобігання корупції в органах 
державної влади шляхом проведення 
спеціальної перевірки» від 19.07.2012.

У міністерстві звернули увагу, що 
спеціальна перевірка кандидатів на по-
сади, пов’язані з виконанням функцій 
держави, не є новелою законодавства. 
Так, до початку цього року подібна 
перевірка вже проводилась, але щодо 
значно меншої кількості посад. Тоді 
контроль здійснювався відповідно 
до Порядку проведення обов’язкової 
спеціальної перевірки відомостей, що 
подають кандидати на зайняття посад 
державних службовців, затвердженого 
Президентом у 2001 р. Перевірка про-
водилася стосовно кандидатів на зай-
няття посад державних службовців, 
призначення або погодження призна-
чення на які здійснювалося Президен-
том, Кабміном, главою Адміністрації 
Президента чи керівником Державно-
го управління справами. 

Перевірці підлягали відомості, за-
значені в деклараціях про доходи, про 
зобов’язання фінансового характеру та 
майновий стан як самого кандидата, 
так і членів його сім’ї, а також додер-
жання кандидатом вимог, установ-
лених законодавством про державну 
службу, боротьбу з корупцією, про 
державну таємницю.

Водночас відповідно до Положення 
про порядок розгляду питань та під-
готовки матеріалів щодо призначення 
на посаду професійного судді вперше 
(указ Президента від 30.06.2004 №697) 
спеціальній перевірці підлягали відо-
мості, що подавалися кандидатами на 
посади законників.

У Мін’юсті констатують, що, на 
відміну від попередніх актів, наразі 
спеціальній перевірці підлягає більш 
широке коло осіб. Тобто всі претен-
денти на зайняття посад, пов’язаних 
із виконанням функцій держави або 
місцевого самоврядування. Винятки 
становлять лише кандидати на пост 
Президента, кандидати в народні депу-
тати, в депутати парламенту АР Крим, 
місцевих рад та на посади сільських, 
селищних, міських голів — для них 
перевірка визначена виборчим зако-
нодавством.

Спеціальній перевірці підлягають 
відомості про притягнення особи до 

кримінальної відповідальності, наяв-
ність судимості, її зняття, погашення, 
про застосування до кандидата адміні-
стративних стягнень за корупційні пра-
вопорушення, достовірність відомостей, 
зазначених у декларації про майно, дохо-
ди, витрати й зобов’язання фінансового 
характеру за минулий рік, стану здоров’я 
кандидата, освіти, наявності наукового 
ступеня, вченого звання.

Відмінність між колишніми й чин-
ними правилами полягає в тому, що 
під час спеціальної перевірки також 
встановлюється наявність або відсут-
ність даних кандидата на посаду в Єди-
ному державному реєстрі осіб, притяг-
нутих до відповідальності за вчинення 
корупційних правопорушень.

У реєстрі містяться відомості не 
лише про притягнення до кримі-
нальної та адміністративної відпові-
дальності за вчинення корупційних 
правопорушень, а й відомості про при-
тягнення особи до дисциплінарної або 
цивільно-правової відповідальності за 
вказані правопорушення.

Право на помилку

У Мін’юсті відзначають, що про-
ведення спеціальної перевірки є комп-
лексним вивченням інформації про 
особу. У разі ж якщо за результатами 

вивчення встановлено факт подання 
кандидатом неправдивих відомостей, 
йому буде відмовлено в призначенні 
та повідомлено про цей факт право-
охоронні органи.

Однак у міністерстві наголошують, 
що недостовірною в цьому випадку 
може вважатися інформація, яка не 
відповідає дійсності або викладена 
неправдиво. Тобто містить дані про 
події, яких не існувало взагалі або які 
були, але відомості про них неповні 
або перекручені.

При визначенні недостовірності 
поданої інформації, наголошують у 
Мін’юсті, необхідно виходити із факту 
свідомого приховування чи перекру-
чування тієї чи іншої інформації.

При вирішенні питання про прий-
няття на службу особи в разі встанов-
лення факту подання нею неправдивої 
інформації насамперед має враховува-
тись характер виявлених розбіжнос-
тей, йдеться в роз’ясненні. При цьому 
незначні описки чи технічні помилки 
в декларації не повинні розцінюватись 
як недостовірні відомості.

Найбільша кількість випадків ви-
явлення неправдивих відомостей під 
час проведення спеціальних переві-
рок на сьогодні пов’язана з перевіркою 
Державною податковою службою де-
кларацій про майно, доходи, витрати 
й зобов’язання фінансового характеру.

Водночас, за даними Мін’юсту, 
значна кількість таких випадків на-
справді пов’язана з помилками в час-
тині обсягу даних, які перевіряються. 
Подекуди перевіряється інформація 
щодо членів сім’ї кандидата, тоді як 
відповідно до ст.11 закону перевірці 
підлягають відомості лише щодо са-
мого претендента. Крім того, досить 
часто органами податкової служби ви-
являються факти зазначення в декла-
раціях документально підтверджених 
доходів, відомостями про які органи 
податкової служби до цього не воло-
діли, наприклад щодо пенсій.

У міністерстві переконані, що в та-
ких випадках необхідно використову-
вати механізм оскарження результатів 
проведення спеціальної перевірки. 
Він полягає в тому, що кандидат може 
подати свої зауваження в письмовій 
формі стосовно її результатів до відпо-
відного органу. Останній у свою чергу 
зобов’язаний надати йому письмову 
відповідь протягом 10 днів з дати над-
ходження зауважень. �

ПОДАТКИ

Книги 
залишаються 
без ПДВ
Прем’єр-міністр 
Микола Азаров заявив, 
що податок на додану вартість 
для видавців (мова йде 
про періодичні, друковані 
видання й книги) вводитися 
не буде — в галузі залишаться 
існуючі пільги.

Про це М.Азаров розповів під час 
зустрічі з представниками ЗМІ. «Цьо-
го точно не буде, не хвилюйтеся», — 
підкреслив він. Раніше (12 липня) на 
засіданні в Міністерстві фінансів був 
представлений проект документа Кон-
цептуальні зміни податкової системи. 
Згідно з ним планується скасування 
пільг на оплату податків для багатьох 
галузей, зокрема видання книг, періо-
дичних і друкованих видань. Першими 
забили на сполох видавці, виступивши 
із заявою, що такі зміни можуть убити 
українську книгу.

Про те, що видавцям поки що 
рано хвилюватися, поспішили за-
певнити й у Мінфіні. У відомстві 
звернули увагу, що за наслідками 
презентації документа створено ро-
бочу групу, до складу якої увійшли 
понад 80 фахівців у сфері оподатку-
вання, зокрема від об’єднань грома-
дян, бізнесу, вчених і громадськості. 
Одним із основних напрямків роботи 
цієї групи стане оцінка впливу за-
пропонованих змін як на показники 
бюджету, так і на розвиток окремих 
секторів економіки. За результатами 
роботи група подасть на розгляд Уря-
ду узгоджене рішення. �

ПДР

Порушення стали дорожчими
Ігнорувати правила на переїздах не лише небезпечно, а й витратно
Збільшено штрафи за порушення 
правил при перетині залізничних 
переїздів та недотримання норм 
перевезення пасажирів. Крім 
цього, встановлено обмеження на 
рух автобусів уночі.

Набув чинності закон «Про внесен-
ня змін до деяких законодавчих актів 
України щодо посилення адміністра-
тивної відповідальності за порушення 
правил руху через залізничні переїзди 
та перевезень пасажирів автомобіль-
ним транспортом» №4950-VI.

Закон передбачає, що порушен-
ня особою, яка керує транспортним 
засобом, правил руху через заліз-
ничний переїзд тягне за собою на-
кладення штрафу від 20 до 25 не-
оподатковуваних мінімумів доходів 
громадян (340—425 грн.).

Якщо ж виїхати на залізничний 
переїзд у той час, коли рух через нього 
заборонено, штраф становитиме від 
50 до 70 неоподатковуваних мінімумів 
(850—1190 грн.). Крім цього, у такому 
випадку водію загрожуватиме оплат-
не вилучення транспортного засобу, 
або позбавлення прав на строк від 
6 місяців до 1 року, чи навіть адмі-
ністративний арешт на строк від 
7 до 10 діб.

У випадках, коли всупереч за-
бороні залізничний переїзд перетне 
транспортний засіб, що надає по-
слуги з перевезення пасажирів або 
небезпечних вантажів, — порушення 
каратиметься позбавленням права 
керування транспортними засобами 
на строк від 1 до 3 років з оплатним 
вилученням транспортного засобу 
або без нього. Крім цього, передбаче-
но адміністративний арешт на строк 
від 10 до 15 діб.

Також законом установлено, що 
перевезення пасажирів автобусами 
в нічний час (з 22.00 до 6.00) тягне 
за собою накладення штрафу на во-
діїв від 50 до 80 неоподатковуваних 
мінімумів (850—1360 грн.). Виняток 
становитимуть лише перевезення, 
що здійснюються на маршрутах за-
гального користування в режимі ре-
гулярних пасажирських перевезень, 
а також автобусами, обладнаними 
тахографами.

Таким чином, до перевезень паса-
жирів автобусами в нічний час, крім 
використовуваних на маршрутах за-
гального користування в режимі регу-
лярних пасажирських перевезень, до-
пускаються лише автобуси, обладнані 
тахографами для реєстрації режиму 
праці та відпочинку водіїв.

Крім цього, новації встановлюють, 
що повторне протягом року порушен-
ня норм, передбачених чч.1, 2, 6, 8 або 
10 ст.1331 (усі вони регулюють прави-

ла перевезення пасажирів), тягне за 
собою накладення штрафу від 80 до 
120 неоподатковуваних мінімумів 
(1360—2040 грн.). �

ПОЗИЦІЯ

Загрози монополізму
Створення єдиного 
Центрального розрахункового 
центру за рахунок коштів 
платників податків призведе 
до мільйонних бюджетних 
витрат і монополізації сфери 
клірингу та пов’язаних з ним 
операцій.

За кон «Про сис тем у депози-
тарного обліку цінних паперів», 
прийнятий ВР 6.07.2012, яким пе-
редбачається створення єдиного 
Центрального розрахункового цен-
тру, не знайшов підтримки серед 

професійних об’єднань учасників 
фінансового ринку.

Суттєві зміни (при підготовці до 
другого читання було внесено 300 по-
правок до проекту), по суті, нівелюють 
закладені прогресивні норми, необ-
хідність прийняття яких не викли-
кала сумнівів, відзначають фахівці. 
Так, експерти Асоціації «Український 
Кредитно-Банківський Союз» ще на 
стадії підготовки проекту до першого 
читання позитивно оцінили процес 
централізації депозитарної діяльності 
та регламентацію принципів взаємо-
дії учасників депозитарної системи 

щодо емісії цінних паперів, порядку 
складання реєстру власників іменних 
цінних паперів та запровадження без-
документарної форми їх існування. 

Разом з тим УКБС підтримав пози-
цію учасників фондового ринку щодо 
можливості після набрання чинності 
законом негативних наслідків через 
внесені до другого читання численні 
поправки. Адже створення єдиного 
ЦРЦ виключає можливість впливу 
учасників фондового ринку на розви-
ток розрахунків за угодами з фінан-
совими інструментами та управління 
ризиками.

«Саме тому УКБС негативно оці-
нює норму проекту, якою банків-
ські установи фактично витіснено із 
системи розрахунково-клірингових 
операцій. Такі законодавчі новації 
призведуть до монополізації дер-
жавою розрахунково-клірингової 
діяльності, що не лише стане до-
датковим тягарем (у розмірі 100 млн 
грн. на створення нової монопольної 
структури) для платників податків, а 
й створить суттєві бар’єри для розви-
тку біржової діяльності», — зазначи-
ла генеральний директор Асоціації 
Галина Оліфер. �

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

Газова атака
Кабмін пропонує встановити 
кримінальну відповідальність 
за викрадення природного 
газу. Самовільне використання 
блакитного палива каратиметься 
штрафом до 3400 грн., а то й 
обмеженням волі.

У Верховній Раді зареєстровано 
урядовий законопроект «Про внесен-
ня зміни до статті 1881 Кримінального 
кодексу України» (№11012). Як відзна-
чають ініціатори змін, серед найбільш 
поширених порушень у нафтогазовій 
галузі — самовільне використання 
природного газу без договору на його 
постачання або транспортування.

Встановлення кримінальної відпо-
відальності забезпечить дотримання 
дисципліни газопостачання та газо-
споживання, переконані в Уряді. Про-
ект передбачає внесення змін до ст.1881 
КК, завдяки чому викрадення природ-
ного газу шляхом його самовільного 
використання буде прирівняно до тих 
самих дій з електричною і тепловою 
енергією. 

Відповідно до ініціативи само-
вільне використання газу внаслідок 
умисного пошкодження приладів об-
ліку чи в будь-який інший спосіб, якщо 
такими діями завдано значної шкоди, 
каратиметься штрафом від 100 до 200 
неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян (1700—3400 грн.) або виправ-
ними роботами на строк до 2 років, чи 
обмеженням волі до 3 років. �

У Мін’юсті не проти чиновників, котрі в декларації зробили помилку, 
навмисне приховування фактів — інша справа.

Нардепи сподіваються, що збільшення штрафів змусить водіїв бути уважнішими на переїздах.
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ОСОБЛИВОСТІ 

І рішення суду замало
При зверненні стягнення на предмет іпотеки 
доводиться стикатися з низкою труднощів

АНДРІЙ БАЛАНЧУК, 
адвокат, старший юрист 
юридичної компанії 
«Моріс Груп», для 
«ЮРИСТ & ЗАКОН»

Судове та позасудове звернення 
стягнення на предмет іпотеки 
мають свою специфіку. Зокрема, 
необхідно враховувати, чи 
не змінився предмет іпотеки 
внаслідок будівельних робіт. 
Також можуть виникнути 
запитання з приводу того, що 
робити з добудованою до споруди 
частиною.

На перший погляд — просто

Серед видів забезпечення зобов’-
язання в Україні найбільш широко 
використовується іпотека. Порівню-
ючи способи й підстави звернення 
стягнення на предмет іпотеки, може-
мо констатувати таке:

• згідно з договором про задово-
лення вимог іпотекодержателя звер-
нути стягнення на предмет іпотеки 
можна шляхом продажу іпотекодер-
жателем предмета іпотеки будь-якій 
особі або шляхом придбання іпо-
текодержателем права власності на 
предмет іпотеки;

• на підставі виконавчого напи-
су нотаріуса звернути стягнення на 
предмет іпотеки можна тільки через 
реалізацію предмета іпотеки шляхом 
публічних торгів;

• на підставі рішення суду звер-
нути стягнення на предмет іпотеки 
можна будь-яким способом: як реа-
лізацією предмета іпотеки шляхом 
публічних торгів, так і продажем 
іпотекодержателем предмета іпотеки 
будь-якій особі, а також, як показує 
судова практика, придбанням іпо-
текодержателем права власності на 
предмет іпотеки. 

Варто відзначити, що Верховний 
Суд у своєму листі «Узагальнення 
судової практики розгляду цивільних 
справ, що виникають з кредитних 
правовідносин (2009—2010 роки)» від 
7.10.2010 виклав позицію щодо мож-
ливості звернення стягнення спосо-
бом придбання іпотекодержателем 
права власності на предмет іпотеки 
за рішенням суду.

На перший погляд, усе дуже прос-
то: у разі неналежного виконання 
боржником або іпотекодавцем за-
безпеченого іпотекою зобов’язання 
іпотекодержатель приймає рішення 
про звернення стягнення на пред-
мет іпотеки, задовольняючи свої 
вимоги за рахунок предмета іпотеки 
(за договором про задоволення ви-
мог іпотекодержателя; на підставі 
виконавчого напису або на підставі 
рішення суду).

Разом з тим, як показує практи-
ка, іноді грамотного оформлення 
іпотечного договору (з відповідним 
застереженням) і навіть отримання 
іпотекодержателем рішення суду 
про звернення стягнення на предмет 
іпотеки може бути недостатньо для 
задоволення вимог.

Час для виправлень

Варто зупинитися на двох проб-
лемах, що виникають при зверненні 
стягнення на предмет іпотеки. Перша 
з них — необхідність дотримання 
встановленого ч.1 ст.35 закону «Про 
іпотеку» терміну для надання мож-
ливості боржнику та іпотекодавцю 
усунути допущені порушення.

Так, указана норма закону вста-
новлює, що в разі недотримання 

основного зобов’язання або умов іпо-
течного договору іпотекодержатель 
надсилає іпотекодавцю та боржнику 
письмову вимогу про усунення пору-
шень упродовж не менш ніж 30-ден-
ного строку та попередження про 
звернення стягнення на предмет іпо-
теки в разі невиконання цієї вимоги. 
Якщо протягом установленого строку 
вимога іпотекодержателя залиша-
ється без задоволення, останній має 
право прийняти рішення про звер-
нення стягнення на предмет іпотеки 
шляхом позасудового врегулювання 
на підставі договору.

Однак при поданні іпотекодержа-
телем до суду позовної заяви про звер-
нення стягнення на предмет іпотеки 
суди також вимагають дотримання 
процедури та строків, передбачених 
ст.35 закону.

Так, на практиці іноді трапля-
лися випадки, коли справа розгля-
далася близько року, проводилися 
процесуальні дії, в тому числі судові 
експертизи, а потім суд відмовляв 
у позові на тій підставі, що позивач 
до звернення з позовом не витримав 
30-денного строку.

Можна вважати, що така позиція 
судів є необгрунтованою. 30-денний 
термін визначено законом для надан-
ня можливості боржнику виконати 
зобов’язання до моменту звернення 
стягнення на предмет іпотеки.

Останнім реченням ч.1 ст.35 за-
кону визначено: якщо протягом вста-
новленого строку вимога іпотекодер-
жателя залишається без задоволення, 
він має право прийняти рішення про 
звернення стягнення на предмет іпо-
теки шляхом позасудового врегулю-
вання на підставі договору.

Таке рішення є завершальним ета-
пом звернення стягнення на предмет 
іпотеки.

Подання ж до суду позовної заяви 
про звернення стягнення на предмет 

іпотеки є тільки початковим етапом 
процедури. Після цього, боржник 
та іпотекодавець мають можли-
вість виконати забезпечені іпотекою 
зобов’язання.

Тобто, якщо з часу направлення 
вимоги іпотекодержателя й до момен-
ту прийняття судом рішення минуло 
понад 30 днів, суд не вправі відмовля-
ти в позові на підставі недотримання 
передбаченого законом строку.

Крім того, ч.2 ст.35 закону також 
визначено, що положення ч.1 цієї 
статті не є перешкодою для реалізації 
права іпотекодержателя звернутись у 
будь-який час за захистом своїх пору-
шених прав до суду в установленому 
законом порядку.

Зміни все ускладнюють

Іншою проблемою, з якою можна 
зіткнутися при зверненні стягнення 
на предмет іпотеки, є зміна остан-
нього в результаті будівельних робіт. 
Зокрема, труднощі у зверненні стяг-
нення можуть полягати в тому, що 
опис предмета іпотеки за іпотечним 
договором не відповідатиме інвента-
ризаційним даним реконструйовано-
го об’єкта.

У зв’язку із цим реєстратор БТІ 
відмовляє в реєстрації за іпотекодер-
жателем права власності на предмет 
іпотеки навіть у разі пред’явлення 
йому рішення суду про звернення 
стягнення на предмет іпотеки, яке 
вступило в законну силу. Тому про-
цедура звернення стягнення для 
іпотекодавця повинна починатися зі 
збору інформації про предмет іпоте-
ки та її детального аналізу з метою 
виявлення всіх змін, що відбулися з 
предметом іпотеки після укладення 
договору. Для цього рекомендується 
отримати в БТІ інформацію щодо 
того:

• коли проводилась остання тех-
нічна інвентаризація предмета іпо-
теки;

• чи встановлено під час проведен-
ня технічної інвентаризації здійснен-
ня реконструкції (добудови, надбу-
дови тощо), перепланування, в тому 
числі самовільно, предмета іпотеки;

• чи відбувалися поділ, виділення, 
об’єднання, переведення з нежитло-
вого в житлове предмета іпотеки, в 
ході яких могли б утворитися нові 
об’єкти нерухомого майна;

• хто є власником новоствореного 
об’єкта або об’єктів, якщо відбулося 
розділення, виділення, об’єднання, 
переведення з нежитлового в жит-
лове предмета іпотеки, в ході чого 
утворилися нові об’єкти нерухомого 
майна;

• за ким і на яких підставах заре-
єстровано право власності на будь-
яке інше нерухоме майно, розташо-
ване за адресою місцезнаходження 
предмета іпотеки.

В інспекції державного архітек-
турно-будівельного контролю необ-
хідно отримати такі відомості:

• чи реєструвала інспекція піс-
ля укладення іпотечного договору 
декларацію про початок виконання 
будівельних робіт (видавала дозвіл на 

виконання будівельних робіт) щодо 
предмета іпотеки;

• чи реєструвала інспекція після 
укладення іпотечного договору де-
кларацію про готовність об’єкта до 
експлуатації (видавала сертифікат 
готовності об’єкта до експлуатації) 
щодо предмета іпотеки.

У виконавчому органі міської або 
районної ради необхідно перевіри-
ти, чи оформлялося після укладення 
іпотечного договору право власності 
на нерухоме майно, розташоване за 
адресою місцезнаходження предмета 
іпотеки.

В органі містобудування та ар-
хітектури слід перевірити, чи вида-
валися після укладення іпотечного 
договору містобудівні умови й об-
меження для проведення будь-якого 
виду будівельних робіт за адресою 
місцезнаходження предмета іпотеки, 
в тому числі робіт з реконструкції.

В органі земельних ресурсів по-
трібно встановити, хто є власником 
чи користувачем земельної ділянки, 
на якій розміщений предмет іпотеки.

На практиці отримання іпотеко-
держателем зазначеної вище інфор-
мації є досить проблематичним, тому 
досить важливим є закріплення в 
іпотечному договорі максимального 
обсягу повноважень іпотекодержате-
ля та обов’язків іпотекодавця. Іпоте-
кодержателю необхідно періодично 
проводити перевірки наявності та 
стану предмета іпотеки, в ході яких 
фіксувати, які саме зміни стану ви-
явлені під час перевірок.

Друге речення ч.6 ст.5 закону ви-
значає, що іпотека поширюється на 
частину об’єкта нерухомого майна, 
яка не може бути виділеною в натурі 
й була приєднана до предмета іпотеки 
після укладення іпотечного договору. 
А згідно з ч.7 ст.5 закону нерухоме 
майно передається в іпотеку разом з 
усіма його приналежностями.

Слід сказати, що зазначені нор-
ми дійсно застосовуються судами в 
практиці вирішення спорів.

Більше — краще

Виникає питання, як бути, коли до 
предмета іпотеки добудована части-
на, яка на момент звернення стягнен-
ня не прийнята в експлуатацію або 
право власності не неї не оформлено.

Безперечно, найбільш правиль-
ним буде очікувати завершення іпо-
текодавцем оформлення права влас-
ності на змінений предмет іпотеки.

Проте не завжди обставини й 
сумлінність іпотекодавця дозволя-
ють дочекатися такого оформлення, 
адже прийняття в експлуатацію за-
кінчених будівництвом робіт з рекон-
струкції предмета іпотеки може дати 

можливість іпотекодавцю здійснити 
поділ предмета іпотеки з виготовлен-
ням окремих технічних паспортів на 
окремі частини й отриманням нових 
свідоцтв про право власності на при-
міщення предмета іпотеки.

У свою чергу, отримання таких 
свідоцтв про право власності на при-
міщення предмета іпотеки може дати 
можливість іпотекодавцю продати 
приміщення предмета іпотеки без 
згоди іпотекодержателя. Згідно із 
зазначеною вище нормою ст.5 закону 
іпотека повинна поширюватися на всі 
види прибудов до об’єкта нерухомого 
майна, переданого в іпотеку, незва-
жаючи на те, прийнято добудовану 
частину в експлуатацію та зареєстро-
вано право власності на неї чи ні.

При здійсненні аналізу практики 
вирішення спорів не спростовано 
факту того, що іпотека поширюється 
на самовільно здійснену прибудову 
об’єкта нерухомого майна, передано-
го в іпотеку. Однак у цьому разі звер-
нення стягнення на предмет іпотеки 
в позасудовому порядку на підставі 
іпотечного договору виключається, 
оскільки право власності на примі-
щення не може бути зареєстровано.

У разі виявлення незареєстрова-
них змін предмета іпотеки іпотеко-
давець змушений звертатися до суду 
з позовною заявою про звернення 
стягнення на предмет іпотеки. Всіх 
зацікавлених осіб, зокрема БТІ та 
інспекцію державного архітектурно-
будівельного контролю, слід залучати 
до участі в справі як третіх осіб без 
самостійних вимог.

У позовній заяві необхідно чітко 
вказати параметри зміненого (рекон-
струйованого) предмета іпотеки й 
просити суд звернути стягнення на 
визначений договором предмет іпо-
теки разом із частиною, приєднаною 
до нього після укладення іпотечного 
договору. При цьому потібно довести, 

у тому числі шляхом проведення від-
повідної експертизи, що приєднана 
до предмета іпотеки частина не може 
бути виділена в натурі.

Порядок проведення робіт визна-
чає Інструкція щодо проведення по-
ділу, виділення та розрахунку часток 
об’єктів нерухомого майна, затвер-
джена наказом Міністерства з питань 
житлово-комунального господарства 
від 18.06.2007 №55 та зареєстрованим 
у Мін’юсті 6.07.2007 за №774/14041.

Згідно з п.1.2 інструкції поділ і 
виділення частки в натурі здійсню-
ється відповідно до законодавства з 
наданням висновку щодо технічної 
можливості поділу об’єкта нерухомо-
го майна або висновку щодо технічної 
можливості виділення в натурі част-
ки з об’єкта нерухомого майна.

Пунктом 2.3 інструкції визначе-
но, що не підлягають поділу об’єкти 
нерухомого майна, до складу яких 
уходять самовільно збудовані (рекон-
струйовані, переплановані) об’єкти 
нерухомого майна. Питання поді-
лу об’єктів нерухомого майна може 
розглядатися тільки після визнання 
права власності на них відповідно 
до закону.

Отже, до прийняття в експлуата-
цію та оформлення права власності 
на частину предмета іпотеки, яка 
приєднана до нього після укладення 
іпотечного договору, така частина є 
частиною предмета іпотеки і не може 
бути виділена в натурі.

Частиною 2 ст.331 ЦК визначено, 
що право власності на новостворене 
нерухоме майно (житлові будинки, 
будівлі, споруди тощо) виникає з 
моменту завершення будівництва 
(створення майна). Якщо договором 
або законом передбачено прийняття 
нерухомого майна в експлуатацію, 
право власності виникає з такого 
моменту. Якщо право власності на 
нерухоме майно відповідно до за-
кону підлягає державній реєстрації, 
воно виникає з моменту державної 
реєстрації.

Згідно з ч.3 ст.331 ЦК до завершен-
ня будівництва (створення майна) 
особа вважається власником матері-
алів, обладнання і т.п., які були вико-
ристані в процесі цього будівництва 
(створення майна).

Тому до завершення оформлення 
права власності на добудовану части-
ну предмета іпотеки власник предме-
та іпотеки є власником матеріалів та 
обладнання, використаних у процесі 
реконструкції предмета іпотеки.

Отже, іпотекодержатель має пра-
во на звернення стягнення на пред-
мет іпотеки з усім його приладдям 
(матеріалами й устаткуванням), ви-
користаним у процесі реконструкції 
(незавершеного будівництва). �
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Грамотного оформлення іпотечного договору 
й навіть рішення суду про звернення 
стягнення на предмет іпотеки може бути 
недостатньо для задоволення вимог.

НОВИНИ ЮРФІРМ

Нові партнери 
З 1 липня партнерами 
Адвокатського бюро «Єгоров, 
Пугинський, Афанасьєв і 
партнери» стали Денис Архіпов та 
Андрій Порфір’єв.

Кандидат юридичних наук, адвокат 
Д.Архіпов спеціалізується на вирішен-
ні спорів у сфері корпоративного, до-
говірного та антимонопольного права, 
нерухомості, а також виняткових прав, 
у тому числі авторських прав у мережі 
Інтернет. 

Кандидат юридичних наук А.Пор-
фір’єв є фахівцем у сфері державної та 
муніципальної власності, банкрутства 
підприємств і GR-супроводу проектів 
і володіє більш ніж десятирічним до-
свідом взаємодії з органами держав-
ної влади всіх рівнів та державними 
корпораціями, великим досвідом 
законопроектної роботи, а також су-
проводжує судові процеси за участі 
органів влади.

Крім того, радниками бюро ста-
ли: доктор юридичних наук, адвокат 
Вік торія Бурковська, яка очолює кри-
мінально-правову практику й спеці-
алізується на правових аспектах зло-
чинів у сфері бізнесу, кримінальному 
процесі, забезпеченні відповідності 
вимогам антикорупційного законо-
давства; адвокат Наталія Кузнєцова, 
котра є фахівцем у галузі криміналь-
ного права і процесу, та адвокат Ігор 
Серебряков, який спеціалізується на 
представництві інтересів клієнтів у 
російських і зарубіжних судах.

Радник 
для туроператора
ЮФ «Гвоздій та Оберкович» 
здійснює юридичний супровід 
діяльності представництва 
Aviareps AG в Україні.

Юридична фірма «Гвоздій та Обер-
кович» обрана радником представ-
ництва міжнародної групи компаній 
Aviareps AG у зв’язку із виходом на 
український ринок як туроператора. 
Aviareps AG є міжнародною мережею 
компаній, що надає повний спектр 
послуг у сфері авіаперевезень, ту-
ризму, готельного бізнесу, зв’язків з 
громадськістю, фінансових послуг та 
ІТ-рішень. Головний офіс компанії, 
розташований у Німеччині, а її пред-
ставництва успішно працюють на всіх 
континентах (більш ніж у 40 країнах 
світу).

Старший юрист ЮФ «Гвоздій та 
Оберкович» Максим Лебедєв та стар-
ший партнер Сергій Оверкович на-
дали консультації щодо заснування 
дочірньої компанії Aviareps AG з від-
повідною розробкою системи корпо-
ративного управління та організації 
функціонування компанії, включаючи 
отримання ліцензії на туроператор-
ську діяльність.

Кращі 
з оподаткування
За версією Th e DealMakers Law 
Awards 2012 юридичну фірму 
«Василь Кісіль і партнери» 
визнано однією з лідерів 
українського ринку в галузі 
професійних юридичних послуг у 
категорії «Оподаткування». 

The DealMakers Law Awards — 
п р о ф е с і й на  на г ор од а  ж у рна л у 
DealMakers Monthly Magazine, авто-
ритетного міжнародного видання, що 
спеціалізується на питаннях злиття і 
поглинання, фінансів, інвестицій та 
приватизації. Журнал щорічно від-
значає провідні юридичні фірми в 
усьому світі. 

Цього року у визначенні перемож-
ців взяли участь понад 24 тис. читачів 
видання. �
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УЗАГАЛЬНЕННЯ

Мирні зібрання: 
з обмеженнями й без
Задля безпеки Президента й забезпечення громадського порядку 
суд може не дозволити проведення масового заходу
У третій частині узагальнення 
практики застосування 
адміністративними судами 
законодавства під час розгляду 
та вирішення впродовж 
2010—2011 рр. справ стосовно 
обмежень у реалізації права на 
свободу мирних зібрань 
(попередні частини див. у 
№№29—30) наводяться приклади 
задоволення й відмови в 
задоволенні «мирних» позовів.

Реальна небезпека

Законодавець наділив повноважен-
нями встановлювати обмеження щодо 
реалізації права на мирні зібрання 
тільки суд, який може скористатися 
ними відповідно до Конституції лише 
в інтересах національної безпеки і гро-
мадського порядку з метою:

• запобігання заворушенням чи 
злочинам;

• охорони здоров’я населення;
• захисту прав і свобод інших людей.
Під час розгляду та вирішення 

справ зазначеної категорії суди ана-
лізували докази та давали оцінку 
обста винам, що мають значення для 
правильного вирішення справ, зо-
крема, меті та змісту мирних зібрань, 
можливості виникнення конфліктів 
та порушень правопорядку під час 
одночасного проведення зібрань, які 
мають протилежні політичні, ідеоло-
гічні спрямування, вивчали поведінку 
організаторів та учасників минулих зі-
брань, з’ясовували ймовірність небез-
пеки порушення прав і свобод інших 
людей тощо.

Задовольняючи позови про за-
борону проведення мирних зібрань 
або встановлюючи інші обмеження 
в реалізації права на мирні зібрання, 
суди вбачали можливість порушення 
інтересів національної безпеки і гро-
мадського порядку в:

• перешкоджанні вільному доступу 
громадян та працівників до держав-
них установ, поруч з якими планува-
лося проводити заходи;

• порушенні нормального руху 
транспортних засобів на ділянках до-
ріг, наближених до місця проведення 
заходу;

• можливості виникнення конфлікт-
них ситуацій у разі збігу в місці та часі 
проведення кількох мирних зібрань 
різного (часто протилежного) ідеоло-
гічного спрямування тощо;

• ймовірності виникнення завору-
шень, скоєння злочинів, порушень прав 
і свобод інших людей у зв’язку з від-
сутністю в органів виконавчої влади та 
місцевого самоврядування можливості 
забезпечити громадський порядок під 
час проведення мирного заходу через 
повідомлення про його проведення в 
недостатній для цього строк;

• неповідомленні органам виконав-
чої влади та місцевого самоврядуван-
ня про кількість осіб, які братимуть 
участь у масових заходах, час або місце 
їх проведення, що унеможливлювало 
здійснення органами виконавчої влади 
та місцевого самоврядування підго-
товчих заходів до їх проведення;

• недостатній кількості праців-
ників правоохоронних органів, якої 
потребувало забезпечення безпеки 
проведення того чи іншого мирно-
го заходу, у зв’язку з їх зайнятістю у 
інших заходах загальнодержавного 
(міського тощо) значення;

• проведенні робіт з реконструкції 
(ремонту) площ, вулиць, доріг тощо, 
які визначалися як місця проведен-
ня масових заходів, у чому вбачалася 
можливість створення загрози життю 
та здоров’ю людей;

• перекритті під’їзних доріг до сміт-
тєзвалища, що могло створити загрозу 
здоров’ю населення;

• перешкоджанні проведенням 
мирних заходів проведенню заплано-
ваних раніше загальноміських заходів 
у дні державних свят, футбольних мат-
чів, концертів тощо;

• проведенні заходів за маршру-
тами відвідування визначних місць 
офіційними особами — високопоса-
довцями, охорона яких потребувала 
застосування підвищених заходів 
безпеки, та під час візитів іноземних 
делегацій чи офіційних осіб;

• розміщенні під час проведен-
ня мирного зібрання в місцях, які є 
об’єктами благоустрою, наметів як ма-
лих архітектурних форм, що потребує 
погодження з відповідним органом 
місцевого самоврядування;

• порушеннях тиші та спокою за 
маршрутами або в місцях проведення 
мирних зібрань та в іншому.

Відмовляючи в задоволенні позовів 
органів виконавчої влади, місцевого 
самоврядування про встановлення 
обмежень у реалізації права на мирні 
зібрання та задовольняючи позови орга-
нізаторів мирних зібрань про усунення 
таких обмежень, суди брали до уваги 
їх мирний характер, мету, кількість 

учасників, дійсну можливість органів 
виконавчої влади та місцевого самовря-
дування виконати свої повноваження 
щодо забезпечення охорони громадсько-
го порядку під час проведення мирних 
зібрань, вжиті заходи до погодження 
спірних питань проведення мирного 
зібрання з його організаторами до звер-
нення з позовом про його заборону чи 
інше обмеження, оцінювали наявність 
реальної загрози інтересам національної 
безпеки та громадського порядку під час 
проведення таких заходів.

Вирішуючи справи зазначеної ка-
тегорії, суди виходили з того, що об-
меження в реалізації права на мирне 
зібрання можливе тільки в разі ство-
рення реальної небезпеки заворушень 
чи злочинів, загрози здоров’ю населен-
ня або правам і свободам інших людей 
через проведення зборів, мітингів, по-
ходів, демонстрацій чи інших зібрань 
та лише в інтересах національної без-
пеки та громадського порядку. 

Терпимість до зібрань

Найчастіше підставою звернення 
до суду з позовами про обмеження 
в реалізації права на мирні зібрання 
була неможливість органів виконавчої 
влади та місцевого самоврядування 
забезпечити дотримання громадського 
порядку під час проведення заявлених 
заходів або у зв’язку з несвоєчасним по-
передженням цих органів про їх прове-
дення, збігом у місці та часі проведення 
кількох мирних зібрань (часто проти-
лежного характеру), що могло спри-
чинити заворушення або порушення 
прав і свобод інших людей. Нерідко 
органи виконавчої влади та місцевого 
самоврядування не могли забезпечити 
дотримання безпеки дорожнього руху 
під час проведення зібрань.

Як показує практика, суди, в основ-
ному, задовольняють позови про об-
меження проведення масових зібрань 
у зв’язку з обгрунтованістю вимог 
органів місцевого самоврядування. 
Розглянемо на прикладах підстави, за 
яких суди ухвалювали такі рішення.

У справі за позовом Виконавчого 
комітету Львівської міської ради до 
Громадської організації «Вартові за-
кону» про встановлення обмеження 
в реалізації права на мирні зібрання 
Львівський окружний адміністратив-
ний суд ухвалив рішення про заборону 
громадській організації «Вартові зако-
ну» проводити щовівторка, починаю-
чи з 19 жовтня 2010 року, пікетування 
прокуратури Львівської області під 
гаслом «Геть корупцію з прокурату-
ри!», яке проводилося згідно з по-
відомленням, поданим до Львівської 
міської ради, із 17 серпня 2010 року 
(постанова від 13.10.2010, реєстрацій-
ний номер в ЄДРСР — 11739927).

Ухвалюючи рішення, суд проаналі-
зував наявні в матеріалах справи заяви 
та скарги осіб на неправомірні дії учас-
ників пікетування, рапорти працівни-
ків органів внутрішніх справ, згідно 
з якими учасниками цього масового 
заходу перекривалася проїжджа час-
тина дороги поблизу адміністративної 
будівлі прокуратури Львівської об-
ласті, внаслідок чого виникали затори 
та зупинявся рух транспорту в цен-
тральній частині міста, що викликало 
невдоволення громадян; чинилися 
перешкоди до вільного доступу до бу-
дівлі прокуратури як громадянам, так 
і працівникам установи.

Як зазначив суд у своєму рішенні, 
при реалізації прав громадян на мирні 
збори мають ураховуватися інтереси 
національної безпеки та громадського 
порядку, не повинно бути посягань на 
права і свободи, честь і гідність інших 
людей, оскільки згідно зі ст.68 Основ-
ного Закону кожен зобов’язаний не-
ухильно додержуватися Конституції 
та законів України. 

Суд першої інстанці ї д ійшов 
виснов ку, що зазначеними діями 
учасники зібрання порушують права 
і свободи інших громадян, та відпо-
відно до ст.182 КАС ухвалив рішення 
про заборону відповідачеві прово-
дити пікетування. Суди апеляційної 
та касаційної інстанцій залишили це 
рішення без змін.

Позиція Європейського суду з прав 
людини з приводу обмеження прав у 
зв’язку з можливими порушеннями 
дорожнього руху є більш толерантною 
та полягає в тому, що будь-яка демон-
страція в громадському місці немину-
че до певної міри порушує загальний 
перебіг життя, включаючи перешкоди 
для дорожнього руху, і органам влади 
слід проявити певну терпимість від-
носно мирних зібрань.

Згідно із Сіракузькими принципа-
ми тлумачення обмежень та відступів 
від положень Міжнародного пакту 
про громадянські та політичні права 
прагнення захистити здоров’я насе-
лення може слугувати підставою для 
обмеження певних прав, якщо державі 
необхідно вжити заходів до усунення 

серйозної загрози здоров’ю населення 
або окремих осіб.

Так, задовольняючи вимоги у спра-
ві за позовом Виконавчого комітету 
Тернопільської міської ради до гр.О. та 
гр.З., за участю третіх осіб, які не заяв-
ляють самостійних вимог, — управлін-
ня житлово-комунального господар-
ства та екології Тернопільської міської 
ради, Зборівської районної ради Тер-
нопільської області — про обмеження 
реалізації права на мирні зібрання, суд 
першої інстанції дійшов висновку, що 
масовий захід з перекриття під’їзних 
доріг до Малашівського сміттєзвалища 
може створити реальну небезпеку гро-
мадському порядку, загрозу здоров’ю 
населення або правам і свободам ін-
ших осіб.

Постанову Тернопільського окруж-
ного адміністративного суду та ухвалу 
Львівського апеляційного адміністра-
тивного суду в цій справі залишено без 
змін Вищим адміністративним судом 
(ухвала від 19.10.2010, реєстраційний 
номер в ЄДРСР — 11772528).

Охорона першої особи 

У практиці адмінсудів є випадки 
заборони проведення мирних зібрань 
у зв’язку з неможливістю органів ви-
конавчої влади забезпечити необхідну 
охорону громадського порядку під час 
заходів.

Так, у травні 2011 року ВАС зали-
шив без змін постанову Луганського 
окружного адміністративного суду 
від 26.08.2010 та ухвалу Донецько-
го апеляційного адміністративного 
суду від 5.10.2010 у справі за позовом 
Виконавчого комітету Стахановської 
міської ради Луганської області до Гро-
мадської організації «Союз шахтарів-
інвалідів та постраждалих на вироб-
ництві», третя особа — Стахановський 
міський відділ управління Мініс-
терства внутрішніх справ України в 
Луганській області, про обмеження в 
реалізації права на мирні зібрання, в 
якій вимоги позивача було задоволено 
(ухвала від 27.05.2011, реєстраційний 
номер в ЄДРСР — 16528045).

Судом першої інстанції в зазна-
ченій справі вимоги позивача до гро-
мадської організації про обмеження 
в реалізації права на мирні зібрання 
було задоволено повністю — встанов-
лено обмеження шляхом заборони 
ГО «Союз шахтарів-інвалідів та по-
страждалих на виробництві» органі-
зації та проведення 27 та 28 серпня 
2010 року на території м.Стаханова 
Луганської області маршу-реквієму, 
мітингу-протесту та встановлення на-
метового містечка. 

Задовольняючи позов, суд пер-
шої інстанції виходив з того, що за-
планована відповідачем акція може 
спричинити труднощі для організації 
державної охорони Президента Вікто-
ра Януковича, що здійснюється згідно 
із законом «Про державну охорону 

органів державної влади України та 
посадових осіб» від 4.03.1998, та для 
забезпечення належного рівня безпе-
ки інших осіб, які братимуть участь в 
урочистостях з нагоди 75-ої річниці 
стахановського руху, що проводиться 
у зазначені дні в м.Стаханові.

Стахановський міський відділ 
управління Міністерства внутріш-
ніх справ у Луганській області не мав 
можливості надати додаткову кількість 
співробітників органів внутрішніх 
справ для забезпечення громадського 
порядку у зв’язку з проведенням ще 
одного заходу — маршу-реквієму, іні-
ційованого громадською організацією.

Залишаючи без змін рішення суду 
першої інстанції, Донецький апеляцій-
ний адміністративний суд зазначив, 
що ст.11 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод не 
перешкоджає запровадженню закон-
них обмежень на здійснення права на 
мирні зібрання особами, що входять 
до складу збройних сил, поліції чи 
адміністративних органів держави 
(ухвала від 5.10.2010, реєстраційний 
номер в ЄДРСР — 11969379).

Відповідно до §§ 46, 47 рішення 
Європейського суду з прав людини від 
3.04.2008 у справі «Корецький та інші 
проти України» вислів «передбачений 
законом» у п.2 ст.11 конвенції не тільки 
вимагає, щоб дія, яка оскаржується, 
була передбачена національним за-
конодавством, але також містила ви-
могу щодо якості закону. Останній має 
бути доступний для конкретної особи 
і сформульований достатньо чітко для 

того, щоб вона мог ла, якщо це необхід-
но, за допомогою кваліфікованих рад-
ників передбачити в розумних межах, 
виходячи з обставин справи, наслідки, 
які може спричинити означена дія. 
Щоб положення національного зако-
ну відповідали цим вимогам, він має 
гарантувати засіб юридичного захис-
ту від свавільного втручання органів 
державної влади в права, гарантовані 
конвенцією.

У питаннях, які стосуються осно-
воположних прав, надання правової 
дискреції органам виконавчої влади у 
вигляді необмежених повноважень було 
б несумісним з верховенством права, 
одним з основних принципів демокра-
тичного суспільства, гарантованих кон-
венцією. Відповідно закон має достатньо 
чітко визначати межі такої дискреції та 
порядок її реалізації. Ступінь необхідної 
чіткості національного законодавства, 
яке, безумовно, не може передбачити 
всіх можливих випадків, значною мірою 
залежить від того, яке саме питання роз-
глядається, від сфери, яку це законодав-
ство регулює, та від числа та статусу осіб, 
котрих воно стосується. 

Тобто відповідно до ст.11 конвен-
ції можливість держави в особі дер-
жавних органів шляхом звернення з 
позовом до суду заборонити мирне 
зібрання повинна передбачатися за-
коном та мають бути законні обмежен-
ня на здійснення цих прав особами, 
що входять до складу «збройних сил, 
поліції чи адміністративних органів 
держави».

З огляду на норми як міжнародно-
го, так і національного права, навіть 
ймовірність наявності перешкод для 
забезпечення заходів зі здійснення 
охорони першої особи держави та гро-
мадського порядку під час проведення 
державних урочистих заходів є підста-
вою для звернення органів внутрішніх 
справ до місцевих органів влади, тим 
більше зважаючи на необхідність за-
лучення до охорони правопорядку 
додаткової чисельності співробітників 
Міністерства внутрішніх справ.

Отже, з огляду на те, що проведен-
ня масового заходу могло створити ре-
альну загрозу для громадського поряд-
ку та безпеки Президента і громадян, 
суд першої інстанції, з чим погодилися 
суди апеляційної та касаційної інстан-
цій, прийняв рішення про обмеження 
права на його проведення.

«Правильна справа»

Непоодинокими в судовій прак-
тиці є випадки задоволення позовних 
вимог про заборону проведення мир-
них зібрань у зв’язку з неможливістю 
органів внутрішніх справ забезпечити 
належну охорону громадського по-
рядку, оскільки для цього доведеться 
залучати співробітників органів вну-
трішніх справ з інших районів, а це 
призведе до погіршення стану громад-
ської безпеки в цих районах. На нашу 

думку, така позиція є неправильною 
та застосовуватися не може.

Прикладом правильного визначен-
ня судом характеру спірних відносин 
та застосування норм матеріального 
права може слугувати справа за по-
зовом Виконавчого комітету Дніпро-
петровської міської ради до Дніпро-
петровської обласної громадської 
організації «Правозахисна організація 
«Закон і честь» про обмеження права 
на проведення масового заходу.

Постановою Дніпропетровського 
окружного адміністративного суду 
від 1.12.2008 у зазначеній справі по-
зовні вимоги Виконавчого комітету 
Дніпропетровської міської ради про 
обмеження Дніпропетровській облас-
ній громадській організації «Право-
захисна спілка «Закон і честь» у про-
веденні акції в м.Дніпропетровську на 
вул. Чкалова, 23 з 9 грудня безстроково 
задоволено частково, обмежено про-
ведення масового заходу в кількості 
учасників акції до 7 осіб. 

Задовольняючи позовні вимоги та 
обмежуючи відповідача в проведенні 
акції в частині кількості її учасників до 
7 осіб, суд першої інстанції виходив з 
неможливості організації громадсько-
го порядку під час проведення заходу, 
його перешкоджання нормальному 
дорожньому руху, вільному проходу 
та безпеці людей, які опиняться в місці 
проведення масового заходу. 

Постановою Дніпропетровського 
апеляційного адміністративного суду 
від 9.12.2008 постанову Дніпропетров-
ського окружного адміністративного 

суду від 1.12.2008 скасовано, позовні 
вимоги задоволено частково. Обмежено 
Дніпропетровську обласну громадську 
організацію «Правозахисна спілка 
«Закон і честь» у проведенні масово-
го заходу щодо місця проведення — 
вул. Чка лова, 23 в м.Дніпропетровську — 
та часу в частині безстроковості про-
ведення пікетування. В іншій частині 
позовних вимог відмовлено.

Ухвалою ВАС постанову Дніпропе-
тровського апеляційного адміністра-
тивного суду у цій справі залишено без 
змін (ухвала від 25.05.2010 року, реє-
страційний номер в ЄДРСР — 9818152).

Згідно з матеріалами справи, як 
вказав у своїй ухвалі ВАС, Дніпро-
петровською обласною громадською 
організацією «Правозахисна спілка 
«Закон і честь» планувалося прове-
дення безстрокового пікетування ад-
міністративного приміщення Служби 
безпеки в Дніпропетровській області у 
м.Дніпропетровську на вул. Чкалова, 23 
загальною чисельністю учасників до 
600 осіб. Мета акції — привернути увагу 
Президента, Уряду, керівництва СБУ, 
народних депутатів до грубих порушень 
норм моралі, честі та гідності, корупцій-
них дій з боку начальника Управління 
СБУ в Дніпропетровській області. 

ВАС зазначив, що в заяві про про-
ведення масового заходу зазначено, 
що в акції будуть брати участь як чле-
ни організації «Правозахисна спілка 
«Закон і честь», так і ветерани СБУ, 
Міністерства внутрішніх справ, Мініс-
терства оборони, представники інших 
громадських організацій, які мають 
споріднені цілі та статутні вимоги. 
Враховуючи мету акції та коло осіб, які 
будуть брати у ній участь, правильним 
є висновок суду, що обмеження участі 
цих осіб у масовому заході не відпо-
відає положенням ст.39 Конституції. 

Відповідно до закону «Про Службу 
безпеки України» СБУ — державний 
правоохоронний орган спеціального 
призначення, який забезпечує держав-
ну безпеку України. До завдань СБУ 
входить попередження, виявлення, 
припинення та розкриття злочинів 
проти миру і безпеки людства, теро-
ризму, корупції та організованої зло-
чинної діяльності у сфері управління і 
економіки та інших протиправних дій, 
які безпосередньо створюють загрозу 
життєво важливим інтересам України.

З урахуванням режимності роботи 
СБУ, пікетування адміністративного 
приміщення Управління СБУ в Дні-
пропетровській області може зашко-
дити виконанню завдань, покладених 
на неї, оскільки до участі в акції мо-
жуть приєднатися інші громадяни, які 
поділяють погляди її учасників. Тому в 
певний період часу кількість учасників 
може збільшитися до невизначеної.

Заявлене місце пікетування — вул. 
Чка лова, 23 в м.Дніпропетровську —
знаходиться на розі вулиць з інтенсив-
ним дорожнім рухом саме в заявлений 
відповідачем час, із 10.00 до 16.00, у робочі 

дні. Перебування у вказаному місці заяв-
леної кількості людей (близько 600 осіб) 
може призвести до виникнення загрози 
безпеці дорожнього руху, перешкод у русі 
транспортних засобів і пішоходів. 

Ураховуючи те, що свобода про-
ведення мітингів є одним із основних 
прав у демократичному суспільстві та 
однією з гарантій його функціонуван-
ня, а також з урахуванням заявленої 
кількості учасників акції, необхідності 
забезпечення громадського правопо-
рядку та здійснення інших організа-
ційних заходів щодо захисту громадян, 
з метою запобігання правопорушенням 
та злочинам, правильним є висновок 
про необхідність обмеження заявле-
ного відповідачем масового заходу в 
частині місця його проведення.

Оскільки пікетування безстроково 
позбавить можливості органи місце-
вого самоврядування та правоохорон-
ні органи здійснити належну розробку 
плану необхідних заходів із забезпе-
чення громадського порядку під час 
проведення масового заходу та забез-
печити його виконання, апеляційний 
суд дійшов правильного висновку про 
обгрунтованість вимог позивача щодо 
обмеження проведення масового за-
ходу в часі в частині безстроковості. 

Отже, суд касаційної інстанції 
погодився з рішенням апеляційного 
суду, який задовольнив вимоги по-
зивача в інтересах національної без-
пеки та громадського порядку, забез-
печивши при цьому право громадян 
на мирні зібрання, гарантоване ст.39 
Конституції. �

В основному суди задовольняють позови 
про обмеження проведення масових 
зібрань у зв’язку з обгрунтованістю вимог 
органів місцевого самоврядування.
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ДО ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

Заробити на 
безробітному 
Прокуратура порушила 
31 кримінальну справу щодо 
службовців центрів зайнятості, 
316 посадовців притягнуто до 
відповідальності. Наприклад, у 
Львівській області у 2009—2011 роках 
безпідставно було надано статус 
безробітного 180 особам та 
незаконно виплачено 540 тис. грн.

У ході проведених органами про-
куратури перевірок діяльності центрів 
зайнятості виявлено порушення під 
час здійснення державних закупівель, 
факти нецільового використання бю-
джетних коштів та їх розкрадання. Так, 
службові особи Донецького обласного 
центру зайнятості прийняли незаконне 

рішення про застосування процедури 
закупівлі в одного учасника будівлі 
гуртожитку, чим заподіяли державі 
майже 20 млн грн. збитків. Прокура-
турою області за фактом зловживання 
службовими особами центру зайнятості 
службовим становищем порушено кри-
мінальну справу за ч.2 ст.364 КК. Досу-
дове слідство в справі триває. 

Прокурори також розкрили злочини 
службовців центрів зайнятості Закар-
патської, Тернопільської, Херсонської, 
Хмельницької та інших областей.

Прокурори реагували на пору-
шення закону під час виплати до-
помоги по безробіттю. Посадовими 
особами Бродівського районного цен-
тру зайнятості Львівської області у 

2009—2011 роках безпідставно було 
надано статус безробітного 180 осо -
бам та незаконно виплачено 540 тис. 
грн. Аналогічні порушення установле-
ні прокурорами Житомирської, Запо-
різької, Сумської, Полтавської та інших 
областей.

Генеральною прокуратурою внесено 
подання про усунення порушень закону 
віце-прем’єр-міністру — міністру соці-
альної політики.

Упродовж І півріччя 2012 року про-
курорами в цій сфері порушено 31 кри-
мінальну справу, до відповідальності 
притягнуто 316 посадовців органів ви-
конавчої влади та місцевого самовряду-
вання, у тому числі 267 посадових осіб 
органів контролю. �

ГУМАННІСТЬ

Жертва «фізіологічного афекту»
Феміда врахувала післяпологовий психоз жінки, яка вбила свою дитину
ЛЮДМИЛА ЗАЛЕЦЬКА, 
прес-секретар 

Апеляційного суду Тернопільської області

До відділку міліції Тернополя 
надійшов телефонний дзвінок 
з повідомленням про те, 
що мати задушила 
свою місячну дитину. 
Телефонував дідусь 
немовляти. Що ж могло 
спонукати жінку 
до такого страшного вчинку?

Пізніше з’ясувались обставини 
трагедії. Дитина плакала цілу ніч,  
мати періодично вставала до неї та 
годувала. Зранку чоловік пішов на 
роботу й приблизно через 10 хвилин 

їй здалося, що хтось стукає у двері, 
відчинивши які жінка нікого не зна-
йшла. Далі задзвонив телефон, дзві-
нок вона відхилила, а коли заплакала 
донечка, жінка взяла дві подушки 
поклала їх на дитину і тримала до 
тих пір, поки вона не перестала пла-
кати. Далі жінка переодягла немовля 
та сиділа на ліжку, поки не прийшов 
дідусь. 

На запитання слідчого, чому вона 
скоїла злочин, відповіла «тому що 
дитина плакала». Казала, що дій своїх 
не усвідомлювала й не знає, чому так 
зробила. Нічим не хворіла, наркотиків 
і алкоголю не вживала, але ще з полого-
вого будинку не може зрозуміти, що з 
нею коїться, щось нею керує, тому вона 
все робить навпаки. Вона перебуває в 
такому стані після кесаревого розтину.

І дійсно після операції жінку наче 
підмінили. Це підтверджують усі її ро-
дичі, чоловік та лікарі. Життєрадісна, 
добра, комунікабельна жінка замкну-
лася в собі, ні з ким не спілкувалася, 
не могла нічого робити. Крім того, ця 
дитина була бажаною в родині.

Експерти, провівши психіатричні 
експертизи, довели, що в жінки по-
чався післяпологовий психоз. 

Їй встановили діагноз: фізіологічний 
афект. Такий психоемоційний стан піс-
ля пологів може тривати від кількох днів 
до кількох місяців. Це стало важливим 
фактором при проведенні судового слід-
ства в Тернопільському міськрайонному 
суді. За участю трьох суддів жінку було 
засуджено до 1 року позбавлення волі 
за ст.117 КК («Умисне вбивство матір’ю 
своєї новонародженої дитини»).

Прокуратурою Тернополя було по-
дано апеляцію на цей вирок. Просили 
застосувати п.2 ч.2 ст.115 КК (умисне 
вбивство малолітньої дитини) і при-
значити покарання у вигляді позбав-
лення волі на 10 років, мотивуючи це 
тим, що засуджена була адекватна й 
повністю усвідомлювала свої дії та 
могла керувати ними. 

Апеляційний суд Тернопільської 
області апеляцію прокурора залишив 
без задоволення, а вирок без змін. Як 
зазначив суддя-доповідач, фізіологіч-
ний афект був зумовлений фізични-
ми, емоційними змінами в організмі, 
причиною чого був кесаревий розтин. 
Також жінка перебувала в особливому 
психоемоційному стані, зумовленому 
пологами. На думку суду, підстав для 
сумнівів у висновках експертів немає. �

КОРУПЦІЯ

Волга дістався дебатів
АЛІНА АЛЕКСАНДРОВА

У процесі у справі екс-керівника 
Держфінпослуг Василя Волги в 
Шевченківському райсуді м.Києва 
завершилося судове слідство. 
За більш ніж півроку суд дослідив 
усі матеріали справи, опитав 
усіх свідків і підсудних. Тепер 
починається стадія дебатів, 
для підготовки до яких 
оголошена перерва до 3 вересня. 

Нагадаємо, В.Волгу обвинувачують 
в одержанні хабара в розмірі $500 тис. 
за виведення тимчасової адміністрації 
з Кредитної спілки «Перше кредитне 
товариство», а також в тому, що він 

влаштував на роботу у відомство Ві-
талія Присяжнюка, котрий, на думку 
слідчих, виконував обов’язки особис-
того водія екс-голови комісії. Таким 
чином В.Волзі інкримінують ч.2 ст.15, 
ч.3 ст.368 КК («замах на отримання 
хабара в особливо великому розмірі») 
і ч.3 ст.191 («розтрата майна шляхом 
зловживання службовим станови-
щем»). Спільниками обвинуваченого 
є його колишні підлеглі — Віктор Ада-
мович, Євген Гантимуров, Олег Черну-
шенко і вже згаданий В.Присяжнюк.

У справі немає прямих доказів вини 
В.Волги, але, на думку прокуратури, і 
непрямих доказів цілком достатньо, 
щоб ухвалити обвинувальний вирок: 
показання свідків, аудіозаписи розмов 
між керівництвом КС «ПКТ» і спів-

робітниками Держфінпослуг. У свою 
чергу захист екс-чиновника вважає, 
що його обмовляє начальник одного 
з департаментів комісії В.Адамович, 
який одноосібно, без відома В.Волги, 
вимагав хабар, прикриваючись ім’ям 
свого шефа. 

«Усі обвинувачення стосовно 
В.Волги базуються виключно на 
припущеннях і здогадках, — заявив 
«ЗіБ» адвокат екс-голови Держфін-
послуг Євген Солодко. — Скажімо, 
рішення про введення або виведен-
ня тимчасової адміністрації (те, за 
що В.Волга начебто вимагав хабар) 
ухвалюються тільки колегіально. 
Тимчасову адміністрацію ввів не 
В.Волга своїм розпорядженням, ї ї 
ввела комісія. У суді були допитані 

всі її члени, і всі, як один, сказали, 
що кожен з них приймав рішення 
самостійно. До речі, за своїми повно-
важеннями він навіть не мав права 
виносити на розгляд комісії ті або 
інші питання (цим правом наділені 
члени комісії), він, як головуючий, 
міг тільки поміняти їх місцями на 
порядку денному, от і все». 

Сам В.Волга, даючи свідчення в 
суді, категорично заперечував при-
четність до вимагання хабара, єдине, в 
чому він визнав свою вину — це недба-
лість, яку він допустив при прийомі на 
роботу В.Присяжнюка.

Планується, що дебати, які почну ть -
ся 3 вересня і під час яких виступлять 
прокуратура, захист і підсудні, роз-
тягнуться на кілька днів. �

ПРОЦЕС

Луценко піде за «недбалістю»
Прокуратура погодилася, що він не зловживав повноваженнями
АНТОН ПРЯНІКОВ

На одному з останніх судових 
засідань у справі екс-міністра 
Юрія Луценка в його долі 
відбувся перелом — прокуратура 
перекваліфіковувала 
обвинувачення із «зловживання 
владою і службовим становищем» 
на «службову недбалість», 
що тягне куди менш серйозні 
наслідки для підсудного. Тепер 
Ю.Луценко, (котрий уже, правда, 
відбуває чотирирічний строк у 
іншій кримінальній справі) може 
відбутися штрафом. 

У кримінальній справі за обвинува-
ченням екс-міністра внутрішніх справ 
у незаконному проведенні стеження за 
водієм колишнього першого заступника 
глави СБУ Володимира Сацюка — новий 
поворот. Минулого тижня державний 
обвинувач Дмитро Лобань зачитав 
постанову про перекваліфікацію обви-
нувачення з ч.3 ст.364 на ч.1 ст.367 КК 
(«службова недбалість»). 

За словами прокурора, необхідність 
зміни обвинувачення зумовлена тим, 
що в ході судового засідання було вста-
новлено: Ю.Луценко не знав про те, що 
його заступник Петро Коляда припинив 
оперативно-розшукову справу стосовно 

водія Валентина Давиденка. І хоча в діях 
обвинуваченого не було злого наміру, 
все ж таки, будучи міністром, він мав 
перевірити перед візуванням постанову 
про продовження строків ведення ви-
щезгаданої справи до 18 місяців. Але не 

зробив цього. На думку прокуратури, це 
і є прояв службової недбалості. 

Після зачитання ухвали Ю.Луценко 
«віддячив» прокуророві Д.Лобаню, 
вкотре «нагородивши» його неприєм-
ними епітетами.

Прокуратура перекваліфіковувала 
обвинувачення й іншим підсудним — 
колишнім співробітникам МВС Воло-
димиру Тарасенку й Олегу Павленову — 
їм тепер теж інкримінують службову 
недбалість.

Адвокати екс-міністра відзначили, 
що після перекваліфікації справа має 
бути закрита за закінченням строків 
давності. Тепер у Ю.Луценка з’явився 
реальний шанс уникнути ще одного 
строку — адже якщо обвинувачення 
в зловживанні владою або службовим 
становищем загрожувало йому позбав-
ленням волі до 12 років, то службова 
недбалість — штрафом від 50 до 150 нео -
податковуваних мінімумів доходів гро-
мадян або, максимум, обмеженням волі 
до 3 років. 

До речі, на засіданні 25 липня суд-
дя Анна Медушевська повідомила, 
що до суду надійшла телеграма від 
В.Давиденка, в якій він заявляє, що не 
вважає себе потерпілим і просить його 
більше не турбувати. Того ж дня — 
мало не вперше в історії судових «ба-
талій» Ю.Луценка — хай і частково, 
було задоволено його клопотання. 
Екс-міністр просив надати стороні за-
хисту 3 дні для підготовки доповнень 
до судового слідства без пояснення 
причин. Вислухавши позицію сторін, 
суддя призначила наступне засідання 
на 27 липня. �

НП

Нічне 
побиття судді
У ніч на 23 липня 
невідомі побили голову 
Свердловського міського суду 
Луганської області 
Віталія Писанця.

За словами дружини потерпілого 
Наталії, її чоловік із зятем поїхали до 
друга, щоб забрати якісь речі. Доро-
гою їхній автомобіль підрізала інша 
машина. Після того як обидва авто-
мобілі зупинилися і з них вийшли 
люди, на В.Писанця та його зятя на-
пали невідомі. «Зятя сильно побили, 
а чоловікові — створюється таке вра-
ження, що спеціально завдавали уда-
рів по голові», — сказала Н.Писанець. 
Водночас вона не змогла відповісти 
на запитання, чи пов’язаний напад з 
професійною діяльністю її чоловіка. 
«Я не знаю. Можливо, і пов’язано, а 
можливо, це випадковість», — сказа-
ла Н.Писанець.

23 липня 2012 р. о 00:10 В.Писанець 
був доставлений у Свердловську 
міську лікарню з численними трав-
ма ми (черепно-мозкова тра вма, 
перелом склепіння черепа, забиття 
головного мозку). За словами дру-
жини судді, пізніше він у важкому 
стані був переведений у реанімацію 
в Луганську. Н.Писанець також пові-
домила, що зять перебуває в травма-
тології Свердловської міської лікарні 
з травмами середньої тяжкості.

У прес-службі УМВС у Луган-
ській області повідомили, що за 
цим фактом порушено кримінальну 
справу за ч.1 ст.121 КК («Умисне тяж-
ке тілесне ушкодження»). Вживають-
ся заходи з розшуку й затримання 
осіб, причетних до скоєння цього 
злочину. �

НА МІСЦІ ЗЛОЧИНУ

Заступник з 
податкового 
покривання
Затримано заступника 
начальника Управління 
податкової міліції 
Державної податкової служби 
в Полтавській області. 
Його обвинувачують 
в одержанні хабара.

Як повідомляють у прес-службі 
ГУБОЗ МВС України, податківець 
систематично вимагав і одержу-
вав хабарі від зацікавлених осіб і 
суб’єктів господарювання, які при-
тягувалися до відповідальності у 
кримінальних справах, що перебува-
ли в його провадженні. Він закривав 
кримінальні справи, змінював ква-
ліфікацію злочинів і процесуальний 
статус та здійснював подальше по-
кривання злочинної діяльності.

До правоохоронців звернувся 
громадянин із заявою про те, що 
податківець вимагає в нього хабар 
у розмірі 80 тис. грн. за повернення 
бухгалтерських і фінансових доку-
ментів, вилучених у ході досудового 
слідства в кримінальній справі, у 
якій його батько обвинувачується 
в ухиленні від сплати податків, і за 
завершення слідства у справі в мак-
симально стислі строки.

Податківець призначив зустріч у 
міському парку, де дав громадянину 
лист паперу, на якому був записаний 
номер мобільного телефону дові-
реного — йому слід було передати 
гроші.

Знайомий податківця був затри-
маний на місці призначеної зустрічі 
при отриманні 80 тис. грн.

Податківця незабаром теж за-
тримали, стосовно нього порушено 
кримінальну справу за ч.3 ст.368 КК 
(«Одержання хабара»). �

ОБОРУДКА

Винахідливі 
контрабандисти 
Правоохоронці знайшли 
тунель, за допомогою 
якого контрабандисти 
переміщували товари 
й людей через державний 
кордон України. 
За цим фактом порушено 
кримінальну справу. 

Минулого тижня співробітники 
СБУ спільно з прикордонниками 
та працівниками міліції на околиці 
Ужгорода в підвалі одного з приват-
них будинків виявили тунель, що вів 
через українсько-словацький держав-
ний кордон. Тунель електрифіковано 
та оснащено рейками. Виявлено та-
кож вагонетки, за допомогою яких 

з України до Словаччини незаконно 
переміщували цигарки. 

Під час обшуку оперативники зна-
йшли речі й документи, що можуть 
свідчити про використання тунелю 
для незаконного переправлення осіб 
та предметів контрабанди через дер-
жавний кордон України.

20 липня поточного року слідчи-
ми УСБУ в Закарпатській області за 
цим фактом порушено кримінальну 
справу за ч.2 ст.332 КК. Чинним за-
конодавством за цей злочин перед-
бачене позбавлення волі строком від 
5 до 7 років.

Наразі правоохоронці встановлю-
ють коло осіб, причетних до проти-
правної оборудки. �

Ю.Луценко тепер може відбутися штрафом.

14 іменем закону



АРХІВ

Вітчизняна конституційна юрисдикція 
в другому десятилітті нинішнього тисячоліття
Сторінка 4. Інтенсифікація роботи КС у липні — грудні 2011 року

ОЛЕКСАНДР МИРОНЕНКО, 
суддя Конституційного Суду 
України у відставці, доктор 
філософських наук, заслу-
жений діяч науки і техніки 
України, лауреат Державної 
премії  України в галузі науки і 
техніки

Відставка останнього з 
першого складу КС судді 
П.Ткачука й обрання членом 
Конституційного Суду голови ВАС 
О.Пасенюка, деякі зміни  у сфері 
конституційного судочинства 
не завадили КС значно 
інтенсифікувати свою діяльність у 
другому півріччі початкового року 
другого десятиліття.

Нові пропозиції Голови ВР

4 листопада 2011 р. В.Литвин пред-
ставив КС нового суддю. Це сталося 
вперше в практиці вітчизняного кон-
ституційного судочинства, оскільки 
до цього такої процедури не існувало. 
У промові під час представлення голо-
ва парламенту наголосив на необхід-
ності перегляду вікового цензу, вста-
новленого Конституцією та законами 
України для призначення на посаду 
судді КС, підвищенні ефективності ви-
користання останнім досвіду та знань 
у сфері конституційного права. Нага-
дуємо, що двома місяцями раніше, ви-
ступаючи на міжнародній конференції 
представників органів конституцій-
ного судочинства в Києві, спікер уніс 
і більш конкретні пропозиції, реалі-
зація яких у майбутньому може мати 
важливе значення в історії КС.

Ідеться про проект значних змін 
у процедурі формування Суду. Він 
передбачає, що юридична громад-
ськість (учені, судді, викладачі вузів, 
працівники правоохоронних органів 
та ін.) створить комітет з відбору най-
кращих спеціалістів-юристів, які гідні 
працювати в КС. Список останніх пе-
редаватиметься в органи виконавчої та 
судової влади, які визначатимуть мож-
ливих кандидатур для затвердження 
главою держави. Після ще однієї ревізії 
вже кінцевий список (не менше 25 осіб) 
надсилатиметься до Верховної Ради, 
яка обиратиме з-поміж них 18 суддів 
КС. На думку спікера, виникла необ-
хідність і підняття статусу судді КС. 

Зміцнення керівного складу 

4.11.2011 було обрано заступника 
Голови КС. Усі 18 суддів віддали свої 
голоси Ю.Бауліну — доктору юри-
дичних наук, професору, академіку 
Національної академії правових наук. 

Народився він 2.09.53 на Луган-
щині. У 1975 р. закінчив Харківський 
юридичний інститут. У 1976—2005 рр. 
був асистентом, аспірантом, старшим 
викладачем, доцентом, докторантом, 
професором кафедри кримінального 
права, заступником декана заочного 
факультету Національної юридичної 
академії України ім. Ярослава Муд рого. 
Працював директором Інституту ви-
вчення проблем злочинності НАПрНУ 
в м.Харкові. З червня 2008 р. — суддя 
КС, призначений за квотою глави дер-
жави в лютому того ж року. Заслужений 
діяч науки і техніки України. Лауреат 
державної премії України в галузі на-
уки і техніки. Автор близько 200 науко-
вих праць із проблем кримінального та 
конституційного права.

Голова ВС свою посаду залишати 
не збирається

У ці ж дні засоби масової інформації 
у зв’язку з кризою у Верховному Суді, 
пов’язаною з обранням керівника цього 
органу, почали поширювати чутки про 
можливість зайняття зазначеної поса-
ди Головою КС А.Головіним. Відкрито 
висловлював таку пропозицію голова 
Ради суддів України Я.Романюк (див. 
«Закон і Бізнес», №46 — 2011). Через 
кілька днів сам А.Головін прояснив 
ситуацію: дійсно, група суддів ВС звер-
талася до нього з такою пропозицією, 
але залишати свою нинішню посаду 
він не збирається й бажає Верховному 
Суду все ж обрати очільника із серед-
овища суддів ВС (див. «Закон і Бізнес», 
№49 — 2011). Це й відбулося наприкінці 
грудня 2011 р.

Зразок оперативного виконання 
рішення КС

Початок листопада 2011 р. озна-
менувався ще й прийняттям закону 
«Про внесення змін до деяких за-

конодавчих актів України з питань 
діяльності Вищої ради юстиції щодо 
їх приведення у відповідність з Кон-
ституцією України» (набрав чинності 
з 30.11.2011). У преамбулі закону чітко 
наголошувалося, що він приймається 
у зв’язку з ухваленням Конституцій-
ним Судом 11.03.2011 рішення №2-
рп/2011 у справі щодо відповідності 
Конституції окремих положень за-
кону «Про Вищу раду юстиції». Таке 
реагування парламенту на рішення 
КС, яке значно підвищує автори-
тет єдиного органу конституційної 
юрисдикції, повинне стати частиною 
історії останньої.

Унормування відносин Уряду і 
Суду

9 листопада 2011 р. побачила світ 
нова редакція Регламенту Кабінету 
Міністрів (див. «Голос України» за  
18 листопада 2011 р.). Він важливий 
для вітчизняного конституційного 
судочинства тим, що вдосконалює 
відносини Уряду із Судом, особливо 
після ліквідації посади представника 
КМ у КС. Цим питанням спеціально 
присвячується гл.1 (§§139—142) розд.12 
Регламенту.

Як суб’єкт права на конституцій-
не подання з питань відповідності 
Основ ному Закону чинних міжна-
родних договорів України або тих 
міжнародних договорів, що вносять-
ся до парламенту для надання згоди 
на їх обов’язковість, а також з питань 
офіційного тлумачення Конституції 
та законів України Кабінет Міністрів 
врегулював порядок підготовки та 
проходження конституційних подань 
в Уряді, представництва інтересів КМ 
у КС, підготовки матеріалів на вимогу 
Суду та виконання рішень останнього. 
Зокрема, Регламентом передбачено, що 
питання про доцільність звернення 
КМ до КС попередньо розглядається 
на засіданні Уряду. Ініціатором подан-
ня виступають члени Кабміну. Вони ж 
готують текст клопотання з відповід-
ним правовим обгрунтуванням. У разі 
визнання доцільності звернення його 
проект з дотриманням вимог ст.39 за-
кону про КС готує Мін’юст за участю 
інших органів виконавчої влади відпо-
відно до їх компетенції. Цей проект ра-
зом з проектом розпорядження Уряду 
знову подається на розгляд останнього 
й у разі позитивного рішення надси-
лається до КС за особистим підписом 
Прем’єр-міністра.

Порядок захисту інтересів КМ у КС

Інтереси Уряду за (дорученням) 
у КС представляє один із членів Ка-
бінету Міністрів, який погоджує та 
уточнює правові позиції з Прем’єр-
міністром або за його рішенням — з 
Першим віце-прем’єр-міністром. Ра-
зом з уповноваженим представником 
інтереси Уряду при розгляді справи 
Судом можуть за рішенням Прем’єр-
міністра захищати й інші члени Каб-
міну або керівники органів виконавчої 
влади.

У разі отримання запиту з КС від-
повідні документи й матеріали за до-
рученням Прем’єр-міністра готуються 
органами виконавчої влади. Папери 
надсилають до Суду із супровідним 
листом за особистим підписом глави 
Уряду.

Регламент також передбачає, що у 
випадку покладення Судом на Кабмін 

якихось обов’язків стосовно забезпе-
чення виконання рішень чи дотри-
мання висновків КС Уряд у межах 
своїх повноважень уживає необхід-
них заходів та в разі вимоги Суду 
письмово підтверджує виконання 
його рішень чи дотримання виснов-
ків. Якщо той чи інший акт КМ або 
окремі його положення визнаються 
Судом неконституційними, то таке 
рішення КС надсилається листом за 
підписом Прем’єр-міністра відповід-
ним органам виконавчої влади або 
посадовим особам для врахування 
в роботі.

Об’єднання суддів єдиного органу 
конституційної юрисдикції

14 грудня 2011 р. розпочалася ді-
яльність Громадської організації «Асо-
ціація суддів Конституційного Суду 
України», зареєстрованої 27.07.2011. Її 
засновниками виступили як нинішні, 
так і судді КС, котрі перебувають у 
відставці чи на пенсії. Вищим орга-
ном асоціації стали її загальні збори, 
а головою і його заступником — ви-
знані фахівці в галузі правознавства 

П.Мартиненко та І.Тимченко. Діє асо-
ціація на підставі положення, затвер-
дженого ще в липні 2009 р.

Метою діяльності організації є 
сприяння суддям КС як громадянам 
України в здійсненні та захисті їхніх 
конституційних прав і свобод, а також 
прав, свобод і законних інтересів, пе-
редбачених іншими правовими акта-
ми. Члени асоціації поставили перед 
собою завдання: 

брати участь у розробці законо-
проектів, проектів інших нормативно-
правових актів;

давати висновки на такі проекти;
направляти розроблені нею проек-

ти законів, інших нормативно-право-
вих актів до відповідних державних 
органів;

сприяти становленню та розвитку 
професійних зв’язків з державними 
органами, судами, органами місцевого 
самоврядування, вищими навчальни-
ми закладами, науковими установами;

підтримувати прямі міжнародні 
контакти та зв’язки тощо.

Стрижнем діяльності асоціації 
повинне стати сприяння реалізації в 
державних органах та органах місце-
вого самоврядування конституційних 
гарантій на свободу наукової та іншої 
творчої діяльності своїх членів, захист 
їх інтелектуальної власності, автор-
ських прав, матеріальних і моральних 
інтересів, прав і свобод у судах тощо.

Знову в центрі уваги — приписи 
закону «Про судоустрій і статус 
суддів»

Що стосується рішень КС, то їх у 
другому півріччі 2011 р. було прийня-
то майже вдвічі більше, ніж у першо-
му (13 проти 7). Підвищений інтерес 
народних депутатів до закону «Про 
судоустрій і статус суддів» не вщухав. 

12 липня КС прийняв відразу два рі-
шення, де на додаток до розглянутих 
у першому півріччі 19 положень було 
проаналізовано на предмет консти-
туційності ще 28 приписів названого 
акта.

В одному з подань ставилися ви-
моги визнати неконституційними по-
ложення закону про: 

незалежність судів і суддів від 
будь-якого незаконного впливу, тиску 
або втручання (ч.1 ст.6, ч.1 ст.47);

можливість займати посади суддів 
спеціалізованих судів суддям КС (ч.2 
ст.39);

відсутність фахових вимог до кан-
дидатів на посаду суддів спеціалізова-
них судів (ст.51);

можливість відрядження судді для 
роботи у ВРЮ та ВККС (ч.4 ст.53);

необхідність проходження канди-
датом на посаду судді спеціальної під-
готовки в Національній школі суддів 
(ч.1 ст.65, пп.5, 6, 7 ч.1 ст.66, ст.69, ч.1 
ст.70, п.1 ч.1 ст.91, абз.4 п.1. розд.ХІІ 
«Перехідні положення»);

порядок обрання делегатів на з’їзд 
суддів України та обрання ним Ради 
суддів (ч.1 ст.125, ч.2 ст.127).

Брак належного правового 
обгрунтування

Піддаючи сумніву конституцій-
ність положень стст.6 і 47 закону «Про 
судоустрій і статус суддів», народні 
депутати наголосили, що допускається 
можливість утручання в судочинство. 
І з цим КС не міг погодитись, оскільки 
словосполученням «у будь-який спо-
сіб» та приписами ст.126 Конституції 
зазначена можливість виключається. 
Не знайшов КС ознак неконституцій-
ності й ч.2 ст.39, аргументовано дові-
вши помилкове розуміння її змісту 
суб’єктом права на подання.

Крім того, під час розгляду спра-
ви в КС, 3.02.2011, було прийнято акт 
«Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» щодо 
спеціальної підготовки кандидатів 
на посаду судді», яким виключено 
або викладено в новій редакції поло-
ження про спеціальну їх підготовку в 
Національній школі суддів чи інших 
закладах. Це зумовило припинення 
конституційного провадження щодо 
цієї частини вимог народних депута-
тів на підставі п.3 ст.45 закону про КС. 

Провадження щодо інших частин по-
дання припинено на підставі п.2 ст.45 
щойно згаданого закону, тобто через 
брак належного правового обгрунту-
вання тверджень «Про неконститу-
ційність відповідних норм закону про 
судоустрій і статус суддів» (див. «Закон 
і Бізнес», №30, 2011).

Під сумнівом — майже сто 
положень

Ще 29 положень 9 статей та розділів 
«Прикінцеві положення» і «Перехідні 
положення» цього закону розглянуті 
КС на прохання вже як народних депу-
татів, так і Верховного Суду. Рішення в 
цій справі ухвалено в той же день, що 
й попереднє (див. «Закон і Бізнес», №31, 
2011). У ньому йшлося про:

відповідність Конституції при-
писів про побудову системи судів 
загальної юрисдикції на принципах 
територіальності, спеціалізації та ін-
станційності; 

утворення Вищого спеціалізова-
ного суду з розгляду цивільних і кри-
мінальних справ як одного з вищих 
спеціалізованих судів; 

повноваження Верховного Суду; 
розмежування повноважень ВС 

та ВСС.
Додамо, що названі положення 

зачіпали не тільки закон «Про судо-
устрій і статус суддів», а й відповідні 
норми стст.32, 38, 156, 1651, 385, 40011—
40025 КПК, стст.323, 353—3607 ЦКК, 
11114—11128 ГПК та стст.235—2442 КАС. 
Вони теж стали предметом ревізії 
КС. Усього суб’єктами права на кон-
ституційне подання оспорювалися 
97 положень закону «Про судоустрій і 
статус суддів» і чотирьох кодексів, що 
саме по собі свідчить про надзвичай-
ну складність справи. Вона повинна 
ввійти в історію вітчизняного кон-

ституційного судочинства як спра-
ва щодо принципу інстанційності в 
системі судів загальної юрисдикції.

Розгорнута інтерпретація 
принципів побудови судової 
системи

В Основному Законі (ст.125) прямо 
йдеться лише про принципи терито-
ріальності та спеціалізації, а принцип 
інстанційності не згадується. Тому КС 
дав не тільки чітке й розгорнуте тлу-
мачення принципу територіальності 
як забезпечення територіального роз-
межування компетенції судів загальної 
юрисдикції та доступності правосуддя 
на всій території України та принципу 
спеціалізації як створення відповідних 
спеціалізованих судів для здійснення 
цивільного, кримінального, адміністра-
тивного, господарського судочинства, а 
й, спираючись на рішення попередників 
від 11.12.2003 у справі про Касаційний 
суд, закріпив принцип інстанційнос-
ті як забезпечення права на перегляд 
рішення суду нижчої інстанції судом 
вищої інстанції. При цьому КС наголо-
сив, що принцип інстанційності, як і 
принципи теріторіальності та спеціа-
лізації, Конституцією передбачається. 
Отже, парламент цілком правомірно 
використав його при побудові системи 
судів загальної юрисдикції.

Ось чому положення ч.1 ст.17, ч.2 
ст.19 закону «Про судоустрій і статус 
суддів визнані такими, що відповіда-
ють Конституції.

Гострі питання народних 
депутатів і суддів ВС

Що ж стосується клопотань сто-
совно визнання неконституційними 
положень про утворення Вищого спеці-
алізованого суду з розгляду цивільних 
і кримінальних справ, про статус ВС 
як найвищого органу в системі судів 
загальної юрисдикції, про втрату чин-
ності чи набрання чинності низкою 
законів і постанов парламенту, про 
строки утворення та початок діяльності 
щойно названого Вищого спеціалізова-
ного суду, про розгляд касаційних кло-
потань у цей період у порядку виключ-
ного провадження, про переведення 
суддів ВС, про проведення першої кон-
ференції суддів загальних судів, про 
здійснення ВС повноважень із забез-

печення уніфікації судової практики, 
про розмежування повноважень голів 
ВС та ВСС та деяких інших, то відносно 
них провадження припинене у зв’язку 
з невідповідністю подання вимогам, 
передбаченим Конституцією та зако-
ном «Про Конституційний Суд Укра-
їни» (п.2 ст.45 останнього). Питання 
ж щодо розміщення ВСС залишилося 
без відповіді через припинення прова-
дження на підставі п.3 ст.45 закону про 
КС (непідвідомчість єдиному органові 
конституційної юрисдикції названого 
питання).

Проблеми, які потребують 
розв’язання

Звичайно, аналіз Суду лише 3 з 
майже сотні положень, які піддавалися 
сумніву щодо їх конституційності, не 
може не викликати питань, зокрема й 
не зовсім зручних для КС. Особливо 
це стосується:

повноважень ВС;
його статусу як найвищого судо-

вого органу в системі судів загальної 
юрисдикції;

права ВС на здійснення право-
суддя;

можливості звернення громадян 
безпосередньо до Верховного Суду 
(у цій площині звуження змісту й об-
сягу існуючих прав людини і громадя-
нина є очевидним);

фактичного надання новому зако-
ну про судоустрій статусу органічного, 
що не передбачено Конституцією.

Деякі з правових питань, яких чи-
мало в законі «Про судоустрій і статус 
суддів» і щодо яких провадження при-
пинено, розв’язані законодавцем за 
власною ініціативою вже після опри-
люднення розглядуваного рішення 
КС, але абсолютна їх більшість зали-
шається відкритою й дотепер. �
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БЕЗПЕКА РУХУ

Перебрав зі швидкістю 
Польського 
велосипедиста оштрафували 
на підставі знімка 
й свідчень фоторадара. 
18-річного хлопця 
звинувачують у перевищенні 
швидкості: при дозволених 
30 км/год. він розігнався 
до 46 км/год.

Закон у Польщі жорсткий щодо 
велосипедистів. За їзду в нетверезо-
му стані їх штрафують, позбавляють 
прав, забороняють користуватися ве-
лосипедом, а в деяких випадках садять 
до в’язниці. За останньою інформаці-
єю, в цій країні в місцях позбавлення 
волі перебуває 5 тис. велосипедистів. 
Надмірну суворість чинних правил 
визнає навіть Генеральна прокуратура 
Польщі.

«Як мені дізнатися, з якою швид-
кістю я їду, якщо в мене немає спідо-

метра?» — обурився порушник Патрік 
Валдох.

Телеканал TVN24 повідомляє, 
що також не зрозуміло, як влада ді-
зналася його адресу, адже на вело-
сипеді немає реєстраційних знаків. 
Хлопець підозрює, що його впізнав 
сусід, котрий працює в муніципаль-
ній поліції.

У дорожній поліції нагадують: об-
меження швидкості обов’язкове для 
всіх учасників руху, велосипедисти ж 
в цьому випадку повинні керуватися 
інтуїцією.

«Це суб’єктивне відчуття. Кожен, 
хто пересувається на велосипеді, по-
своєму оці нює швид кість, з якою їде», — 
визнав разом з тим глава місцевої до-
рожньої поліції Себастіан Рецлав.

Оштрафований молодий чоловік 
тим часом уважає неправомірними 
такі санкції щодо нього. Справу буде 
передано до суду. �

УСМІХНИСЬ!

Два в одному

За великим рахунком у супер-
маркетах продаються тільки дві 
речі — мішки для сміття та сміття 
для мішків.

Стимул до витоку

Після пляшки коньяку бесіда пе-
ретворюється на витік інформації.

Закон неприємностей

Неприємності — як серветки: 
тягнеш одну, а витягуєш десять.

Майстер своєї справи

Майстер знаходити виправдан-
ня рідко буває майстром у чому-не-
будь ще.

Закон невдоволеності

Якщо людину дратують дрібни-
ці, значить, її щось не влаштовує 
по-великому.

У кінці світу

21 грудня бозон Хіггса знайде 
тих, хто його відкрив.

АФОРИЗМ

Де закони можуть бути 
порушені під приводом 
загального порятунку, 
там немає конституції. 

Ніколя МАЛЬБРАНШ 
(народився в 1638 р.)

ІММІГРАНТИ

Заплуталися 
в правилах
Верховний суд 
Великої Британії ухвалив, 
що запроваджені недавно 
правила для мігрантів 
не мають юридичної сили. 
Суд вирішив, що підрозділ 
Міністерства внутрішніх справ, 
що займається питаннями 
імміграції, застосовував 
вимоги, які не були 
затверджені парламентом, 
а тому є незаконними. 

Суд розглядав справу 34-річного 
громадянина Пакистану Хусейна 
Зульфікара Альві, якому було від-
мовлено в продовженні візи. У 2005 р. 
він отрима в дозві л на робот у у 
Великій Британії як асистент ліка-
ря-фізіотерапевта. Проте у 2008 р. 
Міністерство вн у трішні х спра в 
увело нові критерії імміграції, які 
повинні були за мінити способи 
імміграції до Великої Британії, що 
існували раніше. 

Було розроблено кілька рівнів, на-
приклад, «підприємець», «інвестор», 
«непостійний працівник» та інші. 
Охочому отримати право на роботу 
виставляється певна кількість балів 
залежно від рівня освіти, професій-
них навичок та інше. Після цього вла-
да ухвалює рішення про те, чи може 
людина в’їхати на територію Великої 
Британії й залишитися там, пише га-
зета Th e Daily Telegraph. 

Через запровадження цієї систе-
ми Х.Альві перестав відповідати ви-
могам, і в 2009 р. йому не продовжили 
візи. Молодий чоловік вирішив до-
вести, що це рішення — незаконне, 
оскільки нові норми не були затвер-
джені парламентом. Суд прийняв 
його сторону, ухваливши, що засто-
совані норми були лише зведенням 
вимог, які не мали юридичної сили, 
а тому міністерство не мало права 
відмовляти Х.Альві. 

До того ж суд зобов’язав МВС 
внести поправки до імміграційного 
законодавства. Є побоювання, що 
рішення Верховного суду може спро-
вокувати низку подібних позовів від 
людей, яким було відмовлено у візі або 
дозволі на роботу. Експерти з дослід-
ницького центру з питань міграції при 
Оксфордському університеті заявили, 
що рішення в «справі Альві» може 
поставити під сумнів законність усієї 
британської системи імміграційних 
правил. �

СПРАВИ СІМЕЙНІ

Прописані стосунки
Подружжя зможе обговорити все до дрібниць у шлюбному договорі
Згідно зі змінами до Кодексу про 
шлюб і сім’ю громадяни Білорусі, 
котрі укладають шлюбний договір, 
зможуть у ньому прописати все, 
що вважають потрібним. При 
цьому слід буде обов’язково 
вказати, яка відповідальність 
передбачена за невиконання того 
чи іншого пункту.

Укладаючи шлюбний договір, гро-
мадяни зможуть домовлятися про два 
аспекти своїх стосунків — майновий і 
немайновий. 

Немайнові передбачають питання 
виховання дітей, взаємин між по-
дружжям, участі в сімейних витра-
тах, утримання подружжя як під час 
перебування в шлюбі, так і після його 
розірвання та ін. 

«Це може бути все що завгодно, 
але, домовляючись, подружжя повин -
не уявляти, як це буде реалізовано. 
Білоруси зможуть погоджувати в 
шлюбному договорі навіть такий 
обов’язок, як прасування сорочок», — 
пові доми ла БелТА конс ульта нт 
управління нотаріату й рацсів Мі-

ністерства юстиції республіки Олена 
Метельська. Вносячи якісь пункти до 
договору, подружжя повинне вказу-
вати відповідальність або заходи, які 
застосовуватимуться в разі невико-
нання цього пункту, а також те, хто 
забезпечить виконання цієї умови. 
Поки що, за словами консультанта 
управління, серйозними питаннями, 
що стосуються взаємин подружжя, 
займається суд. 

О.Метельська звернула увагу ще 
на одне нововведення кодексу: дія 
шлюбного договору може продовжу-
ватися навіть після того, як подруж-
жя розлучилося. Це стосуватиметься 
тих випадків, коли умови спочатку 
прописані й повинні діяти після розі-
рвання шлюбу. Скажімо, якщо чоловік 
зобов’язався утримувати дружину піс-
ля розлучення. 

«На сьогодні дія договору припи-
няється з розірванням шлюбу», — по-
яснила консультант управління. Вона 
також додала, що після припинення 
шлюбу в договір можна буде вносити 
зміни або розривати його. Раніше ро-
бити цього було не можна.�

ПОВЕДІНКА

Уболівальнику, 
будь чемним!
Німецькі футбольні клуби 
узгодили кодекс поведінки 
уболівальників. Агресивним 
фанатам можуть заборонити 
відвідувати матчі на термін 
від 5 до 10 років.

Крім представників футбольних 
клубів, в зустрічі взяли участь голова 
Німецької футбольної спілки Воль-
фганг Нірсбах, президент Німецької 
футбольної ліги Райнхард Раубалль 
і міністр внутрішніх справ Ханс Пе-
тер Фрідріх. Спільно було вирішено 
збільшити покарання для вболіваль-
ників за порушення порядку на стаді-
онах. За агресію фанам не дозволять 
відвідувати матчі на термін від 5 до 
10 років, тоді як раніше обмежувалися 
3 роками. Також кодекс поведінки на 
стадіонах забороняє використовувати 
піротехніку. Крім того, будуть збере-
жені стоячі місця, про ліквідацію яких 
у Німеччині велися дискусії. 

Футбольні спілки вирішили збіль-
шити фінансування проектів, спря-
мованих на роботу з фанатами. З цією 
метою виділять на 50% більше коштів. 
Зараз бюджет таких програм стано-
вить €25 млн, відзначає DW-World.

А ось представників об’єднань 
футбольних уболівальників ця зустріч 
розчарувала. Більш того, вони обра-
жені тим, що їх на неї не запросили. �

ВИБОРИ

Пухнасті 
при владі
У містечку Талкітн (штат Аляска, 
США), переобрали мера — ним 
став кіт Стаббс. Причина такого 
вибору — розчарування місцевих 
жителів у всіх інших кандидатах. 

Вперше главою американського 
містечка з населенням 900 чол. рудий 
кіт став, коли йому ледве виповнилося 
кілька місяців, повідомляє «РБК». 

Жителі Талкітна вважають, що, 
проголосувавши за вусатого кан-
дидата, вбили відразу двох зайців: 
позбавилися від колишнього нена-
висного чиновника й привернули 
увагу туристів. 

Будівля місцевої адміністрації від-
разу ж стала обов’язковим пунктом 
туристичних маршрутів на Алясці — 
щорічно тисячі людей приїжджають, 
аби подивитися на градоначальника, 
а іноді й погладити його. 

Казна Талкітна помітно поповни-
лася, і городяни стали переобира-

ти кота мером з року в рік. Стаббсу 
15 років, і стільки ж він — на держав-
ній службі. 

Найбільше часу, за словами міс-
цевих жителів, мер лежить у місько-
му універмазі й роздумує про свої 
обов’язки. Періодично він поїдає ко-
тячий корм з келиха для вина й позує 
для гостей Талкітна. 

У рудого чиновника з Аляски є 
своя сторінка в соціальних мережах. 
Зараз у друзях у знаменитого кота 
більше 900 чол. 

Раніше в США на виборах у Сенат 
як незалежний кандидат виступив 
кіт породи мейн-кун на кличку Хенк, 
склавши конкуренцію демократові 
Тіму Кейну і республіканцеві Джор-
джу Аллену. 

Рудий Стаббс на Алясці — не єди-
ний кіт-мер у США. Раніше жителі 
американського міста Шарон у штаті 
Вісконсін обрали своїм мером кота на 
ім’я Фредді. �
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Покричи мені в трубку
У Німеччині працює перша «гаряча лінія ненависті»
Співробітники 
рекламного агентства 
Ральф Шульте й Олександр 
Бранденбург вирішили створити 
оригінальну телефонну службу, 
куди будь-який охочий може 
подзвонити, щоб покричати й 
посваритися. 

Офіс служби знаходиться у Віс-
бадені й працює вже кілька тижнів. 
За словами її засновників, послуга 
вигадана з метою допомогти нім-
цям випустити пару, коли їм це 
потрібно. 

«Найчастіше до нас звертаються 
чоловіки зрілі. Деякі вважають за кра-
ще залишитися анонімами», — розпо-
вів один із засновників «лінії ненави-
сті» О.Бранденбург. 

Тема для розмови з кожним клі-
єнтом підбирається індивідуально. 
Перш ніж відкрити «лінію ненависті», 
її засновники звернулися за консуль-
тацією до психолога, який підготував 
інструкції на різні випадки.

Спеціальний інструктаж був про-
ведений і для працівників служби. 
Кожного разу приступаючи до роботи, 
оператори вимовляють щось на зразок 

психологічної установки: «Все, що за-
раз відбувається, нічого спільного зі 
мною не має».

Подзвонити на «гарячу лінію не-
нависті» може будь-який німець, по-
відомляє dapd. Хвилина спілкування 
коштує приблизно €1,5. Оператори 
відзначають, що приймають дзвінки 
від 16 до 18 год. на добу. За час роботи 
телефонної служби до неї звернулися 
вже близько 30 чоловік.

Втім, знайшлися ті, хто крити-
кує ідею винахідливих німців. Де-
які експерти вважають, що випус-
кання пари по телефону зовсім не 

допомагає людині, а лише посилює 
ї ї лють і негативно позначається 
на психіці.

Р.Шульте й О.Бранденбург від-
повідають на те, що вважають свою 
службу корисною, адже поговоривши 
з операторами, той, хто телефонував, 
розслабиться й зможе спілкуватися з 
людьми не гарячкуючи. 

При цьому творці «лінії» заявили, 
що не збираються спілкуватися з тими, 
хто переживає стрес. Якщо розмова з 
такою людиною вийде з-під контролю, 
йому порадять заспокоїтися й зверну-
тися по допомогу до фахівців. �

«Сорочки прасуватиме чоловік! 
Ми так прописали в шлюбному договорі...»

Розігнався на велосипеді й врізався в... штраф.

Або агресія, або футбол.

16 weekend



ПРОЦЕДУРА

За межами сесійної зали 
посади не роздаються
В Основному Законі не встановлено 
спеціальної вимоги стосовно обрання 
та відкликання Голови Верховної Ради 
з посади таємним голосуванням 
шляхом подачі бюлетенів

розглянув на пленарному засіданні 
справу за конституційним поданням 
51 народного депутата України щодо 
відповідності Конституції України 
(конституційності) положень частин 
п’ятої, шостої статті 75, частини чет-
вертої статті 77 Регламенту Верховної 
Ради України, затвердженого Законом 
України «Про Регламент Верховної 
Ради України» від 10 лютого 2010 року 
№1861-VI.

Приводом для розгляду справи 
згідно зі статтями 39, 40 Закону Украї-
ни «Про Конституційний Суд України» 
стало конституційне подання 51 на -
родного депутата України.

Підставою для розгляду справи 
відповідно до статей 71, 82 Закону 
України «Про Конституційний Суд 
України» є твердження суб’єкта пра-
ва на конституційне подання про не-
конституційність положень частин 
п’ятої, шостої статті 75, частини чет-
вертої статті 77 Регламенту Верховної 
Ради України, затвердженого Законом 
України «Про Регламент Верховної 
Ради України» від 10 лютого 2010 року 
№1861-VI (далі — Регламент).

Заслухавши суддю-доповідача 
Сергейчука О.А. та дослідивши мате-
ріали справи, у тому числі позиції, які 
висловили Президент України, Голова 
Верховної Ради України, Міністерство 
юстиції України, Конституційний Суд 
України

УСТАНОВИВ:

1. Суб’єкт права на конституційне 
подання — 51 народний депутат Украї-
ни — звернувся до Конституційного 
Суду України з клопотанням визнати 
неконституційними положення час-
тин п’ятої, шостої статті 75, частини 
четвертої статті 77 Регламенту.

Автори клопотання стверджують, 
що положення частини шостої стат-
ті 75 «якщо бюлетені для таємного 
голосування одержали не менше двох 
третин народних депутатів від їх фак-
тичної чисельності», частини четвер-
тої статті 77 «приймається таємним 
голосуванням шляхом подачі бюле-
тенів» та «голосування вважається 
таким, що відбулося, якщо бюлетені 
для таємного голосування одержали 
не менше двох третин народних де-
путатів від їх фактичної чисельності» 
Регламенту не відповідають частині 
другій статті 6, частині другій стат-
ті 8, частині другій статті 19, частині 
першій статті 88, статті 91 Основного 
Закону України.

На думку народних депутатів Ук-
раїни, частиною шостою статті 75, 
частиною четвертою статті 77 Регла-
менту встановлюється додаткова, не 
передбачена Конституцією України, 
умова прийняття Верховною Радою 
України рішень про обрання та від-
кликання Голови Верховної Ради Ук-
раїни з посади, а саме: бюлетені для 
таємного голосування мають одер-
жати не менше двох третин народних 
депутатів України від їх фактичної 
чисельності.

Автори клопотання зауважують, 
що Конституція України не містить 
такої правової категорії, як фактич-
на чисельність народних депутатів 
України, тому згідно з вимогами 
Основного Закону України рішення 
Верховної Ради України, зокрема 
про обрання та відкликання Голови 
Верховної Ради України з посади, 
мають прийматися більшістю від її 
конституційного складу незалежно 
від того, скільки народних депутатів 

України не брали участі в голосу-
ванні або не одержали відповідні бю -
ле тені.

Суб’єкт права на конституційне 
подання також вважає, що положення 
частини п’ятої статті 75, частини чет-
вертої статті 77 Регламенту, за якими 
рішення щодо кандидатур на посаду 
Голови Верховної Ради України та про 
відкликання Голови Верховної Ради 
України з посади приймаються тільки 
таємним голосуванням шляхом подачі 
бюлетенів, без застосування процеду-
ри (ad hoc), передбаченої статтею 50 
Регламенту, обмежують повноваження 
парламенту самостійно приймати рі-
шення з таких процедурних питань, а 
отже, не відповідають частині першій 
статті 6, частині першій статті 88 Кон-
ституції України.

2. Конституційний Суд України, 
вирішуючи порушені в конституцій-
ному поданні питання, виходить з 
такого.

Державна влада в Україні здійсню-
ється на засадах її поділу на законодав-
чу, виконавчу та судову; Конституція 
України має найвищу юридичну силу; 
закони та інші нормативно-правові 
акти приймаються на основі Консти-
туції України і повинні відповідати їй 
(частина перша статті 6, частина друга 
статті 8 Основного Закону України).

Згідно зі статтею 75 Конституції 
України єдиним органом законодав-
чої влади в Україні є парламент — 
Верховна Рада України, а за змістом її 
статей 76, 85 Верховна Рада України є 
органом народного представництва і 
здійснює повноваження, які відповід-
но до Конституції України віднесені 
до її відання.

3. Як вбачається зі статті 1, части-
ни другої статті 5 Основного Закону 
України, визначальною засадою пар-
ламентаризму є відкритість роботи 
парламенту. 

За статтею 84 Конституції Украї-
ни засідання Верховної Ради України 
проводяться відкрито (частина пер-
ша); рішення Верховної Ради України 
приймаються виключно на її пленар-
них засіданнях шляхом голосування 
(частина друга). 

У Рішенні Конституційного Су-
ду України від 6 квітня 2010 року 
№11-рп/2010 зазначено, що Верховна 
Рада України є органом державної вла-
ди, який здійснює свої повноваження 
на засадах представництва народ-
ними депутатами України інтересів 
Українського народу (абзац перший 
підпункту 3.3 пункту 3 мотивувальної 
частини).

Сутність представницької демо-
кратії полягає, насамперед, в опо-
середкованій участі громадян у при-
йнятті рішень державного значення 
через своїх представників, поклика-
них виступати від імені виборців, ви-
ражати та захищати інтереси всього 
народу. Реалізація засади відкритості 
роботи парламенту гарантує підтри-
мання постійного зв’язку народних 
депутатів України як повноважних 
представників Українського народу у 
Верховній Раді України із виборцями, 
що створює умови для всебічного ана-
лізу діяльності як окремих народних 
депутатів України, так і парламенту 
в цілому. 

Відповідно до частини п’ятої стат -
ті 82 Основного Закону України по-
рядок роботи Верховної Ради України 
встановлюється Конституцією Украї-
ни та законом про Регламент Верховної 
Ради України. За пунктом 21 частини 
першої статті 92 Основного Закону 

України організація і порядок діяль-
ності Верховної Ради України, статус 
народних депутатів України визна-
чаються виключно законами України. 
Верховна Рада України як орган дер-
жавної влади зобов’язана діяти лише 
на підставі, в межах повноважень та у 
спосіб, що передбачені Конституцією 
та законами України (частина друга 
статті 19 Конституції України), а за-
кони, у тому числі й Закон України 
«Про Регламент Верховної Ради Украї-
ни», згідно з частиною другою стат-
ті 8 Основного Закону України при-
ймаються на основі Конституції Укра-
їни і повинні відповідати їй.

За частиною першою статті 88 
Конституції України Верховна Рада 
України обирає зі свого складу Голо-
ву Верховної Ради України, Першого 
заступника і заступника Голови Вер-
ховної Ради України та відкликає їх.

В Основному Законі України, а 
саме в частині першій статті 88, не 
встановлено спеціальної вимоги сто-
совно обрання та відкликання Голови 
Верховної Ради України з посади та-
ємним голосуванням шляхом подачі 
бюлетенів.

Зі змісту частини першої стат-
ті 84, частини першої статті 88 Основ-
ного Закону України вбачається, що 
Голова Верховної Ради України оби-
рається та відкликається з посади 
на відкритому пленарному засідан-
ні парламенту, за винятком випад-
ків, коли за рішенням більшості від 
конституційного складу Верховної 
Ради України проводиться закрите 
пленарне засідання.

Згідно з частинами другою, тре-
тьою статті 84, частиною першою стат-
ті 88, статтею 91 Конституції України 
рішення про обрання чи відкликання 
Голови Верховної Ради України з по-
сади приймається більшістю від кон-
ституційного складу парламенту на 
його пленарних засіданнях шляхом 
голосування.

З викладеного вбачається, що 
положення частини п’ятої статті 75, 
частини четвертої статті 77 Регла-
менту, за якими рішення щодо кан-
дидатур на посаду Голови Верховної 
Ради України та про відкликання 
Голови Верховної Ради України з 
посади приймаються таємним голо-
суванням шляхом подачі бюлетенів, 
не забезпечують відкритості у роботі 
парламенту, а тому не відповідають 
частині першій статті 84 Основного 
Закону України. 

Конституційний Суд України вва-
жає, що обрання Голови Верховної 
Ради України таємним голосуванням 
шляхом подачі бюлетенів, тобто при-

йняття рішення не на пленарному 
засіданні Верховної Ради України, 
суперечить частині другій статті 84 
Конституції України, відповідно до 
якої рішення Верховної Ради України 
приймаються виключно на її пленар-
них засіданнях. 

4. Згідно з оспорюваними поло-
женнями частини шостої статті 75, 
частини четвертої статті 77 Регламен-
ту обраним Головою Верховної Ради 
України вважається кандидат на по-
саду, який отримав більшість голосів 
народних депутатів України від кон-
ституційного складу Верховної Ради 
України, якщо бюлетені для таємного 
голосування одержали не менше двох 
третин народних депутатів України 
від їх фактичної чисельності; голо-
сування вважається таким, що від-
булося, якщо бюлетені для таємного 
голосування одержали не менше 
двох третин народних депутатів 
України від їх фактичної чи сельно-
сті.

Як наголосив Конституційний Суд 
України у Рішенні від 14 жовтня 2003 
ро ку №16-рп/2003, рішення Верховної 
Ради України є результатом її воле-
виявлення і ухвалюються на колегі-
альній основі (абзац другий пункту 5 
мотивувальної частини).

Рішення Верховної Ради України 
про обрання та відкликання Голо-
ви Верховної Ради України з посади 
оформляються відповідними поста-
новами Верховної Ради України (час-
тина сьома статті 75, частина четверта 
статті 77 Регламенту).

Згідно зі статтею 91 Конституції 
України Верховна Рада України при-
ймає закони, постанови та інші акти 
більшістю від ї ї конституційного 
складу, крім випадків, передбачених 
Основним Законом України.

У Рішенні Конституційного Суду 
України від 17 жовтня 2002 року 
№17-рп/2002 сформульовано пра-
вову позицію, відповідно до якої 

Верховна Рада України правомочна 
реалізовувати свої повноваження за 
умови присутності на її пленарних 
засіданнях на момент голосування 
не менше тієї кількості народних де-
путатів України, яка згідно з части-
ною четвертою статті 89, статтею 91,
 частиною четвертою статті 94, части-
нами другою, п’ятою, шостою статті 
111, частиною першою стат ті 135, 
статтею 155, частиною першою стат-
ті 156 Конституції України необхідна 
для прийняття відповідного рішення 
(абзац другий пункту 2 резолютивної 
частини). 

У цьому ж рішенні зазначено, що 
неучасть певної кількості народних 

депутатів України у голосуванні не є 
складовою процесу прийняття рішень 
Верховною Радою України (пункт 4 
резолютивної частини). 

Отже, згідно з Основним Законом 
України єдиною вимогою щодо чи-
сельності народних депутатів України, 
якою обумовлюється прийняття рі-
шень (актів) повноважною Верховною 
Радою України, є наявність визначе-
ної у статті 91 та інших положеннях 
Основ ного Закону України відповідної 
кількості голосів народних депутатів 
України від конституційного складу 
парламенту.

Конституційний Суд України дій-
шов висновку, що положення частини 
шостої статті 75 «якщо бюлетені для 
таємного голосування одержали не 
менше двох третин народних депу-
татів від їх фактичної чисельності», 
частини четвертої статті 77 «голо-
сування вважається таким, що від-
булося, якщо бюлетені для таємного 
голосування одержали не менше двох 
третин народних депутатів від їх фак-
тичної чисельності» Регламенту не 
відповідають статті 91 Конституції 
України.

Враховуючи викладене та керую-
чись статтями 147, 150, 152, 153 Кон-
ституції України, статтями 51, 57, 61, 
63, 65, 69, 71, 73, 82 Закону України 
«Про Конституційний Суд України», 
Конституційний Суд України

ВИРІШИВ:

1. Визнати такими, що не відповіда-
ють Конституції України (є неконсти-
туційними), положення Регламенту 
Верховної Ради України, затвердже-
ного Законом України «Про Регламент 
Верховної Ради України» від 10 лютого 
2010 року №1861-VI, а саме:

— частини п’ятої статті 75 «рішен-
ня щодо кандидатур на посаду Голови 
Верховної Ради України приймається 
таємним голосуванням шляхом подачі 
бюлетенів»;

— частини шостої статті 75 «якщо 
бюлетені для таємного голосування 
одержали не менше двох третин на-
родних депутатів від їх фактичної 
чисельності»;

— частини четвертої статті 77 «при -
ймається таємним голосуванням шля-
хом подачі бюлетенів і» та «голосуван-
ня вважається таким, що відбулося, 
якщо бюлетені для таємного голосу-
вання одержали не менше двох третин 
народних депутатів від їх фактичної 
чисельності».

2. Положення Регламенту Верхов-
ної Ради України, затвердженого За-
коном України «Про Регламент Верхо-
вної Ради України» від 10 лютого 2010 
року №1861-VI, визнані неконститу-
ційними, втрачають чинність з дня 
ухвалення Конституційним Судом 
України цього Рішення.

3. Рішення Конституційного Суду 
України є обов’язковим до виконання 
на території України, остаточним і не 
може бути оскаржене. 

Рішення Конституційного Суду 
України підлягає опублікуванню у «Ві-
снику Конституційного Суду Украї-
ни» та в інших офіційних виданнях 
України. �

ТІЛЬКИ В «ЗіБ»:

— ексклюзивні інтерв’ю перших осіб 
судової системи, провідних юристів, 
адвокатів, науковців;

— практика Конституційного, 
Верховного та вищих 
спеціалізованих судів, роз’яснення, 
узагальнення, прецедентні 
рішення;

— звіти про засідання Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів та 
Вищої ради юстиції;

— інформація про перебіг засідань 
парламентських комітетів;

— погляди суддів на проблеми 
судочинства, законодавчі новели 
тощо;

— новини міжнародного права, зміни 
в зако нодавстві країн Старого світу.

МАКСИМУМ ІНФОРМАЦІЇ —
МІНІМУМ ЦІНИ

У разі оформлення передплати через 
редакцію ви заощаджуєте і час, і кошти. 
Вартість передплати газети «Закон і Бізнес» 
на 4 місяці 2012 року:
для суддів, працівників 
органів юстиції, прокурорів, 
народних депутатів — 192,00 грн. *;
для фізичних осіб — 300,00 грн. *;
для юридичних осіб — 380,00 грн. *.
* Без вартості послуг банку.

При оформленні передплати через редакцію та оплаті 

через відділення банків для зручності надайте касиру 

розрахунковий рахунок 

ТОВ «Редакція газети «Закон і Бізнес»: 
2600400002637.

МИ ІНФОРМУЄМО 
ПЕРШИХ! 

Щодо питань, пов’язаних
із прийманням передплати, 
неотриманням чи несвоєчасним  
отриманням видань, дзвоніть
по багатоканальному телефону
(044) 537-34-33.

61018
ПЕРЕДПЛАТА

Аби завжди бути поінформованими, 
залишайтеся з нами!

УВАГА!  ПЕРЕДПЛАТА НА НАШЕ ВИДАННЯ НЕ ЗАКІНЧУЄТЬСЯ НІКОЛИ!

ПЕРЕДПЛАТНИЙ 
IНДЕКС 

Оформити передплату 
на газету «Закон і Бізнес» 
можна в будь-якому відділенні 
зв’язку України.

Неучасть певної кількості 
народних депутатів України 
у голосуванні не є складовою 
процесу прийняття рішень 
Верховною Радою України.

 � Конституційний Суд України
Іменем України
Рішення

у справі за конституційним поданням 51 народного депутата України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) положень частин 
п’ятої, шостої статті 75, частини четвертої статті 77 Регламенту Верховної 
Ради України, затвердженого Законом України «Про Регламент Верховної 
Ради України»
(справа про обрання Голови Верховної Ради України)

11 липня 2012 року   м.Київ   Справа №1-23/2012                
                                         №15-рп/2012

Конституційний Суд України у складі суддів:
ГОЛОВІНА Анатолія Сергійовича — головуючого,
БАУЛІНА Юрія Васильовича, БРИНЦЕВА Василя Дмитровича,
ВДОВІЧЕНКА Сергія Леонідовича, ВИНОКУРОВА Сергія Маркіяновича,
ГУЛЬТАЯ Михайла Мирославовича, ЗАПОРОЖЦЯ Михайла Петровича,
КОЛОСА Михайла Івановича, МАРКУШ Марії Андріївни, 
ОВЧАРЕНКА В’ячеслава Андрійовича, ПАСЕНЮКА Олександра Михайловича, 
СЕРГЕЙЧУКА Олега Анатолійовича — доповідача,
СТЕЦЮКА Петра Богдановича, СТРИЖАКА Андрія Андрійовича, 
ШАПТАЛИ Наталі Костянтинівни, ШИШКІНА Віктора Івановича — 
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ЗАПЕРЕЧЕННЯ

Непереконлива аргументація
Петро СТЕЦЮК: «У КС не було підстав 
для визнання неконституційними 
положень Регламенту ВР у частині 
призначення/обрання та звільнення 
парламентом посадових осіб»

Суб’єкт права на конституційне 
подання — 51 народний депутат Украї-
ни — звернувся до Конституційного 
Суду України з клопотанням визнати 
неконституційними положення час-
тин п’ятої, шостої статті 75 «Обран-
ня Голови Верховної Ради України», 
частини четвертої статті 77 «Розгляд 
питання про відкликання Голови 
Верховної Ради України з посади» 
Регламенту Верховної Ради України, 
затвердженого Законом України «Про 
Регламент Верховної Ради України» від 
10 лютого 2010 року №1861-VI (далі — 
Регламент).

Автори клопотання стверджують, 
що положення частини шостої стат -
ті 75 «якщо бюлетені для таємного 
голосування одержали не менше двох 
третин народних депутатів від їх фак-
тичної чисельності», частини четвертої 
статті 77 «приймається таємним голо-
суванням шляхом подачі бюлетенів» 
та «голосування вважається таким, 
що відбулося, якщо бюлетені для таєм-
ного голосування одержали не менше 
двох третин народних депутатів від їх 
фактичної чисельності» Регламенту 
не відповідають частині другій стат -
ті 6, частині другій статті 8, частині 
другій статті 19, частині першій стат-
ті 88, статті 91 Конституції України.

Крім того, на думку суб’єкта права 
на конституційне подання, частиною 
шостою статті 75, частиною четвертою 
статті 77 Регламенту встановлюється 
додаткова, не передбачена Конститу-
цією України, умова прийняття Вер-

ховною Радою України рішень про 
обрання та відкликання Голови Вер-
ховної Ради України з посади, а саме: 
бюлетені для таємного голосування 
мають одержати не менше двох тре-
тин народних депутатів України від 
їх фактичної чисельності.

У Рішенні від 11 липня 2012 року 
№15-рп/2012 (далі — Рішення) Консти-
туційний Суд України визнав такими, 
що не відповідають Конституції Украї-
ни (є неконституційними), положення 
Регламенту:

— частини п’ятої статті 75 «рішен-
ня щодо кандидатур на посаду Голови 
Верховної Ради України приймається 
таємним голосуванням шляхом подачі 
бюлетенів»;

— частини шостої статті 75 «якщо 
бюлетені для таємного голосування 
одержали не менше двох третин на-
родних депутатів від їх фактичної 
чисельності»;

— частини четвертої статті 77 
«приймається таємним голосуван-
ням шляхом подачі бюлетенів і» та 
«голосування вважається таким, що 
відбулося, якщо бюлетені для таєм-
ного голосування одержали не менше 
двох третин народних депутатів від їх 
фактичної чисельності» (пункт 1 резо-
лютивної частини).

На підставі статті 64 Закону Украї-
ни «Про Конституційний Суд Украї-
ни» вважаю за необхідне висловити 
окрему думку стосовно Рішення.

1. Конституційний Суд України 
щодо положень частини п’ятої стат -

ті 75, частини четвертої статті 77 Рег-
ламенту, за якими рішення щодо кан-
дидатур на посаду Голови Верховної 
Ради України та про відкликання Го-
лови Верховної Ради України з посади 
приймаються таємним голосуванням 
шляхом подачі бюлетенів, зазначив, 
що саме ці положення не забезпечу-
ють відкритості у роботі парламенту, 
а тому не відповідають частині першій 
статті 84 Основного Закону України 
(абзац десятий пункту 3 мотивуваль-
ної частини Рішення).

Однак у частині першій статті 84 
Конституції України йдеться тіль-
ки про те, що «засідання Верховної 
Ради України проводяться відкрито. 
Закрите засідання проводиться за 
рішенням більшості від конституцій-
ного складу Верховної Ради України». 
Очевидно, що таємне голосування як 
певний вид прямого волевиявлення 
народних депутатів України може 
бути застосований рівною мірою 
як на відкритих, так і на закритих 
пленарних засіданнях парламенту. 
Встановлені в належному порядку 
види та способи голосування народ-
них депутатів України на пленарних 
засіданнях Верховної Ради України 
прямо не стосуються і не можуть бути 
визначальними у забезпеченні так 
званої відкритості у роботі парламен-
ту. Відкритість і гласність роботи Вер-
ховної Ради України забезпечується 
насамперед «шляхом допуску на них 
в установленому порядку представ-
ників засобів масової інформації… 
шляхом їх трансляції по телебаченню 
і радіо, публікації стенографічних 
бюлетенів засідань Верховної Ради, її 
рішень у Відомостях Верховної Ради 
України, газеті «Голос України» та 
інших виданнях Верховної Ради, а та-
кож шляхом розміщення інформації 
на офіційному веб-сайті Верховної 
Ради» (частини друга, п’ята статті 3 
Регламенту).

2. Вважаю, що явно потребує ар-
гументації висновок Конституційно-
го Суду України про те, що обрання 
Голови Верховної Ра ди Укра їни 
таємним голосуванням шляхом по-
дачі бюлетенів, тобто прийняття 
рішення не на пленарному засіданні 
Верховної Ради України (виділення 
моє. — П.С.), суперечить частині 
другій статті 84 Конституції України 
(абзац одинадцятий пункту 3 моти-
вувальної частини Рішення). Регла-
ментом передбачено, що пленарні 
засідання Верховної Ради України 
проводяться у будинку Верховної 
Ради України (частина перша стат -

ті 2, стаття 9), а сама процедура го-
лосування на них чітко визначена 
у главі 7 «Організація голосування 
на пленарних засіданнях Верховної 
Ради України» як щодо часу, так і 
щодо безпосереднього місця прове-
дення останніх. Тому незрозумілою 
є позиція Конституційного Суду Ук-
раїни стосовно того, що, виконуючи 
приписи частини п’ятої статті 75, час-
тини четвертої статті 77 Регламенту 
щодо обрання Голови Верховної Ради 
України таємним голосуванням шля-
хом подачі бюлетенів, народні депу-
тати України нібито приймають таке 
рішення не на пленарному засіданні 
Верховної Ради України.

3. Непереконлива й аргументація 
Конституційного Суду України щодо 
невідповідності статті 91 Конституції 
України положень частини шостої 
статті 75 «якщо бюлетені для таємно-
го голосування одержали не менше 
двох третин народних депутатів від 
їх фактичної чисельності» та частини 
четвертої статті 77 «голосування вва-
жається таким, що відбулося, якщо 
бюлетені для таємного голосування 
одержали не менше двох третин народ-
них депутатів України від їх фактичної 
чисельності» (абзац восьмий пунк -
ту 4 мотивувальної частини Рішення). 
Адже в статті 91 Конституції України 
йдеться тільки про те, що Верховна 
Рада України приймає закони, поста-
нови та інші акти більшістю від її кон-
ституційного складу, крім випадків, 
передбачених Конституцією України. 
Натомість у Рішенні говориться вже 
про чисельність народних депута-
тів, якою обумовлюється (виділен-
ня моє. — П.С.) прийняття рішень 
парламентом. При цьому посилання 
на правові позиції Конституційного 
Суду України, викладені у Рішенні 
від 17 жовтня 2002 року №17-рп/2002 
у справі щодо повноважності Верхов-
ної Ради України, мають радше фраг-
ментарний характер і не є такими, що 
підсилюють позицію Конституційного 
Суду України.

4. Відповідно до частини п’ятої 
статті 82 Основного Закону України 
порядок роботи Верховної Ради Украї-
ни встановлюється Конституцією 
України та законом про Регламент 
Верховної Ради України. Виключно 
законами України визначаються орга-
нізація і порядок діяльності Верхов ної 
Ради України (пункт 21 частини пер-
шої статті 92 Конституції України), 
складовою якої є, зокрема, обрання 
та відкликання Голови Верховної Ради 
України.

Конституцією України встановле-
но, що Верховна Рада України обирає 
зі свого складу Голову Верховної Ради 
України та відкликає його (частина 
перша статті 88), але не передбачено 
жодних прямих (безпосередніх) за-
стережень щодо особливостей за-
конодавчого врегулювання цієї про-
цедури (у тому числі щодо способу та 
порядку голосування). Останнє, на 
мій погляд, є прямою підставою для 
можливого вільного («на власний роз-
суд») вирішення законодавцем цього 
питання з дотриманням тільки так 
званих загальних (характерних для 
всіх випадків правового регулювання 
суспільних відносин) конституційних 
приписів — частини другої статті 6, 
частини другої статті 8, частини дру-
гої статті 19.

Законодавець, виконуючи вимогу 
пункту 21 частини першої статті 92 
Основного Закону України, 10 люто-
го 2010 року прийняв Закон Украї-
ни «Про Регламент Верховної Ради 
України», яким затвердив Регламент. 
Положеннями цього спеціального 
нормативно-правового акта безпо-
середньо врегульовано організацію 
і порядок діяльності Верховної Ради 
України, зокрема і процедуру обрання 
та відкликання Голови Верховної Ради 
України з посади.

Конституційний Суд України 
застосував інший (діаметрально 
протилежний) підхід до розуміння 
проблеми законодавчого врегулю-
вання процедурних питань органі-
зації і порядку діяльності Верховної 
Ради України (абзац сьомий пунк -
ту 3 мотивувальної частини Рішення), 
який, на мій погляд, є методологічно 
неправильним і таким, що несе в собі 
явну загрозу, з одного боку, нівелі-
зації значення Конституції України 
як Основного Закону держави, а з 
другого — можливої руйнації ряду 
усталених у національній конститу-
ційно-правовій системі процедур, 
зокрема в частині призначення/об-
рання та звільнення парламентом 
посадових осіб.

Підсумовуючи викладене, можна 
дійти висновку, що у Конституційного 
Суду України не було підстав для ви-
знання такими, що не відповідають 
Конституції України (є неконститу-
ційними), названих положень частини 
п’ятої, шостої статті 75, частини чет-
вертої статті 77 Регламенту Верховної 
Ради України, затвердженого Законом 
України «Про Регламент Верховної 
Ради України» від 10 лютого 2010 року 
№1861-VI. �

АНАЛІЗ

Методологічні вади
Віктор ШИШКІН: «Мотивація, 
викладена в рішенні, є сукупністю уяв, а 
не комплексом правових аргументів»

Конституційний Суд України 
у Рішенні від 11 липня 2012 року 
№15-рп/2012 (далі — Рішення) виз нав 
такими, що не відповідають Консти-
туції України (є неконституційни-
ми), положення Регламенту Верхов-
ної Ради України, затвердженого 
Законом України «Про Регламент 
Верховної Ради України» від 10 лю -
того 2010 року №1861-VI (далі — 
Регламент), а саме:

— частини п’ятої статті 75 «рішен-
ня щодо кандидатур на посаду Голови 
Верховної Ради України приймається 
таємним голосуванням шляхом подачі 
бюлетенів»;

— частини шостої статті 75 «якщо 
бюлетені для таємного голосування 
одержали не менше двох третин на-
родних депутатів від їх фактичної 
чисельності»;

— частини четвертої статті 77 
«приймається таємним голосуванням 
шляхом подачі бюлетенів і» та «голо-
сування вважається таким, що від-
булося, якщо бюлетені для таємного 
голосування одержали не менше двох 
третин народних депутатів від їх фак-
тичної чисельності».

Таким чином, визнано неконсти-
туційним той спосіб обрання Голови 
Верховної Ради України, який було 
встановлено законодавчим органом у 
вказаних нормах Регламенту. 

Керуючись статтею 64 Закону Ук-
раї ни «Про Конституційний Суд Укра-
їни», висловлюю окрему думку щодо 
цього Рішення.

1. З метою організації роботи Вер-
ховної Ради України як колегіального 
представницького органу Українсько-
го народу Конституція України перед-
бачає виокремлення із депутатського 
корпусу певних посадовців, які мають 
здійснювати управлінсько-розпо-
рядчі функції. Відповідно до частини 
першої статті 88 Основного Закону 
України Верховна Рада України зі 
свого складу обирає Голову Верховної 
Ради України, Першого заступника 
і заступника Голови Верховної Ради 
України, а також за необхідності їх 
відкликає. Організація і порядок 
діяльності Верховної Ради України, 
складовим елементом яких є проце-
дура обрання вказаних посадовців, 
згідно з приписами частини п’ятої 
статті 82, пункту 21 частини першої 
статті 92 Конституції України визна-
чаються виключно законами України, 
зокрема законом про Регламент Вер-
ховної Ради України. 

Таким чином, конституцієдавець 
уповноважив Верховну Раду України 
унормовувати в законах усі ті питання 
своєї внутрішньої організації і діяль-
ності, які безпосередньо не визначені 
Основним Законом держави. Тобто 
парламент має право, надане Кон-
ституцією України, встановлювати і 
змінювати регламентування різних 
аспектів своєї організації та діяльно-
сті на свій розсуд (розсуд більшості) 
за умови, що це не суперечить закрі-
пленим в Основному Законі України 
положенням (наприклад, якщо пе-

редбачено посаду одного заступника 
Голови Верховної Ради України, то 
немає права обрати двох). За двадця-
тирічну історію існування Української 
незалежної держави Верховна Рада 
України неодноразово змінювала по-
рядок своєї роботи, і ця її нормотворча 
діяльність не розглядалася як така, що 
суперечила положенням Конституції 
України. 

2. Обгрунтування, наведене Кон-
ституційним Судом України, не під-
тверджує того, що встановлений Ре-
гламентом порядок обрання Голови 
Верховної Ради України суперечить 
приписам Конституції України, — 
мотивація, викладена в Рішенні, є 
сукупністю уяв, а не комплексом 
правових аргументів. Якщо вказане 
право Верховної Ради України має 
конституційну основу, то неконсти-
туційними можна визнавати лише 
ті положення Регламенту, які безпо-
середньо супере чать заборонним або 
встановлюючим приписам Конститу-
ції України. Хоча зміст статей 75, 77 
Регламенту, положення яких визнано 
неконституційними, й ілюструє си-
туативну або політичну доцільність 
появи цих норм, проте в них не міс-
тяться приписи, які б суперечили 
Конституції України.

Квінтесенція позиції Конститу-
ційного Суду України (абзаци шос-
тий, сьомий пункту 3 мотивувальної 
частини Рішення) полягає в тому, що 
якщо порядок обрання і відкликання 
Голови Верховної Ради України, про-
писаний у Регламенті, не встановлено 
Конституцією України, то це є під-
ставою для визнання оспорюваних 
положень неконституційними. Цим 
закладено хибний методологічний під-
хід, за яким у разі, якщо в Конституції 
України про щось не прописано, то 
таке закріплення в законі чи іншому 
нормативно-правовому акті (укази 
Президента України, постанови Кабі-
нету Міністрів України) a priori слід 
вважати неконституційним. Ця філо-
софія фактично обумовлює написання 
такої Конституції України, яка б міс-
тила будь-які інструктивні регулятори 
суспільного життя.

Такою новацією Конституційний 
Суд України, по-перше, позбавляє 
парламент права реалізовувати при-
писи Конституції України, які міс-
тяться в її частині п’ятій статті 82, 
пункті 21 частини першої статті 92, а 

можливо, і в інших; по-друге, виявляє 
непослідовність стосовно власних по-
зицій, особливо якщо згадати його 
аргументацію щодо права Верховної 
Ради України вільно регулювати за-
конами обмеження соціальних гаран-
тій певних верств населення України 
(рішення від 26 грудня 2011 року 
№20-рп/2011; від 25 січня 2012 року 
№3-рп/2012), незважаючи на дійсно 
пряму заборону звужувати зміст та 
обсяг існуючих прав і свобод, яка міс-
титься у частині третій статті 22 Кон -
ституції України. 

3. Не маючи достатньо правових 
аргументів, Конституційний Суд 
України вдався до незрозумілої ін-
терпретації положень статті 84 Кон -
ституції України, яка зводиться до 
того, що рішення Верховної Ради 
України з кадрових питань при-
ймаються виключно на її пленарних 
засіданнях шляхом голосування, а 
голосування бюлетенями, яке здій-
снюється не в залі засідання, є таким, 
що відбувається не в межах пленар-
ного засідання (абзаци другий, оди-
надцятий пункту 3 мотивувальної 
частини Рішення). Однак оспорю-
вані норми Регламенту не змінюють 
форму проведення засідання роботи 
Верховної Ради України. Голосуван-
ня як механізм здійснення кадро-
вої функції парламенту є частиною 
пленарного засідання — воно не 
може бути відірваним від розумін-
ня цілісного розгляду питання, що 
має декілька стадій: включення до 
порядку денного, висування кан-
дидатів, їх виступи, обговорення 
кандидатур депутатами, формуван-
ня лічильної комісії чи надання їй 
доручення щодо технічного аспекту 
проведення голосування і, нарешті, 
процес голосування (волевиявлен-
ня) і оголошення його результатів 
тощо. Все це відбувається в межах 
пленарного засідання, що відкриває 
особа, яка головує на ньому. Технічно 
процес голосування проводиться у 
визначених парламентом місцях за-
лежно від різноманітності механіз-
му (відкрито, таємно в залі, таємно 
шляхом подачі бюлетеня), зокрема й 
поза залою постійного проведення 
пленарних засідань. Конституція 
України не містить безпосередньої 
заборони таких форм діяльності пар-
ламенту і не встановлює норм, які б 
регулювали цю процедуру. То яким 

же положенням Конституції Украї-
ни не відповідають вказані норми 
Регламенту? 

Таким своїм Рішенням Конститу-
ційний Суд України фактично поста-
вив під сумнів існування в суспільно-
му житті та правовому полі України 
інституту призначення парламентом 
осіб на певні державні посади шляхом 
таємного голосування через бюлетені, 
оскільки цей механізм зайняття посад 
відображено не лише в Регламенті, а й 
в багатьох інших законах — у такий 
спосіб Верховна Рада України призна-
чає Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини, Голову і голо-
вних контролерів Рахункової палати, 
суддів Конституційного Суду України, 
дає згоду на призначення Генерального 
прокурора України тощо.

4. Побудову аргументації Рішення 
(абзаци четвертий, сьомий пункту 4 
мотивувальної частини) на положен-
нях статті 91 Конституції України 
також не можна вважати належною, 
оскільки вони вказують лише на 
необхідну кількість голосів народних 
депутатів України для прийняття рі-
шення і не передбачають легітимності 
цієї діяльності за умов наявності чи 
відсутності кворуму, тобто відбулася 
підміна понять. Так яким же приписам 
Конституції України не відповідають 
вказані положення статей 75, 77 Рег-
ламенту?

Дивним здається прив’язка способу 
обрання Голови Верховної Ради Украї-
ни до розуміння відкритості роботи 
парламенту (абзаци перший, четвер-
тий пункту 3 мотивувальної частини 
Рішення). Спосіб голосування при 
призначенні осіб на відповідні посади 
або надання згоди комусь на їх призна-
чення не перебуває в одній площині з 
розумінням відкритості в роботі — це 
різні рівні аналізу.

У контексті доктрини, яку покладе-
но в основу цього Рішення, посилання 
на правові позиції в рішеннях Консти-
туційного Суду України від 17 жовтня 
2002 року №17-рп/2002, від 14 жовтня 
2003 року №16-рп/2003 не є доречни-
ми, оскільки вони є підтвердженням 
зворотного і стосувались іншого пра-
вового виміру. 

На основі викладеного — Консти-
туційний Суд України не мав достат-
ніх правових підстав для визнання 
неконституційними зазначених поло-
жень статей 75, 77 Регламенту. �

 � Конституційний Суд України
Окрема думка

судді Конституційного Суду України СТЕЦЮКА П.Б. стосовно Рішення 
Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 51 
народного депутата України щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) положень частин п’ятої, шостої статті 75, частини 
четвертої статті 77 Регламенту Верховної Ради України, затвердженого 
Законом України «Про Регламент Верховної Ради України» (справа про 
обрання Голови Верховної Ради України)

 � Конституційний Суд України
Окрема думка

судді Конституційного Суду України ШИШКІНА В.І. стосовно Рішення 
Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 
51 народного депутата України щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) положень частин п’ятої, шостої статті 75, частини 
четвертої статті 77 Регламенту Верховної Ради України, затвердженого 
Законом України «Про Регламент Верховної Ради України» (справа про 
обрання Голови Верховної Ради України)
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ПОВИННІСТЬ

Завершується виконанням
Наявність судових актів 
про стягнення заборгованості 
не виключає відповідальності боржника 
за порушення строків розрахунків

З метою забезпечення правильної та 
однакової судової практики вважаємо 
за необхідне звернути увагу господар-
ських судів на практику застосування 
судом касаційної інстанції в розгляді 
справ окремих норм Цивільного ко-
дексу, Господарського кодексу та інших 
актів законодавства, що містять норми 
матеріального права, а саме:

1) частини 1 ст.692 ЦК щодо визна-
чення строку виконання боржником 
грошового зобов’язання, яке виникло 
на підставі договору купівлі-продажу 
(у співвідношенні з ч.2 ст.530 ЦК).

Відповідно до ч.1 ст.692 ЦК покупець 
зобов’язаний сплатити продавцеві пов-
ну ціну переданого товару. Договором 
купівлі-продажу може бути передбачено 
розстрочення платежу.

Отже, якщо інше не встановлено 
укладеним сторонами договором або 
актом цивільного законодавства, пе-
ребіг строку виконання грошового 
зобов’язання, яке виникло на підставі 
договору купівлі-продажу, почина-
ється з моменту прийняття товару або 
прийняття товаророзпорядчих доку-
ментів на нього, і положення ч.2 ст.530 
названого кодексу, в якій ідеться про 
строк (термін) виконання боржником 
обов’язку, що не встановлений або ви-
значений моментом пред’явлення ви-
моги, до відповідних правовідносин не 
застосовується (див. постанову ВГС від 
28.02.2012 №5002-8/481-2011).

При цьому підписання покупцем ви-
даткової накладної, яка є первинним об-
ліковим документом у розумінні закону 
«Про бухгалтерський облік та фінансову 
звітність в Україні» і яка відповідає вимо-
гам, зокрема, ст.9 названого закону і По-
ложення про документальне забезпечення 
записів у бухгалтерському обліку та фіксує 
факт здійснення господарської операції і 
встановлення договірних відносин, є під-
ставою виникнення обов’язку щодо здій-
снення розрахунків за отриманий товар. 
Строк виконання відповідного грошового 
зобов’язання визначається за правилами, 
встановленими ч.1 ст.692 ЦК (див. поста-
нову ВГС від 21.04.2011 №9/252-10);

2) частини 2 ст.625 ЦК у розгляді 
справ зі спорів, пов’язаних з визначен-
ням суми боргу з урахуванням індексу 
інфляції.

Згідно з ч.2 ст.625 ЦК боржник, 
який прострочив виконання грошо-
вого зобов’язання, на вимогу кредито-
ра зобов’язаний сплатити суму боргу 
з урахуванням встановленого індексу 
інфляції за весь час прострочення.

Сума боргу з урахуванням індексу 
інфляції повинна розраховуватися, ви-
ходячи з індексу інфляції за кожний 

місяць (рік) прострочення, незалежно 
від того, чи був в якийсь період індекс 
інфляції менше одиниці (тобто мала 
місце не інфляція, а дефляція) [див. по-
станову ВГС від 5.04.2011 №23/466 та 
лист ВС «Рекомендації щодо порядку 
застосування індексів інфляції при роз-
гляді судових справ» від 3.04.97 №62-97р].

При застосуванні індексу інфляції 
слід мати на увазі, що індекс розрахову-
ється не на кожну дату місяця, а в серед-
ньому на місяць і здійснюється шляхом 
множення суми заборгованості на мо-
мент її виникнення на сукупний індекс 
інфляції за період прострочення платежу. 
При цьому сума боргу, яка сплачується з 
1 по 15 день відповідного місяця, індек-
сується з врахуванням цього місяця, а 
якщо сума боргу сплачується з 16 по 31 
день місяця, розрахунок починається з 
наступного місяця. Аналогічно, якщо 
погашення заборгованості здійснено 
з 1 по 15 день відповідного місяця, ін-
фляційні втрати розраховуються без 
врахування цього місяця, а якщо з 16 
по 31 день місяця, то інфляційні втрати 
розраховуються з врахуванням даного 
місяця (див. постанову ВГС від 1.02.2012 
№52/30). У силу приписів ст.625 ЦК 
боржник, який прострочив виконання 
грошового зобов’язання, на вимогу кре-
дитора зобов’язаний сплатити суму боргу 
з урахуванням встановленого індексу ін-
фляції за весь час прострочення, а також 
три проценти річних від простроченої 
суми, якщо інший розмір процентів не 
встановлений договором або законом.

Передбачене законом право кредито-
ра вимагати сплати боргу з урахуванням 
індексу інфляції та процентів річних 
є способами захисту його майнового 
права та інтересу, суть яких полягає у 
відшкодуванні матеріальних втрат кре-
дитора від знецінення грошових кош-
тів внаслідок інфляційних процесів та 
отриманні компенсації (плати) від борж-
ника за користування утримуваними 
ним грошовими коштами, належними 
до сплати кредиторові.

Зобов’язання припиняється вико-
нанням, проведеним належним чином 
(ст.599 ЦК). При цьому чинне законодав-
ство не пов’язує припинення грошового 
зобов’язання з наявністю судового рішен-
ня про стягнення боргу з урахуванням 
встановленого індексу інфляції та трьох 
процентів річних від простроченої суми 
чи відкриттям виконавчого провадження 
з примусового виконання такого рішення 
(див. постанови ВС від 4.07.2011 №13/210/10 
та від 12.09.2011 №6/433-42/183 і постанову 
ВГС від 16.03.2011 №11/109);

3) статті 202 ГК та ст.599 ЦК щодо 
відповідальності боржника за по-

рушення строків розрахунків у разі 
наявності судового рішення про стяг-
нення заборгованості чи відкриття 
виконавчого провадження.

Відповідно до ст.202 ГК господарське 
зобов’язання припиняється: виконанням, 
проведеним належним чином; зараху-
ванням зустрічної однорідної вимоги або 
страхового зобов’язання; у разі поєднання 
управненої та зобов’язаної сторін в одній 
особі; за згодою сторін; через неможли-
вість виконання та в інших випадках, 
передбачених цим кодексом або іншими 
законами. Господарське зобов’язання при-
пиняється також у разі його розірвання 
або визнання недійсним за рішенням суду. 
До відносин щодо припинення господар-
ських зобов’язань застосовуються відпо-
відні положення ЦК з урахуванням осо-
бливостей, передбачених цим кодексом.

Згідно з ч.1 ст.598 ЦК зобов’язання 
припиняється частково або у повному 
обсязі на підставах, встановлених до-
говором або законом, зокрема, вико-
нанням, проведеним належним чином 
(ст.599 цього кодексу).

Отже, чинне законодавство не пов’язує 
припинення зобов’язання з прийняттям 
судового рішення чи відкриттям вико-
навчого провадження з його примусового 
виконання, а наявність судових актів про 
стягнення заборгованості не припиняє 
грошових зобов’язань боржника та не ви-
ключає його відповідальності за порушен-
ня строків розрахунків (див. постанову 
ВГС від 31.08.2011 №16/587-22/430);

4) частини 6 ст.232 ГК в розгляді 
справ зі спорів щодо стягнення не-
устойки за прострочення виконання 
зобов’язання.

У вирішенні питань, пов’язаних із 
застосуванням ч.6 ст.232 ГК, господар-
ським судам слід враховувати викладе-
не в п.6 інформаційного листа Вищого 
господарського суду від 21.11.2011 №01-
06/1624/2011 «Про практику застосу-
вання Вищим господарським судом 
України у розгляді справ окремих норм 
матеріального права» та, що нарахування 
неустойки за прострочення виконання 
зобов’язання за шість місяців, що переду-
ють моменту звернення з позовом, мож-
ливе лише в тому випадку якщо період 
нарахування неустойки не перевищує 
одного року від дня, коли зобов’язання 
мало бути виконано, тобто сторони у 
договорі можуть визначити початок на-
рахування пені інакше, ніж від дня, коли 
зобов’язання мало бути виконано, але в 
межах одного року від цього дня (див. 
постанову ВС від 27.04.2012 №13/110-11 та 
постанову ВГС від 1.02.2012 №15/065-11);

5)* норм матеріального права у ви-
рішенні питання щодо необхідності 
державної реєстрації розпоряджень 
Київської міської державної адміні-
страції, якими встановлюються тари-
фи на централізоване водопостачання 
та водовідведення.

Київська міська державна адміністра-
ція є єдиним в організаційному відношен-
ні органом, який виконує функції вико-
навчого органу Київської міської ради та 
паралельно — функції місцевого органу 
виконавчої влади. З питань, віднесених до 
відання місцевого самоврядування, цей 
орган підзвітний і підконтрольний Київ-
ській міській раді, а з питань здійснення 
повноважень у сфері виконавчої влади — 
Кабінету Міністрів (п.1.1 резолютив-
ної частини рішення Конституційного 
Суду від 25.12.2003 №21-рп/2003, далі — 
Рішення).

КМДА як виконавчий орган Київ-
ської міської ради здійснює свою діяль-
ність відповідно до закону «Про місцеве 

самоврядування», а як місцевий орган 
виконавчої влади — до закону «Про 
місцеві державні адміністрації».

Відповідно до ч.5 ст.41 закону «Про 
місцеві державні адміністрації», указу 
Президента «Про державну реєстрацію 
нормативно-правових актів міністерств 
та інших органів виконавчої влади» від 
3.10.92 №493/92 (далі — указ) та Поло-
ження про державну реєстрацію нор-
мативно-правових актів міністерств та 
інших органів виконавчої влади, затвер-
дженого постановою Кабінету Міністрів 
від 28.12.92 №731 (далі — положення), 
державній реєстрації підлягають нор-
мативно-правові акти, прийняті КМДА 
як місцевим органом виконавчої влади.

Пунктом 3 ч.5 ст.19 «Прикінцеві по-
ложення» закону «Про державне регу-
лювання у сфері комунальних послуг» 
від 9.07.2010 №2479-VI, який набрав 
чинності з 31.10.2010, викладено в новій 
редакції пп.2 п.«а» ч.1 ст.28 закону «Про 
місцеве самоврядування» (з подальши-
ми змінами і доповненнями), згідно з 
якою до відання виконавчих органів 
сільських, селищних, міських рад нале-
жать власні (самоврядні) повноваження, 
зокрема, щодо встановлення в порядку 
і межах, визначених законодавством, 
тарифів на побутові, комунальні (крім 
тарифів на теплову енергію, централі-
зоване водопостачання та водовідведен-
ня, які встановлюються національною 
комісією, що здійснює державне регу-
лювання у сфері комунальних послуг), 
транспортні та інші послуги.

Згідно з раніше чинною редакцією 
пп.2 п.«а» ч.1 ст.28 закону «Про місцеве 
самоврядування» до відання виконавчих 
органів сільських, селищних, міських 
рад належали власні (самоврядні) повно-
важення, зокрема щодо встановлення в 
порядку і межах, визначених законодав-
ством, тарифів щодо оплати побутових, 
комунальних, транспортних та інших 
послуг, які надаються підприємствами 
та організаціями комунальної власності 
відповідної територіальної громади.

Таким чином, з набранням 31.10.2010 
чинності новою редакцією пп.2 п.«а» ч.1 
ст.28 закону «Про місцеве самовряду-
вання» повноваження щодо встановлен-
ня тарифів на централізоване водопос-
тачання та водовідведення перейшли 
до національної комісії, що здійснює 
державне регулювання у сфері кому-
нальних послуг. До набрання ж чинності 
відповідними змінами такі повноважен-
ня здійснювались КМДА як виконавчим 
органом Київської міської ради.

Пунктом 4 ч.2 розд.VІ «Прикінцеві 
та перехідні положення» закону «Про 
державно-приватне партнерство» від 
1.07.2010 №2404-VI, який набрав чин-
ності з 31.10.2010, викладено у новій ре-
дакції п.7 ч.1 ст.18 закону «Про місцеві 
державні адміністрації», згідно з якою 
місцева державна адміністрація визна-
чає і встановлює норми споживання 
у сфері житлово-комунальних послуг, 
здійснює контроль за їх дотриманням.

За раніше чинною редакцією п.7 ч.1 
ст.18 закону «Про місцеві державні адмі-
ністрації», до відання місцевої держав-
ної адміністрації належало регулювання 
цін та тарифів за виконання робіт та 
надання житлово-комунальних послуг 
підприємствами, визначення і встанов-
лення норм їх споживання, здійснення 
контролю за їх додержанням.

Наведене свідчить про те, що новою 
редакцією п.7 ч.1 ст.18 закону «Про міс-

цеві державні адміністрації», яка набра-
ла чинності 31.10.2010, конкретизовано 
повноваження КМДА як місцевого ор-
гану виконавчої влади визначати і вста-
новлювати норми споживання у сфері 
житлово-комунальних послуг, здійсню-
вати контроль за їх дотриманням.

Верховний Суд своєю постановою 
від 28.11.2011 з урахуванням приписів 
абз.1 п.1 положення, пп.1, 2 указу та 
п.1.1 резолютивної частини рішення 
підтримав правові висновки адміні-
стративного суду касаційної інстанції 
щодо обов’язковості державної реє-
страції розпоряджень КМДА, якими 
встановлюються (змінюються) тарифи 
на комунальні послуги.

У зв’язку з цим, вирішуючи питання 
щодо необхідності державної реєстра-
ції розпоряджень КМДА, які видано до 
31.10.2010 і якими встановлено тарифи на 
централізоване водопостачання та водо-
відведення, слід виходити з того, що їх 
державна реєстрація була обов’язковою;

6)* пункту 15 ч.1 ст.34 закону «Про 
виконавче провадження» в редакції 
закону від 23.06.2005 №2711-IV або 
п.15 ч.1 ст.37 закону «Про виконавче 
провадження» в редакції закону від 
4.11.2010 №2677-VI.

Закон «Про виконавче провадження» 
визначає умови і порядок виконання рі-
шень судів та інших органів (посадових 
осіб), що відповідно до закону підлягають 
примусовому виконанню у разі невико-
нання їх у добровільному порядку.

Пунктом 15 ч.1 ст.34 закону «Про 
виконавче провадження» в редакції 
закону від 23.06.2005 №2711-IV (п.15 
ч.1 ст.37 закону «Про виконавче прова-
дження» в редакції закону від 4.11.2010 
№2677-VI) встановлено, що внесення 
підприємства до Реєстру підприємств 
паливно-енергетичного комплексу, які 
беруть участь у процедурі погашення за-
боргованості відповідно до закону «Про 
заходи, спрямовані на забезпечення 
сталого функціонування підприємств 
паливно-енергетичного комплексу», є 
обставиною, що зумовлює обов’язкове 
зупинення виконавчого провадження.

На строк участі підприємства палив-
но-енергетичного комплексу в процедурі 
погашення заборгованості підлягають 
зупиненню виконавчі провадження та 
заходи примусового виконання рішень 
щодо цього підприємства, що підлягають 
виконанню в порядку, встановленому 
законом «Про виконавче провадження», 
крім рішень про виплату заробітної пла-
ти, відшкодування матеріальної (майно-
вої) шкоди, завданої каліцтвом, іншим 
ушкодженням здоров’я або смертю, стяг-
нення аліментів (абз.6 п.3.7 ст.3 закону 
«Про заходи, спрямовані на забезпечення 
сталого функціонування підприємств 
паливно-енергетичного комплексу»).

Таким чином, внесення підприєм-
ства паливно-енергетичного комплексу 
до Реєстру підприємств паливно-енер-
гетичного комплексу, які беруть участь 
у процедурі погашення заборгованості 
відповідно до закону «Про заходи, спря-
мовані на забезпечення сталого функці-
онування підприємств паливно-енер-
гетичного комплексу», є самостійною 
безумовною підставою зупинення ви-
конавчого провадження (див. постанову 
ВГС від 16.07.2011 №18/154-10). �

Голова Вищого 
господарського суду України 

В.ТАТЬКОВ

 � Вищий господарський суд України
Інформаційний лист

17 липня 2012 року             №01-06/928/2012

Про практику застосування Вищим господарським судом України 
в розгляді справ окремих норм матеріального права

Господарським судам України 

ЗОБОВ’ЯЗАННЯ

Свобода у відповідальності 
Законодавство не встановлює для учасників 
господарських відносин обмежень 
щодо передбачення умовами договору 
одночасного стягнення пені та штрафу

На доповнення Інформаційного 
листа Вищого господарського суду від 
15.03.2011 №01-06/249 «Про постанови 
Верховного Суду України, прийняті за 
результатами перегляду судових рішень 
господарських судів» доводимо до ві-
дома правові позиції Верховного Суду, 
викладені у постановах, прийнятих за 
результатами перегляду судових рішень 
господарських судів у порядку, передба-
ченому розд.ХІІ-2 Господарського про-
цесуального кодексу, у спорах:

1) що виникають з орендних пра-
вовідносин:

— визначена ст.782 Цивільного ко-
дексу (далі — ЦК) можливість розірвати 
договір найму шляхом відмови від дого-

вору в позасудовому порядку є правом, 
а не обов’язком наймодавця.

Право наймодавця на відмову 
від договору найму, передбачене ч.1 
ст.782 ЦК, не є перешкодою для звер-
нення наймодавця (орендодавця) до 
суду з вимогою розірвати договір у 
разі несплати наймачем (орендарем) 
платежів, якщо вбачається істотне по-
рушення умов договору.

Якщо орендоване майно є кому-
нальним, то на спірні правовідносини 
поширюється також дія закону «Про 
оренду державного та комунального 
майна», згідно з ч.3 ст.26 якого під-
ставою для дострокового розірвання 
договору оренди за рішенням суду 

може бути невиконання сторонами 
своїх зобов’язань.

При цьому названа норма застосо-
вується з урахуванням загальних по-
ложень Господарського кодексу (далі — 
ГК) та ЦК. Істотне порушення оренда-
рем (наймачем) такої умови договору 
оренди державного (комунального) 
майна, як внесення орендної плати є 
достатньою правовою підставою для 
дострокового розірвання договору 
оренди в судовому порядку та повер-
нення орендованого майна орендодав-
цю (наймодавцю).

Норми ст.188 ГК та ст.11 ГПК не по-
збавляють сторону договору права на 
безпосереднє звернення до суду з вимо-
гою про розірвання договору оренди без 
дотримання порядку досудового врегу-
лювання спору (постанова від 5.05.2012 
№5021/966/2011);

— у разі переходу права власності 
на об’єкт нерухомого майна до набувача 
цього майна відбувається перехід тих 
прав на відповідну земельну ділянку, 
на яких вона належала відчужувачу, — 
права власності або права користування 
(постанова від 19.06.2012 №36/368-9/63);

2) що виникають внаслідок пору-
шення грошових зобов’язань:

— можливість одночасного стяг-
нення пені та штрафу за порушен-
ня окремих видів господарських 
зобов’язань передбачено ч.2 ст.231 ГК.

В інших випадках порушення вико-
нання господарських зобов’язань чинне 
законодавство не встановлює для учас-
ників господарських відносин обмежень 
щодо передбачення умовами договору 
одночасного стягнення пені та штрафу, 
що узгоджується із свободою договору, 

встановленою ст.627 ЦК, коли сторони є 
вільними в укладенні договору, виборі 
контрагента та визначенні умов догово-
ру з урахуванням вимог цього кодексу, 
інших актів цивільного законодавства, 
звичаїв ділового обороту, вимог розум-
ності та справедливості.

Одночасне стягнення з учасника 
господарських відносин, який порушив 
господарське зобов’язання за догово-
ром, штрафу та пені не суперечить ст.61 
Конституції, оскільки згідно зі ст.549 
ЦК пеня та штраф є формами неустой-
ки, а відповідно до ст.230 ГК — видами 
штрафних санкцій, тобто не є окреми-
ми та самостійними видами юридичної 
відповідальності. У межах одного виду 
відповідальності може застосовувати-
ся різний набір санкцій (постанова від 
27.04.2012 №06/5026/1052/2011);

— за змістом ч.2 ст.617 ЦК, ч.2 
ст.218 ГК та рішення Європейського 
суду з прав людини у справі «Терем 
ЛТД, Чечеткін та Оліус проти України» 
від 18.10.2005 відсутність бюджетних 
коштів, передбачених у видатках Дер-
жавного бюджету на відповідний рік, 
не виправдовує бездіяльності органу 
державної влади і не є підставою для 
звільнення від відповідальності за по-
рушення грошового зобов’язання (по-
станова від 15.05.2012 №11/446);

— за змістом ч.6 ст.232 ГК та ст.253 
ЦК початком для нарахування штраф-
них санкцій за прострочення виконан-
ня зобов’язання буде день, наступний 
за днем, коли воно мало бути виконано. 
Нарахування санкцій триває протя-
гом шести місяців. Проте законом або 
договором можуть бути передбачені 
інші умови нарахування.

При цьому ч.6 ст.232 ГК передбачає 
порядок та строк, у межах якого нара-
ховуються штрафні санкції, а строк, 
протягом якого особа може звернутись 
до суду за захистом свого порушено-
го права, встановлюється ЦК (див. 
ст.256, п.1 ч.2 ст.258 ЦК) (постанова 
від 27.04.2012 №13/110-11);

3) пов’язаних з приватизацією і 
орендою державного та комунально-
го майна:

— пунктом 2 Положення про по-
рядок передачі в комунальну власність 
загальнодержавного житлового фонду, 
що перебував у повному господарському 
віданні або в оперативному управлінні 
підприємств, установ та організацій, 
затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів від 6.11.1995 №891, встановле-
но, що передачі в комунальну власність 
підлягають житлові будинки відомчого 
житлового фонду, крім гуртожитків. 
Зміни до п.2 названого Положення щодо 
передачі в комунальну власність відом-
чого житлового фонду, у тому числі 
гуртожитків, були внесені постановою 
Кабінету Міністрів від 26.05.2004 №695.

Виходячи з викладеного, гуртожит-
ки, що на момент проведення привати-
зації не відносилися до об’єктів держав-
ного житлового фонду, який підлягав 
приватизації громадянами України чи 
підлягав передачі в комунальну влас-
ність відповідних рад, могли бути вклю-
чені до вартості майна підприємств, які 
підлягали приватизації (постанова від 
8.05.2012 №5002-22/2599.1-201). �

Голова Вищого 
господарського суду України 

В.ТАТЬКОВ

 � Вищий господарський суд України
Інформаційний лист

13 липня 2012 року            №01-06/908/2012

Про доповнення Інформаційного листа Вищого господарського 
суду України від 15.03.2011 №01-06/249 «Про постанови Верховного 
Суду України, прийняті за результатами перегляду судових рішень 
господарських судів» 

Господарським судам України 

* Інформаційним листом від 20.07.2012 №01-06/950/2012 Вищий господарський суд 
тимчасово, для доопрацювання, відкликав пп.5 і 6 цього листа.
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СПІРНІ ПИТАННЯ

Ухвали в процесі
Поновлення строку апеляційного 
оскарження в разі подання повторної 
скарги, навіть при наведенні інших 
підстав, законом не передбачено

Розглянувши лист заступника голо-
ви Апеляційного суду м.Києва щодо 
деяких спірних питань застосування 
норм цивільного процесуального пра-
ва, судова палата в цивільних справах 
Вищого спеціалізованого суду з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ 
зазначає таке.

1. Питання: Правила якої підсуднос-
ті, ст.109 чи ст.114 ЦПК, застосовуються 
до позову спадкоємця про визначення 
додаткового строку для подання заяви 
про прийняття спадщини? 

Відповідь: Територіальна підсудність 
визначається колом цивільних справ у 
спорах, вирішення яких віднесено до 
повноваження суду першої інстанції 
(стст.108—114 ЦПК).

Стаття 109 ЦПК визначає підсудність 
справ за місцезнаходженням відповіда-
ча, а ст.114 ЦПК визначає правила ви-
ключної підсудності.

Особа, яка не прийняла спадщину 
в установлений законом строк, може 
звернутися до суду з позовною заявою 
про визначення додаткового строку для 
прийняття спадщини відповідно до ч.3 
ст.1272 ЦК. 

При розгляді цих справ слід переві-
ряти наявність або відсутність спадкової 
справи стосовно спадкодавця в дер-
жавній нотаріальній конторі за місцем 
відкриття спадщини, наявність у мате-
ріалах справи обгрунтованої постанови 
про відмову нотаріуса у вчиненні нота-
ріальної дії, зокрема, відмови у видачі 
свідоцтва про право на спадщину. 

Визначаючи спадкоємцеві додат-
ковий строк для подання заяви про 
прийняття спадщини, суд не повинен 
вирішувати питання про визнання за 

ним права на спадщину. Спадкоємець 
після визначення йому додаткового 
строку для прийняття спадщини має 
право прийняти спадщину в порядку, 
установленому ст.1269 ЦК, звернувшись 
у нотаріальну контору, після чого вва-
жається таким, що прийняв спадщину. 

Відповідно до ст.66 закону «Про 
нотаріат» свідоцтво про право на спад-
щину видається за місцем відкриття 
спадщини. 

З урахуванням викладеного на по-
зови спадкоємця про визначення до-
даткового строку для подання заяви про 
прийняття спадщини поширюються 
правила виключної підсудності і вони 
пред’являються за місцем знаходження 
майна або основної його частини, якщо 
такі позови виникають із приводу не-
рухомого майна. 

2. Питання: Чи підлягають застосу-
ванню передбачені ст.88 ЦПК правила 
розподілу судових витрат при розгляді 
в порядку гл.2 розд.VII-1 цього кодексу 
заяви про видачу виконавчого листа на 
примусове виконання рішення третей-
ського суду та, зокрема, чи підлягає по-
верненню заявнику сума судового збо-
ру, сплаченого за розгляд такої заяви, у 
разі її задоволення судом, оскільки при 
розгляді такої заяви рішення не ухва-
люється, а постановляється ухвала?

Відповідь: Відповідно до ст.38911 
ЦПК за результатами розгляду за-
яви про видачу виконавчого листа 
на примусове виконання рішення 
третейського суду суд постановляє 
ухвалу про видачу виконавчого листа 
або про відмову у видачі виконавчого 
листа на примусове виконання рішен-
ня третейського суду за правилами, 

встановленими цим Кодексом для 
ухвалення рішення. Згідно із ч.3 ст.208 
ЦПК судовий розгляд закінчується 
ухваленням рішення суду, а у випад-
ках, передбачених стст.3896, 38911 цього 
кодексу, — постановленням ухвали. 

Главою 2 розд.VII-I ЦПК, що ре-
гулює видачу виконавчих листів на 
примусове виконання рішень третей-
ських судів, не визначено питання 
повернення судових витрат, зокрема, 
судового збору. Разом із тим, врахо-
вуючи специфіку правової природи 
вказаної ухвали, ст.38911 ЦПК, як вже 
було визначено вище, поширює на таку 
ухвалу правила, встановлені ЦПК для 
ухвалення рішення.

Статтею 88 ЦПК визначено пра-
вила розподілу судових витрат між 
сторонами. Зокрема, у частині першій 
цієї статті передбачено, що стороні, на 
користь якої ухвалено рішення, суд 
присуджує з другої сторони понесені 
нею і документально підтверджені 
судові витрати. Якщо позов задово-
лено частково, судові витрати прису-
джуються позивачеві пропорційно до 
розміру задоволених позовних вимог, 
а відповідачеві — пропорційно до тієї 
частини позовних вимог, у задоволенні 
яких позивачеві відмовлено.

Згідно з п.6 ч.1 ст.214 ЦПК під час 
ухвалення рішення суд вирішує питан-
ня як розподілити між сторонами судові 
витрати. 

Зазначене питання має вирішува-
тись у зв’язку із тим, що відповідно до 
п.3 ч.3 ст.3898 ЦПК до заяви про ви-
дачу виконавчого листа на примусове 
виконання рішення третейського суду 
додається документ, що підтверджує 
сплату судового збору. Тому судові ви-
трати після розгляду заяви підлягають 
розподілу між сторонами. 

Отже, враховуючи системний ана-
ліз цивільного процесуального законо-
давства, на розподіл судових витрат за 
результатами розгляду заяви про ви-
дачу виконавчого листа на примусове 
виконання рішення третейського суду 
поширюються положення ст.88 ЦПК і 
заявникові повертається сума судово-
го збору, сплаченого за розгляд такої 
заяви, у разі її задоволення судом.

3. Питання: Які процесуальні дії 
має вчинити суддя апеляційного суду 
у разі надходження заяви про продо-
вження строку для усунення недоліків 
апеляційної скарги після закінчення 
встановленого суддею строку та по-
становлення ухвали про повернення 
скарги?

Відповідь: Згідно з ч.2 ст.297 ЦПК до 
апеляційної скарги, яка не оформлена 
відповідно до вимог, встановлених ст.295 
цього кодексу, а також у разі несплати 
суми судового збору застосовуються 
положення ст.121 ЦПК.

У такому разі суддя апеляційного 
суду постановляє ухвалу про залишення 
апеляційної скарги без руху, надає строк 
для усунення її недоліків. 

В ухвалі суду необхідно навести під-
стави залишення апеляційної скарги 
без руху та визначити строк для усу-
нення недоліків із урахуванням реаль-
ної можливості отримання заявником 
копії ухвали та виправлення недоліків 
(зокрема, підписання скарги, подання 
довіреності, оригіналів документів про 
сплату судового збору), який не може пе-
ревищувати п’яти днів із дня отримання 
ухвали особою, яка подала апеляційну 
скаргу.

В ухвалі також має бути зазначено 
про наслідки невиконання вимог щодо 
усунення недоліків (ч.2 ст.121 ЦПК). У 
разі невиконання вимог закону, наве-
дених в ухвалі про залишення скарги 
без руху, суддя-доповідач постановляє 
ухвалу про визнання апеляційної скарги 
неподаною та її повернення. 

Отже, після постановлення такої 
ухвали апеляційне провадження за 
цією апеляційною скаргою завершено. 
У зв’язку із цим суддя апеляційного суду 
ніяких процесуальних дій після поста-
новлення такої ухвали вчиняти не може, 
крім усунення описки тощо. 

Ураховуючи викладене, у разі над-
ходження заяви про продовження стро-
ку для усунення недоліків апеляційної 
скарги після закінчення встановленого 
суддею строку та постановлення ухвали 
про повернення скарги вона повертаєть-
ся заявникові листом керівника апарату 
чи завідуючого секретаріату суду. При 
цьому у такому листі заявникові слід 
роз’яснити положення ч.5 ст.121 ЦПК про 
те, що повернення апеляційної скарги не 
перешкоджає повторному зверненню до 
апеляційного суду з апеляційною скаргою 
на загальних підставах. 

4. Питання: Чи підлягає поновленню 
строк апеляційного оскарження при 
застосуванні апеляційним судом поло-
ження ч.3 ст.297 ЦПК?

Відповідь: Частина 3 ст.297 ЦПК 
містить різні положення при вирішенні 
питання про поновлення строку апеля-
ційного оскарження. 

Так, апеляційна скарга залишається 
без руху, якщо вона подана після за-
кінчення строків, установлених ст.294 
цього кодексу, і особа, яка її подала, не 
порушує питання про поновлення цього 
строку, або якщо підстави, вказані нею у 
заяві, визнано неповажними. При цьо-
му протягом тридцяти днів з моменту 
отримання ухвали особа має право звер-
нутися до апеляційного суду із заявою 
про поновлення строків або вказати 
інші підстави для поновлення строку. 

Якщо заяву не буде подано осо-
бою в зазначений строк або вказані 
нею підстави для поновлення строку 

апеляційного оскарження буде ви-
знано неповажними, суддя-доповідач 
відмовляє у відкритті апеляційного 
провадження.

Отже, пропущений процесуальний 
строк апеляційного оскарження може 
бути поновлено, якщо суддя-доповідач 
своєю ухвалою визнав вказані в заяві 
про поновлення цього строку неповаж-
ними, і заявник протягом установлено-
го законом строку навів інші поважні 
причини. 

Проте в разі постановлення суддею-
доповідачем ухвали про відмову у від-
критті апеляційного провадження, понов-
лення строку апеляційного оскарження 
в разі подання повторної апеляційної 
скарги із заявою про поновлення строку, 
навіть при наведенні інших підстав для 
поновлення строку, законом не перед-
бачено. Так, ч.4 ст.297 ЦПК імперативно 
визначено, що суддя-доповідач відмовляє 
у відкритті апеляційного провадження та-
кож у випадку, якщо є ухвала про відмову 
у відкритті апеляційного провадження 
за апеляційною скаргою цієї особи (п.3). 

5 .  П и т а н н я:  Ч и п і д л я г а ю т ь 
роз’ясненню ухвали суду? Чи підляга-
ють оскарженню в порядку ст.293 ЦПК 
ухвали суду про відмову в роз’ясненні 
ухвали?

Відповідь: Діюче процесуальне за-
конодавство не дає прямої відповіді на 
це питання. Зміст ст.221 ЦПК вказує на 
те, що роз’ясненню підлягає рішення, 
яке має виконуватись як у добровіль-
ному порядку, так і примусово. Голов-
ною підставою для подання заяви про 
роз’яснення рішення суду є його не-
зрозумілість, що ускладнює виконання 
рішення.

У п.21 постанови Пленуму Верхо-
вного Суду від 18.12.2009 №14 «Про су-
дове рішення у цивільній справі» судам 
роз’яснено, що відповідно до ст.221 ЦПК 
роз’яснення рішення суду, а не ухвали, 
можливе тоді, коли воно не містить не-
доліків, що можуть бути усунені лише 
ухваленням додаткового рішення, а є 
незрозумілим, що ускладнює його ре-
алізацію.

Щодо апеляційного оскарження 
ухвали суду про відмову в роз’ясненні 
ухвали, то відповідь дана в інформа-
ційних листах Вищого спеціалізованого 
суду з розгляду цивільних і криміналь-
них справ від 12.07.2011 «Щодо можли-
вості оскарження окремо від рішення 
суду ухвал, перелічених у ст.293 Цивіль-
ного процесуального кодексу України» 
та від 13.02.2012 №4-183/0/4-12 «Щодо 
деяких спірних питань застосування 
процесуальних норм у зв’язку зі змінами 
до Цивільного процесуального кодексу 
України». �

Заступник голови 
М.ПШОНКА

 � Вищий спеціалізований суд 
України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ
Інформаційний лист

10 березня 2012 року                    №6-47/0/9-12 

Щодо деяких спірних питань застосування норм цивільного 
процесуального права 

Головам апеляційних судів областей, мм.Києва та Севастополя, 
Апеляційного суду Автономної Республіки Крим

БОРГИ

У кого брав, тому й повертаєш
Наявність у кредитора оригіналу 
розписки свідчить про існування 
невиконаного зобов’язання

розглянувши у відкритому судовому 
засіданні заяву Особи 11 про перегляд 
ухвали колегії суддів судової палати 
у цивільних справах Вищого спеціа-
лізованого суду з розгляду цивільних 
і кримінальних справ від 18.01.2012 у 
справі за позовом Особи 11 до Особи 12 
про стягнення боргу та відшкодування 
моральної шкоди, 

ВСТАНОВИЛА:

У серпні 2010 року Особа 11 зверну-
лася із зазначеним позовом, посилаю-
чись на те, що 24.10.2009 вона позичила 
Особі 12 $310 тис., про що останній 
написав розписку. Дата повернення 
боргу в розписці не вказана. Позивачка 
зазначала, що Особа 12 зобов’язувався 
повернути борг на її першу вимогу. 
30.07.2010 вона надіслала відповідачу 
листа з проханням повернути борг, 
який Особа 12 отримав 2.07.2010, од-
нак своїх зобов’язань повернути борг 
не виконав. Ураховуючи викладене, 
Особа 11 просила стягнути з відпові-
дача в судовому порядку борг у сумі 
2480 тис. грн. (еквівалент $310 тис. на 
момент звернення до суду), 74400 грн. 
неустойки та 10 тис. грн. у рахунок від-
шкодування моральної шкоди.

Під час розгляду справи Особа 11 
подала заяву про збільшення позовних 
вимог та просила також стягнути з Осо-
би 12 121520 грн. інфляційних витрат. 

Рішенням Комунарського районного 
суду м.Запоріжжя від 12.01.2011, описку 
в якому виправлено ухвалою цього ж 

суду від 4.02.2011, у задоволенні позову 
Особі 11 відмовлено.

Рішенням Апеляційного суду Запо-
різької області від 11.03.2011 зазначене рі-
шення місцевого суду скасовано та ухва-
лено нове рішення, яким позов Особи 11 
задоволено частково: стягнуто з Особи 12 
на користь Особи 11 2480000 грн. 
у рахунок повернення боргу за дого-
вором позики, 74400 грн. — 3% річних, 
1700 грн. у рахунок оплати судового збо-
ру та 120 грн. у рахунок оплати витрат 
на інформаційно-технічне забезпечення 
розгляду справи; у задоволенні решти 
позовних вимог відмовлено. 

Ухвалою колегії суддів судової па-
лати в цивільних справах ВСС від 
18.01.2012 рішення Апеляційного суду 
Запорізької області від 11.03.2011 скасо-
вано й залишено в силі рішенням Кому-
нарського районного суду м.Запоріжжя 
від 12.01.2011.

У серпні 2010 року, посилаючись на 
неоднакове застосування судами каса-
ційної інстанції одних і тих самих норм 
матеріального права, унаслідок чого 
ухвалено різні за змістом судові рішення 
в подібних правовідносинах, із завою 
про перегляд ухвали колегії суддів су-
дової палати в цивільних справах ВСС 
з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 18.01.2012 до ВС звернулася 
Особа 11. 

У своїй заяві Особа 11 зазначає, що 
судами неоднаково застосовано ст.527 
ЦК, у зв’язку із чим просить скасувати 
ухвалу колегії суддів судової палати 
в цивільних справах ВСС з розгляду 

цивільних і кримінальних справ від 
18.01.2012 та ухвалити нове рішення про 
задоволення її позовних вимог. 

Заслухавши доповідь судді-доповіда-
ча, дослідивши доводи заявниці, Судова 
палата в цивільних справах ВС уважає, 
що заява підлягає частковому задово-
ленню з таких підстав.

Установлено, що 24.10.2009 Особа 12 
позичив у Особи 11 $310 тис., про що на-
писав відповідну розписку. Факт пере-
дачі позивачкою коштів Особі 12 як по-
зики та прийняття цих коштів останнім 
сторонами не заперечується. 

30.07.2010 Особа 11 надіслала Особі 12 
листа з проханням повернути кошти 
в розмірі $310 тис., а також протягом 
трьох днів з моменту отримання листа 
проінформувати про своє рішення та 
повідомила про наміри звернутися до 
суду. Лист відповідач отримав 2.08.2010.

Звертаючись до суду з позовом, Осо-
ба 11 зазначила, що оскільки відповідач 
не виконав зобов’язання повернути борг, 
у неї виникло право на стягнення суми 
боргу в судовому порядку.

Відмовляючи в задоволенні позову, 
суд першої інстанції, з висновками якого 
погодився й касаційний суд, виходив з 
того, що зобов’язання відповідача щодо 
повернення суми боргу за договором 
позики виконано відповідно стосовно 
вимог закону та уповноваженій особі — 
Особі 13, який діяв на підставі довіре-
ності, виданої позивачкою 14.12.2007, і 
мав право одержувати належне Особі 11 
майно, включаючи грошові суми та 
цінні папери. На час виконання відпо-
відачем зобов’язання довіреність була 
дійсною, скасована не була, не запере-
чується цей факт і позивачкою. Доказом 
належного виконання зобов’язання суди 
зазначили розписку Особи 13 про отри-
мання $310 тис. від Особи 12. При цьому 
суди вважали, що посилання Особи 11 на 
те, що гроші відповідачем у дійсності не 
були повернуті Особі 13 за розпискою, 
не знайшли свого підтвердження в суді 
та не доведені позивачкою, і не вважали 
доведеним факт викрадення спірної до-
віреності з офісу Особи 11, посилаючись 
на постанову Ленінського РВ ЗМУ ГУ 
МВС в Запорізькій області про відмову 
в порушенні кримінальної справи за 
фактом шахрайства. 

Заявниця зазначає, що суд касацій-
ної інстанції під час розгляду більш ніж 
двох справ за подібних предмета спору, 
підстав позову, змісту позовних вимог та 

встановлених судом фактичних обста-
вин і однакового матеріально-правового 
регулювання спірних правовідносин 
дійшов неоднакових правових виснов-
ків, покладених в основу цих судових 
рішень.

Для прикладу Особа 11 наводить 
ухвали колегії суддів судової палати в 
цивільних справах ВСС від 16.02.2011, 
від 3.08.2011 та від 25.08.2011. 

Так, ухвалою колегії суддів судової 
палати в цивільних справах ВСС від 
16.02.2011 скасовано рішення Апеля-
ційного суду Черкаської області від 
26.10.2010 та залишено без змін рішен-
ня Придніпровського районного суду 
м.Черкас від 26.05.2010 про стягнення 
з боржника на користь позикодавця 
70 тис. грн. Суд касаційної інстанції, по-
силаючись на ст.527 ЦК, зазначив, що по-
вернення грошей дружині позикодавця, 
тобто особі, яка не є стороною договору 
позики, не є належним виконанням бор-
гового зобов’язання, а наявність оригі-
налу розписки в кредитора свідчить про 
існування невиконаного зобов’язання. 

Крім того, ВСС у своїх ухвалах від 
3.07.2011 та від 25.08.2011 висловив пози-
цію, що наявність боргового документа в 
боржника підтверджує виконання ним 
свого обов’язку. 

Відповідно до вимог ст.545 ЦК 
кредитор, прийнявши виконання 
зобов’язання, повинен на вимогу борж-
ника видати йому розписку про одер-
жання виконання частково або в повно-
му обсязі. 

Якщо боржник видав кредиторові 
борговий документ, кредитор, прийма-
ючи виконання зобов’язання, повинен 
повернути його боржникові. У разі не-
можливості повернення боргового до-
кумента кредитор повинен вказати про 
це в розписці, яку він видає. 

Наявність боргового документа в 
боржника підтверджує виконання ним 
свого обов’язку. 

У разі відмови кредитора повернути 
борговий документ або видати розписку 
боржник має право затримати виконан-
ня зобов’язання. У цьому разі настає 
прострочення кредитора. 

Статтею 527 ЦК передбачено 
зобов’язання боржника виконати свій 
обов’язок, а кредитора — прийняти 
виконання особисто, якщо інше не 
встановлено договором або законом, не 
випливає із суті зобов’язання чи зви-
чаїв ділового обороту. Кожна зі сторін 

у зобов’язанні має право вимагати до-
казів того, що обов’язок виконується 
належним боржником або виконання 
приймається належним кредитором 
чи уповноваженою на це особою, і несе 
ризик наслідків непред’явлення такої 
вимоги.

У справі, яка переглядається, судами 
встановлено, що Особа 12 видав роз-
писку Особі 14 як борговий документ, 
що підтверджує укладення договору 
позики та прийняття кожним з них 
відповідних зобов’язань. Зокрема, Осо-
ба 12 зобов’язувався повернути борг, а 
Особа 14 — прийняти виконання осо-
бисто, оскільки іншого не встановлено 
договором.

Крім того, довіреністю прямо не 
передбачено право Особи 13 отримати 
гроші за договором позики з написан-
ням відповідної розписки про це.

Передаючи кошти особі, яка не є 
стороною договору позики, Особа 12 
не скористався своїм правом на за-
тримання виконання зобов’язання до 
повернення боргового документа та не 
звертався з такою вимогою безпосеред-
ньо до Особи 14.

Оригінал розписки Особи 12 про 
отримання ним $310 тис. знаходиться 
в Особи 11.

Таким чином, Судовою палатою 
в цивільних справах ВС встановлено 
неоднакове застосування ст.527 ЦК, 
що потягло за собою ухвалення різних 
за змістом судових рішень у подібних 
правовідносинах.

З огляду на викладене ухвала колегії 
суддів судової палати в цивільних спра-
вах ВСС від 18.01.2012 не може залиша-
тися в силі, а підлягає скасуванню на 
підставі п.1 ст.355 ЦПК з направленням 
справи на новий розгляд до суду каса-
ційної інстанції. 

Керуючись стст.355, 3603, 3604 ЦПК, 
Судова палата в цивільних справах ВС

ПОСТАНОВИЛА:

Заяву Особи 11 задовольнити част-
ково.

Ухвалу колегії суддів судової па-
лати в цивільних справах ВСС від 
18.01.2012 скасувати, справу направити 
на новий розгляд до суду касаційної 
інстанції. 

Постанова ВС є остаточною й може 
бути оскаржена тільки на підставі, 
встановленій п.2 ч.1 ст.355 ЦПК. �

 � Верховний Суд України
Іменем України
Постанова
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