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НА ЗЛОБУ ДНЯ

Меншини додали газу
Прийдешня парламентська 
кампанія проведе вододіл 
по мові та геях � СТОР.2

АНОНС

ОПИТУВАННЯ «З�Б 

Як ставляться до геїв 
українські нардепи?

До виборів Верховна Рада може 
ухвалити закон, що заборонить зга-
дувати про гомосексуалізм у шкіль-
них програмах та ЗМІ. � СТОР. 2

ВЕЛИКА ПОЛІТИКА 

Київ муляє 
європейське око?

Антиукраїнська кампанія не при-
пиниться навіть у разі звільнення 
всіх «політв’язнів». � СТОР. 3

КАДРИ 

Одеська конкуренція

З 8 кандидатів ВККС відібрала для 
апеляційної інстанції 2 найкращих. 
� СТОР. 5

ДИСЦИПЛІНА 

У мантії без нагрудного 
знака — зась!

Члени ВККС укотре розглядали пи-
тання про притягнення суддів до 
дисциплінарної відповідальності. 
� СТОР. 6

ГАРАНТІЇ 

Справедливість — 
у бюджетній пастці

Виконання рішень судів потрапило 
в залежність від видатків коштори-
су. � СТОР. 11

ПОЗИЦІЯ

Негативи владного 
акта

Платник податків має право оскар-
жити рішення й дії органів ДПС 
про призначення та проведення 
перевірок. � СТОР. 12

У ФОКУСІ

Військовий прокурор 
Центрального регіону 
Микола Голомша:
«Тепер немає ні адміністративного 
впливу, ні матеріальної залежності 
від Міноборони». � СТОР. 14

ЮРИСДИКЦІЯ

Невиконаний 
обов’язок

Відмова в прийнятті декларації 
може бути предметом розгляду 
в адміністративних судах. � СТОР. 20

АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Член Ради суддів загальних судів, 
суддя ВСС Юрій ФУРИК: 
«Відповідальність судді 
не повинна обмежуватися 
лише покаранням» 
МАРІЯ ЛІШЕВСЬКА 

Очевидно, що якість роботи 
судової установи багато в чому 
залежить від керівника. Одним 
із найголовніших завдань 
Ради суддів загальних судів 
є визначення потенційних 
кандидатів на керівні посади. На 
що вона звертає увагу, вирішуючи 
питання про надання рекомендації 
на адмінпризначення, і яким 
повинен бути претендент на 
крісло керівника в суді, розповів 
у інтерв’ю «ЗіБ» член РСЗС, суддя 
Вищого спеціалізованого суду 
з розгляду цивільних 
і кримінальних справ Юрій 
ФУРИК. Крім того, він поділився 
своїми враженнями від роботи 
в касаційній інстанції, а також 
запропонував альтернативу 
покаранню суддів, що має 
стимулювати останніх до усунення 
недоліків. 

 «Кожне рішення — це результат 
кропіткої праці в судовому 
засіданні»

— Юрію Петровичу, до обрання у ВСС 
ви працювали в Хмельницькому міськра-
йонному суді, де, власне, вперше одягли 
мантію. Які справи здебільшого розгля-
дали на Хмельниччині? Яку з них уважа-
єте найбільш цінною для свого досвіду?

— З 2001 року і до обрання мене 
у ВСС я працював на посаді судді 
Хмельницького міськрайонного суду. 
Розглядав справи кримінальні, ци-

вільні, адміністративні та в порядку 
КАС. Найбільш цінною для свого 
досвіду вважаю кримінальну справу 
щодо організованої злочинної групи з 
5 осіб, яка займалася розбійними на-
падами, грабежами та крадіжками на 
території м.Хмельницького та кількох 
районів області. Кожен з її учасників 
був засуджений до позбавлення волі 
строком від 7 до 14 років відповід-
но. Рішення в цій справі пройшло 
всі судові інстанції і було залишене 
без змін. 

— Чи доводилося вам сумніватися 
в тому, чи правильним є ваше рішення 
у справі?

— Таких сумнівів в мене не було. 
Адже кожне рішення — це результат 
кропіткої праці в судовому засіданні, 
в процесі якої і формується переконан-
ня про те — винна особа чи ні. Саме за 
таких умов може бути прийнято за-
конне й справедливе рішення. Будь-які 
сумніви мають бути розвіяні.

 � Закінчення на стор.4
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У НАСТУПНОМУ ЧИСЛІ 

Вона залишила столичний 
райсуд і поїхала 
в провінційний Обухів. 
Що спонукало її змінити 
місце роботи, як поставився 
колектив до нового 
керівника та які проблеми 
довелося вирішувати, 
розповіла кореспондентові 
«ЗіБ» голова Обухівського 
районного суду 
Київської області 
Оксана СТЕПАНОВА.

РЕФОРМА

Захист 
«озброїли» 
запитами
Прийняття нового закону 
«Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» є логічним та 
правильним кроком у контексті 
реформування кримінальної 
юстиції. 
За задумом розробників реформи, 
саме в цьому законі планувалося 
більш детально врегулювати 
питання діяльності адвоката, 
зокрема у кримінальному процесі. 
Обговорення як проекту, так і 
вже прийнятого 5 липня цього 
року парламентом закону в 
цілому відбувалося досить жваво, 
оскільки саме цей документ 
суттєво вплине 
і на адвокатську діяльність, і, 
зокрема, на можливості захисту 
в кримінальному процесі. 

Безумовно, зміст нового закону 
набагато прогресивніший та доскона-
ліший, ніж попереднього. Він містить 
низку досить позитивних новел, які 
при належній реалізації суттєво по-
кращать ситуацію щодо діяльності 
адвокатури. Ми не будемо аналізувати 
весь закон, оскільки в ньому передба-
чено дуже багато нововведень. Зупи-
нимося тільки на тих, що стосуються 
діяльності адвоката як сторони захис-
ту в кримінальному процесі. 

 � Закінчення на стор.10
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ФІНАНСИ

Доручено 
збільшити
Глава держави доручив Уряду 
до 1 серпня збільшити видатки 
на фінансування оплати праці 
працівників апарату судів та на 
підготовку Національною школою 
суддів висококваліфікованих 
кадрів. Про це «ЗіБ» повідомив 
радник Президента — керівник 
головного управління з питань 
судоустрою АП Андрій Портнов.

Крім того, Кабінет Міністрів має під-
готувати й унести на розгляд Верхов ної 
Ради проект змін до закону «Про Дер-
жавний бюджет України на 2012 рік»
щодо фінансування видатків на оплату 
праці працівників апарату місцевих 
загальних і апеляційних судів та на 
здійснення заходів із виконання На-
ціональною школою суддів завдань 
щодо організації спеціальної підготовки 
кандидатів на посаду судді, підготовки 
законників та їх періодичного навчання, 
передбачивши збільшення відповідних 
бюджетних призначень Державній су-
довій адміністрації України.

За словами А.Портнова, «збіль-
шення фінансування загального 
фонду державного бюджету за цими 
позиціями уможливить підвищення 
заробітних плат працівникам апара-
ту місцевих загальних і апеляційних 
судів». Адже наразі фінансування 
цих видатків здійснюється за рахунок 
спеціального фонду, наповнення яко-
го залежить, зокрема, від надходжень 
від судового збору. «Якщо держава 
прагне побудувати дійсно незалежну 
судову систему, вона зобов’язана забез-
печити повноцінне фінансування усіх 
обгрунтованих потреб на здійснення 
правосуддя», — наголосив радник 
Президента. «Цим дорученням глава 
держави відзначив важливість роботи 
працівників апарату судів, з якими 
першими спілкуються громадяни, що 
звертаються до суду за захистом, — на-
голосив А.Портнов. — Від результатів 
такого спілкування значною мірою 
залежить рівень довіри українців до 
всієї судової системи».

Водночас Президент у своєму 
дорученні звернув увагу Уряду на 
необхідність забезпечення належно-
го фінансування НШС. Адже згідно з 
положенням закону «Про судоустрій 
і статус суддів» саме на цю установу 
покладено завдання щодо спеціаль-
ної підготовки кандидатів на посади 
суддів, підготовки законників та їх 
періодичного навчання. «Попереднє 
та періодичне навчання у НШС стане 
додатковою гарантією того, що людина 
є гідною високого звання судді й може 
здійснювати правосуддя іменем Укра-
їни», — зауважив А.Портнов. �



ВІТАЄМО!

ІГОР ЛИСОВ
14 липня, 54 роки

Заступник голови Комітету ВР з питань 
будівництва, містобудування і житлово-
комунального господарства та регіо-
нальної політики, представник фракції 
Партії регіонів, народний депутат V та VI 
скликань.

ВЛАДИСЛАВ 
ЗАБАРСЬКИЙ
14 липня, 44 роки

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
правової політики, представник фракції 
ПР, народний депутат V та VI скликань.

ПАВЛО МОВЧАН
15 липня, 73 роки

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
культури і духовності, представник групи 
«Реформи заради майбутнього», народ-
ний депутат I—IV та VI скликань.

ВІКТОР ЯНУКОВИЧ
16 липня, 31 рік

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
транспорту і зв’язку, представник фрак-
ції ПР, народний депутат V та VI скликань.

ВІКТОР БОНДАРЕНКО
16 липня, 45 років

Член Комітету ВР з питань транспорту і 
зв’язку, представник фракції ПР, народ-
ний депутат V та VI скликань.

ВОЛОДИМИР 
МАКЕЄНКО
17 липня, 47 років

Голова Комітету ВР з питань Регламен-
ту, депутатської етики та забезпечення 
діяльності ВР, представник фракції ПР, на-
родний депутат І, ІІІ—VI скликань.

РОМАН ЗАБЗАЛЮК
18 липня, 52 роки

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
боротьби з організованою злочинністю і 
корупцією, представник фракції БЮТ—
«Батьківщина», народний депутат V та 
VI скликань.

ЮРІЙ КЛЮЧКОВСЬКИЙ
18 липня, 63 роки

Заступник голови Комітету ВР з питань 
державного будівництва та місцевого 
самоврядування, представник фракції 
блоку «НУНС», народний депутат III—
VI скликань.

ГЕОРГІЙ СКУДАР
18 липня, 70 років

Член Комітету ВР з питань економічної 
політики, представник фракції ПР, народ-
ний депутат IV—VI скликань.

ОЛЕКСАНДР ГОЛУБ
19 липня, 45 років

Заступник голови Комітету ВР з питань 
свободи слова та інформації, представ-
ник фракції КПУ, народний депутат ІІІ—VI 
скликань.

ДАВИД ЖВАНІЯ
20 липня, 45 років

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
науки і освіти, представник фракції 
блоку «НУНС», народний депутат IV—VI 
скликань.

ОПИТУВАННЯ З�Б

Як ставляться до геїв українські нардепи?
ОЛЕКСАНДРА АРКАДІЄВА

До виборів Верховна Рада може 
ухвалити закон, що заборонить 
згадувати про гомосексуалізм 
у шкільних програмах та ЗМІ. 
Комітет з питань свободи слова 
та інформації рекомендував 
парламенту прийняти за 
основу законопроект Вадима 
Колесніченка «Про заборону 
спрямованої на дітей пропаганди 
гомосексуалізму» (№10290). 

Цим документом пропонується, зокре-
ма, встановити, що на території України 
забороняється спрямована на дітей про-
паганда гомосексуалізму. Автор проекту 
переконаний, що моральне здоров’я на-
ших дітей потребує захисту, і якщо в ма-
леньких українців виховувати толерантне 
ставлення до представників сексуальних 
меншин, то діти можуть вирости гомосек-
суалістами.
Законопроект неоднозначний: з одного боку, 
він підтримує загальноприйняті норми моралі 
та сімейні цінності, з іншого — йде у розріз з 
європейськими традиціями, адже в багатьох 
країнах Європи такі стосунки визнані на офі-

ційному рівні. «ЗіБ» поцікавився в народних 
депутатів, як вони ставляться до такої пропо-
зиції та до одностатевого кохання взагалі. 

ОЛЕКСАНДР ДОНІЙ, 
фракція блоку «НУНС»:

— Мені здається, що автори цього законо-
проекту таким чином ще більше сприяють 
тому, проти чого вони протестують. Країна, 
яка оголошує, що бере курс на Європу, 
повинна вчитися європейській культурі 
толерантності. В тому числі, якщо мова йде 
про статеві стосунки. Цей законопроект не 
підтримую. 

ЮРІЙ МІРОШНИЧЕНКО,
фракція Партії регіонів:

— Законопроект є абсолютно коректним з 
точки зору наших культурних традицій та 
християнської віри. Я особисто його підтри-
мую. Виступаю проти пропаганди гомосексу-
алізму, а не особистого вибору кожної люди-
ни щодо її сексуальної орієнтації. Тут якраз і 
проходить та межа, якої дотримуються в усіх 
цивілізованих країнах світу. Коли йдеться про 
права особи, то вона цілком може їх реалізо-

вувати, доки вони не порушують прав інших 
осіб. Пропаганда гомосексуалізму не може 
бути предметом публічної діяльності. Сексу-
альні меншини — це сукупність людей, які 
зробили свій вибір на користь одностатевих 
стосунків, це їхнє право. Але закликати інших 
робити те саме, це, на моє переконання, по-
рушення прав інших людей.

ЛЕОНІД ГРАЧ, 
позафракційний:

— Гомосексуалізм — це моральний занепад 
суспільства. Є люди, які, на жаль, страждають 
на це перш за все психологічне захворю-
вання. Однак вони не повинні нав’язувати 
цю абсолютно огидну, неприродну форму 
стосунків між людьми. Ми маємо поставити 
перепону, не допустити поширення цього 
явища. Нехай з допомогою закону.
Найвище почуття — це кохання між жінкою 
та чоловіком. Я проти такої ситуації, коли 
одним подобається одностатеве кохання, а 
інші повинні це терпіти. І коли до нашої кра-
їни привозять знаного сера і люди йдуть на 
його концерти, бо він коронований, відомий 
на увесь світ гей — це вкрай огидно. Тоді по-
рушуються мої права, а не права сексуаль-
них меншин. На моєму боці мораль та етика. 

Я не хочу, щоб це відбувалося. За законо-
проект, без сумніву, голосуватиму. 

КСЕНІЯ ЛЯПІНА, 
фракція блоку «НУНС»:

— До цього законопроекту ставлюся дуже 
погано лише через те, що його автор Колес-
ніченко. Він ніколи не подає нічого, що від-
повідає завданню чи назві, а пропонує щось 
єзуїтське. Така позиція не означає, що я не-
гативно ставлюся до теми заборони пропа-
ганди гомосексуалізму. Це питання потребує 
аналізу. Я ніколи не займалася цією темою, 
тому не готова про це говорити. 

ДМИТРО ШПЕНОВ, 
фракція Партії регіонів:

— В мене троє дітей, кохана дружина, як я 
можу не підтримувати цього законопроек-
ту? Переконаний, що, лише судячи із назви, 
його обов’язково треба приймати. Вважаю, 
що це один з небагатьох прикладів, коли ми 
не повинні йти шляхом Європи. Я підтри-
мую цю пропозицію, навіть якщо документ 
незначною мірою порушуватиме права мен-
шин. Думаю, суспільство нас зрозуміє. 

ГЕННАДІЙ МОСКАЛЬ,
фракція блоку «НУНС»: 

— Як можна законом заборонити хворобу? 
Давайте заборонимо туберкульоз, СНІД, 
гіпертонію тощо. 
За статистикою, кожен десятий чоловік на-
роджується із сексуальними відхиленнями. 
Особисто я не знаю, що із цією проблемою 
робити. У світі із цим явищем не борються, 
а, навпаки, намагаються інтегрувати таких 
людей у суспільство. А відкидати їх, робити 
ізгоями — я не бачу в цьому ніякого сенсу. 
Переконаний, що цей закон нічого для 
України не дасть. 
Просто людям нетрадиційної орієнтації 
потрібно трохи скромніше себе поводити. 
Вони мають зрозуміти, що наше суспіль-
ство сьогодні не готове їх сприйняти. Так, 
є країни, де одностатеві стосунки підтри-
муються на державному рівні, там навіть 
чоловіки-парламентарі одружуються й 
такі весілля висвітлюють у ЗМІ. 
Вважаю, що цією проблемою треба зайня-
тися на рівні Уряду. Наприклад, збирати 
таких людей і пояснювати, що проводити 
гей-паради в нас не можна, бо українське 
суспільство до цього не готове. �

НА ЗЛОБУ ДНЯ

Меншини додали газу
Прийдешня парламентська кампанія проведе вододіл по мові та геях
ЗАЛІНА КРЮКОВА 

Мовне питання набуло небаченої 
гостроти. Ще б пак: тепер воно 
оформлене в цілком реальний 
документ, для втілення якого в 
життя потрібно два автографи —
спікера та Президента. Тож закон 
«Про засади державної мовної 
політики», за який 
3 липня 2012 р. проголосували 
248 депутатів, має всі шанси 
розділити населення України на 
два недружні табори. Так само 
як і законопроект щодо заборони 
пропаганди гомосексуальних 
стосунків.

Провал протестів 

Уже зараз очевидним став провал 
опозиційних сил. Акції протестуваль-
ників, найвідоміша з яких відбуваєть-
ся під будівлею Українського дому, не є 
настільки масовими, аби вплинути на 
політичні процеси в державі. 6 липня 
депутати під проводом Першого за-
ступника Голови ВР Адама Мартинюка 
успішно завершили десяту сесію, зали-
шивши без розгляду заяви спікера та 
його заступника про відставку.

Отже, нардепи, тимчасово звіль-
нені від обов’язку тиснути на кнопки, 
вже відпочивають, а протестуваль-
ники, залишені напризволяще на Єв-
ропейській площі, все ще захищають 
державну мову. Хоча тепер здається, 
що протест для них — це не шлях до-
сягнення результатів, а швидше спосіб 
самоідентифікації. На жаль, самоіден-
тифікація окремих груп населення 
має мало спільного з політичними 
процесами в державі. Опозиційні по-
літики так чи інакше отримають від 
цього дивіденди — ми, мовляв, боро-
лися, відстоювали права рідної мови, а 
якщо не вийшло, то це через свавілля 
та порушення правлячою коаліцією 
законодавства.

Тим паче, більшість гучних заяв 
опозиціонерів, а також їхня актив-
ність, спрямована проти силових 
структур ворожого режиму, більше 
схожа за суттю та результатами на 
політичний піар, аніж на «мобіліза-
цію українського народу», як про це 
висловлювався найзапекліший ворог 
цього законопроекту Олег Тягнибок.

Одним словом, програш опозиції в 
цьому питанні очевидний: політичних 
результатів немає, парламентарі відпо-
чивають у різномовних сере довищах 
за межами країни, а всі важелі впли-
ву поки що в Президента, до того ж 
масштабної підтримки населення, ви-
снаженого фан-зоною та спекою, не 
спостерігається.

Свобода — регіонам

А ось владна коаліція, зокрема Пар-
тія регіонів, навпаки, вже може свят-
кувати майбутню електоральну пере-
могу. Вони єдині, безперечно, виграли 
в цій штовханині за мову. Правдами й 
неправдами «протягнутий» у другому 
слуханні законопроект забезпечить їм 
підтримку в тих регіонах, назви яких 
навіть не варто перераховувати. Тут 
навіть і без підпису Президента на тих 
сумнозвісних аркушах «регіонали» 
виглядають борцями за права мовних 
меншин. Насправді ж останні, поба-
чивши «реальні» кроки в напрямку 
виконання передвиборчих обіцянок, 
матимуть потужну мотивацію прого-
лосувати за «регіоналів» на прийдеш-
ніх виборах.

Російськомовний Схід, кримські 
татари, багатий на мовні меншини 
Південь і крайній Захід — ось електо-
ральна база, що майже стовідсотково 
згуртована «регіоналами» для голосу-
вання 28 жовтня цього року. На їхню 
користь грає й те, що в Україні тради-
ційно «голосують за майбутнє» — за 
зміни, що відбудуться. Отже, тут Пар-
тії регіонів вигідніше, з огляду на пси-
хологію українського виборця, мати 

цей закон підвішеним у повітрі, аніж 
підписаним та «готовим до вжитку»: 
він виконуватиме одночасно як роль 
уже зробленого, так і функцію мате-
ріалу для майбутнього покращення.

Додаткових балів на виборах до-
дають «регіоналам» і «свободівці», під 
прапором яких відбувалися особли-
во гучні події (нагадаємо, київською 
прокуратурою порушено 4 кримі-
нальні справи щодо правопорушень, 
пов’язаних із протидією правоохо-
ронним органам). «Свобода», по суті, 
єдина сила, що чинила агресивний 
опір «свавіллю режиму». Але цим вона 
тільки погіршила ситуацію, оскільки 
продемонструвала Європі імідж сили, 
до якої на Заході ніколи не ставилися 
поблажливо. Та й усередині країни во-
йовничі заклики відштовхнули від цієї 
політсили ту частину населення, яка є 
помірковано-байдужою і схильною до 
збереження статусу-кво.

Президент тримає паузу

Серед цього мовного безладу дій-
сно важливою фігурою стає глава дер-
жави. Наразі у Віктора Януковича є всі 
шанси згуртувати націю. Виснов ки Ве-
неціанської комісії з приводу законо-
проекту «Про засади державної мовної 
політики» є вкрай неоднозначними й 
такими, що можуть бути витлумачені 
як на користь ухваленого закону, так 
і навпаки. 

Зокрема, європейські політики аж 
ніяк не зможуть стати на захист укра-
їнської опозиції у «мовному питанні», 
оскільки дотепер вимагали протилеж-
ного — виконання нашою державою 
Європейської хартії регіональних мов 
або мов меншин, що є чинною в нас 
уже понад 6 років.

Натомість для гаранта Конституції 
важливо не поглиблювати розколу в 
країні, до якого може призвести під-
писання цього закону. Бо з «мовної 
іскри» може розгорітися полум’я ре-
альної політичної кризи. 

На користь відмови від підписан-
ня цього закону можуть зіграти також 
заяви Мінфіну щодо недоцільності 
змін, а також висновок Мін’юсту про 
велику кількість недоліків. Водночас 
остаточних висновків про відповід-
ність цього акта Конституції, а також 
і тій самій хартії, де регіональною мо-
вою вважається та, якою розмовляє 
арифметична меншість населення, 
досі немає. Тож Президент, обравши 
шлях доопрацювання цього закону, 
має можливість завоювати прихиль-
ність і серед тих, хто наразі ідентифі-
кує його лише як представника однієї 
політичної сили. Глава держави поки 
що тримає паузу, посилаючись на 
необхідність ознайомитися із виснов-
ками експертів. 

Persona non grata

Єдина політична фігура, що по-
страждала від «мовної кризи» — це, 
безумовно, поки що діючий спікер 
Володимир Литвин. Нібито помірко-
вана позиція виявилася фатальною 
для його політичної кар’єри. Недотри-
мання обіцянки щодо недопущення 
прийняття цього закону, вочевидь, 
відверне від нього прихильників опо-
зиції, оскільки важко спростувати 
звинувачення у спланованості екстре-
ного прийняття закону за відсутності 
Голови ВР.

З іншого боку, глузлива заява віце-
спікера А.Мартинюка про «вотум до-
віри» під оплески депутатів після від-
мови від внесення до порядку денного 
питання про розгляд заяви В.Литвина 
про відставку свідчить про невисоку 
прихильність до нього й правлячої 
коаліції. Тож очевидно, що спікер не 
є бажаною особою ні для тих, ні для 
інших.

Про подальшу долю «відставних» 
керманичів парламенту, а також мов-
ного закону ми зможемо дізнатися не 
раніше 31 липня, коли депутати плану-
ють провести позачергову сесію ВР. �

РІШЕННЯ

Суддів не чіпати!
КС захистив недоторканність законників і Президента
СЕРГІЙ МИЛОГРАДОВ

Уже вкотре Конституційний 
Суд розглянув проект щодо 
внесення змін до Основного 
Закону, якими планувалося 
скасувати недоторканність. Однак 
якщо раніше нардепів цікавив 
лише власний і президентський 
імунітет, то тепер вони 
замислились і щодо доцільності 
суддівского.

З приводу законопроектів, які мали 
скасувати або відкоригувати недоторкан-
ність народних обранців, КС вже кілька 
разів надавав висновки й щоразу дозволяв 
Верховній Раді вносити зміни. Зокрема, 
про це йшлось у висновках КС №1-в від 
27.06.2000, №2-в від 10.09.2008, №1-в від 
01.04.2010. Також Суд уже забороняв 
чіпати недоторканність Президен та —
стосовно глави держави передбачено про-
цедуру імпічменту й у разі потреби її й 
слід застосовувати.

Тому черговий висновок КС не став 
ні для кого несподіванкою. Разом з тим 
ВР жодного разу не скористалася під-
сумками роботи органу конституційної 
юрисдикції. Проекти або губилися десь 

у коридорах влади, або ж не отримува-
ли необхідної кількості голосів. Цілком 
можливо, що цього разу все відбудеться 
за таким же сценарієм.

Сесія ВР, яка розпочнеться після ка-
нікул, стане останньою для цього складу 
парламенту. Отже питання недоторкан-

ності буде розглядатись на сесії вже онов-
леного законодавчого органу.

Питання ж щодо недоторканності 
суддів КС розглядав уперше, і згоди на 
відповідні зміни вирішив не давати. «Не-
доторканність суддів не є їх особистим 
привілеєм. Ця гарантія спрямована, пере-

дусім, на забезпечення безперешкодного 
виконання суддями своїх професійних 
обов’язків. Скасування такої гарантії 
правосуддя, як недоторканність суддів, 
опосередковано може призвести до об-
меження права на судовий захист», — 
йдеться у висновку Суду. 

Різницю між недоторканністю нар-
депів і законників пояснив на прес-
конференції після оприлюднення рішен-
ня суддя КС Андрій Стрижак. За його 
словами, недоторканність парламентарів 
надто розширена, а ось про суддів цього 
сказати не можна. Крім цього, нардепи, 
приймаючи закони, несуть колективну 
відповідальність, а суддя, ухвалюючи 
рішення іменем України, особисту. Тому 
й тиск на нього в конкретній ситуації 
матиме гірші наслідки. «Уявіть: знімемо 
ми недоторканність судді. Яке тоді буде 
правосуддя? Зараз воно бодай на чомусь 
тримається, хоча й сьогодні тільки лі-
нивий не критикує суддів і правильно 
критикує. Але хто до цього довів? Самі 
судді? Треба шукати іншу причину», — 
наголосив А.Стрижак. Він також заявив, 
що впродовж останніх 2 років більше 
30 суддів притягнуто до кримінальної від-
повідальності і ВР дала для цього згоду. Та-
ким чином, механізм контролю працює — 
головне, правильно ним користуватись. �

А.Стрижак пояснив, чому важливіше зберегти недоторканність суддів, ніж нардепів.
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ПРЯМА МОВА

ОЛЕКСАНДР ГОЛУБ, 
фракція КПУ:

— На мій погляд, той факт, що Микола Ка-
теринчук узявся представляти інте реси 
потерпілої в «справі Макар», навряд чи 
якось позначиться на ході судового про-
цесу. Єдине — виникає відчуття, що це 
ще один крок, який М.Катеринчук зробив 
перед початком виборчої кампанії. 
Хтозна чи це гарна ідея — використо-
вувати гучні кримінальні справи для 
самопіару. Особисто я думаю, що такого 
робити не варто. З іншого боку, з огляду 
на українське законодавство й наші ре-
алії, якийсь контроль з боку депутатів та 
юристів, які мають підтримку суспільства, 
напевно, потрібен.

ВАДИМ 
КОЛЕСНІЧЕНКО, 
фракція ПР:

— Думаю, кожен повинен займатися 
своєю справою. Наскільки я знаю, той 
же М.Катеринчук не мав кримінальної 
практики. «Справа Макар» — складна, ї ї 
повинні вести адвокати-професіонали. Я, 
будучи адвокатом, ніколи в кримінальну 
тематику, особливо пов’язану з насиль-
ницькими злочинами, не йшов. Тому що 
це абсолютно інший спектр знань, аб-
солютно інші тонкощі процесу. Напевно, 
це передвиборчі гримаси української 
політики. 

ЮРІЙ КАРМАЗІН, 
фракція блоку «НУНС»:

— На чужій біді взагалі неприйнятно за-
робляти якісь бали. Я особисто не думаю, 
що такі речі підуть комусь на користь. 
Але не можна кожну участь політика 
в гучному процесі розглядати як піар. 
Наприклад, М.Катеринчук пішов на здій-
снення безкоштовної правової допомоги, 
і слава Богу, тому що там була складна 
ситуація. 

ІННА БОГОСЛОВСЬКА, 
фракція ПР:

— Я впевнена, що новий закон «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність», 
який висуває нові вимоги до роботи 
адвоката, йде правильним шляхом. 
Захистом у процесі повинні займа-
тися професійні адвокати. У кожній 
професії є свої спеціальні інструменти, 
ними потрібно вміти володіти. Вони є в 
професії адвоката, політика, але нічого 
спільного з адвокатурою в криміналь-
ному процесі вони не мають. 

ВЕЛИКА ПОЛІТИКА

Київ муляє європейське око?
Антиукраїнська кампанія не припиниться навіть у разі звільнення всіх «політв’язнів»
ЛЕВ СЕМИШОЦЬКИЙ

Доля жодного європейського 
політика так не цікавить 
Старий світ, як «політичні 
переслідування» в нашій державі. 
Навіть попри закінчення Євро-2012,
окремі європейські лідери 
продовжують малювати в темних 
тонах ситуацію в Україні, її владу 
й судову систему. Яку ж кінцеву 
мету переслідує ця кампанія і чи 
не стане наша країна плацдармом 
для просування на схід і північ 
сценаріїв «арабської весни»? 

Київ ближчий до Берліна, 
ніж Париж?

Дочекавшись закінчення місяч-
ного строку недоторканності екс-
президента Франції, на початку липня 
слідчі навідалися до дому та офісу 
Ніколя Саркозі з ордером на обшук. 
Поліцію цікавили докази незаконного 
фінансування власницею торгового 
дому l’Oreal Ліліан Бетанкур виборчої 
кампанії Н.Саркозі. Адже в лютому 
та квітні 2007 року вона зняла зі сво-
їх рахунків у швейцарському банку 
по €400 тис. Слідчі підозрюють, що 
частина цих коштів могла опинитися 
в руках казначея президентської кам-
панії Н.Саркозі. 

Ні сам екс-президент, ні його ко-
лишні колеги по владі в європейських 
країнах жодних заяв про політичний 
підтекст цієї справи не оприлюднили. 
Хоча у французьких ЗМІ припускають, 
що таким чином Н.Саркозі розпла-
чується за кримінальну справу, яку з 

подачі політика порушили проти його 
суперника на виборах 2007 року — До-
мініка де Вільпена. 

Гнів європейських політиків, як ра-
ніше, зосереджений саме на Києві. Час 
від часу у «вільній пресі» з’являються 
чи то викривальні, чи то просто об-
разливі матеріали, які мають переко-
нати читачів, що десь на сході Європи 
громадяни потерпають від проявів 
расизму, націоналізму, корупції чи 
власної розбещеності. Бо якщо гос-
тям Євро-2012 Київ, Львів, Харків і 
Донецьк запам’яталися гостинністю 
і доброзичливістю українців, за цей 
самий місяць ми дізналися, що ан-
глійців страшенно лякає наша нетер-
пимість до представників іншої раси, 
голландців — наші красуні, поляків —
наші домогосподарки, яких вони ж 
наймають за копійки, а німців — наші 
«політичні в’язні», хоча поведінкою де-
яких з них вони самі ж обурювалися 
ще 3 роки тому… 

Що стосується останніх, то бажан-
ня канцлера Ангели Меркель не їхати 
в Київ виконали італійці, відправив-
ши збірну Німеччини додому після 
півфіналу. І пересічні німці, напевне, 
мали радіти за свого канцлера, оскіль-
ки їй не довелося переступати через 
самопроголошений бойкот. Проте й 
по закінченні чемпіонату саме Берлін 
залишається центром антиукраїнської 
кампанії.

Так, на початку липня заступник 
глави Бундестагу, член Соціал-демо-
кратичної партії Німеччини Вольф-
ганг Тірзе заявив: «Януковича не 
сприймають у Європі як переможця», 
додавши, що зараз «можна в будь-
якому випадку говорити про ізоляцію 

керівництва країни». Прикметно, що 
такі оцінки він висловив не у власній 
статті чи заяві партії, а в інтерв’ю «Ні-
мецькій хвилі», відповідаючи на запи-
тання журналіста. Отже, у редакційній 
політиці німецьких ЗМІ «українське 
питання» залишається топ-темою, 
яку вони мають час від часу підігріва-
ти черговими сенсаціями. Але з якою 
метою?

Європа хвилі підійма…

Наївно припускати, що в Берліні 
відчинять двері до ЄС і назвуть укра-
їнський суд найсправедливішим у 
Європі, якщо за вказівкою чи указом 
Віктора Януковича всі українські 
«політв’язні» згідно зі списком, який 
погодять, напевне, у ПАРЄ, опинять-
ся на волі. Адже той самий В.Тірзе вже 
ставить під сумнів чесність прийдеш-
ніх парламентських виборів в Україні 
«до тих пір, поки політичні опоненти 
залишаються поза виборчим про-
цесом». Завтра, вочевидь, у Берліні 
наполягатимуть на перемозі певної 
політичної сили всупереч оприлюд-
неним результатам волевиявлення 
українців. 

Як припускають окремі експерти, 
в Європі наразі «визріває» саме такий 
план експорту арабських революцій на 
терени пострадянських країн. І Укра-
їні відведено роль плацдарму, з якого 
виходитиме головна хвиля, що має 
згодом накрити Білорусь, Росію та Ка-
захстан. Однак мета такого штучного 
«шторму» біля власних стін — далеко 
не політична стабільність чи просу-
вання демократії. Адже революційні 
хвилі швидко уляжуться і…

В Єгипті, наприклад, дотепер 
шукають $200 млрд, що були на за-
кордонних рахунках різноманітних 
державних фондів, які опосередкова-
но контролювалися Хосні Мубараком 
або його довіреними особами. Після 
революції ці кошти дивним чином 
зникли, але зовсім не в кишенях ко-
лишніх посадовців чи їх опонентів. 
За розвідками іноземних експертів, 
вони розчинилися в активах амери-
канських та європейських компаній. 
Натомість сьогодні нова влада в Каїрі 
з низько опущеною головою дякує за 
кожен мільйон закордонних кредитів 
чи благодійної допомоги, а власники 
готелів, крамниць, ресторанів банкру-
тують через брак туристів. 

Так само не без сторонньої «допо-
моги» втрачає вплив Сирія. За словами 
президента цієї країни Башара Асада, 
«частиною сирійського конфлікту» є 
Сполучені Штати, які забезпечують 
політичне, мас-медійне та фінансове 
покровительство «бандам терористів», 
і саме Білий дім відповідальний за 
гибель мирних громадян цієї країни. 
Але коли на шальках терезів близько 
380 тис. барелів нафти, які Сирія ви-
добуває щодоби, на «жертв революцій» 
можна не звертати уваги.

Зрозуміло, що у випадку з Єгиптом 
і з сирійською революцією тези про 
«недемократичність режиму» — лише 
прикриття економічної зацікавленості 
у підконтрольній владі в цих країнах. 
Адже експерти, включаючи главу МВФ 
Кристін Лагард, уже називають ситуа-
цію у провідних країнах світу другою 
хвилею глобальної економічної кризи. 
І найкращий спосіб якщо не погасити 
її, то бодай нівелювати наслідки для 

власних економік — це відвернення 
уваги власних громадян від проблем 
усередині країни, підкріплене досту-
пом до дешевих природних ресурсів.

Приваблива Україна

Сполучені Штати наразі шукають 
захист від кризи на африканському 
континенті. Натомість Європа зосе-
редилася на сусідах. 

Згадаймо, що після першої хвилі 
кризи 2008 року українська продукція 
та ресурси подешевшали для Європи 
на 40%. Так само як і праця українців. 
Отже, практично 40% нашої економіки 
працює на добробут громадян закор-
донних країн. 

Водночас стабільність, яку останні 
2 роки демонструє українська гривня 
на тлі фактичної відмови від інозем-
них кредитів, вочевидь не влаштовує, 
зокрема, європейські компанії. Крім 
того, дотепер закритим для них за-
лишається ринок української землі 
— вельми привабливий для захисту 
коштів від кризових «штормів». До-
даймо в цей перелік природні та тру-
дові ресурси, якими ще багата наша 
країна, і причини європейської уваги 
до України стануть зрозумілими. 

Щоправда, на відміну від Сполу-
чених Штатів, європейцям складніше 
узгодити методи дій та кінцеву мету. І 
це може убезпечити нас від євроізоля-
ції за будь-яких результатів прийдеш-
ніх парламентських виборів. Принай-
мні доти, доки США не набриднуть 
арабські революції й Білий дім знову 
не спробує обмежити вплив Росії на 
пострадянському просторі. А почина-
ти, звісно, доведеться з Києва... � 

ТЕНДЕНЦІЯ

Між двома стільцями,
або Чому депутати напередодні виборів стають адвокатами
АЛІНА АЛЕКСАНДРОВА

З ухваленням нової редакції 
закону про адвокатуру українські 
захисники слідом за своїми 
європейськими колегами 
остаточно професіоналізуються. 
Однак, як не парадоксально, 
останнім часом з’явилася 
протилежна тенденція — в 
адвокатуру потягнуло політиків. 
Першим показав приклад 
народний депутат Сергій 
Власенко, котрий захищає Юлію 
Тимошенко. А недавно в «справі 
Оксани Макар» «засвітився» його 
колега Микола Катеринчук. «ЗіБ» 
спробував розібратися, що змушує 
політиків згадувати про забуте 
юридичне минуле. 

Запізніле благородство

Здається, «справа Макар» за ступе-
нем суспільного резонансу й кипінням 
пристрастей затьмарило навіть справи 
Ю.Тимошенко. Країна в єдиному пори-
ві піднялася проти кривдників 18-річ-
ної дівчини з Миколаєва. Жахали 
страждання, через які довелося про-
йти Оксані, обурював цинізм 20-річ-
них хлопців. Але, мабуть, справжньою 
«червоною ганчіркою», що підняла на 
ноги всю громадськість, стало кинуте 
кимось у натовп слово «мажор». 

У справу вступила «важка арти-
лерія» — політики. Комуністи, на-
приклад, після цього випадку запро-
понували повернути смертну кару. 
Не залишили резонансну справу без 
коментарів й інші парламентарі. Але 
всіх перевершив лідер Європейської 
партії М.Катеринчук, який, як лицар 
на білому коні, кинувся на допомогу 
нещасній дівчині, — він вирішив стати 
її безкоштовним адвокатом. 

Сам Микола Дмитрович так по-
яснив «ЗіБ» свій порив: «Я ніколи до 
цього не вів справи по тяжких на-
сильницьких злочинах. Змусило мене 
взятися за справу те, що я теж батько… 
обурив цинізм того, що відбувається. 
Мені здається, наша присутність у цьо-
му процесі посилює відповідальність 
суддів, прокурорів».

Правда, на той час, коли лідер 
Європейської партії зголосився бути 
адвокатом О.Макар, справа отримала 
такий небувалий резонанс, що зам’яти 
її не вдалося б навіть чарівникові. 
Проти «мажорів» єдиним фронтом ви-
ступили громадськість і журналісти. 
Більш того, справу під свій контроль 
узяли Президент і Генпрокурор. Про-
тистояти цій хвилі не зміг би навіть 
найвпливовіший покровитель. 

І тут з’ясувалося, що миколаївських 
насильників зарахувати до «мажорів» 
можна було лише з величезною на-
тяжкою: Євген Краснощок працював 
плиточником, Артур Погосян — слю-
сарем, і лише Максим Присяжнюк 
вирізняється з цього ряду, він — при-
йомний син екс-голови Єланецької рай-
держадміністрації. Якщо і «мажор», то 
тільки другого-третього ешелону.

Тобто, по суті, захищати Оксану 
і її матір на той час було вже просто 

ні від кого — ні прокурори, ні суддя, 
перебуваючи під такою пильною ува-
гою громадськості, не наважилися б 
відпустити на волю злочинців. Тоді 
для чого знадобилося вступати в цю 
справу зайнятому політикові? 

«Насправді ця справа — дуже 
хороший привід «попіаритись», — 
вважає відомий адвокат Ігор Степа-
нов. — Можна відзначити, що за ко-
ментарями після кожного засідання 
журналісти звертаються в основному 
до М.Катеринчука. Інші адвокати і 
сторона обвинувачення взагалі нічого 
не коментують. У зв’язку з цим цікава 
остання заява М.Катеринчука про те, 
що у справі, крім трьох підсудних, 
присутня якась міфічна четверта лю-
дина. І я думаю, що скоро на розвиток 
цієї тези з’явиться нова конструкція: 
ось, мовляв, влада намагається цього 
четвертого персонажа приховати. Ду-
маю, що присутність М.Катеринчука в 
цьому процесі — це винятково піар-
акція народного депутата». За словами 
І.Степанова, «з погляду доведення, цей 
випадок — достатньо простий, оскіль-
ки в справі є і свідчення самої Оксани, 
і вбивць, і дані експертиз», тому участь 
депутата-юриста — абсолютно зайва.

Не нашкодь клієнтові

Ще один політик, що активно 
трудиться на адвокатській ниві, —
С . В л а с е н к о ,  к о т р и й  з а х и щ а є 
Ю.Тимошенко. Його участь у тій же 
«газовій справі», що закінчилася 
так безславно, також важко поясни-
ти логічно. За словами його колег, 
С.Власенко ніколи не спеціалізувався 
на кримінальному праві, і з його боку 
братися за таку складну справу, як «га-
зова», було вінцем самовпевненості... і 
безвідповідальності. Виникає відчут-
тя, що його функція в цьому процесі 
не мала нічого спільного з юриспру-
денцією. 

Якщо пригадати постійні ескапа-
ди і скандали, якими радував публі-
ку Сергій Володимирович, то можна 
припустити, що він брав участь в цій 
справі теж заради піару… тільки ви-
користовуваного на користь Юлії Во-
лодимирівни. 

О, як хотілося б випадково (вже 
після виборів) дізнатися, що хтось з де-
путатів тайком облагодіяв пенсіонерів 
або відстоював у тих же судах права 
скривдженої сирітки або обдурених 
робітників. Але, на жаль, цього не 
стається. Політики, як за соломинку, 
хапаються за будь-який привід на-
гадати про себе. Інна Богословська 
вважає, що це вже тренд: «На жаль, 
наша політика багато в чому стала 
такою ж попсовою, як, наприклад, і 
мистецтво. Інформація підміняється 
плітками, високе мистецтво — кит-
чем. На жаль, в українській політиці 
цей тренд стає все більш популярним. 
Політики не гидуватимуть викорис-
товувати будь-яку ситуацію — навіть 
якщо вона є трагічною — для власного 
піару. Думаю, така поведінка повинна 
оцінюватися суспільством». 

«ЗіБ» провів опитування і з’ясував, 
що в цілому більшість адвокатів-прак-
тиків з несхваленням ставляться до 
того, що їхні колишні «брати по зброї», 
що перекваліфікувалися на політиків, 
періодично займаються адвокатською 
практикою. До речі, такої ж думки й 
більшість відомих депутатів з юри-
дичним минулим. Хоч би з тієї простої 
причини, що, не працюючи за фахом, 
можна втратити професіоналізм, і за-
мість того, щоб допомогти клієнтові 
— нашкодити йому. Припустимо, у 
випадку з О.Макар вистачить і міні-
мальних адвокатських навиків, але 
якщо мова йде про складну кримі-
нальну справу з економічним ухилом, 
як, наприклад, «газова справа», то зна-
добиться повний набір професійних 
інструментів. Тут на піарі далеко не 
заїдеш. 

«Якщо в політика немає постійної 
адвокатської практики — він втрачає 
кваліфікацію, — вважає, наприклад, 
«регіонал» Володимир Олійник. — 
Той адвокат, який працює щодня, знає 
всі нюанси процесуального кодексу і 
т.д. Я сам працював головою суду й 
суддею і, скажу відверто: відчуваю, 
що з часом в деякій мірі втрачаєш 
кваліфікацію. Після багаторічної ро-
боти в парламенті піти адвокатом у 
судовий процес — це практично те ж 
саме, якби деякі наші депутати, котрі 

колись були талановитими медиками, 
раптом зараз вирішили б зробити ко-
мусь операцію». 

З ним згодна й І.Богословська: «Я 
вважаю, що захисниками в кримі-
нальному процесі повинні виступати 
тільки адвокати, які мають відповідну 
кваліфікацію, склали іспит й отри-
мали ліцензію. Ця професія вимагає 
величезної кількості професійних 
навиків. І лише тоді можна буде го-
ворити про справжній захист своїх 
клієнтів. Я переконана, що нам по-
трібно закінчувати практику, коли 
політики за сумісництвом працюють 
адвокатами. Це ми можемо спосте-
рігати у випадку із С.Власенком й 
М.Катеринчуком. Я, наприклад, упев-
нена, що політик С.Власенко завалив 
захист Ю.Тимошенко в суді, тому що 
як адвокат він виявився безсилим у 
цьому процесі». 

Крок у бік професіоналізації

Якщо з приводу професійних якос-
тей перерахованих адвокатів можна 
ще посперечатися, то зі всім іншим 
важко не погодитися. Очевидно, що 
кожен повинен займатися своєю спра-
вою: будівельник — будувати, лікар —
лікувати, адвокат — захищати, а полі-
тик — розробляти й приймати ефек-
тивні закони. Наприклад, створити 
такий правовий механізм, при якому 
незалежно від соціального статусу 
винним було б неможливо уникнути 
відповідальності. 

Безперечно, на слуханнях суспіль-
но важливих кримінальних справ 
політики цілком можуть бути при-
сутніми в ролі спостерігачів і таким 
чином частково теж виконувати свою 
професійну функцію. Але навіщо ста-
вати активним учасником процесу й 
забирати хліб у людей, які виконають 
це завдання набагато краще й точ-
ніше? У такому разі можна уявити, 
що депутати — колишні судді час від 
часу наряджатимуться в мантії, а екс-
прокурори знову пробуватимуть себе 
в ролі держобвинувачів. Чомусь ніко-
му з них це в голову не приходить. Та 
й можливостей таких закон не надає. 
Адже адвокат — не менш серйозна 
професія. 

Та і з технічного боку — коли на-
родному депутатові займатися якіс-
ним захистом свого клієнта, якщо 
йому потрібно виконувати свої прямі 
обов’язки. «Я не думаю, що депутатові 
потрібно брати участь в судових про-
цесах — у нього є посадова інструкція, 
обов’язки. Коли він займатиметься 
адвокатською діяльністю? Це що, під 
депутата повинні «підганяти» судо-
ві засідання?», — дивується Вадим 
Колесніченко. До речі, в ЗМІ кілька 
разів мелькала інформація, що той же 
М.Катеринчук не зміг бути присутнім 
в суді у «справі Макар» і навіть клопо-
тав про перенесення засідань, посила-
ючись на зайнятість в Києві.

До того ж участь народного об-
ранця в процесі так чи інакше пси-
хологічно впливає на суд, що можна 
розцінити як свого роду тиск. 

Очевидно, не дарма в більшості 
європейських країн працювати в суді 

можуть тільки професійні адвокати. 
Логічний крок у бік професіоналіза-
ції адвокатури зробив і наш парла-
мент, прийнявши закон «Про адво-
катуру та адвокатську діяльність». 
Відтепер за хисником може бу ти 
тільки адвокат, внесений до Єдиного 
реєстру адвокатів України. Якщо ж 
він стає чиновником або народним 
депутатом, то протягом 90 днів по-
винен подати заяву про припинення 
статусу адвоката. Правда, невідомо, 
чи зможе цей закон перемогти тягу 
до піару серед «відставних» юристів, 
адже це не правова, а швидше етична 
проблема. �

М.Катеринчук знову в світлі фотоспалахів і у центрі уваги.
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Юрій ФУРИК  народився 

17 липня 1967 р. 

у м.Сковородіно Амурської 

області Російської Федерації.

У 1999 р. закінчив 

Національну юридичну 

академію України 

ім. Ярослава Мудрого. 

Протягом 1993—1994 рр. 

обіймав посаду розпорядника 

Хмельницького міського 

суду Хмельницької області.

З вересня 1994 р. до 

серпня 2001 р. працював 

старшим консультантом 

Апеляційного суду 

Хмельницької області, 

а з серпня 2001 до 

листопада 2010 р. — 

суддею Хмельницького 

міськрайонного суду 

Хмельницької області. 

З грудня 2010 р. — суддя 

Вищого спеціалізованого 

суду з розгляду цивільних 

і кримінальних справ. 

У вересні 2010 р. обраний 

членом Ради суддів 

загальних судів.

АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Член Ради суддів загальних судів, 
суддя Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ Юрій ФУРИК: 

«Відповідальність судді не повинна 
обмежуватися лише покаранням» 

 � Закінчення, початок на стор.1

— Від помилок ніхто не застрахо-
ваний, і судді також не є винятком. Чи 
повинен служитель Феміди нести від-
повідальність за помилки, яких він при-
пустився при розгляді справи?

— Людям властиво помилятися, а 
відповідно можуть помилятися й судді. 
Питання лише в тому, що судова систе-
ма повинна швидко виявляти і виправ-
ляти ці неточності. Володар мантії має 
нести відповідальність лише в тих ви-
падках, коли він припустився грубих 
порушень закону. Однак відповідаль-
ність судді має бути більш диференці-
йованою й не повинна обмежуватися 
лише покаранням. Слід стимулювати 
законника до усунення недоліків. Зо-
крема, забезпечити спеціальне нав-
чання, проходження стажування, а 
в окремих випадках — консультації 
психолога, адже причини допущення 
помилок можуть бути різними.

— За словами голови Київського апе-
ляційного адміністративного суду Воло-
димира Маслія, кожен суддя мріє працю-
вати в столиці. Чи погоджуєтесь із цим? 
Чому вирішили перевестися до Києва?

— Можливо, й так. Я під час робо-
ти в Хмельницькому про це не думав. 
Однак після прийняття закону «Про 
судоустрій і статус суддів», який пе-
редбачив створення ВСС, мені випала 
така нагода. 

Перехід до ВСС є важливою поді-
єю в моєму житті, оскільки ця робота 
вимагає певних зусиль для реалізації 
себе як судді суду вищої інстанції.

«Доукомплектування ВСС 
сприятиме більш ефективному та 
оперативному розгляду справ»

— Ви прийшли до ВСС, коли суд тільки 
формувався. Чим запам’ятався початок 
роботи?

— Найбільше запам’яталася атмос-

фера, яка панувала в новоствореному 
колективі. Початок був складним, 
адже майже ніхто з нас не мав досві-
ду роботи в суді касаційної інстанції. 
Формування апарату теж відбувалося 
поступово. В таких умовах важливою 
була взаємодопомога й бажання пра-
цювати. Як результат — ВСС успішно 
справився з усіма поставленими зав-
даннями. Сформовано команду про-

фесіоналів, особистостей, однодум-
ців, які люблять свій фах. Серед нас 
є науковці й творчі люди, які пишуть 
вірші, прозу, фотографують та грають 
у футбол.

Саме такою багатогранною осо-
бистістю і повинен бути служитель 
Феміди, саме таким хоче бачити його 
суспільство, адже громаді не все одно, 
хто сидить у кріслі судді.

— У Верховній Раді зареєстровано 
законопроект, який передбачає необ-
хідність дворічного досвіду роботи в 
апеляційному суді для переходу в каса-
ційну інстанцію. Як ви оцінюєте такі 
обмеження? Це сприятиме підвищенню 
якості роботи ВСС?

— Особисто я не вважаю цю ви-
могу обмеженням. Мабуть, певний 
період роботи в апеляційній інстанції 
є бажаним з погляду набуття досві-
ду, однак цей факт не повинен ста-
вати вирішальним і перешкоджати 
кар’єрному росту служителів Феміди 
із судів першої інстанції. Головним 
критерієм мають бути професійні 
та особисті якості. З останніх я ви-
окремив би вміння працювати в ко-
лективі, оскільки в касаційному суді 
рішення приймаються колегіально, а 
від уміння працювати в колегії багато 
в чому залежить і прийняття рішення 
у справі.

— Сьогодні ВСС недоукомплектова-
но, однак установа працює і справляєть-
ся з поставленими перед нею завдання-
ми. Можливо, нинішньої кількості суддів 
достатньо для ефективної роботи?

— На мій погляд, усі судові уста-
нови справляються з покладеними 
на них функціями. Однак значне на-
вантаження на законників, особливо 
в судах першої інстанції, брак часу, 
необхідного для досконалого вивчен-
ня справ, призводить до помилок при 
розгляді останніх. 

Тому доукомплектування ВСС хоча 
б до тієї кількості служителів Феміди, 

що визначена в законі «Про судоустрій 
і статус суддів», сприятиме більш 
ефективному та оперативному роз-
гляду справ. Наразі у ВСС є проблема 
з розміщенням суддів та працівників 
апарату, через що деякі посади зали-
шаються вакантними, однак керівни-
цтво установи робить усе можливе, 
щоб найближчим часом вирішити це 
питання.

«Голова суду має бути прикладом 
для своїх колег»

— Якість роботи суду багато в чому 
залежить від професійності керівника. 
На які критерії РСЗС звертає увагу, даючи 
рекомендації на адмінпосади?

— Голова суду має бути прикладом 
для своїх колег насамперед як суддя та 
як високоморальна людина з певними 
лідерськими якостями. Крім того, слід 
враховувати й стосунки кандидата на 
керівну посаду з колективом, в якому 
він працює.

Тому коли на засіданнях РСЗС 
розглядаються кандидатури претен-
дентів на зайняття адмінпосад, у яких 
невеликий відсоток навантаження з 
розгляду справ, або воно взагалі від-
сутнє, це викликає, м’яко кажучи, по-
див членів ради. 

— Рада суддів господарських судів 
створила кадровий резерв потенційних 
кандидатів на адмінпосади. Чи немає у 
вас такої ідеї, адже тоді заздалегідь буде 
відомо, хто претендуватиме на крісло в 
разі його звільнення?

— Кадрове питання є одним з най-
головніших напрямів роботи ради. Саме 
від цього залежить, як функціонуватиме 
судова система в країні, а отже — як за-
хищатимуться права громадян. Ідея ка-
дрового резерву має право на існування, 
але її втілення у попередній період, до 
прийняття нового закону «Про судоу-
стрій і статус суддів», засвідчило, що в 
багатьох випадках забезпечити таким 
чином відбір на адміністративні посади 
авторитетних високоморальних профе-
сіоналів неможливо. Прикладом цьому є 
історія із суддею Ігорем Зваричем. 

РСЗС розробляє свої підходи для 
вирішення цих питань. 

— Ви надаєте рекомендації кандида-
там на адмінпосади, а самі не замислю-
валися над тим, щоб очолити суд?

— Про це я не думав, оскільки зараз 
для мене головною є робота у ВСС як 

судді та у РСЗС, яка вимагає певного 
часу та зусиль.

— Представники третьої гілки 
влади часто нарікають на відсутність 
органів суддівського самоврядування, які 
б діяли на місцях. Відповідно до закону їх 
усього чотири. На вашу думку, вони мо-
жуть охопити всі регіони?

— Можуть, навіть враховуючи не-
достатнє фінансування та матеріальне 

забезпечення. Не є таємницею, що 
існує заборгованість з оплати відря-
джень деяких членів РСЗС (а їх усього 
11) на засідання ради та для здійснення 
вивчення стану організаційної роботи 
в регіонах, адже коштів на такі витрати 
за місцем роботи не вистачає.

Проте, незважаючи на це, кожен із 
членів ради, крім обов’язків судді, до-
бросовісно та відповідально виконує і 
свої громадські обов’язки. А на місцях 
органами суддівського самоврядуван-
ня є збори суддів, лише необхідно, щоб 
служителі Феміди використовували цей 
інститут якомога активніше й дієвіше.

— Чи виявляли члени РСЗС під час 
перевірок у діях суддів порушення, які 
вимагають відкриття дисциплінарних 
проваджень або навіть звільнення за 
порушення присяги?

— Звичайно, так. За результатами 
поїздки в суди м.Севастополя до Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів направ-
лено матеріали щодо 3 законників для 
вирішення питання про притягнення 
їх до дисциплінарної відповідальності.

— Чи спостерігаються позитивні 
зрушення після візитів членів РСЗС до 
проблемних судів?

— Безумовно. Можна навести по-
зитивний приклад роботи судів того 
ж м.Севастополя.

Так, упродовж липня—серпня 
2011 ро ку судді ВСС надавали мето-
дичну допомогу з організації розгляду 
кримінальних справ, за якими підсуд-
ні перебували під вартою строком по-
над 18 місяців. Після цього суди вжи-
ли дієвих заходів, у результаті яких 
тільки за 3 місяці в загальних судах 
м.Севастополя кількість таких справ 
зменшилася на 57. Остаточні рішення 
було прийнято стосовно 51 особи, яких 
тримали під вартою.

«Упровадження нового 
КПК збільшить кількість 
виправдувальних вироків»

— Недавно Рада суддів загальних 
судів спільно з Радою суддів України до-
сліджувала ситуацію щодо дотримання 
прав осіб, які перебувають під вартою. 
В яких проблемних регіонах ви здійсню-
вали перевірку? З якими враженнями 
повернулися? 

— Так, дійсно, РСЗС у вересні 2011 ро -
ку вивчався стан організації діяль-
ності Апеляційного суду та районних 
судів м.Севастополя. Зокрема, щодо 
дотримання прав осіб, які перебува-
ють під вартою тривалий період. Були 
виявлені як об’єктивні причини такої 
ситуації — це, зокрема, відсутність 
протягом 10 місяців місця тримання 

під вартою підсудних у м.Севастополі, 
звільнення у відставку володарів ман-
тій, тривалий нерозгляд питань про 
призначення суддів безстроково, у 
яких закінчився строк повноважень, 
значне навантаження на законників, 
неявка свідків і потерпілих, невико-
нання постанов про привід учасників 
судового процесу, так і суб’єктивні — 
неналежна організація роботи судів. 
Крім того, траплялися випадки недба-
лості деяких служителів Феміди при 
розгляді ними кримінальних справ, за 
якими оголошувалися тривалі, нічим 
не обгрунтовані перерви.

Особливо вразила ситуація, коли 
в провадженні одного із законників 
перебувала справа, за результатами 
розгляду якої Європейський суд з 
прав людини констатував порушення 
стст.5, 6 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, 
а саме — тримання під вартою без 
судового рішення та незабезпечення 
розгляду справи в розумні строки. Та 
навіть після постановлення зазначено-
го рішення Європейським судом з прав 
людини в провадженні цього ж судді 
залишалися нерозглянутими справи, 
за якими особи перебували під вартою 
від 1 до 5 років. Після втручання РСЗС 
ситуацію було виправлено.

— На проблему необгрунтованого 
тримання під вартою звертають увагу 
правозахисники, омбудсмен, Європей-
ський суд з прав людини. Наголошував 
на порушенні прав підозрюваних і Пре-
зидент. Водночас суди задовольняють 
понад 90% подань про взяття під варту. 
Чому судді так лояльно ставляться до 
прокурорів?

— У цьому питанні є два моменти: 
обрання запобіжного заходу у вигляді 
взяття під варту на стадії досудового 

слідства та додержання строків роз-
гляду кримінальних справ щодо під-
судних, яких тримають під вартою.

Так, значна кількість рішень, ви-
несених проти України Євросудом у 
зв’язку з порушенням ст.5 Конвенції 
про захист прав людини і основопо-
ложних свобод, пов’язані з тим, що 
суди не обгрунтовують необхідності 
тримання осіб під вартою, формально 
перевіряють законність їх затримання 
й тримання під вартою.

Вирішенню цієї проблеми приді-
ляється значна увага ВС, ВСС, РСУ та 
РСЗС, вивчаються причини її виник-
нення, надається методична допомога 
судам та суддям в регіонах, проводять-
ся публічні обговорення цих питань, 
вносяться відповідні пропозиції щодо 
вдосконалення законодавства в цій 
сфері.

У своєму виступі на позачергово-
му спільному засіданні РСУ та РСЗС 
17 лютого 2012 року Голова ВС Петро 
Пилипчук зазначив, що цю проблему 
слід розглядати також і в площині за-
конодавчого забезпечення. Крім ши-
рокого використання у кримінальному 
процесі підписки про невиїзд та взяття 
під варту, необхідно більш широко за-
стосовувати такий запобіжний захід 
як застава, а також упровадити такі 
заходи, як домашній арешт та передача 
обвинуваченого під нагляд міліції, що 
дасть можливість суттєво зменшити 
й кількість ув’язнених у слідчих ізо-
ляторах.

Як зазначив у квітні цього ж року 
під час круглого столу, присвяченого 
практиці затримань і взяття під варту, 
заступник голови ВСС Станіслав Мі-
щенко, на сьогодні порівняно з мину-
лими роками відсоток застосування 
такого запобіжного заходу як взяття 
під варту, суттєво зменшився, і одним 
із механізмів, що сприяв цьому, є роз-
робка й прийняття нового Криміналь-
ного процесуального кодексу.

Крім того, наразі, не чекаючи на-
брання чинності новим КПК, зако-
нодавець уніс відповідні зміни й до 
чинного КПК, якими з урахуванням 
багатьох факторів заборонив або знач-
но обмежив випадки застосування 
запобіжного заходу — тримання під 
вартою. 

— Сьогодні в Україні мізерна частка 
виправдувальних вироків у криміналь-
них справах. На вашу думку, чому суди 
демонструють такі показники? Невже 
правоохоронна система працює настіль-
ки ефективно?

— Серед причин цього, на мою дум-
ку, — наявний у чинному КПК інсти-
тут додаткового розслідування, який 

судді зобов’язані використовувати, 
а також покладення на суд обов’язку 
усувати недоліки досудового слідства 
в ході судового слідства, в тому числі 
й шляхом надання доручень право-
охоронним органам. Насправді ж у 
багатьох випадках ці доручення пра-
воохоронцями не виконуються, суд же 
позбавлений можливості дієво впли-
вати на ці порушення, оскільки суво-
рої і невідворотної відповідальності за 
їх скоєння не існує. Марно себе тішити 
ілюзіями про окремі ухвали, їх дієвість 
розбивається об стіну відомчих інте-
ресів, тож і навести приклади, коли б 
хтось з правоохоронців був притяг-
нутий до реальної відповідальності, 
досить складно.

Упевнений, з набранням чинності 
новим КПК цю проблему буде вирі-
шено.

На сьогодні правоохоронна сис-
тема працює в межах, визначених 
чинним законодавством, і досить 
ефективно. Однак, ураховуючи нові 
реалії життя, на мій погляд, вона пра-
цює на межі можливого. Тому судді, 
правоохоронці, адвокати та громадя-
ни покладають великі надії на зміни в 
процесуальному законодавстві.

— Очікується, що після набрання чин-
ності новим КПК кількість виправдуваль-
них вироків може зрости до 30—40%. На-
скільки це реально за вашими оцінками?

— На мій погляд, упровадження в 
життя нового КПК призведе не тіль-
ки до збільшення кількості виправ-
дувальних вироків, а й до значного 
зменшення надходження до суду кри-
мінальних справ за безпідставним об-
винуваченням осіб у скоєнні злочинів. 
Як слідчі, так і судді повинні будуть 
адаптуватись до новацій КПК за яко-
мога коротший строк. �

Суддя має нести відповідальність 
лише в тих випадках, 
коли він припустився 
грубих порушень закону.

Марно себе тішити ілюзіями про окремі ухвали, 
їх дієвість розбивається об стіну відомчих 
інтересів, тож і навести приклади, коли б хтось 
з правоохоронців був притягнутий 
до реальної відповідальності, досить складно.

4 від першої особи



 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України 
ПОСТАНОВЛЯЄ:

Обрати суддів, раніше обраних 
безстроково, на посади суддів:
Вищого адміністративного суду 
України
 • БОРИСЕНКО Ірину Вікторівну,
 • ВЕРБИЦЬКУ Олесю Володимирівну,
 • КОШІЛЯ Валентина Васильовича,
 • МОТОРНОГО Олександра 

Анатолійовича;
Вищого господарського суду України
 • ДАНИЛОВУ Мальвіну 

Володимирівну.

Голова Верховної Ради України
В.ЛИТВИН

м.Київ, 
21 червня 2012 року 
№5012-VI

БЕЗСТРОКОВО

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України 
ПОСТАНОВЛЯЄ:

Обрати на посади суддів 
безстроково:
Бахчисарайського районного суду 
Автономної Республіки Крим
 • ЛЯГІНУ Олену Володимирівну;

Совєтського районного суду 
Автономної Республіки Крим
 • ПЕТРОВУ Юлію Вікторівну;
Марганецького міського суду 
Дніпропетровської області
 • ТАНАНАЙСЬКУ Юлію Андріївну;
Центрально-Міського районного 
суду міста Кривого Рогу 
Дніпропетровської області
 • БУТЕНКО Майю Володимирівну;
Ленінського районного суду міста 
Донецька
 • ШЕСТОПАЛОВУ Яну Володимирівну;
Ужгородського міськрайонного суду 
Закарпатської області
 • ФАЗИКОША Олексія Васильовича;
Куйбишевського районного суду 
Запорізької області
 • ГОРБАЧОВА Юрія Миколайовича;
Білоцерківського міськрайонного 
суду Київської області
 • БОНДАРЕНКО Олесю Василівну;
Ірпінського міського суду Київської 
області
 • СИНГАЇВСЬКОГО Олександра 

Пилиповича;
Ставищенського районного суду 
Київської області
 • СКОРОХОД Тетяну Нестерівну;
Кіровського районного суду міста 
Кіровограда
 • ГАЛАГАНА Олексія Валерійовича,
 • ЗАГРЕБУ Ірину Віталіївну;
Первомайського міськрайонного 
суду Миколаївської області
 • ЯНЦОВУ Оксану Анатоліївну;

Овідіопольського районного суду 
Одеської області
 • ГАНДЗІЯ Дмитра Миколайовича;
Рівненського міського суду 
Рівненської області
 • КУЧИНУ Наталію Григорівну,
 • РОГОЗІНА Святослава Вікторовича;
Деснянського районного суду міста 
Чернігова
 • КУЛІНІЧА Юрія Петровича;
Дніпровського районного суду міста 
Києва
 • ФЕДОСЄЄВА Сергія 

Володимировича;
Львівського окружного 
адміністративного суду
 • БРИЛЬОВСЬКОГО Романа 

Михайловича.

Голова Верховної Ради України
В.ЛИТВИН

м.Київ, 
21 червня 2012 року 
№5011-VI

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання судді

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України 
ПОСТАНОВЛЯЄ:

Обрати КРЕЙБУХ Олену Геннадіївну, 
раніше обрану безстроково, 
на посаду судді Рівненського 
апеляційного господарського суду.

Голова Верховної Ради України
В.ЛИТВИН

м.Київ, 
21 червня 2012 року 
№5014-VI

У КОМІТЕТАХ ВР

Відрядження до Страсбурга
У Євросуді працюватиме більше українських законників, якщо парламент 
погодиться зберегти за ними посади та гарантії
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Велика кількість скарг, 
які надходять до Європейського 
суду з прав людини, ускладнює 
роботу останнього. 
Аби розвантажити цю міжнародну 
установу, пропонується залучати 
до роботи в ній національних 
суддів.

Стороння допомога

Останнім часом популярність 
Євро суду значно зросла, і він став 
заручником власного успіху. Так, 
відповідно до статистичних даних 
станом на 31.05.2012 на розгляді цієї 
установи було 144,5 тис. скарг. Звісно 
ж, така кількість заяв гальмує роботу. 
До проб леми завантаженості додалися 
ще й фінансові труднощі. Єдиний ви-
хід із ситуації — провести реформу, 
яка б підвищила ефективність діяль-
ності, і знайти допомогу за межами 
бюджету ЄСПЛ.

У зв’язку з цим окремі уряди 
держав — учасниць Конвенції про 
захист прав людини та основопо-
ложних свобод запропонували свою 
допомогу у вигляді направлення для 
роботи у Євросуді національних 
юристів. Нагадаємо, що 19 лютого 
2010 р. в Інтерлакені (Швейцарія) 
відбулася конференція «Майбутнє 
ЄСПЛ», результатом якої стало прий-
няття плану дій щодо реформування 
Євросуду. Під час заходу пролунав 
заклик до держав — учасниці кон-
венції розглянути можливість від-
рядження національних суддів у 
секретаріат євроустанови. Це було 
повторено навесні 2011-го під час 
конференції в Ізмірі (Туреччина).

Три місяці тому в Брайтоні (Ве-
лика Британія) відбулася третя кон-
ференція, присвячена оптимізації 
роботи ЄСПЛ. 20 квітня була при-
йнята Брайтонська декларація, в якій 
підтримано ідею продовження прак-
тики відрядження служителів Фемі-

ди національних судів та висококва-
ліфікованих незалежних правників 
для стажування в секретаріаті Євро-
суду та рекомендовано державам —
учасницям конвенції організовувати 
в подальшому такі залучення. Швид-
ше за все, восени цього року з’явиться 
рішення ПАРЄ, яким буде підтрима-
но цю ідею. 

Зокрема, Естонія, Ірландія, Ко-
ролівство Нідерланди, Німеччина, 
Польща, Росія, Туреччина, Франція, 
Швеція підтримують таку практику 
та направляють досвідчених націо-
нальних юристів на стажування до 
страсбурзької установи. До речі, за 
словами голови Комітету ВР з питань 
правосуддя Сергія Ківалова, який є 
представником українського парла-
менту в Комітеті з юридичних питань 
та прав людини ПАРЄ, в Росії прак-
тика відрядження суддів до ЄСПЛ 
існує вже років 6—7, і нині від РФ там 
працює 20 осіб.

Збереження посади

Україна належить до десятки країн, 
від яких надходить найбільше скарг 
до Страсбурга. У 2010-му суддею від 
України в цю установу була обрана 
Ганна Юдківська. А сьогодні пору-
шується питання, аби відряджати на 
3 роки 5 діючих законників, які б допо-
могли ЄСПЛ звільнитися від великої 
кількості справ.

Однак виникла невелика пробле-
ма: відрядженим до Страсбурга, які 
повернуться після 3-річної «євродія-
льності» додому, доведеться шукати 
нову робота. Адже перед поїздкою 
до Франції вони мають звільнитися 
з посад. А це призведе до втрати всіх 
суддівських гарантій.

«Претенденти на відрядження не 
хочуть звільнятися, адже через 3 роки 
вони повернуться і втратять все: і суд-
дівський статус, і гарантії. Тому їх по-
трібно стимулювати до цієї роботи —
зберегти за ними статус і гарантії, аби 
вони поверталися до України на ту ж 
саму посаду», — вважає С.Ківалов.

За виправлення цієї ситуації взяли-
ся законодавці. 3 липня в парламенті 
був зареєстрований проект закону 
№10689 «Про внесення змін до статті 
53 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» (щодо відрядження суд-
дів для роботи в міжнародній установі, 
юрисдикція якої визнана Україною).

За словами одного з авторів до-
кумента Дмитра Шпенова, пропону-
ється доповнити ст.53 положенням 
про те, що законника за його заявою 
може бути відряджено для стажу-
вання в міжнародну судову установу 
зі збереженням посади, суддівської 
винагороди, на яку він має право на 
підставі закону «Про судоустрій і ста-
тус суддів», гарантій незалежності та 
відповідних пільг. 

«Відрядження національних суддів 
на роботу до Євросуду має подвійну 
мету: з одного боку, це сприятиме за-
безпеченню ЄСПЛ допомогою досвід-
чених національних юристів із всебіч-
ними знаннями внутрішньої правової 
системи, а з другого — підвищенню 
ефективності імплементації норм кон-
венції та вдосконаленню знань суддів 
щодо її вимог», — йдеться в поясню-
вальній записці до законопроекту.

Зауваження від уповноваженого

4 липня комітет розглянув цей до-
кумент і рекомендував парламенту 
прийняти його за основу. Д.Шпенов 
пропонував, аби ВР прийняла його 
відразу в цілому як закон. Однак після 
деяких зауважень урядового уповно-
важеного у справах ЄСПЛ Назара 
Кульчицького нардепи вирішили не 
поспішати.

У декого з парламентарів виникло 
питання: можливо, Г.Юдківській не 
під силу виконувати покладені на неї 
обов’язки, і тому їй відправлятимуть 
помічників?

Сит уа ці ю роз’яснив Н.Куль-
чицький. «Судді не поїдуть викону-
вати роботу замість Г.Юдківської чи 
навіть як її помічники. Вони будуть 
працівниками секретаріату — під-

розділу, що виконує відбір заяв, які є 
неприйнятними, і готує проекти рі-
шень. Тобто за євромірками це робота 
юриста нижчого рівня», — наголосив 
урядовий уповноважений.

Сьогодні, розповів він «ЗіБ», також 
розглядається можливість додатково 
відібрати суддів, які матимуть пра-
во одноособово приймати рішення 
про прийнятність чи неприйнят-
ність скарг. Планується, що до ЄСПЛ 
українських суддів направлятиме 
Мін’юст. Однак у такому разі вийде, 
що орган виконавчої влади втручати-
меться в діяльність судової. Потребує 
доопрацювання й ідея відрядження 
володарів мантій до Євросуду на 3 
роки. Можливо, така поїздка тривати-
ме лише рік. Комітетники вирішили 
повернутися до обговорення проекту 
восени, коли він буде готовий до дру-
гого читання. �

ПРЯМА МОВА 

НАЗАР КУЛЬЧИЦЬКИЙ, 
урядовий уповноважений 
у справах Європейського 
суду з прав людини:

— Законопроект необхідно доопрацюва-
ти. Євросуд ставить питання не про ста-
жування національних суддів, а про їхню 
тимчасову роботу в ЄСПЛ. Виходить, що 
лише за особами, які поїдуть на стажу-
вання до Євросуду, збережеться посада, 
винагорода та відповідні пільги. Нині ж 
актуальним є питання обрання україн-
ських суддів для роботи (а не стажуван-
ня) в секретаріаті ЄСПЛ впродовж 
3 років. Потрібно, аби за ними на час ро-
боти в міжнародній установі зберігалася 
якщо не зарплата (адже їм вона випла-
чуватиметься відповідно до стандартів, 
передбачених для працівників Євросуду), 
то хоча б попередня посада й суддів-
ський стаж.

КАДРИ

Одеська конкуренція
З 8 кандидатів ВККС відібрала для апеляційної інстанції 2 найкращих 
МАРИНА БОЙКО

Вища кваліфікаційна комісія 
суддів стала арбітром у змаганнях 
за посади в Апеляційному суді 
Одеської області. Конкурс був 
жорстким — чотири претенденти 
на одне місце.

«Школа для виправлення 
недоліків»

Наявність великої кількості претен-
дентів на одну суддівську вакансію —
позитивна тенденція, адже лише так 
можна забезпечити обителі Феміди 
професійними, досвідченими й висо-
кокваліфікованими кадрами. Моно-
полістський підхід у цій ситуації аж 
ніяк не виправданий. За вільну посаду 
повинна точитися «кваліфікаційна» 
боротьба.

На засіданні комісії 8 кандидатів 
змагалися за 2 вакансії в Апеляційно-
му суді Одеської області. Такі показові 
конкурси постійно діючий орган про-
водить нечасто, хоча вже давно обі-
цяв визначити правила переведення 
володарів мантій. ВККС викликала до 
зали по одному претенденту, зачиту-
вала його професійне досьє, а потім 
влаштовувала «екзамен» на знання 
норм матеріального і процесуального 
права. Не забула комісія нагадати за-
конникам і про їхні огріхи.

Так, судді Білгород-Дністровсько-
го міськрайсуду Одеської області 
Олександрові Толкаченку пригадали 
винесену щодо нього у 2011 році окре-
му ухвалу. Законник пояснив, що в 
одному із рішень допустив описку, а 
виправив її тоді, коли справи вже не 
було в нього на руках: її передали в 
апеляційну інстанцію.

Також у 2011-му надійшло 7 скарг 
на О.Толкаченка, однак усі вони були 
визнані комісією безпідставними. На 
ще одного кандидата — суддю Вели-
комихайлівського райсуду Одеської 
області В’ячеслава Пономаренка — 
громадяни теж скаржилися. 24 травня 
цього року комісія оголосила волода-
рю мантії догану. Цього рішення він 
не оскаржив.

Звернули увагу «кваліфікаційни-
ки» і на «надто високу» якість роботи 
В.Пономаренка. Тоді законника за-
питали, чому він вирішив перейти на 
роботу до суду апеляційної інстанції. 
В.Пономаренко пояснив, що ще ро-
ків 5—6 тому хотів перевестися, але 

вирішив: потрібно деякий час про-
працювати в місцевому суді.

«Нині в мене є бажання перевес-
тися до Апеляційного суду Одеської 
області, аби підвищити свій профе-
сійний рівень, зробити висновки щодо 
допущених недоліків», — зазначив 
В.Пономаренко. «Хіба апеляційний 
суд — це школа для виправлення недо-
ліків?» — обурилася член комісії Лідія 
Горбачова.

Ольга Іванова з Роздільнянського 
райсуду Одеської області (нині перебу-
ває у відпустці по догляду за дитиною) 
прослужила Феміді лише 3,5 роки. 
Жінка розповіла «кваліфікаційни-
кам», що планує виходити на роботу, 
але хоче повернутися не на свою по-
саду, а піти на підвищення.

«Невже у вас є досвід, аби переві-
ряти рішення першої інстанції?» —
поцікавилися члени ВККС. «Зна-
єте, поганий той солдат, який не 
хоче стати генералом», — відповіла 
О.Іванова.

У ще одного претендента — Олега 
Копіци з Комінтернівського райсуду 
Одеської області — теж невеликий 
суддівський стаж: у лютому 2012-го 
він був обраний безстроково. «Квалі-
фікаційник» Дмитро Сокуренко за-
уважив, що деякі кримінальні справи, 
які перебувають у провадженні судді, 
розглядаються з порушенням розум-
них строків. Траплялися в суддівській 
кар’єрі О.Копіци й незаконне при-

тягнення особи до адміністративної 
відповідальності, недотримання норм 
матеріального і процесуального права, 
порушення підсудності справи.

«При наявності таких недоліків 
ви готові працювати в суді апеля-
ційної інстанції?» — поцікавився 
Д.Сокуренко. «На розсуд комісії», — 
відповів О.Копіца. «Як ви вважаєте?» —
продовжив «кваліфікаційник». «Ду-
маю, що готовий», — наголосив воло-
дар мантії.

Правила переведення

Василь Курочка з Овідіопольського 
райсуду Одеської області вже чверть 
століття працює в цій обителі Феміди. 
Він сказав комісії, що настав час для 
професійного росту. А от Марина Гни-
личенко з Київського райсуду м.Одеси 
здійснює правосуддя 9 років (нині — у 
відпустці по догляду за дитиною). Вона 
переконувала ВККС, що любить робо-
ту й дуже хоче працювати.

З’ясувалося, що востаннє жінка 
підвищувала кваліфікацію у 2006-му.
Вона пообіцяла, що обов’язково про-
йде відповідні курси в листопаді цього
року. М.Гниличенко пояснила, що 
з серпня 2008-го до жовтня 2009-го 
не мала повноважень. Потім на неї 
звалилася велика кількість справ, 
«і якщо б вона навіть хотіла підвищити 
кваліфікацію, її б ніхто не відпустив 
на курси».

Олександр Таварткіладзе з Київ-
ського райсуду м.Одеси розповів, що 
хоче перейти до Апеляційного суду 
Одеської області не для вирішення 
своїх матеріально-побутових питань, 
адже житлом в Одесі він забезпечений. 
«Цей намір викликаний виключно 
бажанням підвищити професійний 
рівень», — підкреслив чоловік. «Здо-
рові амбіції. Правильно?» — запитала 
«кваліфікаційниця» Ніна Фадєєва. На 
знак згоди О.Таварткіладзе кивнув 
головою.

Ще одна представниця Київського 
райсуду м.Одеси Ірина Огренич «за-
смутила» комісію кількістю скарг, які 
надійшли на неї. Всього ВККС отри-
мала 19 заяв від громадян. «Чому на 
вас так багато скарг?» — найбільше 
цікавило комісію. І.Огренич пояснила, 
що кожна людина має право з чимось 
не погоджуватися.

Після 2-годинного «допиту» по-
стійно діючий орган визначив пе-
реможців: рекомендаційні «пере-
пустки» на переведення отримали 
О.Толкаченко та О.Таварткіладзе.

Дивним видається, що комісія про-
вела такий собі конкурс лише до цієї 
обителі Феміди, адже до інших волода-
рі мантій потрапляють без боротьби. 
Так, ще в минулому році голова ВККС 
Ігор Самсін обіцяв: суддів переводи-
тимуть, дотримуючись певних правил. 
14 грудня 2011-го він доручив створити 
робочу групу, яка ще в січні 2012-го 
мала видати на-гора положення про 
порядок переведення суддів.

«Ми повинні розробити положен-
ня про порядок переведення суддів, 
потім оголосити конкурс на зайняття 
вакантних посад. І тільки після цього 
кожен, хто бажає перевестися, може 
реалізувати свою мрію. Переводити 
суддів потрібно на конкурсних заса-
дах, адже правила закону «Про судоу-
стрій і статус суддів» для всіх однако-
ві: якщо добір на перше призначення 
проводиться на конкурсних засадах, 
то цей принцип варто застос у-
вати й до переведення суддів» —
таку думку І.Самсін висловив понад 
півроку тому.

Можливо, це питання розгляда-
лося без участі преси, проте до цього 
часу на сайті ВККС «перевідного по-
ложення» немає. Тому проведення 
конкурсу на зайняття 2 вакансій в 
Апеляційному суді Одеської області —
чи не єдиний приклад намагання ко-
місії запроваджувати принципи кон-
курентної боротьби за посаду. �

Переможцями в змаганні за «путівки» до судів апеляційної інстанції стали 
О.Таварткіладзе (крайній ліворуч) та О.Толкаченко (крайній праворуч).
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ПРИЗНАЧЕННЯ

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів 

 Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини 
першої статті 128 Конституції 
України Верховна Рада України 
постановляє:
 
 Обрати на посади суддів 
безстроково:
 Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ
 •  КОЛЕСНИЧЕНКА Володимира 

Миколайовича;
 апеляційного суду Івано-Франківської 
області
 •  МАЛЄЄВА Андрія Юрійовича;

 Заводського районного суду 
міста Дніпродзержинська 
Дніпропетровської області
 •  ПОХВАЛІТУ Світлану Миколаївну;

 Будьоннівського районного суду 
міста Донецька
 •  СЕНЧИШИНА Федора 

Мироновича;
 Житомирського районного суду 
Житомирської області
 •  ГРУБІЯНА Євгена Олексійовича;

 Коростишівського районного суду 
Житомирської області
 •  ПАСІЧНОГО Тимофія Зіновійовича;

 Франківського районного суду міста 
Львова
 •  КУЗЯ Василя Ярославовича;

 Зіньківського районного суду 
Полтавської області
 •  ДОЛЖКА Сергія Ростиславовича;

 Білозерського районного суду 
Херсонської області
 •  КУСІК Ірину В’ячеславівну;

О болонського районного суду міста 
Києва
 • Т ІТОВА Максима Юрійовича;

Н ахімовського районного суду міста 
Севастополя
 • Г АЛЬКЕВИЧ Олену Дмитрівну.

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ,
21 червня 2012 року
№5008-VI 

ВІТАЄМО!

ПЕТРО МІЩЕНКО 
15 липня, 62 роки

Суддя Вищого господарського суду.

ВОЛОДИМИР 
ВИСОЦЬКИЙ 
15 липня, 52 роки

Член Вищої ради юстиції, адвокат, голо-
ва Вищої кваліфікаційної комісії адвока-
тури при Кабінеті Міністрів, заслужений 
юрист України. 

В’ЯЧЕСЛАВ 
ОВЧАРЕНКО
16 липня, 55 років 

Суддя Конституційного Суду, заслужений 
юрист України.

ЛІЛІЯ КАТЕРИНЧУК 
18 липня

Суддя Вищого господарського суду. 

РЕКОМЕНДАЦІЇ

 � Вища 
кваліфікаційна 
комісія суддів
України 
Оголошення

 3 липня 2012 року

Вища кваліфікаційна комісія 
суддів України відповідно до 
стст.74, 76 закону «Про судоустрій 
і статус суддів» повідомляє про 
підготовку матеріалів щодо 
обрання кандидатів на посаду судді  
БЕЗСТРОКОВО: 

 • Дурасової Юлії Володимирів-
ни — на посаду судді 
Дніпропетровського апеляційного 
адміністративного суду;

 • Лебединського Станіслава 
Йосиповича — на посаду судді 
апеляційного суду Одеської 
області;

 • Бондаренка Юрія Олександрови-
ча — на посаду судді апеляційного 
суду Закарпатської області;

 • Крот Світлани Іванівни — на 
посаду судді апеляційного суду 
Дніпропетровської області;

 • Качмара Володимира 
Ярославовича — на посаду 
судді Львівського апеляційного 
адміністративного суду;

 • Дякович Олесі Вікторівни — на 
посаду судді Франківського 
районного суду міста Львова.

КАДРИ

Порушиш присягу — позбудешся посади!
Звільнено одну суддю. Чотирьом пощастило — отримали попередження

 � Закінчення, початок у №27—28

12. Прийнято рішення про вне-
сення подань про звільнення суддів 
з посад за загальними обставинами: 

12.1. У зв’язку з поданням заяви про 
відставку: 

Дорчинець Світлани Григорівни —
судді Апеляційного суду Закарпат-
ської області; 

Каліновської Віри Степанівни — 
судді Луцького міськрайонного суду 
Волинської області. 

Кутанової Ганни Михайлівни — 
судді Джанкойського міськрайонного 
суду Автономної Республіки Крим; 

Кучерявої Валентини Федорів-
ни — судді Апеляційного суду До-
нецької області; 

Нікітіної Юлії Олександрівни — 
судді Миколаївського районного суду 
Миколаївської області; 

Панченка Володимира Анатолі-
йовича — судді Апеляційного суду 
Харківської області; 

Сіліна Аркадія Борисовича — судді 

Апеляційного суду Харківської області; 
Смирнової Тамари Володимирів-

ни — судді Апеляційного суду Сум-
ської області; 

Топчий Валентини Миколаївни — 
судді Апеляційного суду Автономної 
Республіки Крим. 

12.2. У зв’язку з поданням заяви 
про звільнення за власним бажанням: 

Волкової Любові Олександрівни —
судді Апеляційного суду м.Києва; 

Ткаченка Михайла Івановича — 
судді Севастопольського апеляційного 
господарського суду; 

Щепанської Генії Антонівни — суд-
ді Рівненського апеляційного госпо-
дарського суду. 

13. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ від 9.06.2011 про внесення по-
дання про звільнення Трусової Та-
мари Олександрівни з посади судді 
Дарницького районного суду м.Києва 
за порушення присяги. 

14. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ від 2.08.2011 про внесення по-

дання про звільнення Мельник Ірини 
Олександрівни з посади судді Соснів-
ського районного суду м.Черкас за по-
рушення присяги. 

15. Підтримано пропозицію члена 
ВРЮ від 5.04.2012 про внесення подан-
ня про звільнення Гуменної Наталії 
Миколаївни з посади судді Сколів-
ського районного суду Львівської об-
ласті за порушення присяги, внесену 
за результатами перевірки відомостей, 
викладених у заяві фізичної особи — 
підприємця Деркача С.С. від 20.01.2012.

16. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ від 2.04.2012 про внесення подан-
ня про звільнення Божко Валентини 
Вікторівни з посади судді Київського 
районного суду м.Харкова за порушен-
ня присяги, внесену за результатами 
перевірки відомостей, викладених у 
заявах директора Харківської облас-
ної дирекції ПАТ «Райффайзен банк 
Аваль» Федосєєва О.С. від 18.03.2010, 
29.07.2010, 27.01.2011 і 7.02.2012 та за-
ступника директора з питань безпе-

 � Вища рада юстиції 
Довідка 
про результати розгляду 
питань порядку денного

21 червня 2012 року м.Київ  №10

КВАЛІФІСПИТ

Місце зустрічі —столиця
ОКСАНА КОВАЛЕНКО

На засіданні 5 липня Вища 
кваліфікаційна комісія суддів 
визначилась із датою та місцем 
проведення кваліфіспиту для 
охочих стати суддями, які успішно 
подолали перше випробування —
анонімне тестування. Екзамен 
відбудеться у вересні.

Усі охочі одягти мантії вже зробили 
перший крок на шляху до посади —

5 червня здали анонімне письмове 
тестування. Попереду другий крок — 
кваліфікаційний іспит. Нагадаємо, в 
тестуванні взяли участь майже 3,5 тис. 
правознавців. Перевірка теоретичних 
знань тривала 3 год. За цей час кан-
дидати мали дати відповіді на 100 за-
питань, відібраних автоматизованою 
системою. Однак подолати прохідний 
бар’єр не вдалося навіть половині 
охочих. Необхідні для продовжен-
ня боротьби за суддівські мантії 63 і 
більше балів набрав 1181 претендент. 
Після перерахунку балів, який комісія 

здійснила через невідповідність двох 
тестових запитань чинному законо-
давству, кількість кандидатів зросла 
до 1250 осіб. Цих претендентів 5 липня 
ВККС допустила до складання квалі-
фікаційного іспиту. 

Разом із цьогорічними охочими 
змагатися за право стати служителем 
Феміди будуть і кандидати на посади 
суддів уперше, які не склали екзамену 
минулого року (203 особи). Отже, усьо-
го до другого випробування допущені 
1453 претенденти.

Усі, хто пройшов до другого етапу 

відбору, мають ще 2 місяці на підго-
товку. ВККС визначила: кваліфіспит 
проходитиме 11 вересня у столиці. 
Також цього дня була затверджена в 
новій редакції Програма письмового 
анонімного тестування (іспиту) кан-
дидатів на посаду судді на виявлення 
належних теоретичних знань та рів-
ня професійної підготовки на стадії 
проведення кваліфіспиту . Як запев-
нили на засіданні, всі охочі зможуть 
познайомитись із цим документом 
найближчим часом на офіційному веб-
порталі ВККС. �

ДИСЦИПЛІНА

У мантії без нагрудного 
знака — зась!
Члени Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів укотре розглядали 
питання про притягнення суддів до 
дисциплінарної відповідальності. 
Скаржилися на служителів Феміди 
за невмотивоване затягування 
розгляду справ, відмову в розгляді, 
порушення таємниці нарадчої 
кімнати та навіть були претензії 
щодо зовнішнього вигляду судді 
під час оголошення ним рішення. 

Суддівська атрибутика — 
обов’язкова

Першим з-поміж усіх викликаних 
на засідання перед членами ВККС 
постав суддя Бориспільського міськ-
районного суду Київської області 
Юрій Кабанячий. На нього надійшла 
скарга зі звинуваченням у порушенні 
таємниці нарадчої кімнати й про-
веденні засідання без обов’язкової 
атрибутики судді — мантії та на-
грудного знака. 

«Чому так сталося? Ви не знали, що 
під час засідання, незалежно від погод-

ніх умов, суддя повинен бути в мантії 
та з нагрудним знаком?» — звернувся 
до законника член комісії Анатолій 
Марцинкевич. Ю.Кабанячий пояснив, 
що мантію він має, а от нагрудний 
знак отримав тільки в лютому цього 
року. До того ж рішення оголошува-
лося значно раніше цієї дати. Проте 
на майбутнє Ю.Кабанячий пообіцяв 
узяти це до уваги й проводити судові 
засідання як годиться. Таким чином, 
дисциплінарну справу проти нього 
ВККС припинила.

Без доган не обійшлося

А от до служительки Феміди Фран-
ківського районного суду м.Львова 
Марії Мартинишин суд поблажли-
вим не був. На неї та її колегу Васи-
ля Кузя до ВККС надійшла скарга 
М.Ониська. Справу щодо судді В.Кузя 
ВККС припинила, а рішення стосовно 
М.Мартинишин було іншим. Законни-
ця двічі залишала заяву без розгляду. 
Таку тривалу затримку пояснила 
спочатку власною двомісячною від-

пусткою, а потім, коли повернулася до 
роботи, — великою завантаженістю. 
Проте членам комісії такого пояснення 
виявилося замало й суддя отримала 
дисциплінарне стягнення у вигляді 
догани. 

Ще одним володарем догани став 
суддя Тернівського районного суду 
м.Кривий Ріг Дніпропетровської об-
ласті Андрій Лиходєдов. Він на за-
сідання не прибув, але, за словами 
членів ВККС, його неодноразово по-
відомляли про отриману на нього 
скаргу. Тож навіть відсутність судді 
не завадила комісії оголосити догану 
заочно. 

«Нерозумні строки»

Члени комісії неодноразово ціка-
вилися в суддів, чому вони так довго 
розглядають справи, не вкладаючись 
у «розумні» строки. Більшість закон-
ників посилалася на завантаженість. 
Як і суддя Бабушкінського районного 
суду м.Дніпропетровська Микола Ре-
шетнік. На нього до ВККС надійшло 

дві скарги й обидві — за тяганину. 
Тож рішенням комісії їх об’єднали. 
«Що у вас за хронічне захворювання, 
що справи тривалий час не розгляда-
ються?» — запитав у судді доповідч 
у справі А.Марцинкевич. «Розумієте, 
у нас така ситуація... Майже 3 тис. 
справ!» — спробував пояснити суддя 
з Дніпропетровська. 

«А чи ведете ви щоденник справ?» —
поцікавилася Ніна Фадєєва. «Що-
місячно», — зазначив суддя. «А що-
тижня? Не цікаво? Мене це дивує —
працюєте, а результату не знаєте», — 
зауважила Н.Фадєєва. 

Після низки питань та зауважень 
на адресу судді М.Решетніка його 
справу відклали. Матеріали вирішили 
направити на перевірку до дисциплі-
нарного інспектора. За її результатами 
буде винесене рішення. 

Загалом після розгляду питань 
щодо притягнення суддів до дисциплі-
нарної відповідальності на засіданні 
4 липня комісія прийняла рішення 
відкрити дисциплінарне провадження 
стосовно 14 суддів. �

ВККС

День без доган
ОКСАНА РАДІОНОВА

На черговому засіданні Вища 
кваліфікаційна комісія суддів не 
притягнула до дисциплінарної 
відповідальності жодного із 
законників, на дії яких отримала 
скарги.

5 липня поточного року вияви-
лося щасливим днем практично для 
всіх суддів, чиї прізвища значились у 
порядку денному засідання ВККС. А 
таких було немало — більше п’яти со-
тень. Цього дня, крім затвердження 
програми, дати й місця проведення 
кваліфікаційного іспиту кандидатів 
на посаду судді уперше, члени комісії 
розглядали питання щодо притяг-
нення законників до дисциплінарної 
відповідальності, а також вирішу-
вали, чи відкривати дисциплінарні 
справи за скаргами на дії служителів 
Феміди. 

На засіданні була присутня лише 
суддя Ковпаківського районного суду 
м.Суми Ольга Катрич. Після спілку-

вання із законницею та детального 
вивчення матеріалів справи «квалі-
фікаційники» вирішили не виносити 

догани судді, бо не побачили в її діях 
підстав для відкриття дисциплінарного 
провадження. 

Не задовольнили члени комісії 
навіть звернення народних депутатів 
Ірини Бережної, Юрія Кармазіна та 
голови Комітету ВР з питань право-
суддя Сергія Ківалова, які скаржилися 
на суддю Ленінського районного суду 
м.Луганська Олену Запорожченко. 
Представнику нардепів, котрий указав 
на систематичне порушення закону 
цією суддею, члени колегіального ор-
гану порадили звернутися до Вищої 
ради юстиції.

На кожну сотню заяв (а їх цього дня 
було 500) прийшлося всього по одному 
рішенню про відкриття дисциплінарного 
провадження, всім іншим скаржникам 
комісія відмовила. Так, дисциплінарні 
справи відкрито на дії суддів: Овіді-
опольського районного суду Одеської 
області Павла Кириченка, Кіровського 
районного суду м.Дніпропетровська На-
талії Овчаренко, Жовтневого районного 
суду м.Луганська Світлани Рудської, 
Івано-Франківськог о міського суду 
Івано-Франківської області Олександра 
Бойчука, Бабушкінського районного 
суду м.Дніпропетровська Тамари Шев-
цової. �

Покарання оминуло суддю Ковпаківського райсуду м.Сум О.Катрич.

6 судова влада



 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів 

 Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої статті 
128 Конституції України Верховна Рада 
України  ПОСТАНОВЛЯЄ:
 
 Обрати суддів, раніше обраних 
безстроково, на посади суддів:
 Вищого господарського суду України
 •  ПАЛІЯ Валентина Валерійовича;

 апеляційного суду Автономної 
Республіки Крим
 •  БЕЛОУСОВА Едуарда Феліксовича,
 •  КОПИЛЯНА Вадима Анатолійовича,
 •  КОРДИКА Станіслава Васильовича,
 •  САМОЙЛОВУ Олену Василівну,
 •  ХАРЧЕНКО Ірину Олександрівну;

 апеляційного суду Київської області
 •  ЗІМІНУ Вероніку Борисівну;

 апеляційного суду Кіровоградської 
області
 •  МЕЛЬНИКА Володимира 

Васильовича;
 Львівського апеляційного 
адміністративного суду
 •  САВИЦЬКУ Надію Володимирівну;

 Київського апеляційного 
господарського суду
 •  РУДЕНКО Марину Анатоліївну;

 Львівського апеляційного 
господарського суду
 •  КОСТІВ Тетяну Сергіївну;

 Кіровського районного суду міста 
Дніпропетровська
 •  КАТОЛІКЯНА Михайла 

Олександровича;
 Фрунзенського районного суду міста 
Харкова
 •  СІЛАНТЬЄВУ Еліну Євгеніївну.

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ,
21 червня 2012 року 
№5010-VI

ПРИЗНАЧЕННЯ

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів 

 Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої статті 
128 Конституції України Верховна Рада 
України ПОСТАНОВЛЯЄ:
 
 Обрати на посади суддів безстроково:
 Київського районного суду міста 
Сімферополя
 •  КАГІТІНУ Ірину Володимирівну;

 Крюківського районного суду міста 
Кременчука Полтавської області
 •  СТЕПУРУ Андрія Анатолійовича;

 Рівненського міського суду 
Рівненської області
 •  ДІОНІСЬЄВУ Наталію Миколаївну;

 Шевченківського районного суду 
Харківської області
 •  ОСТРОВСЬКУ Наталю Ігорівну;

 Орджонікідзевського районного суду 
міста Харкова
 •  ЗЯБРОВУ Оксану Генадіївну;

 Комсомольського районного суду 
міста Херсона
 •  МАЙДАН Світлану Іванівну;

 Соснівського районного суду міста 
Черкаси
 •  ОРЛЕНКА Володимира Васильовича;

 Першотравневого районного суду 
міста Чернівці
 •  ВОЙТУНА Олександра Борисовича;

 Донецького окружного 
адміністративного суду
 •  КОШКОШ Олену Олександрівну;

 Житомирського окружного 
адміністративного суду
 •  ПОПОВУ Оксану Гнатівну;

 господарського суду Львівської 
області
 •  СУХОВИЧ Юлію Олегівну,
 •  ЦІКАЛА Андрія Ігоровича;

 господарського суду Рівненської 
області
 •  МАМЧЕНКО Юлію Андріївну,
 •  ПАВЛЮК Ірину Юріївну.

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ,
21 червня 2012 року
№5009-VI

ки та правового захисту Харківської 
обласної дирекції ПАТ «Райффай-
зен банк Аваль» Фролова В.Л. від 
24.03.2011. 

17. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ від 5.03.2012 про внесення по-
дання про звільнення Блажко Ірини 
Олексіївни з посади судді Октябрсько-
го районного суду м.Полтави, внесену 
за результатами перевірки відомостей, 
викладених у рекомендації ВККС від 
31.03.2011. 

18. Розглянуто матеріали за по-
відомленням ВККС від 18.05.2012 та 
прийнято рішення про внесення по-
дання про звільнення Любашевського 
В’ячеслава Полікарповича з посади 
судді Львівського апеляційного адмі-
ністративного суду у зв’язку з набран-
ням законної сили обвинувальним 
вироком щодо нього. 

19. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ за 
скаргами адвоката Атрощенко Н.А. 
від 16.11.2011, 28.02.2012 та 28.03.2012, 
з висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнення 
Баглая Івана Петровича з посади судді 
Апеляційного суду Чернігівської об-
ласті за порушення присяги. 

20. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ за 
зверненнями Драпака І.А. від 20, 
28.12.2010 та 28.01.2011, з висновком 
про відсутність підстав для внесення 
подання про звільнення Прийомової 

Ольги Юріївни з посади судді Білго-
род-Дністровського міськрайонного 
суду Одеської області, Журавльова 
Олександра Геннадійовича, Доценко 
Людмили Іванівни та Мартинової 
Катерини Петрівни з посад суддів 
Апеляційного суду Одеської області 
за порушення присяги. 

21. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ за звер-
ненням Роменської І.Ю. від 1.01.2012, 
з висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнення 
Антипової Людмили Олександрівни з 
посади судді Дніпровського районно-
го суду м.Києва за порушення присяги.

22. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ за звер-
неннями Кравченка І.В. в інтересах 
Айссамі Саміра Хуссейна від 16.12.2011, 
12.03.2012, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Д’яченко Тетяни Геннадіїв-
ни, Меденцева Павла Анатолійовича, 
Ровинського Олександра Юрійовича, 
Цісельського Олега Володимировича 
з посад суддів Господарського суду 
Одеської області за порушення при-
сяги. 

23. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ за де-
путатським зверненням народного де-
путата Стельмашенка В.П. від 3.10.2011, 
з висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнен-
ня Данилової Олени Олександрівни, 

Лівінського Ігоря Володимировича 
та Шаманської Наталі Олександрів-
ни з посад суддів Апеляційного суду 
Миколаївської області за порушення 
присяги. 

24. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ за по-
відомленням керівника Державного 
управління справами Кравця А.В. від 
7.12.2011, з висновком про відсутність 
підстав для відкриття дисциплінарно-
го провадження стосовно суддів ВАС 
Гончар Любові Ярославівни, Конюшка 
Костянтина Володимировича, Сіроша 
Миколи Васильовича, Харченка Ва-
силя Васильовича та Гордійчук Марії 
Петрівни. 

25. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
за депутатським запитом депутата 
Одеської обласної ради Скорика М.Л. 
від 26.08.2011 в інтересах Кочелаєвої 
О.П., надісланим до ВРЮ головою 
Одеської обласної ради Пундиком М.В. 
31.08.2011, з висновком про відсутність 
підстав для відкриття дисциплінарно-
го провадження стосовно судді ВАС 
Мороз Лариси Леонтіївни.

26. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ за 
зверненнями Архіпової Н.П., з ви-
сновком про відсутність підстав для 
внесення подання про звільнення 
Шереметьєвої Людмили Антонівни з 
посади судді Солом’янського район-
ного суду м.Києва та Кадєтової Олени 

Веніамінівни з посади судді Вищого 
спеціалізованого суду з розгляду ци-
вільних і кримінальних справ (за дії, 
вчинені на посаді судді Апеляційного 
суду м.Києва) за порушення присяги. 

27. Затверджено результати перевір-
ки, проведеної членом ВРЮ за звернен-
ням директора КП «Вовчанські очисні 
споруди» Пеклича Л.І. від 13.01.2011, з 
висновком про відсутність підстав для 
внесення подання про звільнення Сав-
ченко Анжеліки Анатоліївни з посади 
судді Господарського суду Харківської 
області за порушення присяги. 

28. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ за звер-
ненням працівників Попільнянського 
районного суду Житомирської облас-
ті, з висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнення 
Городиського Сергія Степановича з 
посади судді Попільнянського район-
ного суду Житомирської області за 
порушення присяги. 

29. Взято до відома інформацію 
щодо розгляду Верховною Радою по-
дання ВРЮ про звільнення Немину-
щого Геннадія Леонідовича з посади 
судді Слов’янського міськрайонного 
суду Донецької області за порушення 
присяги. Ухвалено повторно внести 
подання до ВР про звільнення судді 
Слов’янського міськрайонного суду 
Донецької області Неминущого Г. Л. з 
посади за порушення присяги на під-
ставі рішення ВРЮ від 29.05.2012. �

КОНСТИТУЦІЙНИЙ КОНТРОЛЬ

Наші в Румунії 
У червні Конституційний суд 
Румунії відзначив дві знаменні 
дати: 20 років з дня заснування 
та 100-річчя від започаткування 
традиції конституційного 
контролю в Румунії. 
В ювілейних заходах, що відбулися 
в Бухаресті, взяли участь 
представники КС України —
Голова Анатолій Головін та суддя 
Марія Маркуш.

З нагоди ювілейних дат у столиці 
Румунії пройшла міжнародна кон-
ференція «Традиція та перспективи 
конституційного контролю». У ній, 
крім суддів з України, взяли участь 
служителі Феміди та представники 

міжнародних організацій з понад 
20 країн.

Під час конференції активно об-
говорювались питання забезпечен-
ня конституційного контролю, ролі 
конституційних судів у захисті прав і 
свобод громадян та механізми доступу 
громадян до конституційної юстиції. 
Зокрема, М.Маркуш виступила з до-
повіддю «Конституційний контроль 
в Україні: проблемні питання та пер-
спективи розвитку», в якій зазначила 
важливість конституційного конт-
ролю як одного із засобів захисту 
Основного Закону держави.

Також учасники заходу відзначили 
важливість постійного діалогу між 
суддями конституційних судів різних 

країн на дво- та багатосторонньому 
рівнях.

На церемонії урочистого закриття 
конференції прем’єр-міністр Румунії 
Віктор Віорел Понта дав високу оцінку 
діяльності КС своєї країни протягом 
20 років. А очільник КС Румунії Ав-
густін Зегрян подякував усім за участь, 
співпрацю й теплі привітання.

Під час перебування в Бухаресті 
українська делегація провела робочі 
зустрічі з представниками органів 
конституційної юрисдикції Австрії, 
Болгарії, Кіпру, Кореї, Угорщини, 
Литви, Латвії, Люксембургу, Молдови, 
Польщі, Росії, Сербії, Таїланду, Туреч-
чини та головою Венеціанської комісії.

В ході візиту також відбулося уро-

чисте підписання Меморандуму про 
розвиток співробітництва між КС 
України та КС Республіки Болгарія.

Цим документом передбачається, що 
в рамках співпраці буде проводитися 
обмін інформацією та досвідом роботи 
на рівні секретаріатів, зокрема їх окре-
мих структурних підрозділів, обмін 
рішеннями, висновками, ухвалами, при-
йнятими конституційними судами обох 
держав, а також матеріалами правового 
характеру, науковими та експертними 
дослідженнями тощо.

У меморандумі підкреслюється, 
що відносини між сторонами базу-
ватимуться на принципах взаємної 
поваги, незалежності, довіри та спів-
робітництва. �

КАДРИ

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про звільнення судді 

  Відповідно до пункту 5 частини 
п’ятої статті 126 Конституції 
України Верховна Рада України   
ПОСТАНОВЛЯЄ:
 
З вільнити Ковальова Ігоря 
Миколайовича з посади судді 
Рівненського міського суду 
Рівненської області у зв’язку з 
порушенням присяги судді.

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ,
21 червня 2012 року
№5015-VI

САНАТОРНІ ЗЕМЛІ 

Повернення гектарів
ВАС віддав 1,8 га дитячій оздоровниці в Криму
5 липня Вищий адміністративний 
суд повернув дитячому санаторію 
«Юність» у Сімеїзі земельну 
ділянку площею майже 2 га. 
Задовольняючи касаційну 
скаргу заступника прокурора 
Автономної Республіки Крим та 
Міністерства охорони здоров’я, 
ВАС скасував постанову 
Окружного адміністративного 
суду АРК від 17.08.2010 та ухвалу 
Севастопольського апеляційного 
адміністративного суду від 
12.10.2010. 

ВАС задовольнив позов прокурора 
Ялти, поданий в інтересах Республікан-
ського комітету з земельних ресурсів 
АРК до Сімеїзької селищної ради. Ви-
знав протиправним та скасував рішення 
останньої №15 від 16.04.2010, яким фак-
тично було вилучено в Державного під-
приємства «Спеціалізований санаторій 
«Юність» земельну ділянку площею 1,8 
га, а ТОВ «Коралл Лімітед» надано дозвіл 
на складання проекту землевідведення 
зазначеної ділянки. 

ВАС постановив, що Сімеїзька се-
лищна рада вийшла за межі наданих їй 
чинним законодавством повноважень. 

Земельна ділянка належала на праві 
постійного користування ДП «Спеціа-
лізований санаторій «Юність», а згідно 
із Земельним кодексом повноваження 
органів місцевого самоврядування об-
межені щодо розпоряджання земель-
ними ділянками, на яких розташовані 
державні установи. 

Крім того, зазначені гектари від-
носяться до земель рекреаційного 
призначення. За приписами ч.9 ст.149 
ЗК вилучення земельних ділянок оздо-
ровчого, рекреаційного призначення 
належить до повноважень Кабінету 
Міністрів. �

НОВЕ КЕРІВНИЦТВО

Феміду — 
в надійні руки
Голова Вищого спеціалізованого 
суду з розгляду цивільних і 
кримінальних справ Леонід 
Фесенко під час робочих 
візитів до апеляційних судів 
Миколаївської, Черкаської та 
Херсонської областей представив 
нових керівників цих установ — 
Олексія Леванчука, Володимира 
Бабенка та Олександра 
Коровайка. 

Представляючи керівника Апеля-
ційного суду Миколаївської області 
О.Леванчука, голова ВСС відзначив 
високий професіоналізм та організа-
ційні здібності новообраного очіль-
ника. Адже останній 24 роки пропра-
цював суддею і набутий ним досвід, 
переконаний Л.Фесенко, сприятиме 
організації роботи суду на високому 
рівні. Водночас голова ВСС повідомив, 
що вже здійснені перші кроки щодо 
вирішення проблеми з розміщенням 
суддів та працівників апарату Апеля-
ційного суду Миколаївської області. 
Допомогти в будівництві нового при-
міщення особисто пообіцяв голова 
адміністрації області Микола Круглов. 

Цього ж дня — 3 липня — вітаю-
чи нового очільника Апеляційного 
суду Черкаської області В.Бабенка, 
Л.Фесенко побажав колезі успіхів і 

висловив сподівання на те, що йому 
вдасться забезпечити належний рі-
вень здійснення правосуддя в регіоні.

4 липня голова ВСС відвідав Апе-
ляційний суд Херсонської області, де 
відбулося урочисте засідання з на-
годи призначення нового керівника. 
О.Коровайка привітали також очіль-
ник області Микола Костяк та мер 
Херсона Володимир Сальдо.

Звертаючись до суддів зазначе-
них установ, Л.Фесенко наголосив 
на необхідності підвищення якості 
судових рішень, а відповідно — і 
рівня довіри суспільства до судової 
системи. �

РОБОЧИЙ ВІЗИТ

«Перехоплення» 
досвіду
Делегація Судової палати 
Верховного Суду в кримінальних 
справах відвідала Бонн, Кельн 
та Майнц, де ознайомилась 
із практикою застосування в 
Німеччині Конвенції про захист 
прав людини і основоположних 
свобод та із засадами діяльності 
слідчого судді. Очолював делегацію 
суддя ВС Анатолій Скотарь.

Візит відбувся в рамках консульта-
ційної програми федерального уряду 
за дорученням федерального Мін’юсту 
та за сприяння Німецького фонду між-
народного правового співробітництва. 

Українська делегація обговорила з 
німецькими експертами широке коло 
питань щодо урахування положень 
конвенції в національній судовій прак-
тиці. Зокрема, наші законники диску-
тували з колишнім уповноваженим з 
прав людини у федеральному Мін’юсті 
Єнсом Майєром-Ладевігом стосовно 
права на справедливий розгляд справи 
судом на основі зазначеної конвенції, 
відповідної судової практики та ви-
конання рішень Європейського суду 
з прав людини. Зокрема, у Німеччині 
рішення Суду не є самодостатнім юрдо-
кументом для процедури примусового 
виконання. Заявник, який отримав 
рішення цього суду на свою користь, 

повинен звернутися до національного 
суду,щоб отримати «визнання» рішен-
ня компетентним судом.

У м.Бонн судді ВС ознайомились із 
засадами діяльності слідчого судді, його 
повноваженнями при прийнятті роз-
порядження про попереднє ув’язнення, 
конституційно-правовими та кримі-
нально-правовими критеріями для 
прийняття або відхилення такого розпо-
рядження та іншими заходами в рамках 
розслідування кримінальних справ, які 
потребують залучення слідчого судді. 

У м.Майнці судді ВС ознайомилися 
з діяльністю Установи органу юстиції 
з виконання покарань «Франкенталь», 
а в Кельні судді ВС були присутні на 
судовому засіданні. 

Оцінюючи результати візиту, керів-
ник делегації Анатолій Скотарь зазна-
чив, що таке змістовне ознайомлення з 
практикою застосування в Німеччині 
конвенції, а також із повноваженнями 
слідчого судді, діяльність якого перед-
бачена і в новому КПК України, є над-
звичайно корисним. На його думку, 
подібні візити до інших країн дають 
можливість більш глибоко і детально 
зрозуміти новели національного за-
конодавства. Він переконаний, що на 
прикладі Німеччини, Україні необхід-
но вдосконалювати систему виконан-
ня рішень Суду. �

Голова Апеляційного суду Черкаської області 
В.Бабенко (праворуч) приймає вітання 
з призначенням.
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АДВОКАТУРА K

ОБГОВОРЕННЯ

Фінансовий 
контроль
Члени Комітету ВР з питань фінансів, 
банківської діяльності, податкової та митної 
політики обговорили законодавчі новації, 
спрямовані на здешевлення іпотечних кредитів, 
підтримку програмістів та інститутів спільного 
інвестування. Найбільш очікуваним був розгляд 
проектів про оподаткування розкоші, 
однак у комітеті вирішили 
не підтримувати жодного з них, 
а внести всі до сесійної зали.

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКОНа засідання завітала генеральний директор Асоціації 
«Український Кредитно-Банківський Союз» Галина ОЛІФЕР, щоб проконтролювати, 
чи не можуть нові проекти зашкодити фінансовій системі.

Перед початком роботи бютівець Сергій ТЕРЬОХІН озброївся всіма необхідними паперами. Члени комітету та запрошені гості використовували кожну нагоду, 
щоб висловитися з приводу законодавчих новацій.

ПРОТИСТОЯННЯ

На підвищених 
тонах
Верховна Рада 3 липня прийняла закон «Про 
засади державної мовної політики». Ініціатива 
парламентської більшості спровокувала невеликі 
сутички між нардепами й повноцінні вуличні бої на 
підступах до Українського дому.

ФОТО: ОЛЕКСІЙ ЧЕРНИШЕВ

Першому віце-спікеру Адаму МАРТИНЮКУ, який поставив проект 
на голосування, довелося відчути на собі тиск політичних опонентів. 

Незважаючи на використаний противниками закону сльозогінний газ, 
«беркутівці» не залишали своїх позицій.

Протистояння відбувалося з перемінним успіхом: 
правоохоронці й мітингувальники витісняли одні других по черзі.

ПОЗИЦІЯ

Шлях до Європи
Комітет ВР з питань правосуддя розглянув 
законопроект, яким передбачається надати суддям 
право стажуватися в міжнародній судовій установі 
зі збереженням посади та суддівської винагороди. 
Таким чином ініціатори змін сподіваються збільшити 
кількість вітчизняних працівників у секретаріаті 
Європейського суду з прав людини.

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО

Заступник голови ВСС Станіслав МІЩЕНКО (ліворуч) і голова ВГС Віктор ТАТЬКОВ уже зараз можуть 
подумати над тим, кому із служителів Феміди запропонувати роботу в Страсбурзі.

Керманич ВККС Ігор САМСІН уважає за необхідне вирішити, 
який саме орган обиратиме достойних для роботи за кордоном.

Після обговорення народні депутати підтримали проект, 
але перед другим читанням планують його доопрацювати.
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ДО УВАГИ ЧИТАЧІВ!

НОВИЙ КПК ВІД «ЗіБ»!

Вийшов друком новий Кримі-
нальний процесуальний кодекс! 
Він надійшов усім передплатникам 
разом з №22 «ЗіБ». 

Якщо ви бажаєте замовити до-
даткові примірники кодексу, звер-
тайтеся безпосередньо до редакції:

— за телефоном (044) 537-34-33;
— надіславши лист-замовлення 

на адресу zibpodpiska@optima.
com.ua. 

Вартість 1 примірника — 49 грн. 
з урахуванням доставлення. 

Отримайте кодекс 
першими!

РЕКЛАМА

РІШЕННЯ

У судді — назавжди
На засіданні 5 липня Верховна Рада взялася за зміни 
в суддівському корпусі. Для більшості законників, 
яких запросили до парламенту, цей день стане одним 
із найважливіших у кар’єрі. Разом із тим кандидатури 
2 суддів нардепи не підтримали й відклали розгляд 
цього питання на майбутнє.

ФОТО: ОЛЕКСІЙ ЧЕРНИШЕВ

Голова Вищої кваліфікаційної комісії суддів Ігор САМСІН не приховував емоцій 
від зустрічі зі знайомими.

Голова Ради суддів України Ярослав РОМАНЮК (ліворуч) завітав до ВР, 
аби «проконтролювати» роботу парламентарів.

У народних депутатів були запитання до Володимира БАРЧУКА, 
який хотів перейти до Апеляційного суду Хмельницької області. 
Зрештою парламентарі вирішили відкласти розгляд його кандидатури.

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

Без тяганини 
не обійшлося
Вища кваліфікаційна комісія суддів укотре 
розглядала питання щодо притягнення служителів 
Феміди до дисциплінарної відповідальності. 
Найбільше було скарг на тяганину в розгляді справ. 
Члени ВККС наголосили на тому, що судді повинні 
відповідально ставитися до дотримання розумних 
строків, порадили на майбутнє взяти ці рекомендації 
до уваги. Та все ж за результатами засідання 4 липня 
2 законникам ВККС оголосила догану й відкрила 
дисциплінарне провадження щодо 14 суддів. 

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО
Члени ВККС радилися перед прийняттям рішення у справі.

Суддя Деснянського районного суду м.Києва Віталій ДУБІНІН: «Визнаю свій «промах». 
Справу проти нього ВККС припинила.

Від судді Дзержинського районного суду м.Харкова Олексія ШИШКІНА 
комісія вимагала чітких відповідей на поставлені запитання.

ЗАСІДАННЯ

Перевантаження
9 липня Рада суддів України зібралася на чергове 
засідання. Цього дня, серед іншого, колегіальний орган 
обговорив звіт Державної судової адміністрації про 
фактичне навантаження суддів у 2011 р. У зазначений 
період середньомісячне навантаження на одного 
служителя Феміди місцевого загального суду становило 
140 справ. У порівнянні з 2010 р. їх кількість зросла на 21. 
А от у законників загальних апеляційних судів роботи, 
навпаки, поменшало на 21,5%. Це відбулося через те, 
що суди загальної юрисдикції перестали розглядати так 
звані соціальні справи.

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО

Галина КАНИГІНА (в центрі) підійшла до колег, щоб послухати їхні думки 
щодо причин збільшення навантаження.

Заступник голови ДСАУ Володимир ПІВТОРАК: «Середньомісячне 
навантаження на одного суддю місцевого загального суду (за 3 роки) 
становить 94,5 справи». 

РСУ жваво обговорювала проект ДСАУ, яким пропонується доповнити 
ст.83 та ст.87 закону «Про судоустрій і статус суддів».
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ПОЯСНЕННЯ

Час для скарги
ОЛЕКСАНДР КОВАЛЬЧУК

Конституційний Суд роз’яснив, до 
яких саме положень Цивільного 
кодексу слід відносити норму, що 
визначає строк позовної давності 
вимог наймодавця таі наймача.

Відповідно до ч.1 ст.786 ЦК до 
вимог про відшкодування збитків у 
зв’язку з пошкодженням речі, яка була 
передана в користування наймачеві, а 
також до вимог про відшкодування ви-
трат на поліпшення речі застосовуєть-
ся позовна давність в 1 рік. Як зазна-
чено в ч.2 цієї статті, перебіг позовної 
давності щодо вимог наймодавця по-
чинається з моменту повернення речі, 
а вимог наймача — з часу припинення 
договору найму.

Ініціатор конституційного розгля-
ду Приватне підприємство «Науково-
виробнича фірма «VD MAIS» звернуло 
увагу на той факт, що суди неоднознач-
но трактують ч.2 ст.786, інколи засто-
совуючи її лише до вимог ч.1 статті, а 
інколи і до всіх вимог, які випливають 
з орендних договорів. Тому в підпри-
ємстві попросили КС роз’яснити це по-
ложення і вказати, до яких саме норм 
його слід застосовувати.

Як відзначив КС, початок перебігу 
позовної давності обчислюється за 
правилами ст.261 ЦК, ч.1 якої пов’язує 
його з днем, коли особа довідалася 
або могла довідатися про порушення 
свого права чи про особу, яка його по-
рушила. У ч.7 цієї ж статті прописано: 

винятки з цього правила можуть вста-
новлюватись законами. Так, у кодексі 
зазначено, що до вимог у зв’язку з не-
доліками проданого товару застосо-
вується позовна давність в 1 рік, яка 
обчислюється від дня виявлення не-
доліків у межах строків, встановлених 
ст.680 ЦК, а якщо на товар встановлено 
гарантійний строк — у його межах.

Крім цього, до вимог щодо нена-
лежної якості роботи, виконаної за 
договором підряду, застосовується по-
зовна давність в 1 рік, а щодо будівель 
і споруд —3 роки від дня прийняття 
роботи замовником. 

Із наведених положень у КС зро-
били висновок, що передбачений спе-
ціальною нормою початок перебігу 
позовної давності обумовлюється 
особливостями правовідносин і по-
винен відповідати сутності поруше-
ного права. Судді наголосили: під 
час вирішення спорів стосовно на-
лежного виконання зобов’язань, що 
випливають із орендного договору, 
застосовуються положення, встанов-
лені в гл.19 кодексу, у яких йдеться 
про позовну давність та порядок її 
обчислення.

Таким чином у КС дійшли виснов-
ку: положення ст.786 ЦК встановлю-
ють спеціальну позовну давність — 
1 рік — та її перебіг щодо вимог найма-
ча й наймодавця, зазначених у ч.1 цієї 
статті, починається з часу припинення 
та розірвання орендного договору. Як 
наслідок, дія положень ч.2 ст.786 не 
поширюється на інші вимоги, які ви-
пливають із договору оренди. �

РЕФОРМА

Захист «озброїли» запитами
Чого чекати від нового адвокатського закону в контексті реформи кримінальної юстиції 

 � Закінчення, початок на стор.1

СЕРГІЙ ГРЕБЕНЮК, 
адвокат, старший юрист 
Юридичного бюро «Єгоров, 
Пугинський, Афанасьєв 
і партнери» (Україна) 

Право на докази

Як відомо, 19 листопада цього 
року набирає чинності новий Кримі-
нальний процесуальний кодекс, який 
визначає концептуально іншу роль 
та місце адвоката в кримінальному 
процесі. Практики вже неодноразо-
во вказували на те, що в прийнятому 
КПК, на жаль, недостатньо врегу-
льовані питання реалізації адвока-
том своїх нових функцій. Йдеться 
про те, що новий КПК запроваджує 
принцип змагальності сторін, який 
закладає абсолютно нові засади дія-
льності сторони обвинувачення та 
захисту. Відповідно до КПК принцип 
змагальності полягає в самостійному 
обстоюванні сторонами їхніх право-
вих позицій, прав, свобод і законних 
інтересів засобами, передбаченими 
цим актом КПК. При цьому сторони 
кримінального провадження мають 
рівні права на збирання та подання 
до суду речей, документів, інших до-
казів, клопотань, скарг, а також на ре-
алізацію інших процесуальних прав, 
передбачених КПК.

Що стосується права на збиран-
ня стороною захисту документів та 
інших доказів, то в КПК відсутній 
будь-який механізм його реалізації. 
Це стосується як права на збір доказів 
самим підозрюваним чи обвинуваче-
ним, так і його адвокатом.

Це питання врегульоване в новому 
законі «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність». Він передбачає, що 
адвокат має право збирати відомості 
про факти, які можуть бути викорис-
тані як докази, в установленому зако-
ном порядку запитувати, отримувати 
і вилучати речі, документи, їх копії, 
знайомитися з ними та опитувати осіб 
за їхнього згодою. 

Найбільш дієвим засобом такого 
збирання та отримання доказів є ад-
вокатський запит. У законі наводить-
ся визначення поняття «адвокатський 
запит» та закріплюється обов’язок 
органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, їх поса-
дових та службових осіб, керівників 
підприємств, установ, організацій, 
громадських об’єднань давати адво-
кату відповідь на його запит протягом 
5 робочих днів. Встановлення такого 
стислого строку для відповіді на за-
пит є важливою гарантією, яка умож-
ливить швидке збирання відомостей 
про факти, які можуть бути вико-
ристані як докази, та, як наслідок, —
ефективніший захист особи. Вста-
новлення такого строку, враховуючи 
часову обмеженість кримінального 
процесу, зможе реально забезпечити 
його дієвість, оскільки при більш три-
валих строках відповіді втрачатимуть 
свою актуальність. 

У цьому сенсі важко погодити-
ся із запропонованою нормою, що 
якщо адвокатський запит стосується 
надання великого обсягу інформа-

ції або потребує її пошуку з-поміж 
значної кількості даних, строк роз-
гляду може бути суттєво подовжено. 
На жаль, в органах державної влади 
склалася така практика, що будь-
які відповіді на запити надаються в 
останні дні максимально можливого 
строку. Тож при такому оціночному 
формулюванні (поняття «великий 
обсяг» або «значна кількість даних» 
кожен трактуватиме по-різному) на 
практиці слід очікувати, що відпо-
віді на запити будуть у більшій сво-
їй частині надаватися доволі довго. 
Якщо врахувати ще час на поштове 
доставлення, то в середньому термін 
відповіді, швидше за все, становити-
ме близько місяця. Водночас, якщо 
згадати, що, за загальним правилом, 
строк досудового розслідування про-
ступків також становить 1 місяць та 2 
місяці — для розслідування злочинів, 
то зрозуміло, що при таких тривалих 
термінах очікування відповідей на за-
пити адвокат не матиме можливості 
вчасно надати потрібну інформацію 
для захисту свого клієнта.

Строк надання відповіді на ад-
вокатський запит є дуже важливим, 
можна навіть сказати визначальним 
для ефективності самого захисту. 
Тому актуальним є питання посилен-
ня відповідальності за порушення цих 
термінів. Крім того, практика засто-
сування закону напевне засвідчить 
необхідність закріплення в КПК мож-
ливості продовження процесуальних 
строків досудового провадження за 
клопотанням сторони захисту в разі 
відсутності відповідей на запит або 
порушення строків їх надання.

Санкції для чиновників

Що стосується посилення відпо-
відальності, то пропонується внести 
зміни до Кодексу про адміністративні 
правопорушення, згідно з якими з 
особи, яка не надала, або несвоєчасно 
надала, чи надала неповну запитувану 
інформацію, чи надала інформацію, 
що не відповідає дійсності, стягувати-
меться штраф від 25 до 50 неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян, 
що наразі становить від 425 до 850 грн. 

З огляду на важливість питання, 
доцільно було б взагалі передбачити 
в санкції ст.2123 КпАП, що, крім ви-

плати штрафу, посадова чи службо-
ва особа органу державної влади та 
органу місцевого самоврядування 
зобов’язана надати необхідну інфор-
мацію невідкладно. Адже на практи-
ці може виникнути ситуація, коли 
чиновник, сплативши штраф, так і 
не надасть інформації, яка потрібна 
адвокату. 

Інформаційні обмеження

Окремо слід звернути увагу на те, 
що в статті про адвокатський запит 

міститься згадка про «інформацію 
з обмеженим доступом» і у зв’язку з 
цим установлені обмеження в її отри-
манні. Безумовно, це створюватиме 
додаткові проблеми для адвоката.

Згідно із законом «Про доступ до 
публічної інформації» інформація 
з обмеженим доступом поділяється 
на конфіденційну, таємну та служ-
бову. Так, згідно із ст.7 цього закону 
конфіденційною є інформація, до-
ступ до якої обмежено фізичною або 
юридичною особою, крім суб’єктів 
владних повноважень, та яка може 
поширюватися у визначеному ними 
порядку за їхнім бажанням відповід-
но до передбачених ними умов. 

Таємною є інформація, розголо-
шення якої може завдати шкоди осо-
бі, суспільству й державі. Таємною 
визнається інформація, яка містить 
державну, професійну, банківську 
таємницю, таємницю слідства та іншу 
передбачену законом таємницю. 

Щодо службової, то це та інфор-
мація, що міститься в документах 
суб’єктів владних повноважень, які 
становлять внутрівідомчу служ-
бову кореспонденцію, доповідні 
записки, рекомендації, якщо вони 
пов’язані з розробкою напряму дія-
льності установи або здійсненням 
контрольних, наглядових функцій 
органами державної влади, проце-
сом прийняття рішень і передують 
публічном у обговоренню та/або 
прийняттю рішень. Також службо-
вою вважається інформація, зібрана 
в процесі оперативно-розшукової, 
контррозвідувальної діяльності у 
сфері оборони країни, яку не відне-
сено до державної таємниці.

Оскільки законодавство включає 
до інформації з обмеженим доступом 
доволі широкий перелік видів інфор-
мації, адвокатові дуже часто можуть 
відмовляти в наданні певних відомос-
тей. Це, у свою чергу, створюватиме 
перешкоди в отриманні доказів, необ-
хідних для захисту клієнта. 

Також невиправданим є однако-
вий підхід стосовно відмови в наданні 
інформації з обмеженим доступом як 
для адвокатів, для яких вона може 
слугувати доказом і відігравати клю-
чову роль для забезпечення захисту 
клієнта, так і для пересічного гро-
мадянина, для якого такі відомості 

потрібні геть в інших цілях. Оскіль-
ки захист та обвинувачення апріорі 
мають нерівні можливості, то будь-
які додаткові обмеження стосовно 
адвоката поглиблюють такий розрив 
у правах. 

Розширені гарантії

Порівняно з чинним законом «Про 
адвокатуру» новий акт істотно роз-
ширює гарантії діяльності адвоката. 

Так, крім положення про мож-
ливість притягнення адвоката до 

кримінальної відповідальності лише 
Генеральним прокурором, його за-
ступниками, прокурором Автономної 
Республіки Крим, областей і м.Києва 
та Севастополя, зазначається, що 
повідомлення про підозру адвоката 
у вчиненні кримінального правопо-
рушення також може бути здійснене 
лише вищезазначеними прокурора-
ми. Ця норма є важливою гарантією, 
оскільки на практиці вимагатиме 
більш виваженого підходу щодо при-
тягнення адвокатів до кримінальної 
відповідальності та повинна вберегти 
останніх від свавільного та безпід-
ставного використання щодо них за-
значеного механізму.

Також важливим є те, що в разі 
проведення обшуку чи огляду жит-
ла, приміщень, де адвокат здійснює 
професійну діяльність, слідчий суд-
дя зобов’язаний зазначити перелік 
речей, документів, які планується 
вилучити під час проведення слідчої 
дії. Існування такого переліку (має 
бути виключним) попереджуватиме 
необгрунтоване вилучення речей і 
документів, що не стосуються справи 
або містять адвокатську таємницю. 

Ще однією гарантією можна вва-
жати вимогу присутності під час об-
шуку чи огляду житла, приміщень, 
де адвокат здійснює професійну дія-
льність, представника ради адвокатів 
регіону, який має слідкувати за до-
триманням процедури. Однак інше 
положення містить у собі певне ніве-
лювання цієї норми. Адже неприбут-
тя представника ради не перешкоджає 
проведенню процесуальних дій у разі 
завчасного повідомлення про це ради 
адвокатів. Також виникають питання 
щодо статусу такого представника. 
Враховуючи, що ця особа не є учас-
ником процесу (оскільки в КПК така 
участь не передбачена), то на практиці 
буде не зрозуміло, яким чином вона 
допускатиметься до участі в прове-
денні процесуальних дій, якими є її 
права та обов’язки тощо. 

Крім того, новий закон перед-
бачає, що життя, здоров’я, честь та 
гідність не лише адвоката, а й членів 
його сім’ї та їх майно перебувають під 
охороною держави. Таке положення 
нормативно закріплює й забезпечує 
захист адвоката та членів його сім’ї 
від посягань на їхнє життя й здоров’я, 

що, безперечно, є позитивним ново-
введенням. Проте для того, аби ця 
норма не залишилася декларацією, 
а стала дієвим механізмом захисту, 
вона повинна кореспондуватися з 
обов’язком органів внутрішніх справ 
уживати необхідних заходів щодо за-
безпечення безпеки адвоката, членів 
його сім’ї, збереження належного їм 
майна, а також — з передбаченою від-
повідальністю за її порушення. 

Порівнявши положення «старо-
го» і нового законів, відзначимо таку 
додаткову гарантію, як своєрідний 

адвокатський індемнітет. Адже ви-
словлювання адвоката (зокрема, ті, 
що відображають позицію клієнта), 
його заяви в засобах масової інфор-
мації не можуть слугувати підставою 
для притягнення його до відповідаль-
ності, якщо вони не порушують про-
фесійних обов’язків адвоката. 

У новому законі набагато краще 
визначено поняття «адвокатська та-
ємниця». Так, адвокатською таємни-
цею є будь-яка інформація, що стала 
відома адвокату про клієнта, питання, 
з яких клієнт звертався до адвоката, 
зміст порад, консультацій, роз’яснень, 
складені документи, інформація, яка 
зберігається на електронних носіях, 
та інші документи й відомості, одер-
жані адвокатом при здійсненні про-
фесійної діяльності. Нововведенням 
є те, що обов’язок зберігати адвокат-
ську таємницю поширюватиметься 
не тільки на адвоката, а й на особу, 
стосовно якої припинено або зупи-
нено право на заняття адвокатською 
діяльністю. 

Як бачимо, зміст прийнятого за-
кону є набагато прогресивнішим та 
досконалішим, ніж чинне законодав-
ство. Сподіватимемося, що позитив-
ною буде й практика застосування 
цього закону як з точки зору поси-
лення ролі захисту в кримінальному 
процесі, так і вдосконалення інститу-
ту адвокатури в цілому. �

Оскільки захист та обвинувачення апріорі мають 
нерівні можливості, то будь-які додаткові обмеження 
стосовно адвоката поглиблюють розрив у правах.

ПРЯМА МОВА

Володимир 
ПИЛИПЕНКО, 
народний депутат, 
позафракційний: 

— Прийняття закону «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» дозволить вивес-
ти адвокатську професію на якісно новий 
рівень суспільних відносин, адже під 
час підготовки документа як до першо-
го, так і другого читань, було враховано 
всі сучасні європейські стандарти щодо 
організації й діяльності цього інституту. 
Зокрема, використано висновки експер-
тів Ради Європи, Венеціанської комісії, а 
до другого читання було враховано про-
позиції вітчизняних науковців, Мін’юсту, 
Верховного Суду і, звичайно, адвокатів 
та членів Вищої кваліфікаційної комісії 
адвокатури.
З прийняттям цього закону підвищиться 
авторитет як української адвокатури за-
галом, так і кожного фахового адвоката 
зокрема. Акт установлює гарантії профе-
сії, створює умови для дійсно незалежно-
го самоврядування. Також розширюють-
ся права адвоката, а тому збільшуються 
можливості для захисту особи, ї ї прав та 
законних інтересів. У законі також чітко 
прописані правові «запобіжники», що 
унеможливлюють вплив на адвокатів, 
роблять їх дійсно незалежними від про-
куратури, суду, органів влади.
Разом з тим закон передбачає й певний 
набір правових інструментів, що стосу-
ються якості адвокатських послуг, регу-
лює питання дисциплінарної відповідаль-
ності. Таким чином, створено реальні 
можливості компенсації громадянам за 
некваліфіковану правову допомогу.

ПРОЕКТИ

Розкіш не цікавить
ВР відклала податок для багатіїв на майбутнє
ОЛЕКСІЙ ПИСАРЕВ

Парламент до канікул так і не 
розглянув жодного з 4 проектів 
закону, яким би встановлювався 
податок на розкіш, хоча планував 
розібратися з цим у передостанній 
день роботи. Розгляд питання 
щодо стягнення коштів за 
надмірну житлову площу й дорогі 
авто переноситься на осінь.

На вулицях українських міст не-
щодавно з’явились розміщені КПУ 
білборди, на яких йдеться про пе-
реваги податку на розкіш. Схоже, 
комуністи першими серед вітчизня-
ного політикуму вирішили заробити 
додаткові бали в можливому зборі. 
Разом з тим монополії на викорис-
тання цієї ідеї в рекламі в лівих не-
має. Замість логотипу КПУ можна 
було б написати «Батьківщина» або 
Партія регіонів, адже в парламенті за-
реєстровано відразу 4 законопроек ти 
(№10558, 10558-1, 10558-2, 10197), по-
кликані внести зміни до Податкового 
кодексу і запровадити давно обгово-
рюваний податок на розкіш. Один з 
цих проектів подали комуністи, два —
бютівці і ще один надійшов від Каб-
міну.

Всі ці ініціативи парламентарі 
планували розглянути 5 липня — за 
день до закінчення сесії. Напередодні 
часу «ікс» ініціативи було винесено 

на розгляд засідання Комітету ВР з 
питань фінансів, банківської діяль-
ності, податкової та митної політики. 
Однак жоден із проектів члени ко-
мітету вирішили не рекомендувати 
колегам. 

Кожен з документів потребує до-
опрацювання, переконаний голова 
комітету Віталій Хомутиннік. Тому він 
запропонував колегам умити руки й 
дозволити нардепам прийняти в пер-
шому читанні той варіант податку на 
розкіш, який їм ближче до душі. Піс-
ля цього, вважає парламентар, можна 
буде всерйоз узятися за доопрацюван-
ня підтриманої ініціативи.

В.Хомутиннік відзначив, що най-
більше шансів на підтримку в сесійній 
залі має урядовий проект, але до нього 
є чимало зауважень. «Оподатковувати 
потрібно не квадратні метри, а вартість 
житла. Це об’єктивніше, оскільки, 
скажімо, однакові за площею квар-
тири в центрі Києва та в невеликому 
містечку не можуть оподатковуватися 
однаково, бо мають різну вартість», — 
зауважив голова комітету. Відповідно 
ж до підготовленого в Кабміні проек-
ту об’єктами оподаткування стануть 
квартири, загальна площа яких пере-
вищує 200 м2.

Крім цього, проект передбачає стя-
гування нового податку при придбан-
ні автомобілів з об’ємом циліндрів 
двигуна понад 3990 см3. Та, на думку 
В.Хомутинніка, дорогий автомобіль 
можна купити і з меншим об’ємом 

двигуна і, звичайно, всі мільйонери 
швидко пересядуть у них.

Зрештою, жоден із проектів до 
сесійної зали так і не потрапив. Як 
пояснив керівник фракції Партії регі-
онів Олександр Єфремов, до розгляду 
питання щодо нового податку ВР по-
вернеться вже восени. «Я припускаю, 
що ці проекти будуть розглядатися в 
сесійній залі і буде прийнято рішення 
на базі одного чи двох з них. Або, може, 
буде створена робоча група й підготов-
лений дійсно узгоджений проект, який 
міг би увібрати всі найкращі пропо-
зиції, які є у (вже поданих. — Прим.
ред.) чотирьох».

Разом з тим критиці піддається 
сама ініціатива запровадження подат-
ку на розкіш. Так, на думку «регіонала» 
Олександра Стояна, від нового закону 
можуть постраждати «нижчі класи», 
які не зможуть платити податки. Крім 
цього, за його словами, додаткові збо-
ри не вирішать проблем ні з виплатами 
«чорнобильцям», ні з наповненням 
Пенсійного фонду. 

У пояснювальній записці до урядо-
вого проекту йдеться про те, що новий 
податок дозволить додатково направи-
ти в бюджет 0,5 млрд грн. Сума, оче-
видно, немала, але все ж не допоможе 
вирішити соціальні проблеми, з якими 
стикається Україна. Тому в умовах 
соціального напруження проект має 
радше психологічне значення. І, зви-
чайно, про нього можна розповідати 
з білбордів. �

10 законодавча влада
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Справедливість — 
у бюджетній пастці
Виконання рішень судів потрапило в залежність від видатків кошторису

ВАЛЕРІЙ ОЛЕФІР, 
провідний 
юрисконсульт 
АТ «УкрСиббанк», 
м.Київ

Законодавчі новації, покликані 
спростити виконання судових 
рішень, насправді ставлять їх у 
залежність від обсягу коштів, 
закладених для цього в бюджеті. 
Крім цього, Кабмін отримав 
можливість вимагати від 
стягувача додаткові документи, 
що також дозволить державі 
економити гроші, але обмежить 
права громадян.

Зміна правил

Верховна Рада 5 червня прийняла 
закон «Про гарантії держави щодо ви-
конання судових рішень» (текст див. 
на стор. 17. — Прим. ред.). Новаціями 
встановлюється особливий порядок 
виконання рішення суду про стяг-
нення коштів або про зобов’язання 
вчинити певні дії щодо майна, за яким 
боржником виступає державний ор-
ган, державне підприємство або юри-
дична особа, примусова реалізація 
майна якої заборонена.

Для того, аби підкреслити особли-
ве значення прийнятих нововведень 
і те, що ними, зокрема, визначається 
порядок повернення до державного 
бюджету грошових сум, сплачених в 
рахунок виконання судових рішень, 
парламент ухвалив такі ініціативи як 
окремий акт, а не як частину закону 
«Про виконавче провадження», який є 
основним нормативним документом з 
регулювання примусового стягнення.

На разі рішення суду щодо стягнен-
ня заборгованості з державних органів 
та підприємств виконуються органами 
державної виконавчої служби в загаль-
ному порядку, встановленому законом 
«Про виконавче провадження». 

Згідно з його положеннями стягу-
вач подає виконавчий документ разом 
із заявою про відкриття виконавчого 
провадження до органу ДВС за місце-
знаходженням боржника. Державний 
виконавець перевіряє відповідність 
поданих документів вимогам закону, 
дотримання строків пред’явлення ви-
конавчого документа та відкриває ви-
конавче провадження, направляє відпо-
відну постанову боржнику та стягувачу.

Одночасно з відкриттям прова-
дження державний виконавець накла-
дає арешт на майно боржника та дає 
йому строк для добровільного вико-
нання рішення суду. В разі якщо борж-
ник не сплачує заборгованості, дер-
жавний виконавець звертає стягнення 
на його майно та проводить примусову 
реалізацію, після чого отримані кошти 
використовуються для сплати боргу 
за виконавчим документом і витрат 
виконавчої служби. Залишок коштів 
повертається боржнику.

Державний виконавець зобов’ я-
заний провести відповідні дії з ви-
конання рішення протягом 6 місяців 
з дня винесення постанови про від-
криття виконавчого провадження, а 
з виконання рішення немайнового 
характеру — у двомісячний строк. 

Відповідальність ДВС за неви-
конання виконавчого документа у 
встановлений законодавством строк 
фактично відсутня, а вплив стягувача 

на процес виконання обмежується 
можливістю подавати скарги на дії 
виконавчої служби та державного ви-
конавця, що зазвичай не дає позитив-
ного результату.

Якщо боржником виступає дер-
жавний орган, установа або інша осо-
ба, примусова реалізація майна якої 
заборонена, процедура стягнення за-
боргованості може бути ускладнена 
або взагалі неможлива. 

Держава себе береже

Для державних підприємств такі 
заборони встановлені, зокрема, за-
коном «Про введення мораторію на 
примусову реалізацію майна» від 
29.11.2001 №2864 або актом «Про мо-
раторій на відчуження від редакцій 
державних та комунальних засобів ма-
сової інформації приміщень та майна» 
від 15.01.2009 №883.

Фінансування державних органів 
здійснюється згідно із законом про 
державний бюджет на поточний рік у 
порядку, передбаченому Бюджетним 
кодексом. У кошторисі окремого дер-
жавного органу визначаються статті 
видатків і, як правило, кошти на ви-

плату заборгованості за рішеннями 
суду при фінансуванні не передбача-
ються. Як наслідок, рішення суду ви-
конуються тільки після надходження 
бюджетних коштів, які можуть бути 
використані на сплату боргу за ви-
конавчим документом, а державний 
виконавець позбавлений можливості 
застосовувати заходи примусового 
стягнення. 

Виконання рішення суду може від-
буватися швидше, якщо позивачем під 
час судового розгляду було залучено 
до участі у справі Державну казна-
чейську службу як співвідповідача з 
вимогою сплатити заборгованість за 
рахунок держави. Статтею 25 БК вста-
новлено, що Державна казначейська 
служба здійснює безспірне списання 
коштів державного бюджету та місце-
вих бюджетів на підставі рішення суду. 

Проте не завжди позивачі зазна-
чають державне казначейство як 
співвідповідача: в разі юридичної нео-
бізнаності або коли обставини справи 
не дозволяють залучити державне каз-
начейство (наприклад, при стягненні 
заборгованості з державного комер-
ційного підприємства, оскільки згід-
но з ч.5 ст.74 Господарського кодексу 
держава та орган, до сфери управління 
якого входить державне комерційне 
підприємство, не несуть відповідаль-
ності за його зобов’язаннями, крім ви-
падків, передбачених Господарським 
кодексом та іншими законами).

Прогресивні зміни

Президент уже підписав закон 
«Про гарантії держави щодо виконан-
ня судових рішень», і він набирає чин-
ності з 1.01.2013. Документ визначає 
особливості примусового виконання 
рішення суду про стягнення коштів 
або про зобов’язання вчинити певні 
дії щодо майна, боржником за яким 
виступає державний орган, установа, 
організація, підприємство або юри-
дична особа, примусова реалізація 
майна якої заборонена. 

Основним нововведенням закону 
є погашення заборгованості держав-
них органів (установ, організацій) та 

державних підприємств за рішеннями 
суду за рахунок коштів спеціальної 
бюджетної програми.

При стягненні заборгованості з дер-
жавного органу стягувач звертається 
до Державної казначейської служби із 
заявою про виконання рішення суду, 
додає це рішення, виконавчий до-
кумент та інші необхідні документи, 
згідно з переліком, визначеним Кабі-
нетом Міністрів.

За такими рішеннями суду Дер-
жавна казначейська служба протягом 
3 місяців перераховує стягувачу суму 
заборгованості шляхом списання ко-
штів з рахунків державного органу — 
боржника, а в разі їх відсутності — за 
рахунок коштів бюджетної програми 
для забезпечення виконання рішень 
суду. 

При стягненні заборгованості з 
державного підприємства, якщо рі-
шення суду не виконується виконав-
чою службою в шестимісячний строк 
згідно із законом «Про виконавче 
провадження», необхідні для перера-
хування стягувачу грошових коштів 
документи та відомості передаються 
до Державної казначейської служби, 
яка в тримісячний строк після надхо-

дження таких документів перерахо-
вує необхідну суму стягувачу або на 
рахунок виконавчої служби. Остання 
виплачує кошти стягувачу тільки після 
надання всіх необхідних документів. 

Законом також встановлено відпо-
відальність Державної казначейської 
служби за порушення тримісячного 
строку сплати коштів у вигляді на-
дання стягувачу компенсації в розмірі 
3% річних від несплаченої суми. Така 
норма закону покликана забезпечити 
права стягувачів та уникнути затягу-
вання виплат. 

Виплачені Державною казначей-
ською службою кошти вважаються 
збитками державного бюджету та 
в разі встановлення порушень за-
конодавства з боку посадової особи 
державного органу, підприємства, 
що є боржником за рішенням суду, 
стягуються з такої посадової особи 
шляхом подання цивільного позову 
про відшкодування збитків у розмірі 
виплаченого відшкодування за рішен-
ням суду. 

Плани економії

За оцінкою законодавців та комен-
тарями ініціаторів, цей закон вносить 
суттєві позитивні зміни в процес вико-
нання судових рішень про стягнення з 
державних органів та підприємств та 
надає гарантії стягувачам, що через 
визначений строк вони отримають 
присуджені грошові суми. Останнє 
особливо важливе для соціально не-
захищених категорій громадян. 

Проте в українських реаліях основ-
ним завжди є саме механізм реалізації 
законів, а не їх декларативний зміст. 
Прийнятий акт містить певні гарантії. 
Але залишилось багато запитань щодо 
їх практичної реалізації.

Зокрема, основне нововведення 
полягає у визначенні в державному 
бюджеті окремої державної програми 
для забезпечення виконання рішень 
суду. Вона потребує додаткових коштів 
та до вступу в дію закону має бути за-
тверджена в державному бюджеті на 
2013 рік. Зараз неможливо визначити, 
який буде її розмір, однак очевидно, 
що в разі відсутності коштів або повно-
го використання суми, передбаченої 
державним бюджетом, цей закон не 
буде діяти. 

Можливе також зменшення ви-
трат на цю державну програму про-
тягом року, оскільки видатки на неї 
не належать до захищених статей 
бюджету (ст.55 БК). Отже, після вико-
ристання грошових коштів програми 
забезпечення виконання рішень суду 
процедура стягнення заборгованості 
буде проходити в тому ж порядку, що 
й зараз — після надходження коштів 
з бюджету. 

Крім цього, на відміну від існую-
чого порядку (коли подається тільки 
виконавчий лист), стягувачу потрібно 
буде надати також додаткові «докумен-
ти та відомості згідно з переліком, за-
твердженим Кабінетом Міністрів». На 
сьогодні такий перелік не затверджено. 

Залежно від кількості та характе-
ру тих документів, що буде потрібно 
додатково подавати, це може зроби-
ти неможливим виконання рішення 
суду для певних категорій стягувачів, 
яким складно отримати всі документи 
(пенсіонери; особи, що проживають у 
віддаленій місцевості). Як наслідок, 
зменшиться кількість виконаних рі-
шень та витрат бюджету.

Варто звернути увагу, що згідно зі 
ст.124 Конституції судові рішення є 
обов’язковими до виконання на всій 
території України, однак норма закону 
ставить виконання рішень суду в за-
лежність від дотримання стягувачем 
умов, установлених нормативним ак-
том Кабміну.

Додаткові ускладнення

Законом передбачено обов’язок 
державних підприємств, які визна-
но боржниками за рішенням суду, 
проводити розрахунки виключно з 
рахунків Державної казначейської 
служби. На сьогодні багато державних 
підприємств співпрацюють з банків-
ськими установами для здійснення 
розрахунків. 

Запровадження такої норми нео-
дмінно збільшить навантаження на 
Державну казначейську службу, може 
призвести до порушення фінансової 
дисципліни на перехідному етапі 
(в т.ч. порушення строків виплати за-
робітної плати працівникам державного 
підприємства, які отримують її на пла-
тіжну картку) та дозволить Державно-
му казначейству здійснювати повний 
контроль за фінансовими потоками 
держпідприємств — боржників. 

Позитивною нормою документа 
можна вважати запровадження ком-
пенсації за несвоєчасну сплату, адже 
вона має гарантувати оперативність 
виплат. Однак оскільки фінансуван-
ня виплати компенсації здійснюється 
за тією ж програмою, що й виплата за 
судовими рішеннями, очевидно, якщо 
не виплачується заборгованість за рі-
шенням суду в зв’язку з відсутністю 
коштів, компенсація також не буде 
виплачуватись. 

Можна припустити, що виплата 
заборгованості за рішеннями суду ма-
тиме пріоритет, а тому сплата компен-
сацій буде здійснюватись тільки після 
повного погашення Державною казна-
чейською службою заборгованості за 
всіма поданими судовими рішеннями 
та в разі наявності коштів за відповід-
ною бюджетною програмою. 

Також варто звернути увагу, що 
згідно з ст.7 закону якщо рішення 
суду про зобов’язання вчинити певні 
дії щодо майна не виконано протягом 
2 місяців, встановлено обов’язок дер-
жавного виконавця звернутися до суду 
із заявою про зміну способу й порядку 
виконання рішення. Зазначена норма 
діє незалежно від причин невиконання 
рішення суду.

Однак оскільки зобов’язання вчи-
нити певні дії щодо майна (повернути 
у володіння, передати в користування 
тощо) становлять саму суть рішення 
суду немайнового характеру, зміна 
способу й порядку виконання рішення 
суду робить фактично неможливим 
реалізацію тих позовних вимог, з яки-
ми позивач звертався до суду і які було 
задоволено (наприклад, зобов’язання 
укласти договір оренди). Це порушує 
принцип обов’язковості рішень суду, 
встановлений ст.124 Конституції.

Тому вбачається можливим зло-
вживання цією нормою державними 
органами та підприємствами шляхом 
відмови від виконання рішення суду 
нематеріального характеру або ви-
конання такого рішення після отри-
мання «грошової подяки» посадовою 
особою державного органу. 

Ще одна неоднозначна норма ново-
го закону — встановлення необхіднос-
ті проведення службового розсліду-
вання після виконання рішення суду 
про стягнення коштів щодо службових 
осіб державного органу або підпри-
ємства, направлене на недопущення 
в майбутньому утворення заборгова-
ності державного органу та стягнення 
її в судовому порядку. Якщо дії по-
садової особи призвели до утворення 
збитків, держава звертається до таких 
осіб з цивільним позовом про їх від-
шкодування у порядку регресу. 

Однак проведення службових 
перевірок може бути недоречним та 
потребувати надмірних витрат часу 
та ресурсів (наприклад при масовій 
несплаті соціальних виплат через брак 
коштів), перешкоджати нормальній 
роботі державного органу (діяльність 
державного органу буде направлена на 
надання інформації для перевірки, а не 
на виконання безпосередніх функцій) 
або може бути використане для по-
гіршення репутації посадової особи 
(наприклад, звинувачення посадової 
особи державного підприємства з ме-
тою її заміщення та рейдерського за-
хоплення підприємства шляхом зміни 
керівництва).

Таким чином, прийнятий закон 
формально встановлює гарантії ви-
конання рішень суду, в яких боржни-
ками є державні органи, підприємства 
або юридичні особи, примусова реалі-
зація майна яких заборонена. Проте 
фактично виконання цього закону 
залежить від державної цільової про-
грами в бюджеті, її фінансування та 
від прийняття Кабміном нормативних 
актів на виконання нововведень.

Зараз неможливо визначити, які 
наслідки матиме впровадження цьо-
го закону для стягувачів, більшість 
з яких є соціально незахищеними 
верствами населення, однак уже 
виникає багато запитань щодо кон-
кретної реалізації запропонованих 
нововведень. �

ДОМОВЛЕНОСТІ

Фінансова 
безпека
За участю Асоціації «Український 
Кредитно-Банківський Союз» 
в НБУ відбулася робоча нарада 
з питань забезпечення охорони 
банківських установ та валютних 
цінностей під час їх інкасації та 
перевезення.

Під час наради було розглянуто 
питання щодо посилення заходів із 
забезпечення зберігання коштів у бан-
коматах. Також учасники зустрічі при-
ділили увагу діяльності підрозділів 
Державної служби охорони відповідно 
до постанови НБУ від 30.01.2012 №26. 
Зокрема, контролю за наданням ними 
охоронних послуг та пом’якшення 
вимог до застосовування банками 
транспорту, придбаного до набрання 
чинності постановою.

Після зустрічі Нацбанк запевнив, 
що доопрацює та надасть на розгляд 
банківського співтовариства зміни до 
Інструкції з організації перевезення 
валютних цінностей та інкасації кош-
тів у банківських установах, розповіла 
генеральний директор Асоціації Га-
лина Оліфер. «Крім того, фінустанови 
отримають роз’яснення щодо умов 
подальшої співпраці з підрозділами 
ДСО. Вважаємо, що це сприятиме по-
кращенню їх взаємодії з фінансово-
кредитними установами з метою під-
вищення безпечності функціонування 
банків», — наголосила вона. �

Закон ставить виконання рішень 
суду в залежність від дотримання 
стягувачем умов, установлених 
нормативним актом Кабміну.

ЖИТЛО

Іпотека 
з бонусами
Народні депутати вирішили 
частково компенсувати іпотеку 
для громадян, сподіваючись таким 
чином наблизитися до вирішення 
житлової проблеми. 

Верховна Рада прийняла закон 
«Про реалізацію соціальних ініціатив 
Президента України щодо здешевлен-
ня вартості іпотечних кредитів». Цим 
актом установлюється, що в держав-
ному бюджеті на 2013-ий і наступні 
роки передбачатимуться витрати на 
компенсацію відсотків, що виплачу-
ються банкам або іншим фінансовим 
установам за кредитами, отриманими 
громадянами на будівництво, рекон-
струкцію або придбання житла.

Інвестування й фінансування бу-
дівництва об’єктів, яке здійснюється 
за бюджетними програмами, що пе-
редбачають надання громадянам дер-
жавної підтримки на будівництво або 
придбання житла, може здійснюватися 
шляхом підписання між замовниками 
будівництва та громадянами договорів 
купівлі-продажу майнових прав на 
квартири в об’єктах незавершеного 
будівництва.

Право оренди земельної ділянки 
засвідчується договором оренди землі 
або договором відчуження права орен-
ди землі, зареєстрованим відповідно 
до закону. �

ПРАЦЯ

Пільги 
за вакансії
Парламентарі встановили пільги 
для роботодавців при сплаті 
єдиного соціального внеску. 
Знижки отримають ті, хто 
створить нові робочі місця.

Верховна Рада прийняла закон «Про 
зайнятість населення». Згідно з новов-
веденнями роботодавець, котрий про-
тягом року створив нові робочі місця 
з оплатою праці не менше 3 мінімальних 
зарплат на місяць (на сьогодні це 3306 грн.) 
кожному, має право протягом наступно-
го року на знижку при сплаті внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне 
страхування. Він зменшиться на 50% 
суми нарахованого єдиного внеску за 
кожну особу.

Роботодавцеві, який працевлашто-
вує на нове робоче місце громадянина 
за направленням територіального цен-
тру зайнятості терміном не менше ніж 
на 2 роки, щомісячно компенсуються 
фактичні витрати в розмірі єдиного 
внеску на загальнообов’язкове держав-
не соціальне страхування щодо такої 
особи за місяць, за який він сплачений. 
Компенсація виплачується протягом 
одного року з дня працевлаштування.

Крім того, актом пропонується сти-
мулювати населення займатися власною 
справою. Безробітним, що виявили ба-
жання здійснювати підприємницьку 
діяльність, для організації бізнесу ви-
плачуватиметься одноразова допомога.

У законі також прописана норма, 
згідно з якою забороняється в оголо-
шеннях і рекламі про вакансії вказува-
ти будь-які обмеження, що стосуються 
віку кандидатів, пропонувати роботу 
тільки жінкам або чоловікам. Винят-
ком буде лише специфічна робота, яка 
може виконуватися виключно особами 
певної статі. �

Нардепи сподіваються, що заради виконання рішення суду громадянам 
більше не доведеться вдаватися крайніх заходів.
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ПОЗИЦІЯ

Негативи владного акта 
Платник податків має право оскаржити рішення й дії органів ДПС 
про призначення та проведення перевірок

МИКОЛА КУЧЕРЯВЕНКО, 
завідувач кафедри 
фінансового права 
Національного університету 
«Юридична академія України 
ім. Ярослава Мудрого», 
доктор юридичних наук, 
академік НАПрН України;

НАТАЛІЯ ШЕВЦОВА, 
заступник голови 
Харківського апеляційного 
адміністративного суду, 
кандидат юридичних наук 

Однією з найболючіших 
проблем формування практики 
адміністративних судів є 
складні й водночас найпростіші 
запитання: що ж оскаржується, 
що має й може захистити 
позивач? Особливої гостроти 
вони набувають у контексті 
юрисдикції справ та й самої 
можливості оскарження рішень, 
дій чи бездіяльності податкових 
органів під час призначення, 
проведення перевірок та 
складання відповідних актів. 
Проаналізуємо, які ж відповіді 
дають на поставлені запитання 
чинне законодавство та судова 
практика.

Публічні чи приватні?

Насамперед з’ясуємо, чи може кате-
горія «спір про право» бути критерієм 
того, аби справа не вважалась адмі-
ністративною? Визначати об’єктом 
захисту в порядку адміністративного 
судочинства лише суб’єктивне пу-
блічне право буде необгрунтованим 
звуженням предмета адміністратив-
ної юрисдикції. Права, свободи та 
інтереси, які захищає адмінсуд, мо-
жуть бути різноманітними. Характер 
суб’єктивного права, яке порушене, не 
має значення для визначення категорії 
справи. У Кодексі адміністративного 
судочинства не зазначено, що за його 
правилами мають бути захищені лише 
публічні права особи. 

Суто цивільне право власності фі-
зичної чи юридичної особи може бути 
порушене, наприклад, у разі проти-
правної затримки митним органом 
товару, що переміщується через митну 
територію, незаконного вилучення 
транспортного засобу, залишеного в 
недозволеному місці тощо. Тобто в 
публічно-правових відносинах мо-
жуть бути порушені приватні права 
особи. Очевидно, що відповідні спо-
ри повинні вирішувати адмінсуди, 
безвідносно до того, є порушене пра-
во приватним чи публічним. Адже 
Цивільний процесуальний кодекс не 
пристосований для розгляду справ 
проти суб’єкта владних повноважень, 
йому бракує спеціальних критеріїв для 
оцінки рішень, дій чи бездіяльності 
такого суб’єкта (ч.3 ст.2 КАС), прин-
ципу офіційності та презумпції вини 
суб’єкта владних повноважень, інших 
гарантій, які передбачені правилами 
адмінсудочинства.

Спір без наслідків?

Інше питання, що постає при роз-
гляді такої категорії справ, це наявність 
або відсутність спору між сторонами, 
негативних наслідків для платника 
податків від порушення органом Дер-
жавної податкової служби його прав та 
свобод, або від створення перешкод для 
їх реалізації, або від обмеження наданих 
платнику податків прав. 

Існують думки, що негативні на-
слідки для платника податків має тіль-
ки рішення органів ДПС (оформлене 

у вигляді повідомлення-рішення), а 
тому фізична та юридична особа по-
збавлена права оскаржити будь-яке 
рішення, дії або бездіяльність органів 
ДПС, що передують такому рішенню, 
через відсутність предмета спору. 

У літературі із загальної теорії пра-
ва поняття правового (юридичного) 
акта трактується неоднозначно. Так, 
розрізняють правовий акт як дію від-
повідного компетентного органу і як 
документ, в якому ця дія отримує за-
кріплення. Як вважає Сергій Алексєєв, 
правовий акт — це і дія (поведінка), 
як правило, правомірна, і результат 
правомірної дії, тобто значущий змі-
стовий елемент системи (юридична 
норма, індивідуальне розпорядження), 
і юридичний документ.

Слово «акт» має два основних зна-
чення: «одиничний прояв людської 
діяльності; дія; подія, вчинок» і «доку-
мент, що складається за певною формою 
відповідною установою, яка має на те 
право, і встановлює наявність будь-яких 
прав, обов’язків тощо». Таким чином, під 
актом слід розуміти як прояв людської 
діяльності (дію), так і документ, тобто 
відображення цієї діяльності.

Безумовно, в юридичній літературі, 
коли йдеться про правові акти, найчас-
тіше маються на увазі документи. Вод-
ночас значущим є й те, що можливість 
самостійного дослідження документа 
повинна поєднуватися з необхідністю 
розгляду його в органічній єдності зі 
змістом. Без урахування останнього, 
що виражає певну поведінку учасни-
ків відносин, неможливо вести мову 
про аналіз і взагалі розуміння акта, 
оскільки саме він констатує й оформ-
лює у відповідну правову оболонку 
дії та бездіяльність суб’єктів право-
відносин.

Формуючи практику вирішення 
податкових спорів, безумовно, треба 
виходити з того, що дії суб’єкта влад-
них повноважень порушують права 
та свободи особи, якщо вони не по-
винні вчинятися ним стосовно цієї 
особи з урахуванням наданої йому 
компетенції. Перевірка, проведена 
без достатніх підстав, — дія, яка не 
повинна вчинятись. У зв’язку із цим 
виглядає дуже поверховим та супереч-
ливим твердження, що як власне акт 
перевірки, так і його складання по-
садовими особами органу контролю 
не створюють жодних юридичних на-
слідків у вигляді виникнення, зміни чи 
припинення будь-яких прав платника 
податків, крім права на надання заува-
жень до акта. 

Проведення незаконної перевір-
ки означає, що на платника податків 
протиправно покладають додаткові 
обов’язки. Це, своєю чергою, вимагає 
витрачання значних трудових і матері-
альних ресурсів та може призвести до 
незаконного зупинення господарської 
діяльності (наприклад, у випадку адмі-
ністративного арешту активів). Таким 
чином, у разі незаконних податкових 
перевірок порушується суб’єктивне 
право платників податків, їх права, 
свободи та законні інтереси в публіч-
но-правових відносинах з органами 
податкової служби, тому фіз- і юросо-
би мають право звернутися по судовий 
захист згідно з нормами КАС.

Підхід, який намагаються закріпити 
як вихідне положення щодо регулюван-
ня таких відносин, порушує й положен-
ня Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод, відповідно до 
якої кожен має право на справедливий 
і публічний розгляд його справи впро-
довж розумного строку незалежним і 
безстороннім судом, встановленим за-
коном, який вирішить спір щодо його 
прав та обов’язків. Більше того, в ст.13 
конвенції «Право на ефективний засіб 
юридичного захисту» наголошується, 
що такий захист обумовлює об’єктивні 
можливості відстоювання своїх прав 
особою не лише у випадку незаконних 
або неправомірних дій суб’єкта владних 
повноважень, а й у межах реалізації ним 
своєї компетенції. 

Безпосередньо із цим узгоджується 
й ч.1 ст.6 КАС, яка передбачає: «Кожна 
особа має право в порядку, встанов-
леному цим Кодексом, звернутися до 
адміністративного суду, якщо вважає, 
що рішенням, дією чи бездіяльністю 
суб’єкта владних повноважень пору-
шені її права, свободи або інтереси».

Юрисдикція справи

Конституційний Суд у п.2 мотиву-
вальної частини рішення від 19.10.2009 
№26-рп/2009 розтлумачив право особи 
на судовий захист, як абсолютне й не об-
межене як підставами такого звернення, 
так і його наслідками. З метою забез-
печення цього права та дотримання 

судами приписів стст.55, 64, 124 Основ-
ного Закону законодавець поклав на 
них обов’язок у разі відмови у відкритті 
провадження у справі або його закритті 
«роз’яснити позивачеві, до юрисдикції 
якого суду віднесено розгляд таких 
справ» (ч.6 ст.109, ч.2 ст.157 КАС). 

Виходячи з положень Конституції, 
а також відповідних положень По-
даткового кодексу, робимо висновок, 
що перевірки можуть призначатися 
та проводитися виключно у випадках 
та на підставах, прямо встановлених 
його положеннями. І громадянин 
правомірно очікує від податківців за-
конності їх дій.

Безумовно, треба виходити з того, що 
згідно з пп.41.1.1 п.41.1 ст.41 ПК органи 
ДПС є органами контролю і, за змістом 
п.41.4 ст.41 ПК, мають повноваження 
«проводити перевірки своєчасності, 
достовірності, повноти нарахування та 
сплати податків». Отже, органи ДПС як 
у правовідносинах, які безпосередньо 
пов’язані зі справлянням податків, так 
і в разі виконання контрольних пов-
новажень (проведення перевірок) є 
суб’єктами владних повноважень. Тому 
спори за участю цих органів є публічно-
правовими та належать до юрисдикції 
адмінсудів. Та й судова практика як до, 
так і після прийняття Податкового ко-
дексу всі спори за участю органів ДПС 
відносила до адмін’юрисдикції.

Баланс прав і обов’язків

Права платника податків закрі-
плено ст.17 ПК. Законодавець поклав 
на органи ДПС обов’язки, виконання 
яких гарантує платникові податків 
дотримання його прав. Крім того, чіт-
ко визначено процедуру здійснення 
податковими органами своїх повно-
важень. Таким чином, органи ДПС, 
виконуючи надані їм повноваження, 
мають дотримуватися процедури їх 
реалізації, що відповідатиме приписам 
ч.2 ст.19 Конституції. 

Певне узгодження прав податко-
вих органів та поведінки платників 
податків здійснюється в умовах чітко 
виважених процедур податкових пере-
вірок. Розглянемо на прикладі реаліза-
цію органом ДПС своїх повноважень 
щодо проведення документальних 
позапланових перевірок. 

Наявність в органу ДПС такого 
повноваження визначено ст.20 ПК. 
Вичерпний перелік підстав для про-
ведення перевірки наведено в п.78.1 
ст.78 ПК. Водночас на орган кон тролю 
покладається виконання певних 
обов’язків, метою яких є забезпечен-
ня дотримання під час призначення, 

проведення та оформлення перевірки 
прав платника податків.

Безперечно, на платника податків 
також покладаються певні обов’язки. З 
тією відмінністю, що в разі їх невиконан-
ня орган контролю має надані кодексом 
важелі впливу, які змусять платника по-
датків виконувати покладені на нього 
обов’язки. Тим часом невиконання ор-
ганом ДПС обов’язків щодо дотримання 
процедури реалізації своїх повноважень 
надає платникові податків право тільки 
на вирішення цього конфлікту в ком-
петентних органах, звернення до яких 
породжує спір. Чи, може, в нього таке 
право відсутнє, оскільки недотримання 
органом контролю приписів ч.2 ст.19 
Конституції не створює для платника 
негативних наслідків?

Судова практика на рівні першої 
та апеляційної інстанцій формується 
таким чином, що підтверджує право 
платника податків на оскарження 
в суді рішень і дій органів ДПС про 
призначення та проведення перевірки. 

Перевірка поза законом

Так, рішенням Харківського апе-
ляційного адміністративного суду від 
22.09.2011 задоволено частково позов 
платника податків до ДПІ в Червоноза-
водському районі м.Харкова. Визнано 
протиправними дії відповідача щодо 
проведення документальної невиїзної 
перевірки та складання акта перевір-
ки. При цьому суд виходив з такого. 

Відповідно до вимог ч.3 ст.2 КАС 
у справах щодо оскарження рішень, 
дій чи бездіяльності суб’єктів владних 
повноважень адмінсуди зобов’язані 
перевірити оскаржувані дії на предмет 
вчинення їх на підставі, у межах по-
вноважень та у спосіб, що передбачені 
Конституцією та законами України. 

Згідно з приписами пп.20.1.4 п.20.1 
ст.20 ПК органи ДПС мають право 
«проводити перевірки платників по-
датків… в порядку, встановленому 
цим Кодексом». Особливості прове-
дення документальної невиїзної пере-
вірки визначено ст.79 ПК. Така пере-
вірка проводиться в разі прийняття 
керівником органу ДПС відповідного 
рішення та за наявності обставин, ви-
значених стст.77, 78 ПК.

На виконання вимог цієї норми 
ПК, начальник ДПІ в Чевонозавод-
ському районі м.Харкова видав на-
каз про проведення документальної 
невиїзної перевірки товариства. Під-
ставою для цього стали обставини, 
визначені пп.78.1.4 п.78.1 ст.78 ПК. Зі 
змісту наказу судом встановлено, що 
призначенню перевірки передувало 
направлення листа від 25.02.2011 з 
проханням надати протягом 10 робо-
чих днів пояснення. Проте 9.03.2011 
лист було повернуто ДПІ з відміткою 
про неможливість вручення суб’єкту у 
зв’язку з відсутністю того за юридич-
ною адресою. Проведення перевірки 
призначено на 9.03.2011, протягом 
1 робочого дня.

Як зазначив суд, за приписами 
пп.78.1.4 п.78.1 ст.78 ПК, документаль-
на позапланова виїзна перевірки здій-
снюється у разі виявлення недостовір-
ності даних, що містяться у податкових 
деклараціях, і ненадання платником 
податків пояснень та їх документаль-
ного підтвердження на письмовий за-
пит органу ДПС протягом 10 робочих 
днів з дня отримання запиту.

Відповідно до п.42.2 ст.42 ПК «до-
кументи вважаються належним чином 
врученими, якщо вони надіслані за 
адресою (місцезнаходження, податко-
вою адресою) платника податків реко-
мендованим листом з повідомленням 
про вручення або особисто вручені 
платнику податків або його законному 
чи уповноваженому представникові».

Представником відповідача на 
підтвердження направлення запиту 
від 25.02.2011 надано лист ФОП від 
28.02.2011, який не містить доказів 
його реєстрації в ДПІ Червонозавод-
ського району м.Харкова. Зі змісту 
цього листа вбачається, що запит не 
був доставлений у період з 25.02.2011 
до 27.02.2011 через відсутність отри-
мувача та повернений ДПІ. Водночас 
доказів надіслання запиту рекомен-
дованим листом з повідомленням про 
вручення не надано. Тож суд дійшов 
висновку, що відповідач не направ-
ляв позивачеві запит від 25.02.2011 у 
спосіб, визначений п.42.2 ст.42 ПК. 
Відповідно, були відсутні підстави 
для призначення документальної по-
запланової перевірки. 

Крім того, згідно з п.79.2 ст.79 ПК 
«документальна позапланова невиїзна 
перевірка проводиться… виключно 
на підставі рішення керівника органу 
ДПС, оформленого наказом, та за умо-
ви надіслання платнику податків реко-
мендованим листом з повідомленням 
про вручення або вручення йому чи 
його уповноваженому представнику 

під розписку копії наказу про прове-
дення... перевірки та письмового по-
відомлення про дату початку та місця 
проведення такої перевірки».

На підтвердження виконання 
приписів цього пункту було нада-
но накладну експрес-доставки. З неї 
суд встановив, що 9.03.2011 о 9.40 за 
юридичною адресою позивача було 
направлено наказ від 9.03.2011, який 
повернуто до ДПІ цього ж дня о 14.40 
через відсутність отримувача. З огляду 
на це суд дійшов висновку, що відпо-
відач не направляв цих документів у 
спосіб, визначений п.42.2 ст.42 та п.79.2 
ст.79 ПК. 

До того ж відповідно до пп.17.1.6 
п.17.1 ст.17 ПК платник податків має 
право бути присутнім під час прове-
дення перевірок, ознайомлюватися та 
отримувати акти (довідки) перевірок 
перед їх підписанням. Таким чином, 
суд констатував, що, проводячи пере-
вірку та складаючи відповідний акт, 
ДПІ діяла протиправно.

Негативні наслідки

Виходячи із цього рішення та при-
писів ч.1 ст.2 КАС, вважаємо, що суд 
має захистити платника податків від 
будь-якого порушення прав остан-
нього. Залишення цих правовідносин 
поза межами судового контролю може 
призвести до свавілля органів ДПС та 
нівелювання норм ПК.

Адже сам факт незабезпечення 
та/або порушення прав платника по-
датків і є негативним наслідком про-
типравності дій податкового органу. 
І громадянин, реалізуючи своє кон-
ституційне право, звертається по су-
довий захист для встановлення факту 
протиправності рішень чи дій контр-
ольного органу та поновлення своїх 
прав, порушених суб’єктом владних 
повноважень. 

У разі дотримання іншої позиції, 
що сам факт порушення прав плат-
ника податків не створює для нього 
будь-яких негативних наслідків, треба 
погодитись і з тим, що й, наприклад, 
факт незаконного проникнення до 
житла або іншого володіння особи 
також не створює жодних негативних 
наслідків для неї. �

K

Сам факт незабезпечення та/або порушення 
прав платника податків і є негативним наслідком 
протиправності дій податкового органу.
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УЗАГАЛЬНЕННЯ

Мирні зібрання: 
з обмеженнями й без
Конкретні строки завчасного сповіщення про проведення масового заходу має встановити закон
На виконання повноважень 
Вищого спеціалізованого 
суду з розгляду цивільних і 
кримінальних справ, визначених 
ст.32 закону «Про судоустрій 
і статус суддів», другою 
судовою палатою Вищого 
адміністративного суду спільно 
з управлінням узагальнення 
судової практики та судової 
статистики здійснено вивчення 
та узагальнення практики 
застосування адміністративними 
судами законодавства під час 
розгляду та вирішення впродовж 
2010—2011 рр. справ стосовно 
обмежень у реалізації права на 
свободу мирних зібрань (зборів, 
мітингів, походів, демонстрацій 
тощо). Об’єктом вивчення 
була інформація про практику 
розгляду зазначеної категорії 
справ, надана апеляційними 
адміністративними судами, та 
рішення в цих справах.

Крізь призму 
статистики

Мирні зібрання є одним із засобів 
відстоювання людиною та громадя-
нином своїх прав, свобод та інтересів 
у демократичному суспільстві. Право 
на свободу мирних зібрань в Україні 
гарантується та захищене державою, 
яка зобов’язана забезпечити його ефек-
тивну реалізацію. 

Здійснення цього права не підлягає 
жодним обмеженням, крім установле-
них законом в інтересах національної 
безпеки та громадського порядку з 
метою запобігання заворушенням 
чи злочинам, для охорони здоров’я 
населення або захисту прав і свобод 
інших людей. 

Обмеження щодо реалізації цього 
права може бути встановлено тільки 
судом, у зв’язку з чим забезпечення га-
рантованого державою права на мирні 
зібрання значною мірою покладається 
на нього. Роль суду в регулюванні за-
значених відносин сьогодні зростає, а 
в період активізації руху громадських 
та політичних сил вирішення судами 
справ розглядуваної категорії ви-
кликає особливу увагу й резонанс у 
суспільстві.

Досліджувані справи розподіля-
ються на дві окремі категорії:

1)  с п ра ви за а д м і нпозова м и 
суб’єктів владних повноважень про 
обмеження в реалізації права на мирні 
зібрання;

2) справи за адмінпозовами про 
усунення обмежень у реалізації права 
на мирні зібрання.

Справи зазначених категорій не 
є поширеними в судовій практиці, 
однак, зважаючи на актуальність пи-
тання забезпечення права на мирні 
зібрання в суспільному житті, потре-
бують дослідження. 

Згідно з показниками статистики 
місцевими адмінсудами протягом 
2010 року розглянуто 240 справ за 
зверненнями органів виконавчої вла-
ди та місцевого самоврядування про 
обмеження щодо реалізації права на 
мирні зібрання. У 222 справах прова-
дження закінчено з прийняттям по-
станови, з них у 184 (82,8% закінчених 
з прийняттям постанови справ) позови 
задоволено. У 3 справах проваджен-
ня закрито, 15 позовних заяв (6,25% 
справ, у яких закінчено провадження) 
залишено без розгляду.

Апеляційними адмінсудами у 
2010 році переглянуто 41 постанову, 
ухвалену в справах зазначеної катего-
рії. Із них 34 постанови судів першої 
інстанції (82,9% загальної кількості 
переглянутих) залишено без змін, 
7 постанов (17,1% загальної кількості 
переглянутих) скасовано. 

Із числа скасованих рішень судів 
першої інстанції 1 постанову скасова-
но із закриттям провадження у справі, 
1 — із залишенням позовної заяви без 
розгляду, 5 — із прийняттям нової по-
станови.

ВАС у 2010 році переглянуто в ка-
саційному порядку 6 судових рішень 
у справах за зверненнями органів 
виконавчої влади, місцевого само-
врядування про обмеження в реалі-
зації права на мирні зібрання, з яких 
4 судових рішення залишено без змін, 
2 — скасовано. 

В одній справі скасовано рішення 
судів першої та апеляційної інстан-
цій з направленням справи на новий 
розгляд, у другій — рішення суду 
апеляційної інстанції із залишенням 
у силі рішення суду першої інстанції. 
Інформації щодо розгляду справ за 
адміністративними позовами про усу-
нення обмежень у реалізації права на 
мирні зібрання статистична звітність 
за 2010 рік не виокремлює.

Усунення обмежень

У 2011 році місцевими адмінсудами 
закінчено провадження у 289 адмін-
справах за зверненнями органів ви-
конавчої влади, місцевого самовряду-
вання про обмеження щодо реалізації 
права на мирні зібрання.

З названої кількості 272 справи 
розглянуто з прийняттям постанови, 
з них у 237 справах (87,1% закінчених з 
прийняттям постанови справ) позови 
органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування задоволе-
но. У 2 справах судами провадження 
було закрито, 2 справи передано в інші 
суди, у 13 справах (4,5%) позовні заяви 
залишено без розгляду.

За позовами про усунення об-
межень у реалізації права на мирні 
зібрання судами першої інстанції у 
2011 році закінчено провадження у 
7 справах, із них у 2 справах прийнято 
постанови про задоволення позову, в 
1 — про відмову в його задоволенні, у 
4 — позовні заяви залишено без роз-
гляду.

Апеляційними адмінсудами у 
2011 ро ці переглянуто 38 постанов 
місцевих адмінсудів у справах за позо-
вами про обмеження в реалізації права 
на мирні зібрання. За результатами 
апеляційного перегляду 33 постанови 
судів першої інстанції (86,8% загаль-
ної кількості переглянутих) залишено 
без змін, 5 постанов (13,1%) скасовано. 
Скасовуючи постанови судів першої 
інстанції, у 2 справах апеляційними 
судами закрито провадження, у 3 — 
прийнято нові постанови.

У справах за позовами про усу-
нення обмежень у реалізації права на 
мирні зібрання у 2011 році в апеляцій-
ному порядку переглянуто 2 постано-
ви судів першої інстанції, одну з яких 
залишено без змін, іншу — скасовано 
з прийняттям нової постанови.

У 2011 році ВАС переглянув у каса-
ційному порядку 13 рішень у справах 
щодо проведення зборів, мітингів, 
походів і демонстрацій, зокрема про 
обмеження в реалізації права на мирні 
зібрання. За результатами перегляду, 
рішення у 12 справах залишено без 
змін, в 1 справі — скасовано з ухвален-
ням нового рішення. Рішення у справах 
за позовами про усунення обмежень у 
реалізації права на мирні зібрання у 
2011 році ВАС не переглядав.

Як убачається з наведеної статис-
тичної інформації, судами першої ін-
станції в основному задовольняються 
позовні вимоги щодо обмежень у реа-
лізації права на мирні зібрання. 

Значна частина (85% у середньому 
за 2010—2011 рр.) задоволених суда-
ми першої інстанції позовів органів 
виконавчої влади та місцевого само-
врядування та показник результатів 
перегляду рішень в апеляційному 
порядку (85% залишених у силі в се-
редньому у 2010—2011 роках) свідчить 
про обгрунтованість вимог органів, 
які звертаються з такими позовними 
заявами, та про здебільшого правиль-
не вирішення таких справ судами.

Однак у судовій практиці мають 
місце й окремі помилки застосу-
вання законодавства, яке регулює 
розгляд та вирішення справ щодо 
обмежень у реалізації права на мирні 
зібрання.

Правове урегулювання

Реалізація права на мирні зібрання 
в Україні регулюється актами націо-
нального законодавства та міжнарод-
ними актами. Конвенція про захист 
прав людини і основоположних свобод 
1950 року, ратифікована Верховною 
Радою 17.07.97, гарантує кожній осо-
бі серед інших прав і свобод право 
на свободу зібрань та об’єднання. Зо-
крема, ч.1 ст.11 конвенції передбачено 
право кожного на свободу мирних зі-
брань і свободу об’єднання з іншими 
особами, включаючи право створюва-
ти профспілки та вступати до них для 
захисту своїх інтересів. 

Статтею 21 Міжнародного пакту 
про громадянські і політичні пра-
ва, ратифікованого указом Президії 
Верховної Ради Української РСР від 
19.10.73, також визнається право на 
мирні збори. Зазначена стаття перед-
бачає, що користування цим правом 
не підлягає ніяким обмеженням, крім 
тих, які накладаються відповідно до 
закону і є необхідними в демократич-
ному суспільстві для гарантування 
державної чи суспільної безпеки, гро-

мадського порядку, охорони здоров’я 
та моральності населення або захисту 
прав та свобод інших осіб.

Під мирними зібраннями можна 
розуміти масові заходи громадян, від-
криті й доступні кожному, хто бажає 
взяти в них участь. Вони найчастіше 
проводяться з метою вираження став-
лення тих чи інших груп, об’єднань 
громадян до суспільних явищ та 
проблем, привернення уваги органів 
влади до них та є однією з форм без-
посередньої демократії. Основною ри-
сою таких зібрань є мирний характер 
їх проведення. 

За характером, метою, місцем про-
ведення розрізняють різні форми 
мирних зібрань. Так, ст.39 Конституції 
визначає мирні заходи як збори, мітин-
ги, походи і демонстрації. Необхідно 
зазначити, що цей перелік не є вичерп-
ним. Так, ст.182 КАС визначає мирні 
зібрання як збори, мітинги, походи, 
демонстрації тощо, тобто передбачає 
можливість прояву мирних зібрань в 
інших формах. 

До мирних можна віднести також 
зібрання, які проводяться релігійними 
організаціями відповідно до ст.21 за-
кону «Про свободу совісті та релігійні 
організації» від 23.04.91. Такими зі-
браннями можуть бути публічні бого-
служіння, релігійні обряди, церемонії 
та процесії.

Щодо визначення форм та видів 
мирних зібрань у національному за-
конодавстві, то необхідно зазначити, 
що залежно від поставленої мети та 
методів проведення Статутом па-
трульно-постової служби міліції, 
затвердженим наказом Міністерства 
внутрішніх справ від 28.07.94, масо-
ві заходи громадян розподілено на 
кілька категорій. Так, відповідно до 

пп.332—336 п.4 розд.XV цього ста-
туту:

«збори — це спільна, спеціально 
організована невелика присутність 
громадян у громадському або іншому 
місці, викликана необхідністю обгово-
рення різних політичних, соціальних, 
економічних, культурних та інших 
проблем;

мітинг — це масові збори з питань 
злободенних, переважно політичних 
питань, які проводяться, як правило, 
на вулицях, майданах, стадіонах, пар-
ках. Неодмінні атрибути мітингу — 
масова аудиторія, промовці, лозунги, 
прапори, заклики (усні, друковані, 
письмові);

демонстрація — це масове нахо-
дження громадян з приводу вислов-
лення будь-яких громадсько-політич-
них настроїв, у тому числі з питань 
протесту або незгоди будь з чим. (Цей 
захід може проявлятися також у про-
ступку однієї особи, здійсненні нею 
вчинку з метою підкреслення свого 
відношення до будь-якої події чи по-
садової особи тощо);

вуличний похід проводиться з тією 
ж метою, що і демонстрація, мітинг, 
однак відрізняється меншою дина-
мікою, відсутністю мітингово-демон-
страційної атрибутики;

пікетування — це форма демон-
страції, під час якої виставляються 
представники будь-де, наприклад, 
перед будинками об’єднань, підпри-
ємств з метою висловлення протесту 
проти чого-небудь, для забезпечення 
охорони на місці проведення страйку 
або демонстрації».

Таке визначення пікетування, на 
нашу думку, не дає змоги правильно 
розкрити зміст цього заходу. Під пі-
кетуванням як формою безпосеред-
ньої демократії необхідно розуміти 
публічне вираження колективної або 
індивідуальної думки (демонстрація 
підтримки, солідарності, протесту 

проти чого-небудь) шляхом розташу-
вання громадян біля певного об’єкта. 
Під час пікетування можуть викорис-
товуватися плакати, транспаранти, 
інші засоби наочної агітації.

Водночас невідповідність змісту 
зібрання будь-якому з наведених ви-
значень не може бути перешкодою для 
його проведення за умови мирних ха-
рактеру та мети такого зібрання.

Конституційна гарантія

Частиною 2 ст.11 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних 
свобод установлено, що здійснення 
прав на свободу зібрань та об’єднання 
не підлягає жодним обмеженням, за 
винятком тих, що встановлені законом 
і є необхідними в демократичному сус-
пільстві в інтересах національної або 
громадської безпеки, для запобігання 
заворушенням чи злочинам, для охо-
рони здоров’я чи моралі або для захис-
ту прав і свобод інших осіб. Ця стаття 
не перешкоджає запровадженню за-
конних обмежень на здійснення цих 
прав особами, що входять до складу 
Збройних сил, поліції чи адміністра-
тивних органів держави.

Право громадян України на мирні 
зібрання гарантується Конституцією, 
згідно з ч.1 ст.39 якої вони «мають 
право збиратися мирно, без зброї і 
проводити збори, мітинги, походи і 
демонстрації, про проведення яких 
завчасно сповіщаються органи ви-
конавчої влади чи органи місцевого 
самоврядування».

Частиною 2 цієї статті встановлено, 
що «обмеження щодо реалізації цього 
права може встановлюватися судом 
відповідно до закону і лише в інтересах 
національної безпеки та громадського 
порядку — з метою запобігання заво-
рушенням чи злочинам, для охорони 
здоров’я населення або захисту прав і 
свобод інших людей». 

Відповідно до ст.35 Конституції 
«кожен має право на свободу світогля-
ду і віросповідання. Це право включає 
свободу сповідувати будь-яку релігію 
або не сповідувати ніякої, безпере-
шкодно відправляти одноособово чи 
колективно релігійні культи і ритуаль-
ні обряди, вести релігійну діяльність. 
Здійснення цього права може бути об-
межене законом лише в інтересах охо-
рони громадського порядку, здоров’я 
і моральності населення або захисту 
прав і свобод інших людей. 

Стаття 3 закону «Про свободу со-
вісті та релігійні організації» гаран-
тує кожному громадянину «право на 
свободу совісті, яке включає в себе, 
зокрема, свободу одноособово чи ра-
зом з іншими відправляти релігійні 
культи, відкрито виражати і вільно по-

ширювати свої релігійні або атеїстичні 
переконання».

Згідно з ч.4 названої статті «здій-
снення свободи сповідувати релігію 
або переконання підлягає лише тим 
обмеженням, які необхідні для охо-
рони громадської безпеки та порядку, 
життя, здоров’я і моралі, а також прав 
і свобод інших громадян, встановлені 
законом і відповідають міжнародним 
зобов’язанням України». 

Рівноправність громадян незалеж-
но від їх ставлення до релігії закріпле-
но в ст.4 згаданого закону. Названа 
стаття передбачає «відповідальність 
за будь-яке пряме чи непряме обме-
ження прав, встановлення прямих чи 
непрямих переваг громадян залежно 
від їх ставлення до релігії, так само 
як і розпалювання пов’язаних з цим 
ворожнечі й ненависті чи ображання 
почуттів громадян.

Цивільний кодекс, зокрема ст.315, 
передбачає право фізичних осіб на 
мирні збори, конференції, засідання, 
фестивалі тощо. Відповідно до ч.2 цієї 
статті «обмеження щ одо реалізації 
права на мирні зібрання може встанов-
люватися судом відповідно до закону».

Статтею 64 Конституції визначе-
но, що конституційні права і свободи 
людини і громадянина, а відповідно і 
право на мирні зібрання, не можуть 
бути обмежені, крім випадків, перед-
бачених Основним Законом.

Завчасне сповіщення

Спеціального акта, який регулю-
вав би суспільні відносини у сфері 
мирних зібрань, законодавство Укра-
їни на сьогодні не має. Однією з на-
гальних проблем, яка повинна бути 
розв’язана таким законом, є строки 
сповіщення органів влади про про-
ведення мирного зібрання з метою 
належного гарантування безпеки їх 
проведення. Хоча ст.39 Конституції 

і передбачає завчасне сповіщення 
органів виконавчої влади чи органів 
місцевого самоврядування про про-
ведення мирного зібрання, однак 
не встановлює конкретних строків 
такого сповіщення. Невизначеність 
у цьому питанні викликає різне за-
стосування зазначеної норми Консти-
туції та вказує на необхідність його 
законодавчого врегулювання.

Тлумачення приписів ч.1 ст.39 
Конституції Конституційний Суд дав 
у рішенні від 19.04.2001 №4-рп/2001 у 
справі за конституційним поданням 
Міністерства внутрішніх справ щодо 
офіційного тлумачення положення 
ч.1 ст.39 Основного закону про завчас-
не сповіщення органів виконавчої 
влади чи місцевого самоврядування 
про проведення зборів, мітингів, по-
ходів і демонстрацій. 

Так, у названому рішенні КС зазна-
чив: положення ч.1 ст.39 Конституції 
стосовно завчасного сповіщення ор-
ганів виконавчої влади чи місцевого 
самоврядування про проведення 
зборів, мітингів, походів і демон-
страцій в аспекті конституційного 
подання треба розуміти так, що ор-
ганізатори таких мирних зібрань ма-
ють сповістити зазначені органи про 
проведення цих заходів заздалегідь, 
тобто в прийнятні строки, що пере-
дують даті їх проведення. Ці строки 
не повинні обмежувати передбачене 
ст.39 Конституції право громадян, 
а мають служити його гарантією та 
водночас давати можливість відпо-
відним органам виконавчої влади чи 
місцевого самоврядування вжити 
заходів для безперешкодного прове-
дення громадянами зборів, мітингів, 
походів і демонстрацій, забезпечення 
громадського порядку, прав і свобод 
інших людей. 

Крім того, КС указав, що визна-
чення конкретних строків завчасно-
го сповіщення з урахуванням осо-
бливостей форм мирних зібрань, їх 
масовості, місця, часу проведення 
тощо є предметом законодавчого ре-
гулювання. 

Стаття 21 закону «Про свободу 
совісті та релігійні організації» до-
зволяє безперешкодне проведення 
богослужінь, релігійних обрядів, 
церемоній та процесій у культових 
будівлях і на прилеглій території, у 
місцях паломництва, установах релі-
гійних організацій, на кладовищах, у 
місцях окремих поховань і кремато-
ріях, квартирах і будинках громадян, 
а також в установах, організаціях і на 
підприємствах за ініціативою їх тру-
дових колективів і згодою адміністра-
ції. «Богослужіння та релігійні обря-
ди в лікарнях, госпіталях, будинках 
для престарілих та інвалідів, місцях 

попереднього ув’язнення і відбування 
покарання проводяться на прохання 
громадян, які перебувають в них, 
або за ініціативою релігійних орга-
нізацій. Адміністрація зазначених 
установ сприяє цьому, бере участь у 
визначенні часу та інших умов про-
ведення богослужіння, обряду або 
церемонії». 

Однак стосовно інших випадків 
проведення публічних богослужінь, 
релігійних обрядів, церемоній та про-
цесій вищеназваним законом уста-
новлено окремий порядок їх прове-
дення. Так, ч.5 ст.21 закону передбачає 
дозвіл відповідної місцевої державної 
адміністрації, виконавчого комітету 
сільської, селищної, міської рад на-
родних депутатів на проведення та-
ких зібрань, клопотання про видачу 
якого подається не пізніш як за 10 днів 
до призначеного строку проведення 
богослужіння, обряду, церемонії чи 
процесії, крім випадків, які не терп-
лять зволікання.

Під час вирішення справ щодо 
обмеження права на мирні зібрання 
трапляються випадки застосування 
Порядку організації і проведення 
зборів, мітингів, вуличних походів 
і демонстрацій, встановленого від-
повідних указом Президії Верховної 
ради СРСР від 28.07.88. Такий підхід 
судів є помилковим. 

Норми цього указу встановлюють 
дозвільний (реєстраційний) порядок 
проведення мирних зібрань та нада-
ють право органам влади та місцевого 
самоврядування заборонити їх про-
ведення, у той час як Конституція 
передбачає повідомний порядок про-
ведення зібрань (шляхом сповіщення 
органів влади) та надає повноваження 
заборонити проведення мирного зі-
брання тільки суду. Тому зазначений 
акт не підлягає застосуванню судами 
під час вирішення справ розглядува-
ної категорії. �

У судовій практиці мають місце окремі помилки 
застосування законодавства, 
що регулює вирішення справ щодо обмежень 
у реалізації права на мирні зібрання.

Злагоджені дії мітингувальників — запорука безпечної акції.
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У ФОКУСІ 

Військовий прокурор Центрального регіону Микола ГОЛОМША: 
«Тепер немає ні адміністративного впливу, 
ні матеріальної залежності від Міноборони»
ЮЛІЯ КІМ

У цьому році однією з найбільш 
обговорюваних спеціалістами 
тем стала ліквідація військових 
прокуратур, що була анонсована 
у зв’язку з прийняттям нового 
КПК. Як зараз живеться де-
юре ліквідованим відомствам, 
що змінилося з початку 
реформування і чому проблема 
позастатутних відносин може 
скоро повністю втратити 
актуальність? Про це ми дізналися 
з перших уст — від військового 
прокурора Центрального регіону 
Миколи ГОЛОМШІ.

 «Сума збитків 
значно перевищувала 
розмір хабара»

— Українська армія переживає пере-
хідний час: незабаром її очікує масштаб-
не реформування. Чи позначилось це на 
рівні злочинності в цій сфері? 

— Одна з головних тенденцій, яка 
впадає в око, — уповільнення темпів 
зростання злочинності в піднаглядних 
нам військових формуваннях. Напри-
клад, у 2011 р. зареєстровано менше 
злочинів, ніж у 2010-му (342 проти 410), 
у тому числі на 4% менше військових 
(172 проти 180), та на 19% — загально-
кримінальних (170 проти 209), на 16% —
тяжких та особливо тяжких (111 проти 
132). У цьому році Військовою проку-
ратурою Центрального регіону роз-
слідувано 116 кримінальних справ, у 
сфері правозахисної діяльності по-
рушено 90.

На мою думку, ця тенденція ви-
никла внаслідок заходів, ужитих у 
взаємодії з правоохоронними орга-
нами. Зараз ми приділяємо особливу 
увагу службовим злочинам, при цьому 
можна помітити такий тренд: загалом 
порушується менше справ, але часті-
ше притягуються до відповідальності 
посадові особи, і в бюджет відшко-
довуються більші суми, ніж раніше. 
Тобто нарощуємо якісні, а не кількісні 
показники. Наприклад, якщо 2011 р. 
ми притягли до відповідальності 1969 
службових осіб, то у 2012-му — 2336, 
відповідно задоволено 469 позовів 
на суму 54,8 млн грн. і 422 — на суму 
32,1 млн грн. У цьому році добровіль-
но відшкодовано до бюджету 36,7 млн 
грн., торік — 9,9 млн грн.

— Наразі питання номер один на 
порядку денному у всіх правоохорон-
них органах — боротьба з корупцією. 
Які успіхи у цій сфері у військової про-
куратури ЦР?

— У цьому році порушено 22 кри-
мінальні справи, пов’язані з корупці-
єю. Відшкодовано 300 тис. грн. у ході 
досудового слідства, 97 осіб притяг-
нуто до відповідальності, складено 
20 протоколів уже за новим законом 
«Про боротьбу з корупцією». Звичайно, 
це тільки цифри, але відзначу, що нам 
удалося довести до суду кілька дуже 
серйозних справ. Наприклад, цього 
року ми спільно з СБУ спіймали на га-
рячому офіцерів центрального апарату 
Збройних сил, які вимагали хабар. 

Наші слідчі недавно порушили 
кримінальну справу щодо 3 службо-
вих осіб військової частини Київської 
області (полковника, капітана та стар-
шого лейтенанта), 2 цивільних осіб, які 
проходять там службу за контрактом, 
та полковника — одного з керівників 
структурного підрозділу фінансової 
частини командування повітряних 
сил. З’ясувалося, що впродовж 3 ро-
ків вищевказані особи, зловживаючи 
своїм службовим становищем, шляхом 
підробки підписів військовослужбов-
ців, заволоділи коштами в сумі 7,2 млн 
грн. Ці гроші мали бути сплачені вій-
ськовослужбовцям на підставі судових 
рішень як компенсація за безперервну 
військову службу. 

Був також цікавий випадок у Києві, 
коли внаслідок посилення роботи з ка-
драми наш співробітник — зовсім мо-
лода людина — заявив про те, що йому 
пропонували хабар за припинення пе-
ревірки. Причому сума «винагороди» 
відразу впадала в око — 300 тис. грн. 
Цей хлопець, знаючи, що ми працюємо 
у сфері корупції, заявив про це про-
курору, і на гарячому під час передачі 
хабара було затримано заступника 
командира частини. Найцікавіше, що 
коли ми почали перевірку, з’ясувалося, 
що сума збитків у цій частині значно 
перевищувала розмір хабара й уже 
сягнула за 9 млн грн. 

— Позастатутні відносини й ухи-
лення від служби завжди були найбільш 
типовими проблемами армії, свого роду 
її бичем. Щось змінилось?

— Звичайно, такі випадки ще тра-
пляються, але нам удалося домогтися 
того, що тепер у всіх військових час-
тинах є телефон гарячої лінії, солдати 
мають до нього вільний доступ і про 
всі такі проблеми ми дізнаємося без-
посередньо від них. Досить цікава ста-
тистика. Якщо торік порушено 6 справ 
щодо ухилення від служби, внесено 
9 документів реагування і притягнуто 
до відповідальності 7 посадових осіб, 
то в цьому році ми притягнули 165 по-
садових осіб, внесли 215 документів 

реагування. А кримінальних справ 
було лише 2.

Тобто змістились вектори роботи —
зараз ми більше уваги приділяємо 
діяльності контрольних органів, ке-
рівництва. Зрештою саме вони від-
повідальні за ситуацію у військових 
частинах. Якщо раніше ми вживали 
крайніх заходів (таких, як порушення 
справи), то зараз більше орієнтуємось 
на правозахисну діяльність. 

— Ви колись говорили, що професіо-
налізація армії могла б вирішити деякі 
проблеми, зокрема позастатутних від-
носин. Ви й досі так уважаєте?

— Дійсно, є багато питань, які в 
принципі можуть утратити свою акту-
альність у зв’язку з професіоналізацією 
армії. По-перше, це — позастатутні 
відносини. Адже в армії служать моло-
ді люди, які проявляють себе певним 
чином, коли потрапляють у закритий 
колектив. З’являються лідери, які на-
магаються домінувати. У професій-
ній армії все інакше: служать дорослі 
люди, кожен з яких уже сформувався 
й розуміє, чому він сюди прийшов. 

По-друге, може зникнути пробле-
ма ухилення від служби. Адже про-
фесійний військовий йде на роботу, 
а не відбуває повинність. Безперечно, 
потрібна й строкова служба, тому що 
це школа життя, вишкіл молодих лю-
дей. Але, що стосується боєздатності і 
боєготовності, звичайно, професійна 
армія більш ефективна. Це моя при-
ватна думка, військовою доктриною 
й політичними питаннями я не займа-
юсь. Наше завдання — дотримання 
стану законності, і з огляду на це про-
фесіоналізація армії вирішила б багато 
проблем у нашій сфері. 

«Службові особи створили 
злочинну схему й викрали понад 
80 кулеметів»

— Які ще проблеми наразі актуальні 
для української армії? 

— У нас визначено кілька пріо-
ритетних напрямків роботи, зокре-
ма це збереження життя й здоров’я 
військовослужбовців, попередження 
насильства, знову-таки порушення 
статутних правил і взаємовідносини 
між військовослужбовцями. 

Як і раніше, дуже болюча тема — 
розкрадання майна, зокрема озбро-
єння та військової техніки. Протягом 
поточного року військовими прокура-
турами Центрального регіону поруше-
но 21 (у 2011 р. — 22) справу, внесено 
290 (у 2011 р. — 270) документів про-
курорського реагування, за результа-
тами розгляду яких притягнуто 973 
(у 2011 р. — 573) особи до дисциплі-
нарної відповідальності, відшкодовано 
1,4 (у 2011 р. — 0,4) млн грн. збитків. 

— До речі, цього року було порушено 
відразу кілька гучних справ, пов’язаних із 
розкраданням зброї, зокрема у Львівсько-
му університеті внутрішніх справ, а та-
кож зі «зникненням» танкових кулеметів 
з держпідприємства в Києві...

— Дійсно, така справа порушува-
лась. Це дуже показова історія, яка 
пов’язана з Київським ремонтно-
механічним заводом. Так, протягом 
2010—2011 рр. службові особи цього 
підприємства створили злочинну схе-
му викрадення вогнепальної зброї —
понад 80 кулеметів ККТ. На підставі 
фіктивних документів вони списали 
з позабалансового обліку 42 кулемети 
ПКТ вартістю понад 489 тис. грн. та 
облікували їх як власність держпід-
приємства, після чого реалізували 
42 танки Т-55. Крім того, в травні 2010 р. 
службові особи ДП «Київський ре-
монтно-механічний завод» безпід-
ставно за накладними передали ДП 
«Львівський бронетанковий ремонт-
ний завод» 25 кулеметів ПКТ та 18 ку-
леметів ДШКТ (загальною вартістю 
понад 661 тис. грн.), які перебували 
в них на зберіганні та належали Мін-
оборони. 

Загалом унаслідок таких дій дер-
жаві заподіяні збитки на суму понад 
1,15 млн грн. 

Крім того, упродовж 2010—2011 рр.
службові особи ДП «Київський ремонт-
но-механічний завод» уклали фіктивні 
угоди з ТОВ «Левра» та ТОВ «Айрос» 
про закупівлю запчастин, вузлів та 
агрегатів до бронетехніки на загальну 
суму 1,9 млн грн., однак за цими догово-
рами матеріальні цінності на державне 
підприємство не поставлялися. 

На цьому «умільці» з ремонтно-
механічного заводу не зупинились. У 
2010—2011 рр. були розукомплектовані 
19 БТР-70. За результатами перевірки, 
прокуратура Дарницького гарнізо-
ну порушила кримінальну справу 
за фактом розтрати та заволодіння 
службовими особами ДП «Київський 
ремонтно-механічний завод» майном, 
скоєння службового підроблення, а 
також за фактом фіктивного підпри-
ємництва ТОВ «Айрос» та «ТОВ «Ві-
векс ЛТД».

— Останнім часом військова проку-
ратура Центрального регіону порушила 
кілька кримінальних справ, які пов’язані 
з порушенням умов зберігання відходів. 

— Так, і, на жаль, такі випадки — 
непоодинокі. Наприклад, службові 
особи 30-го окремого лінійно-вуз-
лового полку зв’язку командування 

сухопутних військ не здійснювали 
регулярного вивозу сміття впродовж 
2 років. Відходи накопичувалися та 
спалювались у вигрібних ямах, які зна-
ходились на території частини. Вод-
ночас указані службові особи підро-
бляли документи (дорожні листи) про 
здійснення вивозу автотранспортом 
відходів, наявні талони знищували, а 
надлишки пального привласнювали та 
використовували на власний розсуд.

За відсутності спеціальних до-
зволів на розміщення відходів ми ви-
явили на території Центру зберігання, 
передпродажної підготовки, реалізації 
та утилізації озброєння і військової 
техніки Центру обліку надлишкового 
та списаного військового майна звали-
ще твердих побутових та виробничих 
відходів на земельній ділянці площею 
1121м2!

«Було б доцільно, якби військові 
злочини розслідувала саме 
Військова служба правопорядку»

— Пам’ятається, ви колись пропо-
нували, щоб Військовій службі право-
порядку Збройних сил надали права на 
оперативно-розшукову діяльність. Торік 
був прийнятий закон «Про оперативно-
розшукову діяльність». Які перспективи 
у Військової служби правопорядку в та-
кому правовому полі?

— Закон про ОРД ставить перед 
нами дуже багато завдань і питань. 
Зокрема, хто буде виявляти злочини 
серед військовослужбовців? Безпереч-
но, цим може займатись і міліція, й 
інші правоохоронні органи. Однак у 
нас створена Військова служба право-
порядку, яка існує в багатьох розвину-
тих європейських державах і наділена 
всіма необхідними повноваженнями. 
Нашій ВСП, на мій погляд, теж треба 
надати певну автономію. Вона повинна 
мати можливість не тільки займатися 
правопорушеннями й виконувати 
якісь допоміжні ролі, а й виявляти 
серйозні злочини, доводити їх до від-
повідних процесуальних результатів 
і притягувати винних до відповідаль-
ності. Було б доцільно, якби б військові 
злочини розслідувала саме Військова 
служба правопорядку. Безперечно, 
під наглядом прокуратури, яка має 
напрацьований багаторічний досвід 
у цій сфері. Зокрема, саме вона може 
займатися тими, хто ухиляється від 
військової служби, стежити аби не 
розкрадали землі оборони, не кра-
ли військової техніки, боєприпасів, 
зброї і т.д. Але першим кроком до цієї 
реформи має стати виведення ВСП з 
підпорядкування Генеральному шта-
бу Збройних сил. Їх необхідно «за-
мкнути» безпосередньо на міністрові 
оборони. Це гарантуватиме, що спів-
робітники перестануть залежати від 
командирів на місцях.

— Недавно прийнятий новий КПК. У 
зв’язку з цим величезні зміни чекають на 
прокуратуру в цілому. Вона втратить 
деякі функції — скажімо, в п’ятирічній 
перспективі повинне зникнути слідство. 
Як ви до цього ставитеся?

— До необхідності реформуван-
ня законодавства й прокуратури ми 
ставимося спокійно і з розумінням. 
Так само, як і до ліквідації слідства. 
Це відбуватиметься поетапно і послі-
довно. Природно, що деякі проблеми 
виникатимуть під час реформування. 
У зв’язку з набуттям чинності новим 
КПК розслідування злочинів також 
поетапно передаватиметься до інших 
правоохоронних органів.

Ми зараз відпрацьовуємо формат 
стосунків, формат нагляду за розслі-
дуванням злочинів. Прокурори, які 
мають досвід розслідування злочинів 
прокурорської підслідності, перево-
дяться в ранг прокурорів по нагляду 
за розслідуванням. Думаю, вони будуть 
успішно здійснювати таку діяльність.

— А як ви ставитеся до створення 
єдиного слідчого органу?

— Думаю, тут не варто поспішати 
з висновками. Справа в тому, що в 
українців особлива, в певному сенсі 
унікальна ментальність. З огляду на 
це об’єднувати розслідування в одних 
руках деякою мірою може бути навіть 
небезпечно. 

Треба дуже обережно до цього під-
ходити. Коли слідство розділене між 
чотирма органами (МВС, СБУ, проку-
ратура й податкова), то це своєрідна 
система взаємоконтролю, яка створює 
певні противаги. 

Мені здається, не треба винаходити 
велосипед. На базі спецпідрозділів, які 
створені законом «Про організаційно-
правові основи боротьби з організова-
ною злочинністю», у нас діє відповідна 
структура — управління по боротьбі 
з організованої злочинністю в СБУ і в 
органах внутрішніх справ, яка і могла 
б узяти на себе ці функції.

Я досі переконаний, що робота була 
б ефективнішою, якби просто належно 
виконувати цей закон, тобто підпо-
рядкувати спецпідрозділи центру. Без-
перечно, що їм на противагу відразу 
виступлять територіальні органи. Але 
така «конкуренція» тільки покращить 
результати роботи. Це вже мало місце 
в 1990-их, коли була централізована 
боротьба з оргзлочинністю і спецпі-
дрозділи мали певну автономію. При 
цьому вони продемонстрували досить 
серйозний результат. На мою думку, 
для того, аби «визріла» служба по бо-
ротьбі з організованою злочинністю, з 
корупцією, спочатку треба «напрацю-
вати» оперативний апарат…

— Можливо, ця служба могла б бути 
створена на базі апарату таких спец-
підрозділів?

— У такому разі виникає питання, 
як тоді «наростити» агентуру, адже 
її не можна передавати, вона знищу-
ється…Тобто для того, щоб створити 
цілісну систему боротьби з організо-
ваної злочинністю, потрібні напра-
цювання, а також час. А чи є він у нас 
сьогодні? Час, який ми витратимо на 
створення структури, може дати мож-
ливість деякому контингенту справно 
вирішувати свої проблеми.

— Але створення незалежного слідчо-
го органу — це вимога ПАРЄ, і на законо-
давчому рівні це питання вже вирішене... 

— Думаю, ініціатори створення 
такого органу ставлять питання пра-
вильно, тому що вони збираються ство-
рити службу по боротьбі з посадовими 
злочинами. Тобто це не буде ототож-
нюватися з боротьбою зі звичайною 
злочинністю, з кримінальними струк-
турами. Я читав проект закону, він є 
дуже доцільним, враховуючи, що нам 
рекомендують європейські інституції. 
Я — за роботу, яка призведе до очи-
щення суспільства від корупції, хабар-
ництва та інших службових злочинів.

— Частина реформ безпосередньо 
стосується військової прокуратури, 
оскільки згідно з новим КПК її ліквідують. 
По суті, ліквідація — формальна: військо-
ві прокуратури перейменовуються й пе-
реходять з підпорядкування Міноборони 
під повний контроль ГПУ. І все ж таки, як 
відбувається реформування та які зміни 
воно обіцяє?

— Так, військова прокуратура вже 
ліквідована, замість неї створена спе-
ціалізована прокуратура з нагляду за 
дотриманням законності у воєнній 
сфері. Військові прокуратури пере-
ведено до структури ГПУ й підпоряд-
ковано Генпрокуророві. Тепер немає 
ні адміністративного впливу, ні мате-
ріальної залежності від Міноборони.

Дещо розширені повноваження 
військових прокурорів, додався на-
гляд за оборонною промисловістю. Я 
вважаю, що це правильно, оскільки 
це нерозривно з’єднані між собою 
початок і закінчення процесу, що, 
здається, дуже логічно. Взагалі, на 
мою думку, ефект від реформування 
військової прокуратури має бути по-
зитивним. � 

КОРИСЛИВІ МОТИВИ

50000 
за виграш
На депутата Бахчисарайської 
райради завели кримінальну 
справу за підозрою в отриманні 
$50 тис. хабара.

Відповідну справу порушила проку-
ратура АР Крим, повідомляють «Україн-
ські новини» з посиланням на представ-
ника прокуратури. За його інформацією, 
голова ради вимагав гроші в учасника 
конкурсу на право оренди об’єкта в селі 
Голубинка за сприяння у виграші.

Претендент на користування спо-
рудами передав депутату райради 
$50 тис., з яких $15 тис. він віддав голо-
ві Голубинської сільської ради.

Підозрювані затримані, проти 
них заведено справу за ч.2 ст.28 і ч.4 
ст.368 КК («одержання хабара за по-
передньою змовою»). Представник 
прокуратури відмовився повідомити 
прізвища затриманих. Ведеться слід-
ство. �

НА ГАРЯЧОМУ

Податкове 
питання
В Оболонському районі столиці 
затримали податківця за 
одержання хабара в розмірі $3 тис.

Прокуратура Оболонського району 
столиці 20 червня 2012 р. спільно з пра-
цівниками ВДСБЕЗ Оболонського РУ 
ГУ МВС у м.Києві затримали на гаря-
чому одного з начальників управлінь 
ДПІ в Оболонському районі за одер-
жання хабара в розмірі $3 тис.

Встановлено, що чиновник ви-
магав хабар за сприяння у вирішенні 
питання видачі свідоцтва платника 
ПДВ. За цим фактом прокуратурою 
району порушено кримінальну спра-
ву (ч.3 ст.368 КК) та розпочато досу-
дове слідство.

За такі дії передбачено покарання у 
вигляді позбавлення волі строком від 
5 до 10 років з конфіскацією майна. �

ДО ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

Завуча 
звільнили 
за секс
Прокуратура Печерського району 
столиці склала й направила в суд 
протокол про адміністративне 
корупційне правопорушення 
щодо заступника директора 
однієї зі шкіл Києва, в якій без 
укладення договору оренди 
використовувалося приміщення 
для занять тантричним сексом.

Як повідомляє прес-служба сто-
личної прокуратури, заступник дирек-
тора з адміністративно-господарської 
роботи дав дозвіл на використання 
спортзалу для проведення занять, не 
пов’язаних з навчальним процесом, за 
що отримав неправомірну винагороду 
у вигляді картини. Після цього завуча 
звільнили з посади. 

Максимальний штраф за таке 
правопорушення може становити 
8,5 тис. грн. �

Микола ГОЛОМША народився 

16.12.1962 в с.Тухля Сколівського 

району на Львівщині. 

У 1988 р. закінчив Харківський 

юридичний інститут 

(спеціальність «Правознавство»). 

Після закінчення вузу почав 

працювати в органах прокуратури. 

З 1992 до 2000 р. займав ряд 

посад у прокуратурі Львівської 

області: від слідчого до першого 

заступника облпрокурора. 

У 2000—2001 рр. — перший 

заступник прокурора 

Чернівецької області. Потім 

отримав підвищення в 

Генеральну прокуратуру. 

У вересні 2001-го призначений 

на посаду прокурора 

Рівненської області. 

З листопада 2003 до квітня 

2007 р. — заступник Генпрокурора. 

У квітні 2007-го М.Голомшу 

перевели на посаду прокурора 

Львівської області, проте вже 

в травні повернули на колишній 

пост. Заслужений юрист 

України, почесний працівник 

прокуратури України. 

Кавалер ордена Ярослава 

Мудрого V ступеня. 

НАГЛЯД

Війна 
за землю
Прокуратура Вінницького гарнізону 
пред’явила позов проти Військово-
мисливського господарства «Петрик» 
про скасування держакта на право 
постійного користування землею 
площею 494 га і вартістю 
5,8 млн грн.

Про це повідомив військовий про-
курор Центрального регіону Микола 
Голом ша під час засідання колегії. За його 
словами, в I півріччі 2012 р. прокуратури 
регіону особливу увагу приділяли за-
конності використання земель оборони.

М.Голомша відзначив, що у 2012-му 
вдалося уникнути порушення кримі-
нальних справ за малозначними фак-
тами. Так, тільки за результатами на-
глядових перевірок порушено 5 справ, 
де збитки становлять понад 1 млн грн. 
Зокрема, прокуратурою Київського гар-
нізону направлено до суду справу щодо 
колишнього начальника Київського 
КЕУ, через недбалість якого й була не-
законно відчужена цивільним особам 
земельна ділянка військового містечка 
№254 площею 2,31 га й вартістю 2,8 млн 
грн. А прокуратура Вінницького гарні-
зону пред’явила позов проти Військово-
мисливського господарства «Петрик» 
про скасування держакта на право по-
стійного користування землею площею 
494 га й вартістю 5,8 млн грн. �

14 іменем закону



АРХІВ

Вітчизняна конституційна юрисдикція 
в другому десятилітті нинішнього тисячоліття
Сторінка 2. Чи є копія прапора перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941—1945 рр. державним символом?

ОЛЕКСАНДР МИРОНЕНКО, 
суддя Конституційного Суду 
України у відставці, доктор фі-
лософських наук, заслужений 
діяч науки і техніки України, 
лауреат Державної премії  
України в галузі науки і техніки

Розповідь на попередній 
сторінці завершилася згадкою 
про подання Верховного Суду 
щодо відповідності Конституції 
деяких положень Кодексу 
адміністративного судочинства та 
закону «Про Вищу раду юстиції». 
Рішення в цій справі було 
ухвалене 16.06.2011. У той же день 
КС прийняв ще один акт, який мав 
великий суспільний резонанс. 

Необхідність дотримання 
критеріїв домірності

КС поставився до розгляду першої з 
названих справ з підвищеною увагою. 
Про це свідчить вивчення, мабуть, ре-
кордної кількості позицій, що були на-
діслані до Суду не тільки Президентом, 
Головою ВР, Прем’єр-міністром, ВРЮ, 
ВККС, а й вищими господарським, ад-
міністративним судами, Радою суддів, 
Генеральною прокуратурою, найавто-
ритетнішими науковими інституціями 
України. Звичайно, всі ці документи ви-
вчалися крізь призму положень стст.6, 
19, 55, 75, 85, 91, 92, 95, 106, 125, 126, 131 
Конституції, проаналізованого раніше 
рішення Суду від 11.03.2011, Основних 
принципів ООН про незалежність 
правосуддя від 13.12.85, Європейської 
хартії про закон «Про статус суддів» 
від 10.07.98 тощо.

У розглядуваному рішенні сформу-
льовано кілька важливих позицій, які 
треба було б урахувати при ухвален-
ні нових нормативних актів. Ідеться 
про право на забезпечення адміні-
стративного позову, котре може бути 
обмежене у зв’язку з особливостями 
публічно-правових відносин, на які 
поширюється юрисдикція адміністра-
тивних судів, а також про те, що регу-
лювання підстав та порядку забезпе-
чення позову здійснюється в інтересах 
не тільки позивача, а й інших осіб —
учасників провадження, суспільства, 
держави в цілому з дотриманням кри-
теріїв домірності (пропорційності).

Проблема забезпечення 
адміністративного позову

КС також констатував: «Недопу-
щення забезпечення судом адміністра-
тивного позову шляхом зупинення 
актів Верховної Ради України і Прези-
дента України та встановлення для них 
заборони вчиняти певні дії, пов’язані зі 
значущістю їх діяльності, презумпці-
єю конституційності прийнятих ними 
актів та вчинених дій, і зумовлене тим, 
що використання таких засобів забез-
печення в інтересах позивача може 
призвести до порушення прав неви-
значеного кола осіб. 

Неможливість застосування судом 
заходів забезпечення позову у ви-
ключних випадках не є обмеженням 
конституційного права громадян на 
судовий захист».

Деякі питання звільнення судді

Привертають до себе увагу й пози-
ції Суду щодо того, що член ВРЮ, який 
порушив питання про звільнення з по-
сади судді, під час прийняття рішення 
повинен виконувати свої обов’язки 
сумлінно, чесно й неупереджено, тому 
його усунення від участі в голосуванні 
(крім визначених законом випадків 
обгрунтованого відводу) призводить 
до обмеження його прав і порушення 
балансу квотного формування ВРЮ та 
принципів її діяльності.

Виходячи з такої та іншої аргумен-
тації, КС припинив конституційне 
провадження не тільки на підставі 
ст.45 закону «Про Конституційний 
Суд України», а й §51 Регламенту за 
оскаржуваними п.1 ч.5 ст.117 КАС 
(у частині змісту цього пункту), ч.5 
ст.25 та ч.2 ст.32 закону №22/98-ВР. 
Разом з тим визнав конституційни-
ми всі інші положення, які, на думку 
Верховного Суду, не відповідали акту 
найвищої юридичної сили.

Критика рішення з боку самих 
суддів

Проте одностайності при ухвален-
ні рішення в самому єдиному органі 
конституційної юрисдикції не спосте-
рігалося. Про це свідчать 5 (!) окремих 

думок суддів КС. Одні доводили, що 
Суд обмежився формальним нормо-
контролем, помилився при визначенні 
підстав для припинення конституцій-
ного провадження (йдеться про акти 
ВРЮ відповідно до п.1 ч.5 ст.117 КАС, 
де використовується п.2 ст.45 закону 
«Про Конституційний Суд України», а 
не п.3 цієї ж статті), що КС не повністю 
врахував висновок першої експертної 
комісії Міжнародної асоціації суддів 
від 24—25.10.80, припустився в резо-
лютивній частині певного алогізму, 
штучно розірвавши правову норму 
п.1 ч.5 ст.117 КАС, непереконливо, 
сумнівно обгрунтував визнання кон-
ституційним (у частині) цього пункту, 
що порушує його системний характер, 
обмежив можливості на судовий за-
хист. Насамперед це стосується соці-
альних та інших прав людини у спорах 
з парламентом і Президентом.

Деякі інші судді, котрі виклали 
окремі думки, підкреслювали, що в 
рішенні Суду: 

вбачається певна однобічність;
допускається неврахування інших 

конституційних засад;
можливість привласнення функ-

цій правосуддя іншими державними 
органами;

недостатньо обгрунтовується оцін-
ка змісту конституційного подання;

спостерігається вибірковий підхід 
до поділу учасників судового прова-
дження на більш та менш значимих;

штучно розширюються конститу-
ційні засади інституту присяги суддів 
тощо.

Не вступаючи в дискусію з дум-
ками суддів, наголосимо, що КС не 
знайшов жодної неконституційної 
норми в новій процедурі оскарження, 
визнав презумпцію конституційності 
актів Верховної Ради та глави держави 
й ані підтвердив, ані заперечив недо-
торканності актів ВРЮ.

Нардеп у ролі громадянина

Розглядуване рішення не виклика-
ло широкої дискусії в суспільстві, на 
відміну від ухваленого в той же день 
вердикту в справі за клопотанням на-
родного депутата Юрія Костенка (звер-
тався до Суду як громадянин України) 
щодо офіційного тлумачення окремих 
положень пп.1, 2 п.1 закону «Про вне-
сення змін до Закону України «Про 
увічнення Перемоги у Великій Вітчиз-
няній війні 1941—1945 років» щодо 
порядку офіційного використання 
копій Прапора Перемоги» (№26/2011 
«ЗіБ») у взаємозв’язку з положеннями 
стст.1, 3, 8, 11, 15, 17, 20, 29, 34, 37, 41, 65 
Конституції.

Йдеться про доповнення 21.04.2011 
абз.4, 5 і 6, що передбачали викорис-
тання копій прапора перемоги як 
символу розгрому радянським на-
родом фашистської Німеччини, уві-
чнення подвигу народу-переможця 
біля вічного вогню, могил Невідомого 
солдата й Невідомого матроса, під час 
урочистих заходів, присвячених Дню 
Перемоги, які здійснюються органами 
державної влади, місцевого самовря-
дування, організаціями, громадськи-
ми об’єднаннями, а також в інші дні, 
пов’язані з подіями Великої Вітчизня-
ної війни, тобто дні визволення та дні 
оборони від німецько-фашистських 
загарбників. Передбачалося офіцій-
не підняття в День Перемоги копій 
прапора перемоги поряд з Держав-
ним Прапором на будинках, щоглах і 
флагштоках.

Штучно надумана підстава 

Чи не вперше у своїх рішеннях та 
ухвалах Суд констатував, що в Укра-
їні діє принцип верховенства права, 
а не верховенства Основного Закону, 
оскільки останній має найвищу юри-
дичну силу, що ніяк не може ототож-
нюватися з принципом верховенства 
права. В іншому КС виходив з того, що 
державні символи України (Прапор, 
Герб, Гімн) нерозривно пов’язані з її 
суверенітетом, держава встановлює 
порядок їх використання та належну 
систему правового захисту. Далі сум-
лінно відтворюються відповідні по-
ложення стст.20, 65, 92 Конституції та 
зазначається невідповідність приписів 
про офіційне підняття копій прапора 
перемоги у День Перемоги поряд з 
Державним Прапором. Одначе така не-
конституційність абз.6 ст.2 закону від 
21.04.2011 (закон №3298-VI) обгрунто-
вуються тим, що при його ухваленні в 
залі Верховної Ради було зібрано менш 
ніж 2/3 від її конституційного складу, 
тобто начебто порушена процедура 
ухвалення згаданого акта. Парламенту 
запропоновано законодавчо встанови-
ти порядок використання державних 
символів України.

Головна методологічна помилка 

Рішення в частині визнання некон-
ституційним абз.6 ст.2, на наш погляд, 
є помилковим, оскільки КС при офі-
ційному тлумаченні цього положення 
допустив низку хибних інтерпретацій 
окремих положень названого закону. 
Насамперед ідеться про головну ме-
тодологічну помилку Суду, що відніс 
прапор перемоги до переліку держав-
них символів України. Така прикра 
неточність і призвела до низки інших 
сумнівних тверджень та висновків КС.

Закон №3298-VI аж ніяк не «допов-
нює» ч.1 ст.20 Конституції, де вмі-
щується повний перелік державних 
символів України. У мотивувальній 
частині рішення Суд відтворює цю нор-
му, підкреслюючи, що прапор перемо-
ги визначається як символ перемоги (!)
радянського народу та його армії і 
флоту над фашистською Німеччиною 
в роки Великої Вітчизняної війни 
(1941—1945), що цей прапор законом 
не віднесено до державних символів 
України, і тут же, на жаль, сам себе 
спростовує вочевидь помилковим 
висновком про те, що порядок вико-
ристання прапора перемоги повинен 
установлюватися не менш ніж 2/3 го-
лосів народних депутатів, чого не було 
дотримано 21.04.2011.

Де ж тепер установлювати іншу 
символіку?

Таке перекручення не є винятком у 
рішенні від 16.06.2011. У той же спосіб 
КС фактично викривляє й деякі по-
ложення розглядуваного ним закону. 
Зокрема, у рішенні наголошується, 
що в законі йдеться про порядок ви-
користання Державного Прапора 
поряд з копією прапора перемоги, а 
насправді закон встановлює порядок 
використання прапора перемоги по-
ряд з Державним Прапором.

Таким перекрученням КС, мабуть, 
прагне вийти з правової пастки, в 
яку він сам себе загнав. Адже після 
визнання неконституційним абз.6 
ст.2 закону №3298-VI треба визнава-
ти такими, що не відповідають Кон-
ституції, десятки чинних правових 

актів, які встановлюють (аж ніяк не 
двома третинами голосів народних 
депутатів) порядок використання по-
ряд з Державним Прапором прапорів 
будь-яких іноземних держав, зокрема 
і Євросоюзу, штандарту Президента 
України, прапорів Збройних сил, АРК, 
районів, прапорів та іншої символіки 
міністерств, відомств, політичних пар-
тій, об’єднань громадян тощо.

Відступ від традиційної 
принциповості

Крім змістовних хиб, рішення від 
16.06.2011 викликає й низку інших 
питань як правового, так і організа-
ційного характеру. Відомі, наприклад, 
досить прискіпливі вимоги Суду до 
фактів наявності чи відсутності не-
однозначності застосування неясних 
або оспорюваних положень тих чи 
інших нормативних актів. У цьому 
ж випадку КС без тіні сумніву ви-
знав наявність такої неоднозначності, 
якої об’єктивно бути не могло. Адже 
клопотання громадянина надійшло 
до єдиного органу конституційної 
юрисдикції в той же день, коли закон 
№3298-VI тільки набрав чинності й, 
природно, взагалі не застосовувався.

З не меншою вимогливістю КС ста-
вився й до прохань надати юридичну 
консультацію під виглядом офіційного 
тлумачення. Суб’єкт права на конститу-
ційне звернення поставив перед єдиним 
органом конституційної юрисдикції 
питання явно консультативного харак-
теру: чи не прирівнюються до Держав-
ного Прапора копії прапора перемоги? 
Й у цьому випадку Суд «забув» про 
свою традиційну принциповість і не 
роз’яснив громадянину, чим відрізня-
ється юридична консультація від офі-
ційного тлумачення. Неможливо знайти 
у зверненні й належно доведених фактів 
порушення прав та свобод заявника.

Небачена оперативність і «тяжкі 
переживання»

Отже, конституційне звернення 
вочевидь не відповідало вимогам 
стст.42, 94 закону «Про Конститу-
ційний Суд України». Ця обставина 
вимагала відмови у відкритті кон-
ституційного провадження або його 
припинення на підставі пп.2 і 3 ст.45 
щойно згаданого закону.

Проте замість цього КС не тільки 
розпочав слухання, а й розглянув 
справу, мабуть, у рекордно стислий 
термін: 24 травня надійшло звернення, 
6 червня колегія відкрила проваджен-
ня, 16 червня рішення було ухвалено. 
Такої «оперативності» не знали й про-
вадження, визнані невідкладними.

Все це дає підстави стверджувати, 
що КС прийняв рішення від 16.06.2011 
під найсильнішим зовнішнім тиском, а 
сам вердикт набув не юридичного, а суто 
політико-ідеологічного забарвлення й, 
за визнанням самої судді-доповідача, 
«наробив так багато галасу в країні» 
(№27/2011 «ЗіБ») та викликав «тяжкі пе-
реживання» навіть у самих суддів.

Незважаючи на те що єдиний орган 
конституційної юрисдикції не заборо-
нив «суспільного використання пра-
пора перемоги», у пресі КС звинувачу-
вався «в служінні праворадикальним, 
неофашистським силам в Україні», 
«у заподіянні глибокої образи всім 
фронтовикам, учасникам війни, усім 
чесним людям України» і т.ін.

Проблеми судоустрою й 
повноважень ВРЮ залишаються в 
центрі уваги

В останньому рішенні першої по-
ловини 2011 р. КС уже втретє за цей 
проміжок часу визначався ще з 8-ма 
положеннями закону «Про Вищу раду 
юстиції» №22/98-ВР та ще з 16-ма по-
ложеннями закону «Про судоустрій 
і статус суддів» №2453-VI. До цього 
Суд уже проаналізував на предмет 
конституційності 10 окремих приписів 
стст.24, 25, 27, 32, 46 закону №22/98-ВР 
та 3 — стст.26, 31, 39 закону №2453-VI, 
з яких 10 були визнані такими, що від-
повідають акту найвищої юридичної 
сили, один — неконституційним, а за 
двома оспорюваними положеннями 
конституційне провадження при-
пинено.

З г а д а н е  р і ш е н н я  у х в а л е н е 
21.06.2011 за поданням 54 народних 
депутатів (№27/2011 «ЗіБ»). У ньому 
парламентарі вимагали визнання не-
конституційними ще 16 положень 
закону №2453-VI та 8 положень акта 
№22/98-ВР. Зокрема, йшлося про не-
відповідність Основному Закону при-
писів щодо: 

можливості переголосування в 
парламенті в разі неодержання кан-
дидатом, який обирається на посаду 
судді безстроково, більшості голосів 
від конституційного складу Верхов-
ної Ради; 

обмеження можливості самостій-
ної реалізації конституційного пов-
новаження парламенту при обранні 
суддів безстроково та звільненні їх з 
посад; 

повноважень Президента ліквідо-
вувати суди загальної юрисдикції; 

звуження повноважень глави дер-
жави при визначенні кількості суддів 
у суді та їх невиправдане розширення 
при переведенні судді; 

перевищення повноважень ВРЮ 
при призначенні суддів на адміністра-
тивні посади в судах та звільненні їх 
з посад, а також стосовно наділення 
ВРЮ правом перегляду та скасування 
рішень ВККС про відмову в рекомен-
дуванні кандидата на посаду судді 
безстроково і притягнення суддів до 
дисциплінарної відповідальності — 

та про деякі інші положення, які 
стосуються повноважень державних 
органів у сфері судоустрою.

Конституції — відповідають

КС наголосив на відсутності ознак 
неконституційності в більшості оспо-
рюваних приписів. Це було зроблено на 
підставі аналізу останніх крізь призму 
змісту ч.2 ст.19, ст.75, п.29 ч.1 ст.85, п.14 
ч.1 ст.92, пп.23, 31 ч.1 ст.106, ч.5 ст.126, 
ч.1 ст.128, пп.1, 3 ч.1 ст.131, розд.IV
акта найвищої юридичної сили, закону 
«Про Конституційний Суд України», 
рішення КС від 11.03.2010, а також з 
урахуванням думок гаранта, голів ВР, 
Верховного та всіх вищих спеціалізо-
ваних судів, ВРЮ, Державної судової 
адміністрації та міністра юстиції.

Такими, що відповідають Консти-
туції визнані право Президента лікві-
довувати суди загальної юрисдикції, 
його ж право переводити суддів з од-
нієї установи до іншої, повноваження 
ДСАУ визначати кількість суддів у 
суді, право парламенту проводити 
повторне голосування в разі неодер-
жання кандидатом, який обирається 
на посаду судді безстроково або звіль-
няється з посади, кількістю голосів, 
визначеної законом, повноваження 
ВРЮ переглядати та скасовувати 
рішення ВККС щодо встановлення 
результатів кваліфікаційного іспиту 
кандидата на посаду судді, відмовляти 
в рекомендуванні кандидата на посаду 
судді безстроково, притягувати суддю 
до дисциплінарної відповідальності.

Чи потрібна Україні дискреційна 
влада?

Припинено конституційне прова-
дження з питань повноважень ВРЮ 
призначати суддів на адміністративні 
посади в судах та звільняти їх із цих 
посад на підставі п.2 ст.45 закону про 
КС. Це породило дискусію в лавах пра-
вознавців, значна частина яких вважає 
такі приписи закону про ВРЮ некон-
ституційними. Адже названі повно-
важення ВРЮ не передбачені ч.1 ст.131 
Основного Закону. Досить супереч-
ливими виявились у розглядуваному 
рішенні і твердження Суду про те, що 
процес ліквідації судів є невід’ємною 
частиною процесу їх утворення, що 
процедура переведення суддів є скла-
довою призначення чи обрання судді, 
та деякі інші.

Особливу настороженість викли-
кає позиція КС, сформульована в абз.3 
пп.3.2 п.3 мотивувальної частини рі-
шення: «Згідно з конституційними 
принципами поділу влади та незалеж-
ності суддів Президент України вико-
нує певні функції, передбачені Консти-
туцією України, які реалізуються через 
систему повноважень та їх складових, у 
тому числі й дискреційних». Не зайвим 
буде нагадати, що термін «дискрецій-
ний» означає «воля переможця», «на 
власний розсуд», а дискреційні повно-
важення є не що інше, як право дер-
жавного органу, зокрема й Президента, 
діяти на власний розсуд, самочинно, не 
озираючись на Конституцію. 

Додамо, що дискреційна влада па-
нувала в давніх державах під назвою 
«тиранія», а в новій та новітній історії —
«авторитаризм» або «тоталітаризм». 
Ось чому наведена позиція КС несе 
в собі реальну загрозу чи не повного 
руйнування демократії або перетво-
рення її на фікцію. 

Напевне, саме із цих міркувань 
після оприлюднення рішення Суду від 
21.06.2011 стали лунати заклики навіть 
про повний перегляд його складу. �

До прийняття закону використання прапора перемоги 
у ВВВ під час урочистостей 9 Травня заперечень не викликало.
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УСМІХНИСЬ!

Недорогий відпочинок

В Одесі:
— Не знаєте, де цього року мож-

на дешево відпочити?
— Знаю — на дивані.

Кваліфікація класики

Ви уважно читали «Ромео і Джу-
льєту»?

А ви не замислювалися, що це 
історія про те, що роман між 14-річ-
ною дівчиною і 19-річним хлопцем, 
що тривав усього 3 дні, привів 
мінімум до двох убивств і кількох 
самогубств?

Гроші й міліція

Людей, котрі мають великі гро-
ші, міліція або охороняє, або роз-
шукує.

Страшні речі

Є три речі, на які страшно диви-
тися після бурхливої вечірки: об-
личчя, гаманець і список вихідних 
дзвінків у мобільнику.

АФОРИЗМ

Ідея судового процесу 
полягає в тому, що 
якщо змусити двох 
брехунів викривати 
один одного, правда 
випливе назовні. 
Джордж БЕРНАРД ШОУ 

(народився 
26 липня 1865 р.)

ІСТОРІЯ 

Вибачте, 
відьми... 
Бельгія та Німеччина почали 
реабілітацію місцевих жителів, 
які в XVII столітті були визнані 
церквою винними в чаклунстві 
та спалені на вогнищі. 

Муніципалітет Бельгійського ку-
рорту Ньюпорт визнав трагічною по-
милкою спалення заживо 15 відьом і 
2 чаклунів у період з 1602-го до 1652 ро-
ку, а міська рада Кельна (Німеччина) 
реабілітувала 37 відьом, страчених у 
1627 році за звинуваченнями у зв’язках 
із дияволом. 

У пам’ять про жертв «історичної 
помилки» влада Ньюпорта встанови -

ла в міській мерії стелу, де перера-
ховані імена всіх страчених і, в тому 
числі, найзнаменитішої з місцевих 
відьом Жанни пан де Дейстер. Як 
повідомляє NEWSru Israel, мерія 
також оголосила про проведення 
на наступному тижні «свята ча-
клунів». 

Під час спеціально організованої 
церемонії бургомістр вибачився від 
імені комунальної ради та городян.

У Німеччині ініціатором цього 
процесу став пастор Хартмут Хегелер, 
який сподівається, що на честь виправ-
даних у храмі відслужать заупокійну 
месу. �

КУЛЬТУРА 

Жахи 
в рулонах 
Уряд Японії вирішив надати 
державну підтримку проекту 
з поширення оповідань 
у жанрі жахів, надрукованих 
на туалетному папері. 
Для публікації на рулонах 
обрали англомовний переклад 
оповідання «Крапля» Кодзі 
Судзукі, автора всесвітньо 
відомих романів жахів 
із серії «Дзвінок».

Раніше до К.Судзукі звернулося 
керівництво компанії «Хаясі Сейса» 
з проханням написати розповідь 
спеціально для друку на туалетному 
папері. З 2009 року вже успішно про-
дано 300 тис. рулонів з розповіддю. 
Тепер ідею вирішено «просунути» 
за кордон — спочатку для продажу в 
сувенірних магазинах міжнародних 
аеропортів. 

Опікуватиметься екстравагантним 
проектом Міністерство економіки, 
торгівлі та промисловості. Воно розці-
нює ініціативи з друком на туалетному 
папері як частину великої програми з 
пропаганди за кордоном сучасної ма-
сової культури Японії.

Оповідання «Крапля» складаєть-
ся з 9 розділів і займає близько 90 см 
стрічки, так що на кожному рулоні 
поміститься по кілька копій твору. 
Передбачається, що рулон туалетного 
паперу з оригінальним оповіданням 
жахів буде коштувати $2,5. �

ПОКАРАННЯ

Від посмішки строк 
довшає
Окружний суд США 
збільшив на 6 місяців 
покарання американцеві, 
обвинуваченому в збройному 
нападі на матір власних дітей, 
який посміхався під час 
оголошення вироку. Апеляційний 
суд підтвердив законність 
ухваленого рішення. 

Спочатку суддя Чарльз Корнманн 
засудив злочинця до 78 місяців тюрми. 
Проте коли той почав посміхатися під 
час оголошення вироку, суддя попро-
сив унести запис про поведінку об-
винуваченого в протокол і додав до 
вироку ще 6 місяців.

Апеляційний суд США визнав 
рішення судді справедливим. Як від-
значила колегія суддів, окружний суд 
має широкі повноваження при виборі 
справедливого покарання й при цьо-
му може використовувати будь-яку 
інформацію, що стосується біографії, 
характеру або поведінки обвинува-
ченого.

«Окружний суд обгрунтував збіль-
шення строку позбавлення волі не про-
сто тим, що обвинувачений посміхався, 

а й поєднанням інших чинників», — 
мовиться в рішенні Апеляційного суду 
США, що став на сторону колег. �

ДОПОМОГА

Заощадити 
на ... дружині
Члени Африканського 
національного конгресу мають 
намір порушити питання про 
зменшення президентові ПАР 
грошової допомоги 
на утримання його дружин. 

Зараз 70-річний Зума отримує 
близько $2 млн на дружин, а це майже 
удвічі більше, ніж виділялося попе-
реднім очільникам держави. Члени 
АНК обурені такими витратами й 
збираються скоротити їх приблизно 
в 4 рази. 

Президента Зуму в офіційних 
поїздках супроводжує тільки одна з 
дружин. Оскільки дружини по черзі 
виконують обов’язки першої леді, 
то й платити держава повинна одну 
допомогу. Адже поки одна жінка 
працює, інші живуть у достатках на 
розкішних віллах і їздять на дорогих 
автомобілях.

Якщо пропозиція активістів АНК 
буде прийнята, то допомога випла-
чуватиметься тільки на одну старшу, 
дружину, пише Daily Mail. Що ж до 
інших, то в конгресі розсудили: якщо 
чоловік бере замість однієї відразу чо-
тири дружини, він повинен мати змогу 
їх прогодувати. �

ВИХОВАННЯ

На свободу — 
через 
книгу
У Бразилії почали 
реалізовувати проект 
«Звільнення через читання». 
Поки що його втілюють 
у життя в чотирьох 
федеральних тюрмах країни, 
де ув’язненим зменшують 
строк позбавлення волі 
за читання книг. 

Якщо ув’язнені не почнуть при-
тьмом читати книги, випускати їх з 
тюрем раніше на рік або на півроку 
ніхто не стане. Поки пообіцяли, що 
одна книга скорочує строк позбавлен-
ня волі на 4 дні.

Що читати — вирішувати тим, хто 
сидить за гратами. Цього їм ніхто не 
нав’язує, справа добровільна. Самі 
ув’язнені читають і фантастику, і кла-
сику, і романи, чітко засвоївши, що 
12 книг на рік дозволять їм вийти на 
волю на 2 місяці раніше.

У середньому на прочитання книги 
витрачається не менше місяця, після 
чого людина пише твір, в якому роз-
криває суть того, про що дізналася з 
прочитаного. �

ТУРИЗМ

«Червоними 
ліхтарями»
Влада Лондона випустила 
додаток для мобільних телефонів, 
який послужить для туристів 
путівником по вулиці Сохо, де 
знаходяться публічні будинки 
Лондона.

Безкоштовний додаток, який мож-
на завантажити на мобільний теле-
фон, дозволяє туристам побродити 
закутками столиці Великої Британії, 
повідомляє Th e Daily Telegraph. 

Додаток Soho Stories використовує 
технологію GPS для того, щоб водити 
відвідувачів лондонським «кварталом 
червоних ліхтарів», і має обмеження за 
віковою ознакою. �

РОДИНА

Діти — дорогі «квіти»
За друге чадо з подружжя вимагають $200000
Сімейну пару з міста Жуйань 
провінції Чжецзян на сході 
КНР суворо покарали за 
недотримання державної 
політики народжуваності «Одна 
сім’я — одна дитина». Успішні 
підприємці вже мають 17-річного 
сина, а в лютому цього року в них 
народилася донька. За її появу 
місцева влада наклала на пару 
штраф. 

Місто Жуйань (округ Веньчжоу), 
вважається одним з найбагатших у 
Китаї, повідомляє видання Shanghai 
Daily. Тому місцевим жителям за по-
рушення існуючих правил доводиться 
платити більше. 

Згідно з чинними нормами штраф 
за народження другої дитини обчис-
люється в розмірі від 4 до 8 середніх 
річних доходів жителів регіону, де 
відбулося порушення. Тому саме фі-
нансова спроможність жителів Жу-
йань робить місто рекордсменом за 
розміром санкцій. 

У квітні минулого року інша пара з 
цього містечка за народження другого 
маляти була оштрафована на 1,25 млн 
юанів, це близько $20 тис.

Проте високі виплати не зупи-
няють місцевих жителів. Половина 
сімейних пар Веньчжоу може похва-
литися наявністю двох дітей.

Політика «Одна сім’я — одна ди-
тина» реалізовується в КНР з 1980-х 
років для контролю росту населення 
країни. Незважаючи на ускладнення 
демографічної ситуації та стрімке 
старіння населення, влада поки не 
має наміру відмовлятися від поточної 
демографічної політики.

Разом з тим у чинні правила пе-
ріодично вносяться різні уточнен-

ня. Наприклад, сьогодні в ряді міст 
країни мати другу дитину дозволено 
парам, в яких кожен з молодих бать-
ків — один у сім’ї. В деяких сільських 
районах дозволяється народити дру-
гу дитину родинам, в яких перша — 
дівчинка.

У минулому році було проведено 
перепис населення КНР, згідно з яким 
у країні проживає 1,34 млрд осіб. �

У Китаї великі родини — задоволення не з дешевих.

МОДА

Вирок 
нижче пояса
Суд США на 3 дні позбавив волі 
жителя Алабами Ламаркуса Ді 
Ремсі за появу в залі засідань 
у джинсах, спущених набагато 
нижче пояса. 

Л.Ді Ремсі постав перед судом у 
справі про приховування краденого 
майна. Суддя Джон Буд, побачивши 
молоду людину в джинсах, спущених 
нижче рівня пояса, дійшов висновку, 
що такий зовнішній вигляд 20-річ-
ного хлопця є проявом неповаги до 
правосуддя.

Дж.Буд призначив юнаку 3 дні 
позбавлення волі й порадив після 

звільнення придбати штани за роз-
міром.

Після цього інциденту журналісти 
почали телефонувати судді Дж.Буду і 
говорили, що, можливо, таке покарання 
є надто жорстким, проте він не змінив 
свого рішення. «Йдеться про зал суду, і 
цей зал — не моє особисте приміщення. 
Це місце належить народу, і його необ-
хідно поважати», — заявив він.

У минулому році в аеропорту Сан-
Франциско заарештували 20-річного 
спортсмена Дешона Мармана, який не 
став підтягувати приспущені штани на 
прохання співробітників авіакомпанії. 
Однак його судити не стали. �

БЕЗПЕКА

Штраф за комара 
Влада міста Бадалона (Іспанія), 
схвалила постанову, 
згідно з якою поширення 
кусака біло-строкатого буде 
переслідуватися штрафними 
санкціями.

Стосується нововведення власни-
ків ємностей із водою у дворах або 
поруч із будинками, оскільки її на-
явність — основна умова для розмно-
ження цього виду комарів.

Голова міської ради з охорони 
здоров’я Давид Гомес пояснює, що 

боротьба з кусакою біло-строкатим 
ведеться вже давно. І кожне літо 
розповсюджується до 40000 інфор-
маційних брошур з детально розпи-
саними правилами, яких необхідно 
дотримуватися, щоб уникнути по-
ширення кусака. 

«Ми сподіваємося, що штрафувати 
нікого не доведеться і закликаємо всіх 
громадян з відповідальністю поста-
витися до цієї проблеми», — говорить 
Д.Гомес. Розмір штрафу в разі вияв-
лення порушень установлених норм 
становитиме €400. �

За посмішку під час оголошення вироку можна отримати більше.

ДРЕСКОД

Без зайвого одягу
Комітет парламенту Киргизстану 
з регламенту і депутатської етики 
затвердив положення, що обмежує 
парламентарів у виборі одягу, в 
якому вони можуть прийти на 
роботу. 

С п і в р о біт н и к і в  і  д е п у т ат і в 
зобов’язали одягатися «відповідно до 
офіційного характеру їх діяльності». 
Держслужбовцям рекомендовано не 
користуватися парфумерією з насиче-
ним ароматом, а також виявляти стри-
маність при використанні косметики 

й прикрас.
Жінкам пропонують носити кла-

сичні костюми й сукні, чоловікам —
діловий костюм. Не допускаються 
об’ємні трикотажні речі, светри й 
спортивні костюми. 

Контролювати виконання поста-
нови буде депутат від фракції «Ата-
Мекен» Асія Сасикбаєва. Але вона за-
явила, що цього не робитиме, оскільки 
«прийняття постанови передбачає 
дотримання її та повинно дисциплі-
нувати співробітників парламенту й 
депутатів». �

16 weekend



ГАРАНТІЇ

Держава заплатить за всіх
Якщо рішення суду про стягнення 
коштів не виконано протягом 6 місяців, 
воно втілюється в життя за рахунок 
коштів, передбачених відповідною 
бюджетною програмою

Розділ I 

ОСОБЛИВОСТІ ВИКОНАННЯ 
СУДОВИХ РІШЕНЬ

Стаття 1. Загальні положення
1. Цей Закон встановлює гарантії 

держави щодо виконання судових 
рішень та виконавчих документів, ви-
значених Законом України «Про вико-
навче провадження» (далі — рішення 
суду), та особливості їх виконання.

2. Терміни в цьому Законі вжи-
ваються у значенні, наведеному в 
Бюджетному кодексі України і Законі 
України «Про виконавче проваджен-
ня».

Стаття 2. Особливості надання 
державою гарантій щодо виконання 
рішень суду

1. Держава гарантує виконання рі-
шення суду про стягнення коштів та 
зобов’язання вчинити певні дії щодо 
майна, боржником за яким є:

державний орган;
державні підприємство, установа, 

організація (далі — державне підприєм -
ство);

юридична особа, примусова реа-
лізація майна якої забороняється 
відповідно до законодавства (далі — 
юридична особа).

Примусова реалізація майна юри-
дичних осіб — відчуження об’єктів 
нерухомого майна та інших основних 
засобів виробництва, з використан-
ням яких юридичні особи провадять 
виробничу діяльність, а також акцій 
(часток, паїв), що належать державі та 
передані до їх статутного фонду.

2. Дія цього Закону не поширю-
ється на рішення суду, стягувачем за 
якими є державний орган, державне 
підприємство, орган місцевого само-
врядування, підприємство, установа, 
організація, що належать до комуналь-
ної власності.

Стаття 3. Особливості виконання 
рішень суду про стягнення коштів з 
державного органу

1. Виконання рішень суду про 
стягнення коштів, боржником за 
якими є державний орган, здійсню-
ється Державною казначейською 
службою України в межах відповід-
них бюджетних призначень шляхом 
списання коштів з рахунків такого 
державного органу, а в разі відсут-
ності у зазначеного державного ор-
гану відповідних призначень — за 
рахунок коштів, передбачених за 
бюджетною програмою для забезпе-
чення виконання рішень суду.

2. Стягувач за рішенням суду про 
стягнення коштів з державного ор-
гану звертається до Державної каз-
начейської служби України у строки, 
встановлені Законом України «Про 

виконавче провадження», із заявою 
про виконання рішення суду.

Разом із заявою стягувач подає 
до Державної казначейської служ-
би України документи та відомості, 
необхідні для перерахування коштів, 
згідно з переліком, затвердженим Ка-
бінетом Міністрів України.

3. У разі якщо стягувач подав не всі 
необхідні для перерахування коштів 
документи та відомості, Державна каз-
начейська служба України протягом 
п’яти днів з дня надходження заяви 
повідомляє в установленому порядку 
про це стягувача.

У разі неподання стягувачем доку-
ментів та відомостей у місячний строк 
з дня отримання ним повідомлення 
Державна казначейська служба Украї-
ни повертає заяву стягувачу.

Стягувач має право повторно 
звернутися до Державної казначей-
ської служби України для виконання 
рішення суду у визначені частиною 
другою цієї статті строки, перебіг 
яких починається з дня отримання 
стягувачем повідомлення Державної 
казначейської служби України.

4. Перерахування коштів стягу-
вачу здійснюється у тримісячний 
строк з дня надходження до Держав-
ної казначейської служби України 
необхідних для цього документів та 
відомостей.

Стаття 4. Особливості виконання 
рішень суду про стягнення коштів з 
державного підприємства або юри-
дичної особи

1. Виконання рішень суду про стяг-
нення коштів з державного підприєм-
ства або юридичної особи здійснюєть-
ся в порядку, визначеному Законом 
України «Про виконавче проваджен-
ня», з урахуванням особливостей, 
встановлених цим Законом.

2. У разі якщо рішення суду про 
стягнення коштів з державного під-
приємства або юридичної особи не 
виконано протягом шести місяців з 
дня винесення постанови про відкрит-
тя виконавчого провадження, його 
виконання здійснюється за рахунок 
коштів, передбачених за бюджетною 
програмою для забезпечення виконан-
ня рішень суду.

3. Протягом десяти днів з дня 
встановлення державним виконав-
цем факту наявності підстав для 
повернення виконавчого докумен-
та стягувачу відповідно до пунктів 
2—4 частини першої статті 47 Закону 
України «Про виконавче проваджен-
ня», крім випадків, коли стягувач 
перешкоджає провадженню вико-
навчих дій, але не пізніше строку, 
встановленого частиною другою цієї 
статті, керівник відповідного органу 
державної виконавчої служби подає 

до Державної казначейської служби 
України документи та відомості, 
необхідні для перерахування стя-
гувачу коштів, згідно з переліком, 
затвердженим Кабінетом Міністрів 
України, про що повідомляє в уста-
новленому порядку стягувача.

4. У разі відсутності необхідних 
документів та відомостей кошти пере-
раховуються на відповідний рахунок 
Державної виконавчої служби Украї-
ни, про порядок виплати коштів з яко-
го державний виконавець повідомляє 
в установленому порядку стягувача не 
пізніше наступного дня після перера-
хування коштів.

5. Кошти, що надійшли на відпо-
відний рахунок Державної виконавчої 
служби України, перераховуються 
стягувачу протягом десяти днів з дня 
надходження всіх необхідних для цьо-
го документів та відомостей.

6. Перерахування коштів за рі-
шенням суду здійснюється Держав-
ною казначейською службою України 
у тримісячний строк з дня надхо-
дження документів та відомостей, 
необхідних для цього, з одночасним 
направленням повідомлення про ви-
плату коштів державному виконав-
цю, державному підприємству або 
юридичній особі.

7. Державний виконавець протягом 
десяти днів з дня отримання такого 
повідомлення виносить постанову 
про заміну стягувача на Державну 
казначейську службу України з одно-
часним направленням повідомлення 
такому органу.

8. Державне підприємство або 
юридична особа, які визнані боржни-
ками за рішеннями суду, зобов’язані 
протягом десяти днів з дня перера-
хування коштів відкрити рахунки 
в органах Державної казначейської 
служби України та проводити роз-
рахунки виключно з цих рахунків. 
Положення цієї частини не поши-

рюються на банки, сто відсотків або 
частка статутного капіталу яких на-
лежить державі.

Стаття 5. Компенсація
1. У разі якщо Державна казначей-

ська служба України протягом трьох 
місяців не перерахувала кошти за 
рішенням суду про стягнення коштів, 
крім випадку, зазначеного в частині 
четвертій статті 4 цього Закону, стя-
гувачу виплачується компенсація в 
розмірі трьох відсотків річних від 
несплаченої суми за рахунок коштів, 
передбачених за бюджетною про-
грамою для забезпечення виконання 
рішень суду.

2. Компенсація за порушення стро-
ку перерахування коштів за рішенням 
суду про стягнення коштів з держав-
ного органу нараховується Державною 
казначейською службою України.

3. Компенсація за порушення стро-
ку перерахування коштів за рішенням 
суду про стягнення коштів з державно-
го підприємства або юридичної особи 
нараховується державним виконавцем 
протягом п’яти днів з дня отримання 
ним повідомлення Державної казна-
чейської служби України про перера-

хування коштів, крім випадку, коли 
кошти перераховуються на відповід-
ний рахунок Державної виконавчої 
служби України.

4. У разі якщо кошти за рішенням 
суду не перераховані стягувачу з від-
повідного рахунка Державної ви-
конавчої служби України протягом 
десяти днів з дня надходження всіх 
необхідних для цього документів та 
відомостей, стягувачу виплачується 
компенсація в розмірі, встановлено-
му частиною першою цієї статті, за 
рахунок коштів, передбачених за бю-
джетною програмою для забезпечення 
виконання рішень суду.

Стаття 6. Відповідальність та 
відшкодування збитків, завданих 
державному бюджету

1. Кошти, виплачені за рішенням 
суду про стягнення коштів згідно з 
цим Законом, вважаються збитками 
державного бюджету.

Посадова, службова особа держав-
ного органу, державного підприємства 
або юридичної особи, дії якої призвели 
до збитків державного бюджету, несе 
відповідальність згідно із законом.

2. За поданням органу Державної 
казначейської служби України органи 
прокуратури звертаються в інтересах 
держави до суду з позовами про від-
шкодування збитків, завданих дер-
жавному бюджету.

У разі встановлення в діях поса-
дової, службової особи державного 
органу складу злочину за обвину-
вальним вироком суду щодо неї, який 
набрав законної сили, державні орга-
ни в установленому законодавством 
порядку реалізують право зворотної 
вимоги (регресу) до такої особи щодо 
відшкодування збитків, завданих 
державному бюджету, у розмірі випла-
ченого відшкодування, якщо інше не 
встановлено законодавством.

Державні органи після виконання 
рішень суду про стягнення коштів з 

рахунків, на яких обліковуються ко-
шти державного бюджету, у випадках, 
визначених цим Законом, проводять 
службове розслідування щодо при-
четних посадових, службових осіб 
таких органів, якщо рішенням суду 
не встановлено складу злочину в діях 
зазначених осіб.

За результата ми сл у жбового 
розслідування державні органи та 
органи прокуратури за поданням 
відповідних матеріалів органами 
Державної казначейської служби 
України у місячний строк можуть 
звернутися до суду з позовною за-
явою про відшкодування збитків, 
завданих державному бюджету, з 
пред’явленням зворотної вимоги (ре-
гресу) у розмірі виплаченого відшко-
дування до посадових, службових 
осіб таких органів, винних у завданні 
збитків (крім відшкодування виплат, 
пов’язаних із трудовими відносина-
ми та відшкодуванням моральної 
шкоди).

Якщо збитки, завдані державному 
бюджету, є результатом спільних дій 
або бездіяльності кількох посадових 
та службових осіб, такі посадові та 

службові особи несуть солідарну від-
повідальність згідно із законом.

3. У разі встановлення в діях служ-
бової особи державного підприємства 
або юридичної особи складу злочину 
за обвинувальним вироком суду щодо 
неї, який набрав законної сили, органи 
прокуратури за поданням органу Дер-
жавної казначейської служби України 
звертаються в інтересах держави до 
суду з позовами про відшкодування 
збитків, завданих державному бю-
джету.

Після виконання рішень суду від-
повідно до цього Закону за поданням 
органу Державної казначейської служ-
би України державний орган, до сфери 
управління якого належить державне 
підприємство, забезпечує проведення 
службового розслідування щодо служ-
бових осіб державного підприємства, 
дії яких призвели до збитків держав-
ного бюджету, якщо рішенням суду в 
діях зазначених осіб не встановлено 
складу злочину.

За результатами службового роз-
слідування органи прокуратури за 
поданням відповідних матеріалів дер-
жавними органами в місячний строк 
можуть звернутися до суду з позовом 
про відшкодування збитків, завданих 
державному бюджету, з пред’явленням 
зворотної вимоги (регресу) у розмірі 
виплаченого відшкодування до служ-
бових осіб державних підприємств, 
винних у завданні збитків.

Стаття 7. Особливості виконання 
рішень суду про зобов’язання вчини-
ти певні дії щодо майна

1. Виконання рішень суду про 
зобов’язання вчинити певні дії щодо 
майна, боржником за якими є держав-
ний орган, державне підприємство, 
юридична особа, здійснюється в по-
рядку, встановленому Законом Украї-
ни «Про виконавче провадження», з 
урахуванням особливостей, встанов-
лених цим Законом.

2. У разі якщо рішення суду, за-
значені в частині першій цієї статті, 
не виконано протягом двох місяців 
з дня винесення постанови про від-
криття виконавчого провадження, 
крім випадків, коли стягувач перешко-
джає провадженню виконавчих дій, 
державний виконавець зобов’язаний 
звернутися до суду із заявою про зміну 
способу і порядку виконання рішення.

Розділ II 

ПРИКІНЦЕВІ ПОЛОЖЕННЯ

1. Цей Закон набирає чинності з 
1 січня 2013 року.

2. Кабінету Міністрів України під-
готувати та подати до Верховної Ради 
України до 1 січня 2014 року пропози-
ції про внесення змін до законів Украї-
ни, що випливають із цього Закону.

Президент України 
В.ЯНУКОВИЧ

м.Київ, 
5 червня 2012 року 
№4901-VI

 � Верховна Рада України
Закон України 

Про гарантії держави щодо виконання 
судових рішень

ПЕРЕВІРКИ

Посилення незалежності
Будь-які звернення щодо кандидата 
на посаду судді не перешкоджають 
його призначенню 

Верховна Рада України

ПОСТАНОВЛЯЄ:

I. Внести зміни до таких законодав-
чих актів України:

1. У Законі України «Про Вищу 
раду юстиції»:

1) статтю 25 після частини четвер-
тої доповнити новою частиною такого 
змісту:

«За зверненням органів прокура-
тури перевірка відомостей про по-
рушення суддею присяги, про факт 
дисциплінарного проступку судді 

Верховного Суду України або судді 
вищого спеціалізованого суду, які 
були допущені при розгляді судової 
справи, в якій брав участь прокурор, 
здійснюється лише в разі, якщо така 
судова справа не перебуває у прова-
дженні суду будь-якої інстанції або 
якщо встановлений процесуальним 
законом строк подання апеляційної 
чи касаційної скарги закінчився. 
Перевірка таких відомостей не може 
бути доручена члену Вищої ради 
юстиції, який є прокурором або був 
прокурором на момент призначення 
членом Вищої ради юстиції».

У зв’язку з цим частини п’яту — 
восьму вважати відповідно частинами 
шостою — дев’ятою;

2) пункти 1 та 2 частини першої 
статті 30 викласти в такій редакції:

«1) Вища кваліфікаційна комісія 
суддів України за умови, що таке рі-
шення було нею прийняте за резуль-
татами перевірки відомостей про на-
явність підстав для звільнення судді 
з посади;

2) член Вищої ради юстиції за ре-
зультатами перевірки відомостей про 
наявність підстав для звільнення судді 
з посади, проведення якої було йому 
доручено відповідно до цього Закону».

2. Статтю 214 Регламенту Верхов-
ної Ради України, затвердженого 
Законом України «Про Регламент 
Верховної Ради України», доповнити 
частинами третьою та четвертою та-
кого змісту:

«3. Питання про обрання судді 
безстроково включається до тижне-
вого порядку денного пленарних за-
сідань Верховної Ради, найближчого 
до дня надходження подання Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів Украї-
ни щодо обрання на посаду судді 
безстроково.

4. Постанова Верховної Ради про 
обрання судді безстроково, яка при-
йнята до закінчення п’ятирічного 

строку перебування особи на посаді 
судді (положення постанови про об-
рання такої особи — у разі, якщо по-
станова про обрання суддів прийнята 
щодо кількох кандидатів), набирає 
чинності відповідно до цього Регла-
менту та вводиться в дію з дня, наступ-
ного за днем закінчення п’ятирічного 
строку перебування особи на посаді 
судді».

3. У Законі України «Про судоу-
стрій і статус суддів»:

1) текст статті 72 викласти в такій 
редакції:

«1. Призначення на посаду судді 
здійснюється Президентом України 
на підставі та в межах подання Вищої 
ради юстиції, без перевірки додержан-
ня встановлених цим Законом вимог 
до кандидатів на посаду судді та по-
рядку проведення добору кандидатів 
у судді.

Будь-які звернення щодо кандида-
та на посаду судді не перешкоджають 
його призначенню на посаду судді. 
Викладені в таких зверненнях факти 
можуть бути підставою для порушен-
ня Президентом України перед ком-
петентними органами питання про 
проведення в установленому законом 
порядку перевірки цих фактів.

2. Президент України видає указ 
про призначення судді не пізніше 

тридцяти днів із дня отримання 
відповідного подання Вищої ради 
юстиції»;

2) у пункті 5 частини третьої статті 74 
слова «відповідно до подання» замі-
нити словами «на підставі та в межах 
подання»;

3) частину другу статті 84 допов-
нити абзацом другим такого змісту:

«У разі участі в розгляді судової 
справи прокурора органи прокура-
тури можуть звернутися до Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України 
із скаргою (заявою) щодо неналежної 
поведінки судді, яка може мати на-
слідком порушення дисциплінарної 
справи щодо судді, лише в разі, якщо 
судова справа, в якій мала місце така 
поведінка судді, не перебуває у про-
вадженні суду будь-якої інстанції або 
якщо встановлений процесуальним 
законом строк подання апеляційної чи 
касаційної скарги закінчився».

II. Цей Закон набирає чинності з 
дня, наступного за днем його опублі-
кування.

Президент України
В.ЯНУКОВИЧ

м.Київ, 
5 червня 2012 року 
№4874-VI

 � Верховна Рада України
Закон України 

Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо посилення гарантій незалежності суддів 

Посадова, службова особа, дії якої призвели 
до збитків державного бюджету у вигляді виплат коштів 
на виконання рішення суду, несе відповідальність 
згідно із законом, включаючи кримінальну.

17документ№29 (1068), 14  20 ЛИПНЯ 2012 Р.



ЛІКВІДАЦІЯ

Фінансові санкції ваги не додають
Вимоги зі сплати неустойки, пені не є 
вимогами кредитора щодо грошових 
зобов’язань до боржника, у зв’язку 
з чим і не враховуються при визначенні 
кількості голосів на зборах

розглянувши за участю представ-
ників:

<…>
заяву Публічного акціонерного то-

вариства «Енергопостачальна компа-
нія «Дніпрообленерго» про перегляд 
Верховним Судом постанови Вищого 
господарського суду від 5.07.2011 у 
справі №Б3/196-10 за заявою комуналь-
ного житлового підприємства №17 про 
банкрутство, 

ВСТАНОВИВ:

У листопаді 2010 року головою 
ліквідаційної комісії комунального 
житлового підприємства №17 до Гос-
подарського суду Дніпропетровської 
області подано заяву про порушення 
справи про банкрутство комунального 
житлового підприємства №17 в порядку 
ст.51 закону «Про відновлення плато-
спроможності боржника або визнання 
його банкрутом».

Ухвалою Господарського суду Дніп-
ропетровської області від 15.11.2010 пору-
шено провадження в справі №Б3/196-10
про банкрутство КЖП №17, уведено 
мораторій на задоволення вимог кре-
диторів.

Постановою Господарського суду 
Дніпропетровської області від 2.12.2010 
визнано комунальне житлове під-
приємство №17 банкрутом; відкрито 
ліквідаційну процедуру; ліквідатором 
призначено арбітражного керуючого 
Вернигору В.П., якого зобов’язано опуб-
лікувати оголошення про банкрутство 
боржника в офіційних друкованих ор-
ганах до 12.12.2010, подати реєстр вимог 
кредиторів для долучення до матеріалів 
справи до 12.02.2011, подати на затвер-
дження до господарського суду звіт та 
ліквідаційний баланс до 2.12.2011.

ПАТ «Енергопостачальна компанія 
«Дніпрообленерго» звернулося до Гос-
подарського суду Дніпропетровської 
області зі скаргою на дії ліквідатора 
Вернигори В.П., посилаючись на те, що 
ліквідатором при складанні реєстру ви-
мог кредиторів на 28.01.2011 включено 

вимоги кредиторів, які заявлені з пору-
шенням місячного строку на їх заявлен-
ня, встановленого ч.3 ст.51 закону «Про 
відновлення платоспроможності борж-
ника або визнання його банкрутом», у 
зв’язку з чим штучно збільшено суму 
вимог кредиторів на суму 5427988,84 грн.,
оскільки відповідно до ч.5 ст.31 закону 
«Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкру-
том» вимоги, заявлені після закінчення 
строку, встановленого для їх подання, 
не розглядаються і вважаються пога-
шеними.

Одночасно скаржник вказав на по-
рушення ліквідатором боржника вимог 
ч.4 ст.16 закону «Про відновлення пла-
тоспроможності боржника або визнан-
ня його банкрутом» при визначенні 
кількості голосів кредиторів на зборах 
кредиторів, оскільки сума неустойки 
(штраф, пеня) не повинна враховува-
тися при визначенні кількості голосів 
кредиторів на зборах кредиторів, тоді 
як ліквідатором на зборах кредиторів 
враховані вимоги кредиторів у загаль-
ній сумі.

Ухвалою Господарського суду Дніп-
ропетровської області від 21.04.2011 у 
задоволенні скарги ВАТ «ЕК «Дніпро-
обленерго» на дії ліквідатора комуналь-
ного житлового підприємства №17 ар-
бітражного керуючого Вернигори В.П. 
відмовлено. 

Постановою Дніпропетровського 
апеляційного господарського суду від 
19.05.2011 скаргу ВАТ «ЕК «Дніпрообл-
енерго» на дії ліквідатора комунального 
житлового підприємства №17 арбіт-
ражного керуючого Вернигори В.П. 
задоволено частково, ухвалу Господар-
ського суду Дніпропетровської області 
від 21.04.2011 скасовано. 

В основу постанови апеляційного 
господарського суду покладено ви-
сновки про порушення ліквідатором 
боржника при підрахунку голосів кре-
диторів ч.4 ст.16 закону «Про відновлен-
ня платоспроможності боржника або 
визнання його банкрутом» оскільки 
сума неустойки (штраф, пеня) була 

врахована ліквідатором боржника при 
визначенні кількості голосів кредито-
рів на зборах кредиторів.

Постановою ВГС від 5.07.2011 ска-
совано постанову Дніпропетровсько-
го апеляційного господарського суду 
від 19.05.2011, а ухвалу Господарського 
суду Дніпропетровської області від 
21.04.2011 залишено в силі. 

В основу постанови касаційного суду 
покладено висновки суду про те, що 
норми закону «Про відновлення плато-
спроможності боржника або визнання 
його банкрутом» не містять жодних ви-
ключень щодо неврахування будь-яких 
вимог, зокрема і неустойки, включених 
до реєстру вимог кредиторів при ви-
значенні кількості голосів кредиторів 
на зборах кредиторів, а ч.6 ст.1 даного 
закону, відповідно до якої до складу 
грошових зобов’язань боржника не за-
раховуються, зокрема, пеня та штраф, 
стосуеться лише моменту подачі іні-
ціюючим кредитором до суду заяви про 
визнання боржника банкрутом.

Публічним акціонерним товари-
ством «Енергопостачальна компанія 
«Дніпрообленерго» в порядку ст.11119 
ГПК подано заяву про перегляд ВС 
постанови ВГС від 5.07.2011 у справі 
№Б3/196-10 з мотивів неоднакового за-
стосування судом касаційної інстанції 
ч.4 ст.16 закону «Про відновлення пла-
тоспроможності боржника або визнан-
ня його банкрутом» у правовідносинах 
щодо визначення кількості голосів 
кредиторів.

На обгрунтування неоднаковості 
застосування касаційним судом норм 
матеріального права заявником нада-
но постанову ВГС від 7.09.2004 у справі 
№Б-39/383-03, в якій висловлено право-
ву позицію про те, що неустойка та інші 
фінансові санкції не зараховуються для 
визначення кількості голосів на зборах 
кредиторів.

Ухвалою ВС від 12.01.2012:
— відкрито провадження з перегля-

ду постанови ВГС від 5.07.2011 у справі 
№Б3/196-10;

— витребувано матеріали справи; 
— доручено голові Науково-кон-

сультативної ради при ВС підготовку 
відповідними фахівцями Науково-
консультативної ради висновку щодо 
неоднакового застосування судом ка-
саційної інстанції ч.4 ст.16 закону «Про 
відновлення платоспроможності борж-
ника або визнання його банкрутом» 
у правовідносинах щодо визначення 
кількості голосів кредиторів;

— визначено Кабінет Міністрів ор-
ганом державної влади, представники 
якого можуть дати пояснення в суді 
щодо суті правового регулювання норм 
матеріального права, неоднаково за-
стосованих судом касаційної інстанції.

Заслухавши доповідь судді-допові-
дача, пояснення представників сторін, 
дослідивши викладені в заяві доводи, 
ВС вважає, що заява підлягає задово-
ленню з яких підстав.

ВГС, скасовуючи постанову Дні-
пропетровського апеляційного госпо-
дарського суду від 19.05.2011 та зали-
шаючи в силі ухвалу Господарського 
суду Дніп ропетровської області від 
21.04.2011, вказав на можливість зара-
хування неустойки та інших фінансо-
вих санкцій для визначення кількості 
голосів на зборах кредиторів.

Проте з цим висновком не можна 
погодитися з таких підстав.

Постановою Господарського суду 

Дніпропетровської області від 2.12.2010 
визнано комунальне житлове під-
приємство №17 банкрутом, відкрито 
ліквідаційну процедуру, ліквідатором 
призначено арбітражного керуючого 
Вернигору В.П., якого зобов’язано опуб-
лікувати оголошення про банкрутство 
боржника в офіційних друкованих ор-
ганах до 12.12.2010, подати реєстр вимог 
кредиторів для долучення до матеріалів 
справи до 12.02.2011, подати на затвер-
дження до господарського суду звіт та 
ліквідаційний баланс до 2.12.2011.

Апеляційним господарським судом 
встановлено, що згідно з реєстром ви-
мог кредиторів боржника станом на 
28.01.2011, наданого ліквідатором на ви-
конання постанови Господарського суду 
Дніпропетровської області від 2.12.2010, 
вимоги Північної міжрайонної держав-
ної податкової інспекції у м.Кривий 
Ріг у загальній сумі становлять 
2749709 грн. 48 коп., з яких 852433 грн.
31 коп. вимоги 6-ї черги, які складають-
ся із пені з різних видів податків. 

Вимоги ВАТ «ЕК «Дніпрообленерго» 
в особі Криворізьких міських електрич-
них мереж становлять 2568573 грн. та 
155416 грн. 32 коп., із яких 12344 грн. 
80 коп. вимоги 6-ї черги, які склада-
ються із пені.

Одночасно апеляційним судом 
встановлено, що 25.02.2011 при про-
веденні зборів кредиторів боржника 
відповідно до протоколу №1 зборів кре-
диторів ліквідатором при підрахунку 
голосів кредиторів враховані вимоги 
ВАТ «ЕК «Дніпрообленерго» в особі 
Криворізьких міських електричних ме-
реж та Північної міжрайонної держав-
ної податкової інспекції у м.Кривий Ріг 
у загальній сумі, включаючи штрафні 
санкції, у зв’язку з чим кількість голо-
сів ВАТ «ЕК «Дніпрообленерго» в особі 
Криворізьких міських електричних ме-
реж визначена як 2724 голоси, а Північної 
МДПІ у м.Кривий Ріг — 2750 голосів.

Частиною 4 ст.16 закону «Про від-
новлення платоспроможності борж-
ника або визнання його банкрутом» 
встановлено, що кредитори, в тому 
числі й органи Державної податкової 
служби, інші державні органи, які 
здійснюють контроль за правильністю 
та своєчасністю справляння єдиного 
внеску на загальнообов’язкове держав-
не соціальне страхування, податків і 
зборів (обов’язкових платежів), мають 
на зборах кредиторів кількість голосів, 
пропорційну сумі вимог кредиторів, 
включених до реєстру вимог кредито-
рів, кратній 1 тис. грн.

Статтею 1 закону «Про відновлення 
платоспроможності боржника або ви-
знання його банкрутом» визначено, що 
кредитором є юридична або фізична 
особа, яка має у встановленому поряд-
ку підтверджені документами вимоги 
щодо грошових зобов’язань до боржни-
ка, щодо виплати заборгованості із за-
робітної плати працівникам боржника, 
а також органи Державної податкової 
служби та інші державні органи, які 
здійснюють контроль за правильністю 
та своєчасністю справляння єдиного 
внеску на загальнообов’язкове держав-
не соціальне страхування, податків і 
зборів (обов’язкових платежів).

Грошове зобов’язання, відповідно 
до положень цієї статті — це зобов’язання 
боржника заплатити кредитору певну 
суму відповідно до цивільно-правового 
договору та на інших підставах, перед-
бачених цивільним законодавством. 

До складу грошових зобов’язань 
боржника не зараховуються недоїмка 
(пеня та штраф), визначена на дату подан-
ня заяви до господарського суду, а також 
зобов’язання, які виникли вна слідок 
заподіяння шкоди життю і здоров’ю 
громадян, зобов’язання з виплати ав-
торської винагороди, зобов’язання пе-
ред засновниками (учасниками) борж-
ника — юридичної особи, що виникли 
за такої участі. 

Відповідно до ч.2 ст.15 закону «Про 
відновлення платоспроможності борж-
ника або визнання його банкрутом» ре-
єстр вимог кредиторів повинен включа-
ти усі визнані судом вимоги кредиторів.

У реєстрі вимог кредиторів по-
винні міститися відомості про кож-
ного кредитора, розмір його вимог 
за грошовими зобов’язаннями чи 
зобов’язаннями щодо сплати єдиного 
внеску на загальнообов’язкове дер-
жавне соціальне страхування, невико-
ристаних та своєчасно не повернутих 
коштів Фонду соціального страхування 
з тимчасової втрати працездатності, 
сплати податків і зборів (обов’язкових 
платежів), черговість задоволення кож-
ної вимоги, окремо розмір неустойки 
(штрафу, пені).

Отже, враховуючи, що штрафні
санкції (неустойка, пеня) не зарахо-
вуються до складу грошових зобо-
в’язань боржника, виокремлюються 
від вимог кредиторів за грошовими 
зобов’язаннями при складанні реєстру 
вимог кредиторів, то вимоги із сплати 
неустойки, пені не є вимогами креди-
тора щодо грошових зобов’язань до 
боржника в розумінні ст.1 закону «Про 
відновлення платоспроможності борж-
ника або визнання його банкрутом», у 
зв’язку з чим і не враховуються при ви-
значенні кількості голосів кредиторів 
на зборах кредиторів.

Аналогічну правову позицію про те, 
що неустойка та інші фінансові санк-
ції не зараховуються для визначення 
кількості голосів на зборах кредиторів 
викладено в постанові ВГС від 7.09.2004 
у справі №Б-39/383-03 за заявою Харків-
ського територіального виробничого 
об’єднання комунально-промислового 
водопостачання «Харківкомунпром-
вод» до державного підприємства «Нав-
чально-дослідне господарство «Кому-
ніст» Харківського дер жавного аграрного 
університету ім. В.В.Докучаєва про ви-
знання банкрутом. 

Враховуючи викладене, постанова 
ВГС від 5.07.2011 у справі №Б3/196-10 
прийнята внаслідок неоднакового за-
стосування касаційним судом одних і 
тих самих норм матеріального права та 
підлягає скасуванню як незаконна і не-
обгрунтована, а справа — направленню 
на новий касаційний розгляд до ВГС. 

Керуючись стст.11114, 11126 ГПК, Вер-
ховний Суд

ПОСТАНОВИВ:

Заяву ПАТ «Енергопостачальна 
компанія «Дніпрообленерго» про пе-
регляд Верховним Судом постанови 
ВГС від 5.07.2011 у справі №Б3/196-10 
задовольнити. 

Скасувати постанову ВГС від 
5.07.2011 у справі №Б3/196-10, а справу 
направити на новий розгляд до суду 
касаційної інстанції.

Постанова є остаточною і може бути 
оскаржена тільки на підставі, встанов-
леній п.2 ч.1 ст.11116 ГПК. �

 � Верховний Суд України
Іменем України
Постанова 

13 лютого 2012 року   м.Київ  №3-7гс12

Верховний Суд України у складі: 

головуючого — ШИЦЬКОГО І.Б., 
суддів: БАЛЮКА М.І., БАРБАРИ В.П., БЕРДНІК І.С., ВУС С.М., ГЛОСА Л.Ф., 
ГОШОВСЬКОЇ Т.В., ГРИГОР’ЄВОЇ Л.І., ГРИЦІВА М.І., ГУЛЯ В.С., ГУМЕНЮКА В.І., 
ГУСАКА М.Б., ЄМЦЯ А.А., ЖАЙВОРОНОК Т.Є., ЗАГОЛДНОГО В.В., КАНИГІНОЇ Г.В., 
КЛІМЕНКО М.Р., КОВТЮК Є.І., КОЛЕСНИКА П.І., КОРОТКЕВИЧА М.Є., КОРОТКИХ О.А., 
КОСАРЄВА В.І., КРИВЕНДИ О.В., КРИВЕНКА В.В., КУЗЬМЕНКО О.Т., ЛЯЩЕНКО Н.П., 
МАРИНЧЕНКА В.Л., ОНОПЕНКА В.В., ОХРІМЧУК Л.І., ПАНТАЛІЄНКА П.В., 
ПАТРЮКА М.В., ПИВОВАРА В.Ф., ПИЛИПЧУКА П.П., ПОШВИ Б.М., ПРОКОПЕНКА О.Б.,
РЕДЬКИ А.І., РОМАНЮКА Я.М., СЕНІНА Ю.Л., СКОТАРЯ А.М., ТАРАН Т.С., 
ТЕРЛЕЦЬКОГО О.О., ТІТОВА Ю.Г., ШКОЛЯРОВА В.Ф., ЯРЕМИ А.Г., 

ТЛУМАЧЕННЯ

Штраф без обмеження в правах
Один із видів основного покарання, 
передбачений у санкції, належить 
розглядати як альтернативний іншому, але 
вже в поєднанні з додатковим покаранням

розглянула подання п’яти суддів 
Верховного Суду за клопотанням за-
ступника Генерального прокурора про 
перегляд у порядку виключного про-
вадження вироку Новопсковського 
районного суду Луганської області від 
15.07.2008 та ухвали колегії суддів Су-
дової палати в кримінальних справах 
ВС від 24.11.2009 щодо Особи 1.

Вироком Новопсковського ра-
йонного суду Луганської області від 
15.07.2008 

Особу 1, Інформація 1, судимості 
не має,

засуджено за ч.1 ст 366 КК до штра-
фу у розмірі 850 грн. з позбавленням 

права обіймати посади, пов’язані з ви-
конанням адміністративно-господар-
ських та організаційно-розпорядчих 
функцій, на строк 1 рік.

В апеляційному порядку вирок не 
переглядався.

Ухвалою колегії суддів Судової 
палати в кримінальних справах ВС 
від 24.11.2009 вирок щодо Особи 1 за-
лишено без зміни.

Як визнав суд, голова Осинівської 
сільської ради Новопсковського райо-
ну Луганської області Особа 1 у серпні 
2007 року склав і видав 2 екземпляри 
завідомо неправдивих рішень виконко-
му Осинівської сільської ради №505476 

від 9.03.2004 про те, що виконком Оси-
нівської сільської ради нібито прийняв 
рішення щодо оформлення права влас-
ності ПСП «Моноліт» на приміщення 
сільського клубу в с.Макартетино.

У клопотанні прокурор ставить пи-
тання про перегляд вироку місцевого 
суду та ухвали ВС у зв’язку із непра-
вильним застосуванням криміналь-
ного закону, так як Особі 1 додаткове 
покарання у виді позбавлення права 
обіймати посади, пов’язані із виконан-
ням адміністративно-господарських 
та організаційно-розпорядчих функ-
цій, призначено неправомірно з огляду 
на те, що за ч.1 ст.366 КК основне по-
карання засудженому обрано судом у 
вигляді штрафу, а зазначене додаткове 
покарання застосовується лише в разі 
призначення іншого основного аль-
тернативного покарання, передбачено-
го цією санкцією, — обмеження волі.

У поданні п’яти суддів Судової па-
лати в кримінальних справах ВС кло-
потання прокурора підтримано.

Заслухавши доповідь судді ВС 
Кузьменко О.Т., думку прокурора Ку-
рапова М.В., який підтримав клопо-
тання, перевіривши матеріали справи, 
судді Судової палати в кримінальних 
справах ВС вважають, що клопотання 
прокурора підлягає задоволенню.

Санкцією ч.1 ст.366 КК, яка була 
чинною на час скоєння злочину Осо-
бою 1, і до її зміни згідно із законом 
від 7.04.2011 №3207-VI «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів 
України щодо відповідальності за 
корупційні правопорушення», перед-
бачалося покарання у виді штрафу до 
50 неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян або обмеження волі на 
строк до 3 років з позбавленням права 

обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю на строк до 3 років.

Граматичне (філологічне) тлумачен-
ня санкції зазначеної статті, яке полягає 
у з’ясуванні дійсного змісту юридичної 
норми шляхом етимологічного, семан-
тичного, лексичного та синтаксичного 
аналізу її тексту за рахунок з’ясування 
значення й змісту тих слів, термінів, 
понять, що застосовуються в тексті 
закону, а також тих знаків пунктуації, 
що в ньому використовуються, дає під-
стави для висновку, що за допомогою 
розділового сполучника «або» пере-
раховуються однорідні рівноправні 
види покарань, з яких суд, признача-
ючи покарання, має обрати лише одне 
залежно від тяжкості злочину. Тобто 
за граматичним способом тлумачення 
розташування розділового сполучника 
«або» є місцем синтаксичного розриву 
тексту, і тому один із видів основного 
покарання, передбачений у санкції, на-
лежить розглядати як альтернативний 
вид покарання іншому, зазначеному 
в цій же санкції, виду основного по-
карання, але вже в поєднанні з до-
датковим покаранням: або штраф, або 
обмеження волі з позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю.

Судом першої інстанції Особі 1 
призначено основне покарання у виді 
штрафу та додаткове — позбавлення 
права обіймати певні посади, пов’язані 
з виконанням адміністративно-госпо-
дарських та організаційно-розпоряд-
чих функцій, на строк 1 рік.

Таке поєднання основного пока-
рання з додатковим вказує на непра-
вильне встановлення місцевим судом 
при постановленні вироку значень у 
тексті закону єднальних і розділових 

сполучників та розмежування їх за 
своїм призначенням, внаслідок чого, 
обираючи Особі 1 основне покарання 
у виді штрафу, суд неправомірно при-
значив йому додаткове покарання у 
виді позбавлення права обіймати 
певні посади, пов’язані з виконанням 
адміністративно-господарських та ор-
ганізаційно-розпорядчих функцій.

Цю помилку не виправив й ВС при 
розгляді касаційного подання проку-
рора, в якому йшлося про неправиль-
не призначення Особі 1 додаткового 
покарання.

Виходячи з наведеного та керу-
ючись абз.8 п.2 розд.ХIII «Перехідні 
положення» закону «Про судоустрій 
та статус суддів» у редакції закону від 
20.10.2011 №3932-VI та стст.4004, 40010 

КПК в редакції закону «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів 
України щодо підстав перегляду су-
дових рішень» від 11.02.2010 №1876-VI, 
колегія суддів Судової палати в кримі-
нальних справах ВС

УХВАЛИЛА:

Клопотання заступника Генераль-
ного прокурора, внесене за поданням 
п’яти суддів Судової палати в кримі-
нальних справах ВС, задовольнити.

Вирок Новопсковського районного 
суду Луганської області від 15.07.2008 
та ухвалу колегії суддів Судової па-
лати в кримінальних справах ВС від 
24.11.2009 щодо Особи 1 змінити, ви-
ключити з них застосування до засу-
дженого додаткового покарання у виді 
позбавлення права обіймати посади, 
пов’язані з виконанням адміністратив-
но-господарських та організаційно-
розпорядчих функцій, на строк 1 рік. �

 � Верховний Суд України
Іменем України
Ухвала 

23 лютого 2012 року  м.Київ  №5-30п12

Колегія суддів Судової палати в кримінальних справах Верхового Суду 
України 
під головуванням заступника Голови Верховного Суду України —
секретаря Судової палати в кримінальних справах Верховного Суду України 
Редьки А.І., 
за участю начальника управління участі прокурорів у перегляді судових 
рішень у кримінальних справах Головного управління підтримання державного 
обвинувачення у судах Генеральної прокуратури Курапова М.В.
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ПРОЦЕС

Шукає «Беркут», шукає міліція…
Безпідставна постанова слідчого про 
проведення обшуку та невмотивоване 
залучення працівників спецпідрозділу 
ставлять під сумнів його законність 

розглянувши в судовому засіданні 
справу за поданням п’яти суддів Вер-
ховного Суду, внесену за клопотанням 
Особи 1 про перегляд у порядку ви-
ключного провадження постановле-
них у справі судових рішень,

ВСТАНОВИЛА:

за наслідками перевірки скарги 
директора ТОВ «Украгроресурси» Осо-
би 1 з приводу неправомірного прове-
дення обшуку на підприємстві поста-
новою старшого помічника прокурора 
м.Чернігова від 7.12.2006 у порушенні 
кримінальної справи щодо працівни-
ків міліції ЧМВ УМВС в Чернігівській 
області та міліціонерів РМОП «Бер-
кут» відмовлено за відсутністю складу 
злочину, передбаченого ст.365 КК.

На зазначену постанову прокуро-
ра в порядку, передбаченому ст.2362 
КПК, директор ТОВ «Украгроре-
сурси» Особа 1 подала до місцевого 
суду скаргу та доповнення до неї, де 
вказувала на незаконність постанови 
прокурора про відмову в порушенні 
справи, посилаючись на однобічність 
і неповноту перевірки наведених 
нею обставин, порушення органа-
ми досудового слідства вимог ст.22 
КПК та ненадання правової оцінки 
діям працівників правоохоронних 
органів, котрі проводили обшук на 
підприємстві.

Постановою Деснянського район-
ного суду м.Чернігова від 16.01.2007 
скаргу Особи 1 на постанову старшого 
помічника прокурора м.Чернігова від 
7.12.2006 про відмову в порушенні 
справи залишено без задоволення.

Ухвалою Апеляційного суду Черні-
гівської області від 19.04.2007 постано-
ву місцевого суду залишено без зміни.

У клопотанні Особа 1 просить ска-
сувати судові рішення через істотні 
порушення вимог кримінально-проце-
суального закону, які істотно вплину-
ли на правильність судових рішень, а 
матеріали справи направити на додат-
кову перевірку. Вважає судові рішення 
необгрунтованими, зазначаючи, що 
суд неповно перевірив всі доводи її 
скарги та матеріали, на підставі яких 
було відмовлено в порушенні справи.

У поданні п’яти суддів ВС поруше-
но питання про внесення клопотання 
Особи 1 на судовий розгляд та наведені 
підстави для скасування оскаржува-
них судових рішень.

Заслухавши доповідь судді-до-
повідача, думку прокурора, який 
вважав клопотання Особи 1 обгрун-
тованим, перевіривши матеріали 
справи та обговоривши наведені в 
клопотанні доводи, судді Судової 
палати в кримінальних справах ВС 
уважають, що клопотання Особи 1 
підлягає частковому задоволенню з 
таких підстав.

Розглядаючи скаргу на постанову 
про відмову в порушенні справи в 
порядку, передбаченому ст.2362 КПК, 
суддею перевіряється оскаржувана 
постанова на предмет її законності й 
обгрунтованості та залежно від того, 
чи були при відмові в порушенні 
справи виконані вимоги ст.99 цього 
кодексу, приймає відповідне мотиво-
ване рішення.

На обгрунтування рішення про за-
лишення без задоволення скарги Осо-
би 1 на постанову старшого помічника 
прокурора м.Чернігова від 7.12.2006 
про відмову в порушенні справи, суд 
послався на те, що оскаржувану по-
станову винесено на підставі зібраних 
матеріалів перевірки, в ході якої дослі-
джувались усі викладені скаржником 
обставини.

Проте з такими висновками суду 
погодитись не можна.

Відповідно до положень чч.1, 3 
ст.177 КПК обшук проводиться в тих 
випадках, коли є достатні підстави 
вважати, що знаряддя злочину, речі й 
цінності, здобуті злочинним шляхом, 
а також інші предмети й документи, 
які мають значення для встановлення 
істини в справі чи забезпечення ци-
вільного позову, знаходяться в пев-
ному приміщенні або місці чи в якої-
небудь особи. Обшук проводиться за 
вмотивованою постановою слідчого з 
санкції прокурора чи його заступника, 
за винятком житла чи іншого володін-
ня особи.

Разом з тим, як вбачається з матері-
алів справи, 22.11.2006 до прокуратури 
м.Чернігова зі скаргою в порядку ст.97 
КПК звернулась директор ТОВ «Укр-
агроресурси» Особа 1 про притягнення 
до відповідальності слідчого Особи 2 та 
інших працівників правоохоронних 
органів, котрі брали участь у прове-
денні 14.11.2006 обшуку на підприєм-
стві. У скарзі Особа 1 вказувала, що під 
час обшуку було вилучено предмети, 
які не мали значення для справи, а 
саме, важливі особисті документи 
працівників, обладнання та систем-
ний блок комп’ютера, що належали 
підприємству та без яких його робота 
була неможлива.

21 червня 2006 року слідчим СВ 
ЧМВ УМВС в Чернігівській області 
порушено кримінальну справу за ч.2 
ст.186 КК за фактом відкритого ви-
крадення золотого ланцюжка, який 
належав Особі 3, та гаманця і коштів, 
що належали Особі 4.

У ході розслідування справи стар-
шим слідчим СВ ЧМВ УМВС в Черні-

гівській області винесено постанову 
від 11.08.2006 про проведення обшуку 
приміщень та прилеглої території ТОВ 
«Украгроресурси», у якій зазначалось, 
що під час проведених слідчих дій та 
оперативно-розшукових заходів була 
отримана інформація, що викрадене 
майно родини Особи 3 може зберіга-
тись у приміщеннях цього товариства.

Із даних протоколу обшуку від 
14.11.2006 вбачається, що в ході обшуку 
в приміщенні ТОВ «Украгроресурси» 
було вилучено предмети й документи, 
які не мали відношення до порушеної 
справи за фактом відкритого викраден-
ня майна Особи 3 і Особи 4, зокрема тру-
дові книжки, паспорти, особові медичні 
картки, військовий білет, що належали 
працівникам підприємства, особисті 
документи Особи 5, системний блок 
комп’ютера, тощо, а самих викрадених 
речей знайдено не було.

Наведені обставини та доводи 
скарги Особи 1 про те, що обшук у при-
міщенні ТОВ «Украгроресурси» про-
водився з порушенням вимог стст.177, 
188 КПК, оскільки в постанові слідчого 
про проведення обшуку не було на-
ведено достатніх даних, які б давали 
підставу вважати, що викрадені речі 
Особи 3 і Особи 4 знаходяться саме в 
приміщенні товариства, та про пору-
шення внаслідок дій службових осіб 
органів внутрішніх справ конститу-
ційних прав працівників та нормаль-
ної роботи товариства, суд належно не 
перевірив та оцінки їм не дав.

Суд не звернув уваги й на те, що в 
ході прокурорської перевірки за скар-
гою Особи 1 не було опитано самого 
скаржника, інших осіб підприємства, 
котрі були присутні при проведенні 
обшуку, а також осіб, які брали участь 
як поняті.

Крім того, як видно з даних про-
токолу обшуку та пояснення слідчого 
Особи 2, до проведення обшуку були 
залучені працівники спеціальних під-
розділів ЧМВ УМВС в Чернігівській 
області та міліціонери РМОП «Беркут».

Однак у справі відсутні матеріали 
про те, на підставі яких процесуальних 
документів чи нормативно-правових 
актів були залучені до проведення об-
шуку ці працівники, у якій кількості 
та згідно з якими нормами закону 
виконання такого роду завдання від-
носиться до їх компетенції.

Зазначені порушення закону став-
лять під сумнів законність проведення 
обшуку в приміщенні товариства й 
дають підстави вважати, що висновки, 
наведені в постанові прокурора про 

відмову в порушенні справи, не відпо-
відають дійсним обставинам і в них не 
дана відповідь на доводи скаржника.

Отже, залишаючи без задоволення 
скаргу Особи 1, суд неповно перевірив 
дані, на підставі яких прокурор дійшов 
висновку про відсутність у діях пра-
цівників міліції ЧМВ УМВС в Черні-
гівській області та міліціонерів РМОП 
«Беркут» складу злочину, передбаченого 
ст.365 КК, та не навів конкретних фактів 
чи обставин, якими б спростовувались 
доводи скаржника про проведення пра-
цівниками міліції незаконного обшуку 
та незаконного вилучення речей, які не 
мали жодного відношення до розсліду-
ваної органами слідства справи.

Апеляційний суд, перевіряючи 
матеріали справи, не звернув уваги на 
порушення вимог закону судом першої 
інстанції і залишив постанову місце-
вого суду без змін.

Разом з тим недотримання вимог 
кримінально-процесуального закону 
органами досудового слідства під час 
проведення обшуку істотно вплину-
ло на правильність постановлених 
судових рішень судами першої і апе-
ляційної інстанцій та на порушення 
конституційних прав громадян.

Тому відповідно до положень п.2 
ч.1 ст.4004 КПК в редакції закону від 
21.06.2001 №2533-III із змінами, вне-
сеними згідно із законом №1876-VІ від 
11.02.2010, яка була чинною до змін, 
внесених згідно із законом від 7.07.2010 
№2453-VI «Про судоустрій і статус 
суддів», постанову місцевого суду та 
ухвалу апеляційного суду необхідно 
скасувати у зв’язку з істотним пору-
шенням вимог кримінально-процесу-
ального закону, які істотно вплинули 
на правильність судових рішень, а 
матеріали справи за скаргою Особи 1 
направити на новий судовий розгляд.

Виходячи з наведеного, керуючись 
абз.8 п.2 розд.XIII Перехідних поло-
жень закону «Про судоустрій і статус 
суддів», стст.4004, 40010 КПК в редакції 
закону №1876-VІ від 11.02.2010, колегія 
суддів

УХВАЛИЛА:

клопотання Особи 1 задовольнити 
частково.

Постанову Деснянського район-
ного суду м.Чернігова від 16.01.2007 та 
ухвалу Апеляційного суду Чернігів-
ської області від 19.04.2007 скасувати, 
а матеріали справи за скаргою Осо-
би 1 направити на новий судовий роз-
гляд. �

 � Верховний Суд України
Іменем України
Ухвала 

1 березня 2012 року   м.Київ     №5-34п12 

Колегія суддів Судової палати в кримінальних справах Верховного 
Суду України 

під головуванням заступника Голови Верховного Суду України — секретаря 
Судової палати в кримінальних справах Верховного Суду РЕДЬКИ А.І., 
за участю начальника управління участі прокурорів у перегляді судових 
рішень у кримінальних справах головного управління підтримання державного 
обвинувачення в судах Генеральної прокуратури КУРАПОВА М.В., 

КВАЛІФІКУЮЧІ ОЗНАКИ

Крадіжка без обтяжуючих 
обставин
Повторність відсутня, 
якщо судимість за цей злочин 
була погашена або знята

розглянула на судовому засіданні по-
дання суддів Верховного Суду про 
судовий розгляд клопотання засудже-
ного Особи 1 щодо перегляду в поряд-
ку виключного провадження вироку 
Красногвардійського районного суду 
м.Дніпропетровська від 20.03.2006 
щодо нього і

ВСТАНОВИЛА:

вироком Красногвардійського ра-
йонного суду м.Дніпропетровська від 
20.03.2006 

Особу 1, Інформація 1, громадянина 
України, такого, що не має судимості 
згідно зі ст.89 КК, 

засуджено за ч.2 ст.185 КК до по-
збавлення волі на строк 3 роки.

На підставі ст.75 КК Особу 1 звіль-
нено від відбування покарання з ви-
пробуванням з іспитовим строком на 
3 роки та покладено на нього обов’язки, 
передбачені ст.76 КК.

Провадження в частині цивільного 
позову Особи 2 закрито.

В апеляційному порядку справа не 
розглядалася.

Вироком суду Особу 1 визнано 
винуватим у тому, що він 9.05.2005 
приблизно о 19 год. в стані алко-
гольного сп’яніння, перебуваючи у 
будинку за Адресою 1 у помешканні 
своєї знайомої Особи 2, яка довірила 
йому ключі від квартири для догляду 
за домашніми тваринами, повторно 
таємно викрав майно Особи 2 на за-
гальну суму 1090 грн., після чого з 
місця злочину втік.

У клопотанні засуджений Особа 1 
стверджує про неправильне застосу-
вання судом кримінального закону у 
зв’язку з неправомірною кваліфікацією 
його дій за ознакою повторності та ви-
знанням рецидиву злочинів обстави-
ною, що обтяжує покарання, а також 
про істотне порушення вимог проце-
суального закону внаслідок невмоти-
вованого визнання такою, що обтяжує 
покарання, ознаки вчинення злочину в 
стані алкогольного сп’яніння. Просить 
змінити зазначений вирок у порядку 

виключного провадження й переквалі-
фікувати його дії з ч.2 на ч.1 ст.185 КК.

Судді ВС підтримали клопотання 
засудженого Особи 1 і внесли його на 
розгляд із наведених у поданні під-
став, вважаючи, що оскаржений вирок 
необхідно змінити, перекваліфікува-
ти дії Особи 1 з ч.2 на ч.1 ст.185 КК і 
призначити йому покарання за цим 
законом.

Заслухавши доповідь судді ВС 
Короткевича М.Є., міркування про-
курора Курапова М.В., який вважав, 
що клопотання слід задовольнити 
частково, вирок щодо Особи 1 змінити 
у зв’язку з неправильним застосуван-
ням кримінального закону, переква-
ліфікувати дії засудженого з ч.2 на ч.1 
ст.185 КК та призначити покарання за 
цим законом, перевіривши матеріали 
справи й викладені в клопотанні до-
води, колегія суддів уважає, що клопо-
тання підлягає задоволенню частково 
з таких підстав.

Як видно з матеріалів справи, в 
судовому засіданні Особа 1 повністю 
визнав свою винуватість у вчиненні 
таємного викрадення чужого май-
на, докази у справі досліджувалися 
в скороченому обсязі, а щире каяття 
підсудного визнане судом обставиною, 
що пом’якшує покарання.

Разом із тим, кваліфікуючи дії під-
судного за ч.2 ст.185 КК за ознакою 
повторності, суд першої інстанції не-
правильно застосував кримінальний 
закон.

Згідно з ч.4 ст.32 КК, повторність 
відсутня, якщо судимість за цей зло-
чин було погашено або знято.

Особа 1 обвинувачений за ознакою 
повторності у зв’язку із засудженням 
його вироком Красногвардійського 
районного суду м.Дніпропетровська 
від 15.01.97 за сукупністю злочинів, 
передбачених ч.2 ст.2296 та ч.3 ст.81 
КК (1960 року), до позбавлення волі на 
строк 6 років із конфіскацією майна. 

Однак у матеріалах кримінальної 
справи міститься датована 7.02.2006 
довідка із Солонянської виправної 
колонії в Дніпропетровській області 
№21, де Особа 1 відбував покарання 

за вироком від 15.01.97, про те, що він 
був звільнений з установи 3.09.99 на 
підставі постанови Солонянського 
районного суду Дніпропетровської 
області від 30.08.99 про застосування 
до нього акту амністії від 16.07.99. Ці 
дані зазначені також у постанові про 
притягнення Особи 1 як обвинувачено-
го від 27.02.2006 та в обвинувальному 
висновку.

Проте орган державного обви-
нувачення та суд залишили вказані 
відомості без уваги, тоді як згідно зі 
ст.55 КК (1960 року) особи, засуджені 
до позбавлення волі на строк понад 
3 роки, але не більше 6 років, визна-
ються такими, що не мають судимості, 
якщо вони протягом 5 років із дня від-
буття покарання (основного й додатко-
вого) не вчинять нового злочину. При 
цьому, якщо особа у встановленому 
порядку була достроково звільнена 
від покарання, строк погашення суди-
мості обчислюється, виходячи з фак-
тично відбутого покарання з моменту 
звільнення від відбування покарання 
(основного й додаткового). 

З моменту звільнення Особи 1 на 
підставі акту амністії від відбування 
покарання, призначеного вироком 
Красногвардійського районного суду 
м.Дніпропетровська від 15.01.97, і 
до вчинення ним нового злочину 
9.05.2005 минуло більше 5 років. Тобто 
на момент постановлення оскаржу-
ваного вироку попередня судимість 
Особи 1 була погашеною.

За таких обставин кваліфікація 
дій Особи 1 за ч.2 ст.185 КК є непра-
вильною, у зв’язку з чим вирок щодо 
нього підлягає зміні, а дії Особи 1 — 
перекваліфікації з ч.2 на ч.1 ст.185 КК 
з призначенням йому покарання за 
цим законом.

Також суд неправомірно визнав 
рецидив злочинів обставиною, що 
обтяжує покарання Особи 1, у той час 
як попередня судимість підсудного 
вже була погашена. Адже відповідно 
до ст.34 КК рецидивом злочинів ви-
знається вчинення нового умисного 
злочину особою, яка має судимість за 
умисний злочин.

Отже, обтяжуюча ознака рецидиву 
злочинів підлягає виключенню з ви-
року відносно Особи 1.

Що стосується доводів клопотання 
про істотне порушення судом вимог 
кримінально-процесуального закону, 
а саме стст.323, 324, 334 КПК, внаслідок 
невмотивованого визнання такою, що 
обтяжує покарання, обставини вчи-
нення злочину в стані алкогольного 
сп’яніння, то колегія суддів уважає 
їх безпідставними. Під час допитів у 
якості обвинуваченого та в судовому 
засіданні Особа 1 особисто підтвер-
джував, що у день скоєння злочину 
9.05.2005 він перебував у стані алко-
гольного сп’яніння, а отже суд право-
мірно визнав цю обставину такою, що 
обтяжує покарання. Тому клопотання 
засудженого в цій частині задоволен-
ню не підлягає.

Виходячи з наведеного, вирок 
відносно Особи 1 належить змінити: 
перекваліфікувати дії засудженого з 
ч.2 на ч.1 ст.185 КК і призначити йому 
покарання за цим законом, а також 
виключити з вироку обтяжуючу пока-
рання обставину — рецидив злочинів.

Керуючись абз.8 п.2 розд.XIIІ 
«Перехідні положення» закону «Про 
судоустрій і статус суддів», стст.4004, 
40010 КПК (у редакції до 30.07.2010), 
колегія суддів

УХВАЛИЛА:

клопотання засудженого Особи 1 
задовольнити частково.

Вирок Красногвардійського ра-
йонного суду м.Дніпропетровська від 
20.03.2006 щодо Особи 1 змінити. 

Перекваліфікувати дії Особи 1 із 
ч.2 на ч.1 ст.185 КК і за цим законом 
призначити йому покарання у вигля-
ді позбавлення волі на строк 2 роки. 
Виключити з вироку обтяжуючу по-
карання обставину рецидив злочинів.

На підставі ст.75 КК вважати Осо-
бу 1 звільненим від відбування пока-
рання з випробуванням з іспитовим 
строком на 2 роки 6 місяців та з по-
кладенням на нього обов’язків, перед-
бачених ст.76 КК. �

 � Верховний Суд України
Іменем України
Ухвала 

23 лютого 2012 року   м.Київ     №5-28п12 

Колегія суддів Судової палати в кримінальних справах 
Верховного Суду України 

під головуванням заступника Голови Верховного Суду України секретаря 
Судової палати в кримінальних справах РЕДЬКИ А.І., 
за участю начальника управління участі прокурорів 
у перегляді судових рішень у кримінальних справах головного управління 
підтримання державного обвинувачення в судах Генеральної прокуратури 
КУРАПОВА М.В.,
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ЮРИСДИКЦІЯ

Невиконаний обов’язок
Відмова в прийнятті декларації 
може бути предметом розгляду 
в адміністративних судах, оскільки 
призводить до виникнення юридичних 
наслідків 

У зв’язку з виникненням у судовій 
практиці питань, пов’язаних із засто-
суванням норм Податкового кодексу, 
які регулюють порядок оскарження 
рішень податкових органів щодо від-
мови у прийнятті податкових декла-
рацій, на підставі п.4 ч.1 ст.32 закону 
«Про судоустрій і статус суддів» Ви-
щий адміністративний суд уважає за 
необхідне повідомити таке.

Порядок подання податкової декла-
рації до органів державної податкової 
служби регулюється ст.49 ПК.

Відповідно до п.49.8 ст.49 ПК 
прийняття податкової декларації є 
обов’язком органу державної подат-
кової служби.

Імперативний характер наведеної 
норми означає, що податковий орган не 
має права не прийняти фактично отри-
ману податкову декларацію, подану 
платником податків в один із способів, 
передбачених п.49.3 ст.49 ПК (особисто 
або через представника, поштою чи за-
собами електронного зв’язку).

Практична реалізація процедури 
прийняття податкової декларації ви-
значається пп.49.8 та 49.9 ст.49 ПК.

Як передбачено нормою абзацу 
першого п.49.9 ст.49 ПК, за умови до-
тримання платником податків вимог 
цієї статті посадова особа органу дер-
жавної податкової служби, в якому 
перебуває на обліку платник податків, 
зобов’язана зареєструвати податкову 
декларацію платника датою її фактич-
ного отримання органом державної 
податкової служби.

Згідно з п.49.8 ст.49 ПК під час 
прийняття податкової декларації 
уповноважена посадова особа орга-
ну державної податкової служби, в 
якому перебуває на обліку платник 
податків, зобов’язана перевірити наяв-
ність та достовірність заповнення всіх 
обов’язкових реквізитів, передбачених 
пп.48.3 та 48.4 ст.48 цього кодексу. Інші 
показники, зазначені в податковій де-
кларації платника податків, до її прий-
няття перевірці не підлягають.

Отже, процедура прийняття по-
даткової декларації полягає у вчиненні 
посадовою особою податкового органу 
фактичних дій із: 

1) перевірки наявності та досто-
вірності заповнення обов’язкових 

реквізитів, передбачених пп.48.3 та 
48.4 ПК; 

2) реєстрації податкової декларації 
у день її отримання органом державної 
податкової служби.

При цьому, як встановлено п.49.10 
ст.49 ПК, відмова посадової особи 
органу державної податкової служ-
би прийняти податкову декларацію 
з будь-яких причин, не визначених 
цією статтею, у тому числі висунення 
будь-яких не визначених цією статтею 
передумов щодо такого прийняття 
(включаючи зміну показників такої 
податкової декларації, зменшення 
або скасування від’ємного значення 
об’єктів оподаткування, сум бюджет-
них відшкодувань, незаконного збіль-
шення податкових зобов’язань тощо), 
забороняється.

Водночас Податковим кодексом 
передбачені спеціальні наслідки по-
дання платником податків податкової 
декларації, заповненої з порушенням 
вимог пп.48.3 та 48.4 ст.48 ПК. У та-
кому разі на підставі п.49.11 ст.49 ПК 
орган державної податкової служби 
зобов’язаний надати платнику по-
датків письмове повідомлення про 
відмову в прийнятті його податкової 
декларації із зазначенням причин та-
кої відмови.

У свою чергу, згідно з п.49.12 ст.49 
ПК у разі отримання відмови органу 
державної податкової служби у прий-
нятті податкової декларації платник 
податків має право: 

— подати податкову декларацію 
та сплатити штраф у разі порушення 
строку її подання; 

— оскаржити рішення органу дер-
жавної податкової служби у порядку, 
передбаченому ст.56 цього кодексу.

Відповідно до п.1 ч.2 ст.17 КАС 
компетенція адміністративних судів 
поширюється на спори фізичних чи 
юридичних осіб із суб’єктом владних 
повноважень щодо оскарження його 
рішень (нормативно-правових актів 
чи правових актів індивідуальної дії), 
дій чи бездіяльності.

Обов’язковою ознакою норматив-
но-правового акта чи правового акта 
індивідуальної дії, а також відповідних 
дій чи бездіяльності суб’єкта влад-
них повноважень є створення ними 
юридичних наслідків у формі прав, 
обов’язків, їх зміни чи припинення.

Оскільки відмова у прийнятті по-
даної декларації призводить до ви-
никнення юридичних наслідків для 
платника податків у вигляді накла-
дення на такого платника штрафу за 
несвоєчасне подання декларації, така 
відмова може бути предметом розгля-
ду в адміністративних судах.

Відповідачем у разі оскарження 
до суду відмови податкового органу 
у прийнятті податкової декларації є 
орган державної податкової служби, 
що надіслав відповідне повідом-
лення.

Згідно з п.49.13 ст.49 ПК у разі, якщо 
в установленому законодавством по-
рядку буде встановлено факт неправо-
мірної відмови органом державної по-
даткової служби (посадовою особою) 
в прийнятті податкової декларації, 
остання вважається прийнятою в день 
її фактичного отримання органом дер-
жавної податкової служби.

Задоволення судом позовних вимог 
щодо визнання протиправною відмо-
ви прийняти податкову декларацію 
означає, що відповідне рішення не 
створило жодних правових наслідків, 
а податкова декларація є поданою 
вчасно на підставі п.49.13 ст.49 ПК. 
Тому в такому разі обов’язок платника 
податків щодо своєчасного подання 
податкової декларації є виконаним на-
лежним чином, а його порушені права 
цілком відновленими.

Резолютивна частина постанови 
адміністративного суду про задово-
лення позовних вимог у справі, пред-
метом оскарження в якій є проти-
правність відмови податкового органу 
у прийнятті податкової декларації 
має містити висновок про визнання 
протиправною відмову податкового 
органу прийняти податкову деклара-

цію, а податкової декларації такою, 
що подана платником податків у день 
її фактичного отримання органом 
державної податкової служби (із за-
значенням дати).

Вимоги про зобов’язання подат-
кового органу прийняти податкову 
декларацію, визнання протиправними 
рішення, дії, бездіяльності податко-
вого органу, визнання поданої декла-
рації податковою звітністю, визнання 
податкової декларації поданою варто 
розглядати як вимогу про визнання 
протиправною відмови у прийнятті 
податкової декларації, поданої плат-
ником податків на певну дату.

Відповідні висновки суду можуть 
бути викладені в мотивувальній час-
тині рішення з посиланням на абзац 
десятий ч.2 ст.162 КАС, яка надає право 
суду прийняти іншу постанову, яка б 
гарантувала дотримання і захист прав 
позивача. У резолютивній частині ві-
дображається власне протиправність 
відмови у прийнятті податкової декла-
рації, поданої платником податків на 
певну дату. Суди повинні розглянути 
питання щодо протиправності відмо-
ви у прийнятті податкової декларації, 
незважаючи на те, в якій словесній 
формі сформульовані позовні вимоги 
позивача, якщо зі змісту таких вимог 
вбачається, що вони спрямовані на 
відновлення прав платника податків, 
порушених внаслідок такої відмови.

У зв’язку із цим у суду немає під-
став для відмови в позові платникові 
податку або відмови у відкритті прова-
дження (закриття провадження) в разі, 
якщо таким платником було інакше 
сформульовано позовні вимоги, пред-
метом яких є протиправність відмови 
у прийнятті податкової декларації.

Цей лист пропонуємо довести до ві-
дома суддів апеляційного та окружних 
адміністративних судів відповідного 
апеляційного округу для врахування 
при здійсненні правосуддя. �

Заступник голови суду 
М.ЦУРКАН

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

Місія нездійсненна
До 1 липня 2008 року була відсутня 
об’єктивна можливість дотримуватися 
вимог закону в частині використання 
гральних автоматів, які переведені у 
фіскальний режим роботи

розглянувши в порядку письмового 
провадження справу за позовом Това-
риства з обмеженою відповідальністю 
«Світ Розваг» до спеціалізованої дер-
жавної податкової інспекції по роботі 
з великими платниками податків у 
м.Харкові та Державної податкової ад-
міністрації у Харківській області про 
визнання недійсним рішення, 

ВСТАНОВИВ:

У грудні 2007 року ТОВ звернулося 
до суду з позовом, в якому просило 
визнати недійсним рішення СДПІ від 
25.07.2007 №0000660849 про застосу-
вання штрафних (фінансових) санкцій 
у розмірі 1000 грн. 

На обгрунтування позову ТОВ 
послалося на те, що відповідно до п.2 
постанови КМ від 7.02.2001 №121 «Про 
терміни переведення суб’єктів підпри-
ємницької діяльності на облік роз-
рахункових операцій у готівковій та 
безготівковій формі із застосуванням 
реєстраторів розрахункових операцій» 
Міністерство промислової політики 
було зобов’язане забезпечити в термін 
до 31.12.2006 організацію розроблення 
автоматів з продажу товарів (послуг), 
які відповідатимуть розробленим 
Міністерством економіки технічним 
вимогам, а також запам’ятовуючих 
пристроїв (фіскальної пам’яті) для 
оснащення автоматів, що вже діють. 
Однак, на момент звернення до суду 
з цим позовом, Мінпромполітики не 
забезпечило розроблення гральних 
автоматів, оснащених фіскальною 
пам’яттю, та запам’ятовуючих при-
строїв для оснащення автоматів, що 
вже діють. 

Крім цього, позивач указав, що 
згідно з вимогами чинного законо-
давства, зокрема ст.3 закону від 6.07.95 

№265/95-ВР «Про застосування реє-
страторів розрахункових операцій в 
сфері торгівлі, громадського харчу-
вання та послуг», суб’єкти підпри-
ємницької діяльності мають право 
застосовувати тільки ті реєстратори 
розрахункових операцій, що включе-
ні до Державного реєстру реєстрато-
рів розрахункових операцій. 

Харківський окружний адмі-
ністративний суд постановою від 
10.04.2008, залишеною без змін ухва-
лою Харківського апеляційного ад-
міністративного суду від 26.06.2008, 
позовні вимоги задовольнив: ви-
знав недійсним рішення СДПІ від 
25.07.2007 №0000660849. 

Вищий адміністративний суд по-
становою від 24.02.2011 скасував рі-
шення судів попередніх інстанцій, у 
задоволенні позову відмовив. 

Не погоджуючись із рішенням суду 
касаційної інстанції, ТОВ звернулося 
із заявою про його перегляд ВС з під-
став неоднакового застосування судом 
касаційної інстанції п.1 ст.3 закону 
№265/95-ВР та п.6 додатку до постано-
ви №121 у подібних правовідносинах.

На обгрунтування заяви додано ко-
пію ухвали ВАС від 31.08.2011, яка, на 
думку ТОВ, підтверджує неоднакове 
правозастосування. 

Перевіривши наведені позивачем 
доводи, ВС вважає, що заява підлягає 
задоволенню з таких підстав.

Приймаючи постанову про скасу-
вання рішень судів попередніх інстан-
цій та відмовляючи в задоволенні по-
зовних вимог, суд касаційної інстанції 
у справі, що розглядається, виходив 
із того, що відповідно до п.6 додатку 
до постанови №121 на час проведення 
перевірки (9.07.2007) настав термін за-
стосування РРО при наданні послуг із 
використанням гральних автоматів, а 

тому наявна вина юридичної особи в 
незастосуванні РРО.

В ухвалі, наданій на підтвердження 
неоднакового застосування норм мате-
ріального права, Вищий адміністратив-
ний суд погодився із висновками судів 
попередніх інстанцій про те, що подат-
ковим органом неправомірно застосо-
вано до позивача штрафні (фінансові) 
санкції, оскільки на момент здійснення 
перевірки був відсутній зареєстрова-
ний у Державному реєстрі РРО, який 
міг використовувати позивач.

Висновок касаційного суду у спра-
ві, що розглядається, не відповідає 
правильному застосуванню норм ма-
теріального права.

Так, п.6 додатку до постанови 
№121 встановлено термін переведен-
ня суб’єктів господарювання залежно 
від форм та умов їх діяльності на роз-
рахунки із застосуванням РРО. Для 
суб’єктів підприємницької діяльнос-
ті, які працювали у сфері грального 
бізнесу із використанням гральних 
автоматів, було встановлено термін 
до 31.12.2006. 

Водночас згідно зі ст.12 закону 
№265/95-ВР на території України до-
зволяється реалізовувати та застосо-
вувати лише ті РРО вітчизняного та 
іноземного виробництва, які включені 

до Державного реєстру та конструкція 
і програмне забезпечення яких відпо-
відає конструкторсько-технологічній 
та програмній документації виробника.

Пунктом 2 постанови №121 на Мінп-
ромполітики було покладено обов’язок 
забезпечити організацію розроблення 
автоматів з продажу товарів (послуг), 
які відповідатимуть зазначеним вимо-
гам, а також запам’ятовуючих пристро-
їв (фіскальної пам’яті) для оснащення 
автоматів, що вже діють.

Наказом Державної податкової 
адміністрації від 1.07.2008 №430 «Про 
затвердження Державного реєстру ре-
єстраторів розрахункових операцій у 
новій редакції» до Державного реєстру 
було включено комп’ютерно-касову 
систему «Фіскал», яка призначена для 
фіскалізації гральних автоматів, ав-
томатизації збору, обліку і конт ролю 
даних про функціонування залів 
гральних автоматів.

За таких обставин до вказаної 
дати в суб’єктів господарювання була 
відсутня об’єктивна можливість до-
тримуватися вимог закону №265/95-
ВР у частині використання гральних 
автоматів, які переведені у фіскальний 
режим роботи. Тому притягнення їх 
до відповідальності за використання 
гральних автоматів, у яких не реалізо-

вані фіскальні функції, можливе лише 
з моменту включення до Державного 
реєстру комп’ютерно-касової системи 
«Фіскал», тобто з 1.07.2008.

У справі, що розглядається, суди 
встановили, що перевірку було прове-
дено 9.07.2007, тобто до дати реєстрації 
вищезазначеної компютерно-касової 
системи, а відтак вина позивача в по-
рушенні ним порядку використання 
РРО відсутня. Аналогічна правова 
позиція вже була висловлена Верхов-
ним Судом у постанові від 28.11.2011 
(справа №21-332а11).

Оскільки при вирішенні спору суд 
касаційної інстанції неправильно за-
стосував норми матеріального права 
до встановлених у справі обставин, то 
заява ТОВ підлягає задоволенню.

Керуючись стст.241243 КАС, ВС

ПОСТАНОВИВ:

Заяву Товариства з обмеженою 
відповідальністю «Світ Розваг» задо-
вольнити.

Постанову ВАС від 24.02.2011 ска-
сувати, а справу направити на новий 
розгляд до суду касаційної інстанції.

Постанова є остаточною і оскар-
женню не підлягає, крім випадку, вста-
новленого п.2 ч.1 ст.237 КАС. �

 � Вищий адміністративний суд України
Інформаційний лист 

15 червня 2012 року   м.Київ   №1503/12/13-12 

Щодо порядку оскарження рішень податкових органів щодо відмови у 
прийнятті податкових декларацій 

Головам апеляційних адміністративних судів

61018
ПЕРЕДПЛАТА

Аби завжди бути поінформованими, 
залишайтеся з нами!

УВАГА!  ТРИВАЄ ПЕРЕДПЛАТА НА НАШЕ ВИДАННЯ НА 2012 РІК!

ПЕРЕДПЛАТНИЙ 
IНДЕКС 

ТІЛЬКИ В «ЗіБ»:
— ексклюзивні інтерв’ю перших осіб 

судової системи, провідних юристів, 
адвокатів, науковців;

— практика Конституційного, 
Верховного та вищих спеціалізованих 
судів, роз’яснення, узагальнення, 
прецедентні рішення;

— звіти про засідання Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів та 
Вищої ради юстиції;

— інформація про перебіг засідань 
парламентських комітетів;

— погляди суддів на проблеми 
судочинства, законодавчі новели 
тощо;

— новини міжнародного права, зміни в 
зако нодавстві країн Старого світу.

МАКСИМУМ ІНФОРМАЦІЇ —
МІНІМУМ ЦІНИ
У разі оформлення передплати через 
редакцію ви заощаджуєте і час, і кошти. 
Вартість передплати газети «Закон і Бізнес» 
на 5 місяців 2012 року:
для суддів, працівників 
органів юстиції, прокурорів, 
народних депутатів — 240,00 грн. *;
для фізичних осіб — 375,00 грн. *;
для юридичних осіб — 475,00 грн. *.
* Без вартості послуг банку.

При оформленні передплати через редакцію та оплаті 

через відділення банків для зручності надайте касиру 

розрахунковий рахунок 

ТОВ «Редакція газети «Закон і Бізнес»: 
2600400002637.

МИ ІНФОРМУЄМО 
ПЕРШИХ! 

Щодо питань, пов’язаних
із прийманням передплати, 
неотриманням чи несвоєчасним  
отриманням видань, дзвоніть
по багатоканальному телефону
(044) 537-34-33.

 � Верховний Суд України
Іменем України
Постанова 

6 лютого 2012 року   м.Київ  №21-362а11

Верховний Суд України у складі:

головуючого — ПАНТАЛІЄНКА П.В.,  
суддів: БАЛЮКА М.І., БАРБАРИ В.П., БЕРДНІК І.С., ВУС С.М., ГЛОСА Л.Ф., 
ГОШОВСЬКОЇ Т.В., ГРИЦІВА М.І., ГУЛЯ В.С., ГУМЕНЮКАВ.І., ГУСАКА М.Б., ЄМЦЯ А.А., 
ЖАЙВОРОНОК Т.Є., ЗАГОЛДНОГО В.В., КАНИГІНОЇ Г.В., КЛІМЕНКО М.Р., КОВТЮК Є.І., 
КОЛЕСНИКА П.І., КОРОТКИХ О.А., КОСАРЄВА В.І., КРИВЕНДИ О.В., КРИВЕНКА В.В., 
КУЗЬМЕНКО О.Т., ЛЯШЕНКО Н.П., МАРИНЧЕНКА В.Л., ОНОПЕНКА В.В., ОХРІМЧУК Л.І.,
ПАТРЮКА М.В., ПИВОВАРА В.Ф., ПИЛИПЧУКА П.П., ПОТИЛЬЧАКА О.І., ПОШВИ Б.М., 
ПРОКОПЕНКА О.Б., РЕДЬКИ А.І., РОМАНЮКА Я.М., СЕНІНА Ю.Л., СКОТАРЯ А.М., 
ТАРАН Т.С., ТЕРЛЕЦЬКОГО О.О., ТІТОВА Ю.Г., ШКОЛЯРОВА В.Ф., ЯРЕМИ А.Г.,  

20 судова практика


