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НАПЕРЕДОДНІ

Тривала дискусія
Депутати мають намір проголосувати за новий КПК 
20 березня. Разом з усіма 4000 поправками
ЮЛІЯ КІМ

Парламентський Комітет з питань 
законодавчого забезпечення 
правоохоронної діяльності на 
своєму засіданні в понеділок 
рекомендував Верховній Раді 
прийняти в другому читанні та 
в цілому президентський проект 
Кримінального процесуального 
кодексу. Правда, прийняття 
цього рішення не обійшлося 
без скандалу, а розгляд 
законопроекту №9700 
у сесійному залі було відкладено 
до 20 березня (передбачалося, 
що його розглянуть у цей четвер). 

Як посварилися Віктор Дмитрович 
з Володимиром Миколайовичем

Обстановка від самого початку 
була напруженою, якщо не сказати 
скандальною: депутати раз у раз спере-
чалися, звинувачували в чомусь один 
одного, навіть дійшло до відкритого 
протистояння між головою Віктором 
Швецем і його першим заступником 
Володимиром Олійником. Почнемо 
з того, що засідання було позачерго-
вим і рішення про його перенесення 
із середи на понеділок було ухвалено 
за відсутності В.Швеця. Скликав ко-
лег В.Олійник, мотивувавши це тим, 
що за відсутності голови перший за-
ступник виконує його обов’язки й має 
відповідні повноваження. Оскільки 
заздалегідь було анонсовано спільне 
засідання комітету й робочої групи з 
доопрацювання проекту КПК, зал за-
сідань був переповнений. 

Крім народних депутатів (напрочуд 
з’явилися навіть найзавзятіші про-
гульники), прийшли представники 
Адміністрації Президента, Ради Єв-

ропи в Україні, правоохоронних ор-
ганів, судів, учені й експерти. На очах 
цього шанованого зібрання розгорівся 
скандал. В.Швець, котрий відкрив за-
сідання, несподівано для всіх заявив, 
що... ніякого засідання немає й бути 
не може, оскільки скликали його за 
відсутності голови, котрий перебу-
вав у відрядженні. Отже, присутні не 
мають права ухвалювати остаточне 
рішення, рекомендувати Верховній 
Раді прийняти або відхилити проект, 
і лише робоча група може обговорити 
запропоновані поправки, яких, за його 
словами, набралося 3998. 

У відповідь на це В.Олійник, розма-
хуючи Регламентом ВР, заявив, що ви-
конував обов’язки голови, коли Віктор 
Дмитрович перебував у відрядженні, а 
значить, згідно із законом у відповідь 
на прохання 6 народних депутатів 

мав право скликати позачергове засі-
дання комітету. «Ми могли б сьогодні 
розглянути поправки й пропозиції та 
вийти на ухвалення остаточного рі-
шення, — гнув свою лінію Володимир 
Миколайович. — Гадаю, затягувати ні 
до чого — виходячи з того, що Пре-
зидент визначив цей законопроект як 
першочерговий. До того ж є рекомен-
дація ПАРЄ із цього приводу, в якій 
вона закликає нас прийняти новий 
КПК якнайшвидше». «У нас 3998 по-
правок до проекту КПК, а їхніх авто-
рів не запросили! Чому потрібно так 
поспішати?» — обурювався В.Швець. 
На його думку, члени робочої групи й 
депутати мали право лише обговорити 
поправки, а ухвалити рішення могли 
тільки в середу, 14 березня. 

 � Закінчення на стор.3

АНОНС

ПЕРСПЕКТИВИ

Одвічна недоторканність

Народні обранці не можуть позбу-
тись імунітету через страх утратити 
владу. � СТОР. 2

САМОВРЯДУВАННЯ 

Фонд суддівської 
винагороди

Представники адміністративної юрис-
дикції стурбовані життєдіяльністю 
судів, мовляв, практика минулого й 
цього року дає привід для хвилювань 
щодо своєчасної виплати зарплати та 
оплати комунальних послуг. � СТОР. 5

У ФОКУСІ АНАЛІЗУ 

Феміді потрібен 
психолог

Фахівці радять детально досліджувати 
особисті якості майбутніх суддів. � СТОР. 7

ОБГОВОРЮЄМО ПРОЕКТ

Вислати не можна 
залишити

Інститут екстрадиції в новому КПК 
не узгоджується з міжнародними 
зобов’язаннями. � СТОР. 10

ПРАВОВИЙ РОЗБІР 

Огріхи вдосконалення

Новели господарського процесу: 
крок до правосуддя чи стрибок у 
зворотному напрямку? � СТОР. 11

ОБ’ЄДНАННЯ ЗУСИЛЬ

Долаючи 
інформаційний вакуум

АПУ закликає всіх лідерів юридич-
ного ринку підтримати юрклініки 
України. � СТОР. 12

ПРОЦЕС

Спірні питання 
до зміненої процедури

Заява про поновлення строку апеля-
ційного оскарження розглядається 
суддею-доповідачем одноособово 
без повідомлення сторін та без за-
сідання. � СТОР. 13

ПРОБЛЕМА

EX-файли. Обговорення

МВС ініціює дискусію про захист 
авторських прав у Інтернеті. � СТОР. 14

САНКЦІЇ

Складнощі гуманізації

Призначення основного покарання 
у вигляді штрафу унеможливлює 
звільнення від відбування цього 
покарання з випробуванням. � СТОР. 17
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КАДРИ

Хабарі 
не владарі
ТЕТЯНА САДИЧЕНКО

13 березня на засіданні Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів 
вирішувалися долі не тільки 
«безстроковиків» і охочих 
перейти в інші обителі Феміди, а 
й законників, усунути яких від 
виконання обов’язків вимагає 
Генпрокуратура.

Суддя Білгород-Дністровського 
міськрайсуду Одеської області Олек-
сандр Гукаленко, котрого обвинуватили 
в одержанні хабара (ч.3 ст.368 КК) , при-
йшов на засідання ВККС, як кажуть, у 
повній бойовій готовності. Справу про-
ти себе називав «повною провокацією» 
та стверджував: «Я злочину не скоював 
і хочу це довести в суді».

Проте, мабуть, вирішив «кваліфі-
каційникам» нічого не доводити. Але 
в них на руках були матеріали його 
справи й показання свідків, з яких ви-
пливало, що суддя вимагав і отримав 
від жінки, котра «перебуває у фактич-
них шлюбних стосунках із підсудним», 
хабар у розмірі $10 тис. 

За таку суму, за інформацією Ген-
прокуратури, суддя пообіцяв пере-
кваліфікувати злочин із ч.2 ст.121, на 
ст.119 КК, що передбачає покарання, не 
пов’язане з позбавленням волі.

Вивчивши документи, члени ко-
місії одноголосно ухвалили рішення: 
О.Гукаленка від посади відсторонити. 
Така ж доля спіткала й суддю Апе-
ляційного суду Херсонської області 
Анатолія Іванищука. Ймовірно, здо-
гадуючись про те, що рішення комісії 
буде не на його користь, на засідання 
він не з’явився.

 � Закінчення на стор.6

ДО УВАГИ ЧИТАЧІВ!

НОВИЙ КПК ВІД «ЗіБ»!

Відразу після ухвалення парла-
ментом нового Кримінального про-
цесуального кодексу редакція «ЗіБ» 
видасть його окремою брошурою.

Замовити кодекс можна безпо-
середньо в редакції: 

— за телефоном (044)537-34-33;
— надіславши лист-замовлення 

на адресу zibpodpiska@optima.
com.ua. 

Вартість 1 примірника — 49 грн. 
з урахуванням доставки. 

Читайте, вивчайте, 
застосовуйте!

ТОЧКА ЗОРУ

Обмежені 
повнова-
женнями
ОЛЕКСІЙ ПИСАРЕВ

Народні депутати готуються 
наділити Верховний Суд правом 
визнавати нечинними постанови 
вищих спеціалізованих судів. 
Підтримують таку ініціативу 
як провладні парламентарі, 
так і опозиціонери, однак вона 
викликає неоднозначну реакцію 
третьої гілки влади.

Об’єднані проектом

Народні депутати Сергій Ківалов і 
Дмитро Притика подали до парламен-
ту проект «Про внесення змін до За-
кону України «Про судоустрій і статус 
суддів» (№10076), яким пропонується 
надати ВС право готувати рекоменда-
ційні роз’яснення для судів на основі 
узагальнення їхньої практики. Крім 
цього, найвищий судовий орган може 
отримати право визнавати нечинними 
(як частково, так і повністю) роз’яснення 
пленумів вищих спеціалізованих судів.

На засіданні комітету ВР з питань 
правосуддя ініціативу підтримали як 
провладні нардепи, так і їхні опоненти. 
У цьому немає нічого дивного: проект 
унесли «регіонали», а опозиціонери 
критикували судову реформу 2010 
року саме за обмеження повноважень 
ВС. «Це просто колосально», — ла-
конічно охарактеризував пропозиції 
«нунсівець» Юрій Кармазін. Тому 

можна очікувати загальної підтримки 
цих норм у стінах парламенту.

 � Закінчення на стор.10

Заступник голови ВСС М.Вільгушинський 
проти наділення ВС правом ревізувати 
постанови пленумів вищих судів.

ПЕРШИЙ МЛИНЕЦЬ

Омбудсмен WANTED!
Обранню нового уповноваженого 
завадили 27 бюлетенів, 
які було визнано недійсними. 
Тортури й тяганина зачекають? � СТОР.2

В.Швець намагався переконати колег перенести засідання комітету на середу. 



ВІТАЄМО!

АНТОН ПРИГОДСЬКИЙ 
17 березня, 62 роки 

Член Комітету ВР з питань транспорту і 
зв’язку, представник фракції Партії регіо-
нів, народний депутат V—VI скликань.

ВАСИЛЬ ГОРБАЛЬ 
18 березня, 41 рік 

Член Комітету ВР з питань фінансів, бан-
ківської діяльності, податкової та митної 
політики, представник фракції ПР, народ-
ний депутат IV—VI скликань.

АРТЕМ ПШОНКА 
19 березня, 36 років 

Заступник голови Комітету ВР з питань 
боротьби з організованою злочинністю 
і корупцією, представник фракції ПР, на-
родний депутат V та VI скликань.

СЕРГІЙ ГОРДІЄНКО 
20 березня, 55 років 

Секретар Комітету ВР з питань держав-
ного будівництва та місцевого само-
врядування, член лічильної комісії ВР 
VI скликання, представник фракції КПУ, 
народний депутат VI скликання.

ОЛЕКСАНДР 
ТРЕТЬЯКОВ 
20 березня, 42 роки 

Перший заступник голови Комітету ВР з 
питань транспорту і зв’язку, співголова 
міжпарламентської асамблеї ВР та Сейму 
Литовської Республіки, представник 
фракції блоку «НУНС», народний депутат 
IV—VI скликань.

ВАДИМ 
КОЛЕСНІЧЕНКО 
21 березня, 54 роки 

Голова підкомітету з питань звільнення 
суддів та реагування на порушення зако-
нодавства Комітету ВР з питань право-
суддя, представник фракції ПР, народний 
депутат V та VI скликань.

АНАТОЛІЙ МАТВІЄНКО 
22 березня, 59 років 

Член Комітету ВР з питань аграрної полі-
тики та земельних відносин, представник 
фракції блоку «НУНС», народний депутат І, 
ІІІ—VI скликань. 

ПЕРСПЕКТИВИ

Одвічна недоторканність
Народні обранці не можуть позбутись імунітету 
через страх утратити владу

РОМАН ЧИМНИЙ

Обіцянки позбутися 
депутатського імунітету як 
правового інституту вже 
стали притчею во язиціх для 
українського політикуму. 
Вони тим гучніші, чим ближчі 
парламентські вибори, але після 
них слова стають ділом тільки в 
першому читанні…

Наша пісня гарна-нова…

За 20 років незалежності України 
депутатський мандат став надійним 
щитом, який убезпечує від політич-
них пертурбацій як його володаря, 
так і бізнес останнього. Чому так 
склалося, добре це чи погано — інша 
річ, але така вже аксіома українського 
парламентаризму. Утім, раз у раз самі 
ж нардепи, а точніше — їхні провід-
ники піднімають на багнети гасло про 
зняття депутатської недоторканості, 
аби «бути на рівних з народом». 

Та зрівнятися з виборцями в слуг 
народу ніяк не виходить. Ось і на ми-
нулому тижні черговий обмін пози-
ціями щодо депутатського імунітету 
між представниками влади та опози-
ції засвідчив: між хотіти й робити —
велика різниця. 

Власне, дискусія між володарями 
мандатів виникла через порушення 
кримінальної справи проти бютівця 
Андрія Павловського, якому інкримі-
нують хуліганські дії під час святку-
вання Нового року. На думку столич-
ної прокуратури, несанкціоноване 
лазерне шоу, влаштоване на майдані 
Незалежності на замовлення нардепа, 
має ознаки злочину, передбаченого 
ч.2. ст.296 Кримінального кодексу. 
Проте для висунення обвинувачення 
А.Павловському та подальших слід-
чих дій необхідна згода парламенту 
на притягнення його до кримінальної 
відповідальності. Проте соратники 
бютівця висловилися категорично 
проти фактично самої можливості 
дальшого розслідування цієї справи.

Слово за словом, і «регіонали» на-
гадали, що вже давно в парламенті 
покривається пилом проект змін до 
ст.80 Конституції щодо скасування 

депутатського імунітету. Опозиція в 
особі віце-спікера Миколи Томенка 
заявила, що готова до голосування, 
але лише за умови зняття недоторкан-
ності і з Президента, і з суддів.

У відповідь головний парламент-
ський «регіонал» Олександр Єфремов 
звинуватив колег з опозиції в тому, що 
насправді останні не мають бажання 
ухвалити закон про позбавлення не-
доторканності себе самих. «Недотор-
канний статус Президента передбаче-
ний Конституцією, і КС виносив свого 
часу рішення щодо цієї норми. Тому 
декларації щодо прийняття закону в 
такій версії означають, що закон буде 
похований у КС», — нагадав він.

Імунітет у генезисі

Доцільність існування депутат-
ської недоторканності ставив під 
сумнів ще Президент Леонід Кучма. 
Приводом для обурення «круговою 
порукою» стала перша невдала спроба 
позбавити мандата Павла Лазаренка. 
17 лютого 1999 року Верховна Рада 
все ж погодилася зняти недоторкан-
ність із екс-прем’єра, але за тиждень 

до цього він устиг виїхати з України. 
Л.Кучма не пробачив цього парла-

ментарям і після повторного обрання 
главою держави намагався відібрати 
в нардепів щит від кримінального 
переслідування. Разом з іншими це 
питання (йшлося про скасування ч.3 
ст.80 Конституції) навіть отримало 
схвалення на всеукраїнському рефе-
рендумі. Але на той час у парламенті 
вже сформувалася доволі стійка й 
численна опозиція, яка не хотіла за-
лишитися беззахисною перед можли-
вими репресіями за акцію «Україна 
без Кучми». 

Проте для тієї ж опозиції було 
важливо подати все таким чином, 
аби виборці не сприймали їхні дії як 
боягузтво. Так спливла ідея пов’язати 
наявність депутатського імунітету 
з президентським. Звісно, що про-
владна більшість, пропонуючи своє 
бачення назрілих змін до Конституції, 
в цьому питанні обмежувалася тільки 
скасуванням ч.3 ст.80 Основного За-
кону. Та чим ближчими були чергові 
парламентські вибори, тим меншими 
ставали шанси зібрати 300 голосів за 
таке «самообмеження».

Великі надії покладалися на «по-
маранчеву революцію». У 2005 році, 
невдовзі після відставки Уряду на 
чолі з Юлією Тимошенко, Президент 
Віктор Ющенко також пообіцяв, що в 
Україні всі будуть рівними перед за-
коном (див. №41/2005 «ЗіБ». — Прим. 
ред.). Одначе час спливав, а вносити 
зміни до Основного Закону ніхто не 
квапився. 

Взагалі за 11 років Конституцій-
ний Суд 5 разів давав висновки щодо 
відповідності вимог стст.157 і 158 
Основного Закону різних проектів 
пропонованих змін до Конституції, 
де фігурувала й ст.80 (тричі — у 2000, 
у 2008 та 2010 роках), погоджуючись 
зі звуженням меж депутатської не-
доторканності. Водночас, коли захо-
дила мова про часткове позбавлення 
недоторканності глави держави, КС 
звертав увагу авторів законодавчої 
ініціативи на помилки. 

Прикметно, що першим у списку 
авторів останньої спроби скасувати 
депутатський імунітет разом із пре-
зидентським (законопроект №3251) 
значиться… Віктор Янукович. Дато-
ваний документ ще жовтнем 2008 ро ку, 
але лише через рік парламент нава-
жився направити його для висновку 
до КС, який було отримано вже після 
президентських виборів — 1 квітня 
2010 року. 

Без шансів 
на геройство

Саме цей проект, але в урізаному 
вигляді — без змін щодо гарантій для 
глави держави та без скасування від-
повідальності для нардепів за образу й 
наклеп — опинився в розпорядженні 
Верховної Ради. 

Очевидно, нинішня більшість 
здатна без зусиль набрати 226 голо-
сів для прийняття закону в першому 
читанні. І, на думку деяких експертів, 
влада зробить це до початку вибор-
чої кампанії, аби продемонструвати 
громадянам свою готовність стати 
ближчою до народу. Та з наступним 
голосуванням, яке в будь-якому разі 
може відбутися не раніше вересня 
цього року, ніхто ризикувати не стане: 
не приведи Господи, хтось із опозиції 
натисне не на ту кнопку й мандат нар-

депа вмить утратить більше половини 
ваги й привабливості.

У кулуарах від нардепів можна 
почути припущення, що насправді 
не тільки опозиція, а й більшість по-
боюється позбутися недоторканності. 
Цей страх підкріплюється досвідом 
того, як в один день влада може пере-
йти до опонентів. І тоді лише мандат 
стає рятівним кругом від «політично 
мотивованих справ» чи «запрошень 
на чай» до МВС та прокуратури. 
Адже за так звані злочини білих ко-
мірців нардеп нардепа не «здасть», бо 
підсвідомо розуміє, що завтра може 
опинитися на місці колеги, якщо вла-
да зміниться. Неважко припустити, 
що, якби такий мандат рік тому мала 
Ю.Тимошенко, Верховна Рада не по-
годилася б на притягнення її до кри-
мінальної відповідальності.

Та й на дрібні правопорушення, 
які вчиняли нардепи, ламаючи пар-
ламентські меблі об спини один од-
ного, у прокуратурі дивляться крізь 
пальці. Адже спроби внести подання 
про одержання згоди на позбав-
лення імунітету за такі «злочини» 
наражаються на «аргументовані» 
пояснення законодавців, куди слід 
спрямовувати такі папірці.

Так, недоторканність уможливлює 
проходити крізь міліцейські кордони, 
якщо, звісно, правоохоронці не отри-
мують команду так само заплющити 
очі на наявність в особи завітного 
посвідчення. Безумовно, з парламен-
таря не стануть вибивати показання 
чи затримувати на 72 год., але зовсім 
не через наявність чи відсутність не-
доторканності. За словами нардепів, 
існують негласні правила поведінки в 
парламенті та у відносинах між пред-
ставниками гілок влади. І покаран-
ня чекає тільки на тих, хто вийде за 
межі норм. Як, наприклад, відбулося 
з бютівцем Віктором Лозінським, 
якого його ж колеги не захистили від 
ув’язнення. 

А випадок з П.Лазаренком — 
швидше перший глевкий млинець. 
Повторювати такі витівки дуже ри-
зиковано для нардепів, аби не збурю-
вати суспільство. Тому гра «позбався 
імунітету» триватиме ще не один рік, 
політики в ній лише мінятимуться 
ролями. �

ПЕРШИЙ МЛИНЕЦЬ

Омбудсмен WANTED!
Обранню нового уповноваженого завадили 27 бюлетенів, які було визнано 
недійсними. Тортури й тяганина зачекають?

ЛЕВ СЕМИШОЦЬКИЙ

Понад місяць парламент визначався 
з тим, кому доручити захист прав 
людини в країні. З двох кандидатів, 
запропонованих на розгляд, — 
відомого правозахисника Євгена 
Захарова та уповноваженого Уряду 
в Євросуді Валерії Лутковської — 
більшість віддала перевагу жінці, 
але їй не вистачило 14 голосів для 
обрання.

Ще задовго до того, як закінчив-
ся третій термін Ніни Карпачової як 
упов новаженого Верховної Ради з прав 
людини, в опозиції наполягали, аби цю 
посаду віддали їхньому висуванцеві. 
Мовляв, дивно, коли права українців 
захищатиме від влади представник цієї 
самої влади. Проте, як відомо, погана та 
опозиція, яка не мріє стати владою. Й 
оскільки посада омбудсмена не звіль-
няється одночасно з обранням нового 
складу ВР, то пов’язувати політику й 
права в цьому випадку буде дещо штуч-
ним. Ту ж Н.Карпачову, якій парламент 
двічі подовжував строк перебування в 
почесному кріслі, вперше обирали ще 
за часів президентства Леоніда Кучми, 
але вона залишилася на посаді і після 
«помаранчевої революції», і після «біло-
блакитного» реваншу.

В.Лутковську до прибічників опози-
ційного руху не віднесеш. Вона не була 
помічена ні в правозахисних рухах, ні 
в чорних списках тих, до кого влада ви-
являла особливу пильність. У 22 роки 
жінка прийшла на роботу до Міністер-
ства юстиції та доволі швидко зробила 
кар’єру, ставши у 2003 році заступником 
міністра юстиції Олександра Лаври-
новича. Щоправда, починала вона при 
міністрі Сергії Головатому, але з ним 
щось «не зрослося», і двічі В.Лутковська 
залишала міністерство саме тоді, коли 
її шлях перетинався з С.Головатим — у 
1996-му та у 2005 роках.

Натомість вона зберігала посаду 
навіть, коли на чолі Кабміну ставала 
Юлія Тимошенко, а міністерство очо-
лювали Роман Зварич та Микола Оні-

щук. Тому дещо несподіваним можна 
назвати різке несприйняття лідером 
БЮТ кандидатури В.Лутковської на 
посаду омбудсмена. У листі на волю 
Ю.Тимошенко стверджує, що «пані 
Лутковська категорично не може пре-
тендувати на цю посаду, оскільки є 
людиною, яка намертво інтегрована в 
чинну владу». Довести таке тверджен-
ня, звісно, неможливо, а рік роботи в 
юрфірмі з прізвищем свого патрона в 
назві ще не доказ. Можливо, навпаки, 
її навички та знання були більш цінни-
ми для розвитку фірми сина міністра.

Інша річ — власне досвід правоза-
хисної діяльності, щодо якого й розго-
рілася дискусія на засіданні Комітету 
ВР з прав людини. Так, В.Лутковська 
вже у 2001 році представляла інтереси 
держави в Страсбурзі. Рік тому була 
призначена урядовим уповноваженим 
у справах Євросуду. «Ця діяльність 
полягала не тільки в захисті інтересів 
держави в Європейському суді — вона 
була спрямована на виконання рішень 
останнього й, відповідно, на відстою-
вання інтересів громадян. Цю роботу 

можна розцінювати як правозахисну», —
 твердила В.Лутковська. 

Проте члени профільного комітету, 
більшість в якому — представники 
опозиції, дотримуються іншої думки, 
що й відзначили у своєму висновку. 
Натомість пропонували парламенту 
зупинитися на кандидатурі голови 
правління Української Гельсінської 
спілки Євгена Захарова. Його недолі-
ком є відсутність… юридичної освіти. 
Але закон не висуває такої вимоги до 
кандидатів у омбудсмени. 

За іншими критеріями обидва пре-
тенденти могли розраховувати на цю 
посаду . До мінусів В.Лутковської мож-
на віднести також той факт, що тільки 
недавно вона «виконала» головний з 
них — 40-річний віковий ценз. Нато-
мість Є.Захаров уже вдруге боровся за 
крісло уповноваженого ВР. Але як при 
«помаранчевій», так і при «біло-голу-
бій» більшості в парламенті він зібрав 
лише третину (154) голосів на свою під-
тримку (154 минулого року і 134 зараз). 

Прикметно, що правозахисник від 
початку не дуже вірив у свою перемо-

гу, висловлюючи жаль, що його кан-
дидатуру сприймали як опозиційну. 
Водночас ще до голосування він став 
на захист своєї «конкурентки», від-
значивши, що причини критики на 
її адресу пов’язані з політичним чин-
ником, а також з нерозумінням суті 
правозахисної діяльності. За словам 
Є.Захарова, В.Лутковська має вели-
кий досвід правозахисної діяльності, 
зокрема, в частині забезпечення вико-
нання рішень Євросуду в справах про-
ти України. Правозахисник відзначив, 
що саме вона розробила процедуру, 
яка забезпечила своєчасну виплату 
присуджених компенсацій. 

Можливо, його позиція також пе-
реконала більшість парламентарів у 
необхідності зупинити свій вибір на 
кандидатурі В.Лутковської. Проте з 
реалізацією своїх планів по боротьбі 
з проблемами, які вона неодноразово 
окреслювала, — судовою тяганиною, 
тривалістю виконання рішень націо-
нальних судів, строками тримання під 
вартою, включаючи обгрунтованість 
застосування такого запобіжного за-
ходу, — їй поки що доведеться зачека-
ти. Адже для обрання В.Лутковській не 
вистачило 14 голосів. Очевидно, через 
те, що лічильна комісія визнала недій-
сними відразу 27 бюлетенів.

Водночас, з огляду на попередній 
висновок Комітету Ради Європи з 
питань запобігання катуванням (див. 
стор.14. — Прим. ред.), майбутньому 
уповноваженому парламенту з прав 
людини передусім доведеться доклас-
ти зусиль, аби унеможливити недо-
зволені методи ведення слідства. «Це 
дійсно жахливі питання, які в нас є 
найбільш системними, за які мені як 
представникові держави дійсно со-
ромно», — відзначала В.Лутковська 
незадовго до голосування. 

Що ж, цього разу В.Лутковській 
не вдалося заручитися підтримкою 
законодавців, аби якомога швидше 
виправити ситуацію. То ж доведеться 
і їй, і нам ще принаймні 3 тижні почер-
воніти за свою державу. Доки нардепи 
не визначаться, кому ж довірити опі-
куватися правами людини. �

Олександр Єфремов особисто контролював перебіг голосування й згодом пообіцяв 
з’ясувати причини невдалого результату.

Наявність недоторканності не позбавляє нардепів можливості 
доторкатися один до одного.

2 новини і коментарі



АРБІТРАЖ

На десять 
мільйонів 
менше 
Арбітражний трибунал 
Міжнародного центру 
з урегулювання інвестиційних 
спорів ухвалив остаточне 
рішення у справі за позовом 
німецької компанії 
Inmaris Perestroika Sailing 
Maritime Services GmbH 
та інших до держави Україна 
(справа NARB/08/8). 
Він присудив державі Україна 
сплатити на користь позивачів 
компенсацію в розмірі 
€3034388,34 та відсотки до дати 
здійснення платежу. 
Таким чином, Україна домоглася 
зменшення відшкодування 
німецьким компаніям на суму 
близько €10 млн. 

Як повідомив міністр юстиції 
Олександр Лавринович, зазначе-
не арбітражне провадження було 
ініційоване у 2008 році у зв’язку з 
питаннями щодо спільної експлуа-
тації навчального вітрильного суд-
на «Херсонес», які виникли між Кер-
ченським морським технологічним 
інститутом (сьогодні — Керченський 
державний морський технологічний 
університет) та компанією Inmaris 
Perestroika Sailing Maritime Services 
GmbH. Зокрема, у зв’язку із заборо-
ною колишнього міністра аграрної 
політики Олександра Баранівського на 
вихід навчального вітрильного судна 
«Херсонес» за межі територіальних 
вод України. 

За словами міністра юстиції, по-
зовні вимоги, а також відшкодування 
моральної шкоди та витрат позивачів 
на юридичний супровід справи стано-
вили понад €13 млн.

1 березня 2012 року Арбітражний 
трибунал у своєму рішенні лише част-
ково задовольнив вимоги позивачів. 
Зокрема, присудив державі Україна 
сплатити на їхню користь суму ком-
пенсації в розмірі €3034388,34 та від-
сотки до дати здійснення платежу. 
Вимоги позивачів щодо компенсації 
моральної шкоди та витрат, поне-
сених ними у зв’язку з арбітражним 
розглядом справи, Арбітражний 
трибунал відхилив.

За словами О.Лавриновича, наразі 
Міністерством юстиції, яке забез-
печувало представництво інтересів 
держави під час розгляду, здійсню-
ється правовий аналіз указаного 
рішення Арбітражного трибуналу з 
метою встановлення наявності під-
став для його анулювання відповід-
но до ст.52 Конвенції про порядок 
вирішення інвестиційних спорів 
між державами та іноземними осо-
бами, яка була ратифікована Украї-
ною 16.03.2000. Згідно із зазначен-
ною статтею рішення Арбітражного 
трибуналу може бути оскаржене 
будь-якою зі сторін провадження 
протягом 120 днів з дати винесення 
рішення за письмовою заявою на ім’я 
генерального секретаря міжнародного 
центру. �

УМОВИ

З речами на... вхід
Засудженим дадуть новий одяг, взуття та спальні речі
Міністерство юстиції затвердило 
норми забезпечення речовим 
майном засуджених, котрі 
відбувають покарання в арештних 
будинках, виправних центрах, 
виховних колоніях і слідчих 
ізоляторах.

Згідно з наказом Мін’юсту речі да-
ватимуть засудженим з урахуванням 
статевої належності. Так, чоловікам 
обіцяють видавати трикотажні шап-
ки, літні головні убори, бавовняні 
костюми й утеплені куртки. Жінок 
же забезпечать хустками, півпальтом, 
бавовняними платтями й демісезон-
ними костюмами. Фуфайки, спідню 
й натільну білизну, шкіряні черевики 
й кімнатні тапочки видадуть і тим, і 
іншим.

Якщо ж такий гардероб засуджено-
му не сподобається, він матиме повне 
право придбати речі, не передбачені 
нормами, правда, за умови, що вони 
не заборонені. Отримати їх можна 
буде в посилках, а також придбати за 
безготівковим розрахунком у магази-
нах пенітенціарної установи. Головне, 

щоб одяг відповідав установленому 
зразку.

Не забули в Мін’юсті й про вагіт-
них жінок, матерів-годувальниць, ді-
тей, що перебувають у будинках дити-
ни при установах виконання покарань. 
Для них передбачені спеціальні норми 
забезпечення речовим майном.

Правда, безкоштовно отримува-
ти речі жінки в положенні зможуть 
лише в тому випадку, якщо термін їх 
вагітності понад 4 місяці. Крім того, 
не оплачуватимуть вартість речей ін-
валіди I і II груп, непрацюючі жінки, 
діти яких перебувають у будинках 
дитини при виправних колоніях, за-
суджені, звільнені від роботи у зв’язку 
з хворобою, а також жінки, старші 55, 
чоловіки — 60 років. 

Іншім же доведеться відшкодову-
вати вартість одягу, взуття й білизни 
з нарахованого їм заробітку, пенсій та 
інших доходів. Доведеться засудже-
ним уважніше стежити й за своєю 
зовнішністю. Згідно з наказом вони 
повинні мати охайний вигляд, дбайли-
во ставитися до речей, якими користу-
ються, належним чином доглядати за 

ними. Із цією метою в житловій зоні 
збираються обладнати майстерні з 
ремонту одягу та взуття.

Також хочуть створити й спеціаль-

ні амбари для заощадження постіль-
них речей та спецодягу й камери схову  
для особистих речей повсякденного 
користування. �

СВОБОДА ПЕРЕСУВАННЯ

Ні — чорним спискам!
На засіданні комітету ПАРЄ засудили відмову у в’їзді з політичних мотивів 
і декриміналізацію статей КК
АНТОН ПРЯНИКОВ

На засіданні комітету 
з юридичних питань і прав 
людини Парламентської асамблеї 
Ради Європи, що відбулося 
12 березня в Парижі, 
обговорювали неприпустимість 
використання так званих 
чорних списків у відносинах між 
країнами. Крім того, глава Групи 
держав — членів Ради Європи з 
протидії корупції (GRECO) Марін 
Мрчела заявив про недоцільність 
декриміналізації в Україні статей 
КК щодо зловживання владою і 
перевищення влади або службових 
повноважень.

Це друге засідання комітету ПАРЄ в 
цьому році. Одне з першочергових пи-
тань, що стояли на порядку денному, — 
неприпустимість використання чор-
них списків у відносинах між країнами. 
Український парламент у Парижі пред-
ставляв голова Комітету ВР з питань 
правосуддя Сергій Ківалов. Своїми 
враженнями він поділився із «ЗіБ».

«Засідання почалося із затвер-
д жен н я допов і д і  н а  т е м у  « Не -

п р и п у с т и м і с т ь  о б м е ж е н ь  н а 
свободу пересування як покаран-
ня за політичні переконання», — 
розповів нардеп. — Основна мета у 
вирішенні зазначеної проблеми — 
вказати державам на неприпусти-
мість випадків, коли вони «заверта-
ють» на своєму кордоні «небажаних» 
пасажирів, що в’їжджають у країну, 
через будь-який привід, схожий на 
політичний. На засіданні особливо 
підкреслювалася необхідність указати 
на неприпустимість чорних списків 
осіб, яким в’їзд у країну заборонено. 
Така позиція цілком логічна, оскільки 
право Ради Європи гарантує кожному 
і свободу політичних переконань, і 
свободу пересування. Таким чином, 
від того, чи людина ліберал, монархіст 
або дисидент, не повинне залежати її 
вільне пересування».

С.Ківалов поділився з членами ко-
мітету своїм особистим досвідом, коли 
йому доводилося стикатися з пробле-
мою чорних списків. За його словами, 
буквально 2—3 роки тому в Україні іс-
нувало таке явище, і він, як член парла-
менту й голова профільного комітету, 
був змушений регулярно звертатися 
до органів виконавчої влади, указуючи 
на неприпустимість чорних списків і 

будь-яких інших форм відмови у в’їзді 
громадянам з однієї лише причини — 
через їхні політичні переконання. 

«На моїй практиці чорні спис-
к и  з а с т о с о в у в а л и с я  в і д н о с -
но шанованих людей, членів пар-
ламенту, вчених — це виглядало 
аб с ол ю т но нец и ві л і з ов а но»,  — 
заявив С.Ківалов і відзначив, що таких 
випадків було багато. «Мабуть, най-
резонансніший, коли представники 
колишньої української влади без по-
яснення причин відмовили у в’їзді на 
територію нашої країни російському 
вченому-історикові, директорові на-
уково-дослідного інституту, депутато-
ві Державної думи Сергію Маркову. Це 
при тому, що він був тоді співголовою 
депутатської групи з міжпарламент-
ських зв’язків з Україною й ніколи 
не робив негативних заяв стосовно 
нашої держави. І приїжджав до нас 
на запрошення українських органі-
заторів як доповідач на міжнародній 
науково-практичній конференції 
«Україна і Росія: оцінки сторінок 
сучасної історії», — наголосив Сергій 
Васильович.

«Мої багаторічні спостереження 
підтверджують серйозність проб-
леми чорних списків як явища, не-

сумісного з правами та свободами 
людини. І хоча резолюції ПАРЄ на цю 
тему не зобов’язують держави чітко 
виконувати запропоновані прави-
ла (це не юридично обов’язковий 
міжнародний договір), все-таки це 
однозначний сигнал, що вказує на де-
мократичний вектор міждержавних 
відносин у сучасному світі», — під-
сумував С.Ківалов.

Політик та кож розпові в про 
те, що на засіданні комітету ПАРЄ 
М.Мрчела заявив про недоцільність 
декриміналізації в Україні статей КК, 
де йдеться про зловживання владою 
і перевищення влади або службових 
повноважень. На його думку, наяв-
ність складів указаних злочинів у 
кримінальному законодавстві нашої 
країни є важливою гарантією проти-
дії корупції та має такою залишатися. 
На сьогодні кримінальна відпові-
дальність за зловживання владою і 
службовим становищем передбачена 
ст.364, за перевищення влади і служ-
бових повноважень — ст.365 КК. Ця 
заява прозвучала врозріз із думкою 
представників опозиції, що неодно-
разово пропонували Верховній Раді 
проголосувати за декриміналізацію 
цих статей. �

НАПЕРЕДОДНІ

Тривала дискусія
Депутати мають намір проголосувати за новий КПК 20 березня. 
Разом з усіма 4000 поправками

 � Закінчення, початок на стор.1

П р а в д а ,  ч е р е з  д е я к и й  ч а с 
з’ясувалося, що Віктор Дмитрович 
трохи погарячкував і авторів поправок 
окремим листом на засідання ніхто 
ніколи не запрошував, достатньо 
інформації на сайті (повідомлення 
ж про засідання з’явилося ще 7 бе-
резня).

Дискусія затяглася: кожен стояв 
на своєму, і поступатися ніхто не зби-
рався. В.Швець звинувачував свого 
заступника у форсуванні подій, а той 
свого боса — в затягуванні з ухвален-
ням законопроекту. Причому кожен по 
черзі закликав не політизувати процес. 
Після години таких сперечань обста-
новка розпалилася: Віктор Дмитрович 
двічі кудись зникав, а запрошені на 
засідання переглядалися й не могли 
втриматися від нервових смішків і 
єхидних коментарів. «Th at’s ridiculous» 
(«Це сміховинно»), — пробурмотів собі 
під ніс іноземець, що сидів неподалік, 
мабуть, представник якоїсь міжнарод-
ної організації. 

«Чом би поки що просто не попра-
цювати, раз уже всі тут зібралися, а зі 
статусом ми визначимося потім», — 
наївно запропонував один із членів 
робочої групи. Але Віктор Дмитрович 
продовжував упиратися: засідання 
буде в середу, і крапка. 

Кримінальний процес «оновлять» 
20 березня?

Нарешті до депутатів звернувся 
радник Президента — керівник голов-

ного управління з питань судоустрою 
АП Андрій Портнов. «Щодня роблять-
ся все нові й нові спроби максимально 
затягнути ухвалення цього документа 
всіма доступними способами, мабуть, 
для того, щоб Україна не виконала ре-
золюцію ПАРЄ. Тому за ініціативою 
народних депутатів був запропонова-
ний найкоротший шлях — щоб у сесій-
ному залі визначитися, які поправки 
будуть проголосовані, а які ні. Отже, 
від імені суб’єкта законодавчої ініціа-
тиви ми просимо народних депутатів 
на засіданні комітету розглянути цей 
законопроект!»

Тільки під кінець другої години 
В.Швець нарешті здався й відкрив за

сідання комітету. Депутати спочатку 
обговорювали поправки, а потім стали 
розглядати кодекс за главами. Чомусь 
укотре жваву дискусію викликала 
правка, що стосується назви доку-
мента. Спочатку він називався Кри-
мінальний процесуальний кодекс, але, 
на думку Інституту української мови, 
українською правильніше було б ска-
зати «Карний процесуальний кодекс». 
Роман Зварич запропонував таку на-
зву, як «Кодекс України кримінального 
процесу», а хтось захотів повернутися 
до колишнього радянського варіанта. 
У результаті нардепи проголосували 
за президентський варіант — «Кримі-
нальний процесуальний кодекс». 

Велика частина прийнятих правок 
мала уточнювальний характер. На-
приклад, у визначення кримінального 
процесуального законодавства на-
родні депутати внесли ще одну скла-
дову — практику Європейського суду 
з прав людини. Додали уточнення і 
в статтю, що стосується недоторкан-
ності приватного життя. Відтепер «за 
клопотанням зацікавленої особи суд 
досліджує обставини, що стосуються 
її приватного життя, в закритому су-
довому засіданні й уживає інших захо-
дів для запобігання розголошуванню 
відомостей про ці обставини».

Також депутати вирішили по-
вернути людям право відмовлятися 
давати пояснення й свідчення проти 
членів сім’ї та близьких родичів (у 
першій редакції — тільки проти себе) 
й додали: «Слідчий, державний об-
винувач, суд зобов’язані роз’яснити 
кожному обвинуваченому, підозрюва-
ному, свідкові його право відмовитися 
давати показання проти себе, членів 
сім’ї або близьких родичів. Отримані 
з порушенням цього права відомості 
визнаються неприпустимими». 

Наприкінці засідання В.Швець 
укотре зник, таким чином дозволивши 
колегам рекомендувати Верховній Раді 
прийняти проект №9700 у другому 
читанні та в цілому. Правда, пізніше 
він висловив здивування з приводу 
ухваленого рішення і навіть заявив, 
що його можна буде оспорити. Проте 
довгожданий проект КПК планують 
унести на розгляд до сесійного залу 
20 березня. Й, очевидно, прийняти як 
закон. �

ДУМКА

Генпрокурор 
зібрався 
вчитись
Новий Кримінальний 
процесуальний кодекс 
буде прийнято в березні,  
заявив на нараді 
прокурорів областей 
у Львові Віктор Пшонка 
й визнав, що після того, 
як КПК набере чинності, 
потрібно буде вчитися всім — 
і міліції, і СБУ, 
і Генпрокурору. 

«Я думаю, що Верховна Рада при-
йме КПК в березні з усіма поправка-
ми... Ви знаєте, що це ініціатива Прези-
дента, оскільки чинному кодексу вже 
понад 50 років, а новий спрямований 
на побудову правової держави», — ска-
зав Віктор Павлович. За його словами, 
новий КПК може набути чинності з 
1 жовтня. У зв’язку з цим правоохорон-
ні органи працюватимуть по-новому. 
«Потрібно буде всім вчитися — і мілі-
ції, і СБУ, і Генпрокурору», — зазначив 
В.Пшонка. Після чого припустив, що 
новий КПК «буде нелегко сприйня-
тий правоохоронними органами, але 
обов’язок прокурорів полягає в тому, 
щоб він запрацював на захист лю-
дей».

«У новому кодексі арешт будуть за-
стосовувати не так, як зараз, а як ви-
няткову міру запобіжного заходу. І не 
буде таких диких випадків, коли суд 
дає санкцію на арешт раніше не суди-
мого підлітка за підозрою в крадіжці 
на 380 грн.», — сказав Генпрокурор. За 
словами В.Пшонки, також буде чітко 
розділена підслідність між різними 
правоохоронними органами й не буде 
можливості приховувати злочини, 
чим нині часто грішать співробітники 
міліції. �

В’язні зможуть вибирати собі гардероб — тільки б одяг відповідав зразку. 

Розробники проекту КПК були здивовані тим, 
що дискусія, яка виникла на початку засідання, затяглася.
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Дмитро КУХНЮК 
народився в м.Житомирі.

У 1995 р. закінчив юридичний 

факультет Київського 

національного університету 

ім. Т.Шевченка. 

У травні 1996 р. отримав 

свідоцтво про право на 

заняття адвокатською 

діяльністю. З того часу поєднує 

викладацьку діяльність із 
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У 2000 р. став членом 

Міжнародної асоціації юристів. 

З 2004 до 2009 р. уходив до 

складу правління Асоціації 

правників України, з 2006 до 

квітня 2011 р. — перший 

віце-президент Асоціації 

адвокатів України. 

З 2011 р. — асистент кафедри 

нотаріального та виконавчого 

процесу та адвокатури 

юридичного факультету 

Київського національного 

університету ім. Т.Шевченка. 

Кандидат юридичних наук.

«Для того щоб захисник міг ефективно 
здійснювати свої завдання, потрібна певна 
система стримувань і противаг».

АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Адвокат, викладач юридичного факультету 
Київського національного університету ім. Т.Шевченка 
Дмитро КУХНЮК:

«Право обвинуваченого на захист 
у проекті нового КПК саме потребує захисту»

ТЕТЯНА КУЛАГІНА

Очікується, що новий КПК 
дозволить досягти більшої 
рівноправності сторін. Наскільки 
виправданими є такі прогнози, які 
зміни чекають на адвокатів і чи 
вистачить тих прав, якими проект 
їх наділив, для ефективного 
захисту? Про це «ЗіБ» розповів 
адвокат, викладач кафедри 
нотаріального та виконавчого 
процесу і адвокатури юридичного 
факультету Київського 
національного університету ім. 
Т.Шевченка, кандидат юридичних 
наук Дмитро КУХНЮК.

«Адвокатові бракує балансу між 
його процесуальними правами й 
обов’язками»

— Вітчизняні юристи та іноземні 
експерти, які вивчали проект нового 
Кримінального процесуального кодексу, 
вважають його революційним. У чому ви 
бачите його переваги? 

— Прагнення прийняти новий 
КПК є зрозумілим, оскільки кримі-
нальне судочинство нині здійснюється 
за старим радянським кодексом, ухва-
леним у далекому 1960 році. Звичайно, 
новий КПК потрібно приймати, але 
підходити до цього слід виважено: 
прислуховуватися до думок науковців, 
практиків, ураховувати кращий іно-
земний досвід і пам’ятати, що в Україні 
діє Конституція та склалася певна пра-
вова традиція. Основним прагненням 
у реформуванні кримінального судо-
чинства має бути захист прав, свобод 
та інтересів людини і громадянина. 
Що ж до позитивних моментів про-
екту, то про них уже багато сказано й 
написано, передусім самими його роз-
робниками. Так, проект передбачає:

• запровадження принципу 
змагальності не тільки в судовому 
розгляді, як це передбачено ст.161 
чинного КПК, а й на досудовому про-
вадженні;

• відмову від інституту повер-
нення кримінальної справи на додат-
кове розслідування;

• обмеження застосування та-
кого запобіжного заходу, як узяття під 
варту;

• запровадження альтернатив-
них йому запобіжних заходів;

• запровадження критеріїв до-
пустимості доказів тощо. 

Відносно адвокатів досягненнями 
проекту є: 

• відмова від принизливого по-
рядку усунення захисника від участі в 
справі й заміна його на цивілізований 
відвід;

• суттєве звуження обставин, 
які виключають участь захисника в 
справі (підстав для відводу);

• відмова від презумпції зло-
вживання адвоката своїми процесу-
альними правами, перешкоджання 
ним встановленню істини в справі, за-
тягування розслідування чи судового 
розгляду справи (стст.48 та 61 чинного 
КПК);

• наділення адвоката правом 
збирати докази та певне розширення 
процесуальних можливостей для цьо-
го. 

— Робоча група з питань реформу-
вання кримінального судочинства, 
створена Асоціацією правників України, 
до якої ви також уходили, запропону-
вала 90 поправок до проекту КПК. Які 
життєво важливі пропозиції, на яких 
наполягала адвокатська спільнота, не 
були враховані? 

— Робоча група АПУ сформулю-
вала значну кількість пропозицій, які 
подавалися ще до першого читання 
й переважно були спрямовані на за-
безпечення прав підозрюваного, об-
винуваченого та їх захисника. Проте 
більшість із них, на жаль, законодавці 
проігнорували. Вони врахували лише 
9 поправок і то переважно технічних.

Наприклад, до першого читання 
проект передбачав, що в підозрюва-
ного та обвинуваченого не може бути 
більше 5 захисників. А в результаті 
часткового врахування пропозицій 
АПУ з’явилася норма, що в судовому 
провадженні може брати участь не 
більше 5 захисників. Хоча я взагалі 
не розумію, на кого розрахована ця 
норма. Адже переважна більшість 
громадян не можуть дозволити собі 
хоча б одного захисника. Мабуть, вона 
розрахована на політиків чи бізнесме-
нів, які становлять незначний відсоток 
населення України. За чинним КПК, 
підозрюваний, обвинувачений чи під-
судний можуть мати кількох захисни-
ків. Думаю, це цілком обгрунтовано, 
варто було б зберегти цю норму. 

Також розробники проекту забули 
наділити захисника процесуальни-
ми правами, але при цьому ретельно 
прописали його обов’язки. Можна 
сказати, що права в адвоката відпо-
відно до проекту є опосередкованими. 
Зокрема, в ст.46 зазначено, що він ко-
ристується процесуальними правами 
підозрюваного, обвинуваченого, за-
хист якого здійснює. Хоча третина 
прав, які є в останніх, захисникові 
належати не можуть. Отже, обсяг про-
цесуальних прав підозрюваного та об-
винуваченого не збігається з обсягом 
прав, які повинен мати захисник, щоб 
ефективно здійснювати покладені на 
нього завдання. 

Адвокатові бракує балансу між 
його процесуальними правами й 
обов’язками. При цьому права в таких 
представників сторони обвинувачен-
ня, як прокурор, слідчий, керівник 
органу досудового розслідування, 
у проекті прописані ретельно. На-

томість в адвоката є тільки процесу-
альні обов’язки й практично відсутні 
процесуальні права, оскільки він 
лише користується процесуальними 
правами підозрюваного, обвинуваче-
ного, захист якого здійснює. Це може 
призвести до таких негативних на-
слідків, як ототожнення захисника з 
його підзахисним, який підозрюється 
чи обвинувачується в скоєнні злочину, 
що є неприпустимим. 

До того ж розробники КПК взагалі 
не дали визначення поняттю «захис-
ник». Його немає серед основних тер-
мінів проекту, на відміну від термінів 
«слідчий», «прокурор», «керівник 
органу досудового розслідування», 
а в ст.45 проекту, яка називається 
«Захисник», тільки зазначається, хто 
може бути захисником. Отже, в про-
екті, на відміну від ч.1 ст.44 чинного 

КПК, взагалі не визначено, що це за 
учасник кримінального проваджен-
ня та які функції покладені на нього 
в процесі. 

Утім, те, що частина пропозицій 
усе ж знайшла підтримку, можна вва-
жати досягненням, а отже, час робоча 
група витратила недаремно. Асоціа-
ція правників України також подала 
свої пропозиції до другого читання, і 
сподіваюся, що вони, хоча б частково, 
будуть ураховані. 

— Однією з головних новел проекту 
вважається те, що в ньому закладено 
принцип рівності та змагальності за-
хисту й обвинувачення. Іноземні екс-
перти не приховують, що, попри ви-
рівнювання прав сторін, обвинувачення 
завжди матиме більше повноважень. Ви 
погоджуєтеся, що досягти абсолютного 
паритету в принципі неможливо? 

— Державні представники — слід-
чі та прокурори — запевно мають 
більше повноважень, оскільки за ними 
стоїть цілий владний механізм із його 
системою примусу. Для того щоб за-
хисник міг ефективно виконувати 
свої завдання, потрібна певна система 
стримувань і противаг. Насамперед 
треба надати захисникові можливість 
брати активну участь у проведенні 
процесуальних дій, а не, як передба-
чено в ч.5 ст.46 проекту, бути лише 
присутнім під час допиту та інших 
процесуальних дій. Крім того, не-
зважаючи на задекларовану рівність 
прав обвинувачення та захисту, слід-
чий (ч.5 ст.40) та прокурор (ч.1 ст.36) 
є самостійними у своїй процесуальній 
діяльності, втручання в яку осіб, що не 

мають на те законних повноважень, 
забороняється. При цьому органи 
державної влади, місцевого самовря-
дування, підприємства, установи та 
організації, службові та фізичні особи 
зобов’язані виконувати законні вимо-
ги та процесуальні рішення слідчого 
та прокурора. Щодо захисника таких 
приписів у проекті немає. 

Також, наприклад, при збиранні 
доказів захисник може тільки ініці-
ювати проведення слідчої або іншої 
процесуальної дії шляхом заявлення 
відповідного клопотання, яке слідчий 
на свій розсуд може залишити без 
задоволення. Навіть, якщо наділити 
адвоката трохи більшими правами 
порівняно зі стороною обвинувачення, 
це, на мій погляд, не призведе до сут-
тєвого перекосу процесу в бік захисту. 
Абсолютної рівності між обвинува-
ченням і захистом досягти складно й 
практично неможливо, але прагнути 
цього потрібно й для цього наділяти 
сторону захисту якомога більшими 
процесуальними можливостями. 

«У проекті КПК право на захист 
невиправдано звужено»

— Відповідно до проекту КПК за-
хисником може бути тільки адвокат, 
прізвище якого внесений до Єдиного 
реєстру адвокатів. У чинному кодексі 
захисниками можуть бути інші фахівці 
в галузі права, близькі родичі й законні 
представники. Ви вважаєте таке обме-
ження виправданим? 

— Таке обмеження абсолютно не-
доцільне. Хоча я розумію, що таким 
чином розробники КПК хотіли під-
креслити, що захисником може бути 
лише адвокат. Але проблема полягає 
в тому, що сьогодні такий реєстр уже 
є. За даними ВККА, понад 4 тис. осіб, 
які, хоч і внесені до нього, фактично 
не провадять адвокатської діяльності. 
Сьогодні точаться дискусії, чи мож-
на вважати адвокатами всіх осіб, які 
отримали свідоцтво про право на за-
няття адвокатською діяльністю. Я вва-
жаю, що адвокатами є тільки ті особи, 
які отримали свідоцтво та здійснюють 
адвокатську діяльність в організа-
ційних формах, визначених законом 
«Про адвокатуру». Така технічна норма 
проекту може призвести до того, що 
прізвища великої кількості осіб, які 
мають свідоцтво, занесуть до реєстру, 
але захисниками зможуть бути далеко 
не всі. Не зрозуміло також, як підтвер-
джувати факт унесення до реєстру. Чи 
потрібно буде приносити для участі в 
кожній процесуальній дії виписку з 
реєстру? Краще сформулювати норму 
так, що захисником може бути особа, 
яка має свідоцтво та здійснює адвокат-
ську діяльність у порядку та формах, 
визначених законом. 

— Наскільки вдало, на вашу думку, 

у проекті сформульовано право на за-
хист?

— У проекті КПК його невиправ-
дано звужено. Забезпечення права на 
захист є конституційним принципом 
кримінального процесу й однією з 
9 основних засад судочинства. На 
жаль, Конституція не конкретизує, 
що розуміти під забезпеченням права 
на захист.

У новому КПК право на захист 
зводиться до надання пояснень з при-
воду підозри чи обвинувачення, які 
відповідно до проекту не є джерелами 
доказів, а також до права збирати дока-
зи, можливості особисто брати участь 
у процесі та користуватися правовою 
допомогою. Тоді як у чинному КПК 
право на захист полягає в:

• наділенні обвинуваченого та ін-
ших осіб, на яких поширюється право 
на захист, такою сукупністю процесу-
альних прав, за допомогою яких вони 
можуть захищати себе самостійно; 

• наданні їм можливості скорис-
татися допомогою професійного за-
хисника;

• покладенні на осіб та органи, які 
ведуть розслідування, обов’язку до 
першого допиту роз’яснити обвину-
ваченому його права та надати мож-
ливість ними користуватися; 

• покладення на ці органи й цих 
осіб обов’язку вжити заходи щодо 
охорони особистих та майнових прав 
обвинуваченого. 

Відповідно до п.3 ч.2 ст.370 чинно-
го КПК порушення права на захист 
є істотним порушенням вимог кри-
мінально-процесуального закону й 

тягне за собою скасування або зміну 
вироку. Натомість розробники про-
екту прийшли до того, що істотним 
порушенням вимог кримінально-
процесуального закону є вже не пору-
шення права на захист, а лише якщо 
судове провадження здійснене за від-
сутності захисника, коли його участь 
є обов’язковою. Виходить, можна буде 
свідомо порушувати право обвину-
ваченого на захист без побоювання, 
що це призведе до скасування виро-
ку судом апеляційної чи касаційної 
інстанції. 

Сьогодні серед слідчих пошире-
ною є практика, коли в разі умисних 
убивств справи свідомо порушують за 
менш тяжкими обвинуваченнями, щоб 
уникнути обов’язкової участі адвоката. 
При цьому за умисне вбивство з обтя-
жуючими обставинами передбачено 
довічне позбавлення волі. У цьому разі 
участь захисника, за чинним КПК, є 
обов’язковою. Тому слідчі навмисно 
йдуть на це, щоб отримувати явку з по-
винною або зізнавальні показання без 
присутності захисника, а потім зро-
бити перекваліфікацію та пред’явити 
обвинувачення за іншою статтею. На 
таку практику, до речі, звернув увагу 
Європейський суд у рішенні у справі 
«Яременко проти України». 

Як бачимо, правоохоронні органи 
досить винахідливі. Тому, якщо ці 
новели запровадять, можна чекати 
суттєвих порушень прав на захист 
більшості громадян. Отже, можна 
сказати, що право обвинуваченого на 
захист у проекті нового КПК саме по-
требує захисту. 

Також у проекті існує проблема 
з визначенням кола осіб, які мають 
право на захист і отримання правової 
допомоги. Порівняно з чинним КПК 
ч.1 ст.20 проекту значно звужує коло 
таких осіб. Відповідно до цієї норми 
право на захист і правову допомогу 
захисника мають лише підозрюваний 
та обвинувачений, хоча у визначенні 
основних термінів до сторони захисту 
в кримінальному провадженні також 
віднесено підсудного, засудженого, 
виправданого, особу, стосовно якої 
передбачається застосування приму-
сових заходів медичного чи виховного 
характеру або вирішувалося питання 
про їх застосування. 

«В Україні навіть дуже хороший 
кодекс можуть застосовувати з 
абсолютно іншою метою»

— Які ще положення проекту потре-
бують удосконалення? 

— Потребує коректив п.4 ч.4 ст.47, 
в якому зазначається, що захисник 
має право відмовитися від виконан-
ня своїх обов’язків у випадку, коли 
такий крок мотивовано недостатніми 
знаннями чи некомпетентністю. На 

мій погляд, така норма є дискримі-
наційною й передбачає, що адвокат є 
апріорі некомпетентним та не воло-
діє достатніми знаннями. Натомість 
таку підставу можна сформулюва-
ти інакше, наприклад, що адвокат 
може відмовитися від захисту, коли 
з об’єктивних причин у нього відсут-
ня належна кваліфікація для надан-
ня правової допомоги в конкретній 
справі, що є особливо складною. До 
речі, такий випадок більш удало ви-
писаний у ч.2 ст.50 Правил адвокат-
ської етики. Взагалі сам термін «за-
лучення захисника», на мій погляд, є 
невдалим. Чому саме залучення, а не 
запрошення?

Також є зауваження до ст.50 про-
екту, яка передбачає, що для під-
твердження повноважень захисник 
може надавати або ордер встановле-
ного зразка, або договір про надання 
правової допомоги. Втім, істотною 
умовою такого договору є розмір го-
норару адвоката та витрати, пов’язані 
з виконання доручення. Навіщо слід-
чому знати розмір гонорару адвоката 
та витрати, пов’язані з наданням пра-
вової допомоги, для підтвердження 
повноважень захисника? Крім того, 
пред’явлення зазначеного договору 
може призвести до розкриття адво-
катської таємниці.

Недоцільно прописувати в кодек-
сі (ст.51 проекту) положення щодо 
укладення договору із захисником, 
оскільки вони стосуються цивільно-
правових відносин між адвокатом 
і клієнтом, а тому повинні регулю-
ватися цивільним законодавством і 

4 від першої особи



законом «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність» і «Про адвокатуру», 
а не КПК. 

Крім того, варто ст.87 (недопусти-
мість доказів, отриманих унаслідок 
суттєвого порушення прав та свобод 
людини) доповнити нормою, яка, до 
речі, успішно діє в КПК РФ. Вона зву-
чить так: «Суд зобов’язаний визнати 
недопустимими показання підозрю-
ваного, обвинуваченого, отримані 
в ході досудового розслідування за 
відсутності захисника, включаючи 
випадки відмови від захисника, та 
не підтверджені підозрюваним, об-
винуваченим у суді». Тобто якщо 
показання вибиті, то підозрюваний 
може відмовитися від них у суді і суд 
їх не враховуватиме. У зв’язку із цим 
втрачається сенс вибивати показання 
за відсутності адвоката. 

Отже, в разі запровадження, така 
норма стимулюватиме якомога ширше 
залучення захисника до проведен-
ня процесуальних дій. Разом з цим 
певною мірою втрачатиметься сенс в 
скоєнні катувань з метою отримання 
зізнання у скоєнні злочину та тиску на 
обвинуваченого з метою примусити 
його відмовитися від захисника. Якщо 
така норма діє навіть у Росії, то чому б 
нам її не запозичити? 

Не можна, на мою думку, застосову-
вати таке нововведення, як електрон ні 
засоби контролю, при застосуванні 
будь-яких запобіжних заходів, крім 
домашнього арешту. Оскільки це 
суттєво порушуватиме права і сво-

боди громадян, зокрема гарантовані 
Конституцію право на невтручання в 
особисте і сімейне життя та право на 
свободу пересування. 

— Як відчуваєте, вам та вашим коле-
гам буде важко адаптуватися до нових 
законодавчих реалій? Чи існують, на 
вашу думку, певні ризики в застосуванні 
нового кодексу? 

— Сподіваюся, що мені та моїм 
колегам буде не дуже складно. Що-
правда, ввести в дію новий кодекс 
планують уже з 1 вересня нинішньо-

го року, а це вкрай стислий термін 
для того, щоб ті люди, які ведуть 
кримінальний процес (судді, про-
курори, слідчі), могли ретельно ви-
вчити акт. Мені здається, така опе-
ративність може бути небезпечною з 
точки зору порушення прав і свобод 
громадян. 

Отже, вводити в дію новий КПК 
потрібно не раніше 1 січня наступного 
року. Очевидно, що в розробників є 
певна ейфорія від того, що вони під-
готували такий важливий і великий 
обсягом документ, та від схвальних 
висновків іноземних експертів. Од-

нак іноземні фахівці сприймають 
положення КПК через призму своїх 
правових систем. То представники 
правових держав, де судова влада є 
незалежною, а закони поважають. З 
огляду на це іноземці й переконані, 
що запропоновані норми діятимуть 
і на наших теренах. Але, як свідчить 
практика, в Україні навіть дуже хо-
роший кодекс можуть застосовувати 
з абсолютно іншою метою. Хотілося 
б, аби новий КПК не спіткала участь 
Податкового кодексу, до якого майже 

щотижня вносяться зміни. 

«Примусове об’єднання адвокатів 
може стати знаряддям їх 
підкорення влади»

— Незабаром у парламенті має 
з’явитися законопроект «Про адвока-
туру та адвокатську діяльність». Що 
сьогодні є основним каменем спотикання 
в процесі реформування адвокатури?

— Одним з наріжних каменів цієї 
реформи є питання організації адво-
катського самоврядування. Так, на-
скільки мені відомо, передбачається 

реорганізація адвокатури в одну або 
кілька юридичних осіб, основаних 
на примусовому членстві адвокатів. 
Проте в жодному міжнародному до-
кументі не вимагається, щоб в Україні 
було створене якесь одне об’єднання з 
обов’язковим членством у ньому всіх 
адвокатів. Вибір моделі організації 
повинен здійснюватися з урахуван-
ням волевиявлення самих адвокатів. 
Очевидно, при централізованому 
управлінні зростатимуть зовнішні 
загрози для незалежності адвокату-
ри, зокрема з боку політичних партій. 
Вектор формування та здійснення 
влади в адвокатурі не повинен бути 
спрямованим згори вниз. Виключно 
адвокати, а не управлінська верхівка, 
яка досить легко піддається впливу, 
повинні вирішувати загальні питання 
адвокатської спільноти. Створення 
в Україні національної палати або 
асоціації адвокатів з обов’язковим 
членством у ній усіх адвокатів, як на 
мене, є дещо передчасним, адже це 
може стати знаряддям підкорення 
адвокатури владою. За даними ВККА, 
на сьогодні в Україні нараховується 
близько 32 тис. адвокатів. Уявіть собі 
організацію з такою кількістю членів! 
І яким привабливим видається крісло 
її очільника: отримати владу над ар-
мією адвокатів та контроль над гро-
шовими потоками від обов’язкових 
членських внесків, внесків за скла-
дання кваліфікаційних іспитів, від 
обов’язкового стажування, підвищен-
ня кваліфікації тощо. 

— До якої моделі адвокатського са-
моврядування схиляєтеся ви? 

— Для того щоб створити ефектив-
не самоврядування, достатньо визна-
чити повноваження зборів адвокатів 
регіону, а також порядок їх скликання 
та проведення. Як на мене, збори адво-
катів могли б стати основним елемен-
том самоврядування на регіональному 
рівні. На жаль, чинний закон не перед-
бачає створення виконавчих органів 
адвокатського самоврядування, які б 
діяли в період між зборами. 

В Україні з часів прийняття закону 
5 разів проводилися з’їзди адвокатів, 
але поки що з однією метою — для при-
значення 3 представників до складу 
Вищої ради юстиції. Втім, з’їзд міг би 
стати найвищим органом адвокатсько-
го самоврядування в загальнодержав-
ному масштабі. Проте для цього йому 
бракує повноважень, а також порядку 
скликання та проведення, визначених 
законом. 

Крім цього, не вистачає представ-
ницького органу адвокатури на загаль-
нодержавному рівні. Ці функції могла 
б виконувати Рада адвокатів України 
або інший орган, який би діяв у період 
між з’їздами. Гадаю, створення сис-
теми зазначених органів вистачило б 
для формування ефективної системи 
адвокатського самоврядування та ви-
конання зобов’язань нашої держави 
перед Радою Європи щодо захисту 
незалежної юридичної професії. А 
примусове об’єднання адвокатів не 
потрібне.�

«Вектор формування та здійснення 
влади в адвокатурі не повинен 
бути спрямованим згори вниз».

САМОВРЯДУВАННЯ 

Фонд суддівської винагороди
ТЕТЯНА КУЛАГІНА 

Представники адміністративної 
юрисдикції стурбовані 
життєдіяльністю судів, мовляв, 
практика минулого й цього 
року дає привід для хвилювань
щодо своєчасної виплати 
зарплати та оплати 
комунальних послуг. 

Матеріально-технічне забезпе-
чення та фінансування на поточний 
рік були ключовими питаннями, які 
обговорили члени Ради суддів адмін-
судів на засіданні 6 березня. Висновки 
судді Вінницького окружного адмін-
суду Марини Мультян не порадували 
представників суддівського само-
врядування: державний бюджет на 
2012 рік не дає стовідсоткової гарантії 
виплати в повному обсязі винагоро-
ди законникам та заробітної плати 
працівникам апаратів адміністратив-
них судів.

Як пояснила М.Мультян, така си-
туація виникла внаслідок того, що 
лише 59,6% від загальної суми зарпла-
ти в адмінсудах — це кошти із загаль-
ного фонду бюджету, решта — кошти 
спеціального фонду (надходження від 
судового збору). На думку законників, 
оплата праці повинна здійснюватись 
за рахунок коштів загального фонду 
бюджету не менш як на 90%. 

Судді побоюються, щоб через 
борги їх часом не залишили без 
світла. Законників насторожує ситу-
ація з оплатою комунальних послуг 
та енергоносіїв. Так, із загально-
го фонду бюджету передбачається 
профіна нс у вати лише 11,2% від 
загальної суми, решту 88,8% — зі 
спеціального. 

Поточні видатки спеціального 
фонду на адмінсуди також передба-
чені в більшому відсотковому зна-
ченні. При цьому механізм розподілу 
надходжень від судового збору про-
писано нечітко. М.Мультян заклика-
ла ДСАУ розробити й затвердити по-
рядок розподілу коштів від судового 
збору між бюджетними програмами, 

мовляв, алгоритм, за яким визна-
чалося фінансування в листопаді —
грудні 2011 р., законникам не зрозу-
мілий. Зокрема, торік заплановані 
надходження від судового збору в 
Київському апеляційному адмінсуді 
становили 68% від запланованого, в 
Житомирському — 87%, а Донецько-
му — 23%. 

Також не радують законників фі-
нансові перспективи 2012 р. У порів-
нянні з минулим роком поточні ви-
датки зменшились на 22 млн грн. Так, 
на потреби апеляційних адмінсудів 
передбачено 14,9 млн грн. у загаль-
ному фонді (39% від загальної суми 
поточних видатків) та 23,5 млн —
спеціальному (61%).

Для місцевих адмінсудів у за-
гальному фонді передбачені кошти 
в розмірі 10 млн грн. (або 44% від 
загальної суми), а в спеціальному — 
12,8 млн (56%). 

Дещо заспокоїв законників голова 
ДСАУ Руслан Кирилюк. Він відзна-
чив, що завдяки закону «Про судовий 
збір» вдалось збільшити фонд оплати 
праці, погасити заборгованість судо-
вій системі, яка існувала з 2008 ро ку, 
заборгованість з виплати щомісяч-
ного довічного утримання суддів та 
з виплати вихідної допомоги закон-
никам, які пішли у відставку. Також 
нововведення дало можливість від-
ремонтувати приміщення судів, за-
купити комп’ютерну техніку тощо. 

Крім того, відзначив Р.Кирилюк, за-
кон сприяє зміцненню незалежності 
суддів. «Думаю, заради цих речей 
варто було приймати цей закон. 
Очевидно, що це було позитивним 
кроком», — відзначив Р.Кирилюк. 
Водночас він визнав, що існують і 
проблеми, зокрема, щодо застосу-
вання закону на практиці. Насам-
перед ключовою проблемою є вико-
ристання коштів судового збору на 
оплату праці суддів та працівників 
апарату. Хоча, нагадав Р.Кирилюк, 
коли формувався бюджетний запит, 
передбачалось, що оплата праці фі-
нансується за рахунок загального 
фонду, а кошти спеціального фонду 
(судовий збір) використовуються на 
поточні видатки. «Ми вже звернули-
ся до Президента з проханням дати 
доручення Кабміну внести зміни 
до закону «Про Державний бюджет 
на 2012 рік», щоб кошти на оплату 
праці і суддів, і працівників апарату 
виділялися виключно із загального 
фонду», — зазначив голова ДСАУ.

Члени РСАС погодились, що по-
трібно вносити корективи, й виріши-
ли звернутися до Ради суддів Укра-
їни з пропозицією щодо утворення 
робочої групи для розробки проектів 
змін до законодавства стосовно фі-
нансування видатків на оплату праці 
суддів та працівників апарату ви-
ключно за рахунок загального фонду 
держбюджету. �

ПОСАДИ

Кадри йдуть по колу
РСГС підтримала «сторонніх» людей як кандидатів у очільники для судів столиці
ОЛЕКСІЙ ПИСАРЕВ

Кадрові рішення «господарників» 
демонструють, що питання 
стосовно адміністративних посад 
вирішуються після тривалих 
розмірковувань. Здавалося б, 
такий підхід має забезпечити 
отримання крісел справжніми 
професіоналами, але насправді 
не може цього гарантувати й веде 
систему в глухий кут.

Вгору й униз

Заради вирішення двох питань 
Рада суддів господарських судів зібра-
лась у незвичні для себе день і час —
у вівторок 6 березня о 17.00, хоча, 
як правило, засідання відбуваються 
зранку в четвер. Можливо, вибитись 
із графіка довелося через бажання 
якнайшвидше заповнити адміністра-
тивні вакансії у двох столичних гос-
подарських судах.

Для того щоб з’явилися відразу два 
порожні крісла, достатньо було одного 
звільнення. 16 лютого до РСГС звер-
нувся голова Апеляційного госпсуду 
м.Києва Віталій Корсак із проханням 
санкціонувати його звільнення з ад-
мінпосади. Спершу законника підтри-
мав орган самоврядування, а потім — і 
Вища рада юстиції. У свою чергу Вища 
кваліфікаційна комісія суддів надала 
чоловікові «перепустку» до Вищого 
господарського суду. Хоча дехто цей 
перехід назвав «почесним засланням» 
через невдоволення роботою судді, 
«господарники» запевняють, що це 
особисте бажання.

«Від роботи В.Корсака залишилось 

абсолютно позитивне враження. Це 
було його рішення — перейти до ВГС, 
і я поважаю його рішення», — відзна-
чив голова РСГС Олександр Удови-
ченко. У коментарі для «ЗіБ» очіль-
ник ради розповів, що й сам колись 
проходив таке: будучи заступником 
голови Харківського апеляційного 
господарського суду, перейшов на 
роботу до ВГС і, хоча з того часу не 
займав адміністративних посад, про 
це не шкодує.

Кандидатура претендента на місце 
В.Корсака навряд могла когось здиву-
вати — Артур Ємельянов. Він трохи 
більше року керував Господарським 
судом м.Києва, а до цього працював 
у Господарському суді Донецької об-
ласті (навіть устиг на деякий час стати 
його очільником). Щоправда, ненадов-
го, оскільки випала нагода переїхати 
до столиці.

«За той рік з невеликим, який він 
(А.Ємельянов. — Прим. ред.) пропра-
цював у Господарському суді м.Києва, 
ми побачили позитивні зрушення в 
організації роботи, в якості розгляду 
справ. Тому, на моє переконання, це 
абсолютно логічне зростання хорошо-
го фахівця й організатора», — охарак-
теризував колегу О.Удовиченко.

«Зняли з поїзда»

Утім, переведення А.Ємельянова 
до апеляційної інстанції створило ще 
одну вакансію — керманича Госпо-
дарського суду м.Києва. Її вирішили 
віддати Валерію Князькову, який по-
годився перейти до місцевого суду з 
ВГС, де пропрацював зовсім не довго, 
а до того — у Ворошиловському рай-
суді м.Донецька. Та й досвіду роботи 

на адміністративних посадах у нього 
немає.

Цікаво, що В.Князьков мав усі 
шанси очолити Господарський суд 
м.Донецька. Згоду ВККС на перехід 
до нього законник отримав 24 січня, 
в той самий день «кваліфікаційники» 
підтримали перехід голови цієї уста-
нови Бориса Плотніцького на роботу 
до Львівського апеляційного госпо-
дарського суду, який він невдовзі й 
очолив. Очевидно, що «господарники» 
готували «кількаходову комбінацію».

Проте все змінилося після заяви 
В.Корсака. Переїзд до Донецька було 
скасовано, а 20 лютого ВККС дала 
В.Князькову рекомендацію на пере-
ведення до суду першої інстанції, але 
в столиці. 

Спілкування членів РСГС із кан-
дидатами традиційно було формаль-
ним: ні незручних запитань, ані сум-
нівів у тому, що людина впорається. 
Ніби просто затвердили вже обраних 
претендентів.

Навряд чи рада могла б так «тасу-
вати» потенційних очільників судів, 
відправляючи їх до якогось із міст, 
а потім скасовуючи переїзд заради 
іншого крісла. Натомість контролю-
вати переходи суддів міг би очільник 
ВГС Віктор Татьков, який, власне, 
й дав рекомендації для внесення 
А.Ємельянова і В.Князькова до кадро-
вого резерву — необхідної передумо-
ви для призначення на адмінпосаду. 
Привертає увагу і той факт, що ці судді 
працювали поряд з В.Татьковим, коли 
той очолював Донецький апеляційний 
господарський суд.

Очевидно, що будівництво по-
дібної «вертикалі» може мати свої 
плюси. Наприклад, якщо в суді дві 

групи протистоять одна одній та кож-
на має свого кандидата в керівники, 
залагодити ситуацію може зовнішня 
сила, висунувши свого претендента. 
До того ж, якщо голова ВГС висуває 
людину, то, очевидно, добре її знає та 
довіряє їй.

Утім, є кілька факторів, які ство-
рюють додаткові ризики. По-перше, 
ніхто не гарантує, що «чужоземний» 
голова швидше розбереться з назріли-
ми проблемами, ніж хтось із місцевих. 
Крім цього, вже зараз «господарники» 
зіткнулися з нестачею кадрів. Чим ще 
можна пояснити ту обставину, що 
Олександр Тупицький близько року 
пропрацював головою Львівського 
апеляційного господарського суду, 

а потім перейшов на аналогічну по-
саду до Дніпропетровська? Так само 
В.Князьков уже пакував валізи для 
переїзду в Донецьк, а потім раптом 
знадобився в столиці. До речі, посада 
голови суду на Донбасі залишається 
вакантною, і, якщо всі здібні до ке-
рівництва кадри відправити на «чу-
жину», чи не доведеться обирати для 
себе кращого з гірших?

Можливо, «господарникам» варто 
спочатку прислухатися до думки збо-
рів суддів, адже проблеми найкраще 
видно на місцях. У крайньому разі 
рада завжди може відмовити такому 
висуванцеві в рекомендації. Тоді шу-
кати вже й можна було б «сторонньо-
го» управлінця... �

А.Ємельянов очолив уже другий столичний суд.

Доповідь М.Мультян дала суддям привід для турботи 
щодо своєчасності отримання зарплати. 
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ВІТАЄМО! 

ЮРІЙ 
СЕНІН 
17 березня, 61 рік 

Суддя Судової палати у цивільних спра-
вах Верховного Суду, секретар Пленуму, 
заслужений юрист України.

ЄВГЕНІЯ 
БОРДЕНЮК 
19 березня 

Суддя Вищого господарського суду.

АНАТОЛІЙ 
ПОЛЯНСЬКИЙ 
22 березня, 48 років 

Суддя Вищого господарського суду. 

ЗА СТАНОМ ЗДОРОВ’Я

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про звільнення судді 

Відповідно до пункту 3 частини 
п’ятої статті 126 Конституції України 
Верховна Рада України
постановляє:

Звільнити Побережного Василя 
Йосиповича з посади судді 
Корольовського районного 
суду міста Житомира у зв’язку з 
неможливістю виконувати свої 
повноваження за станом здоров’я.

Голова 
Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ,
23 лютого 2012 року 
№4458-VI

КАДРИ

Хабарі не владарі
ВККС відсторонила суддю, котрий отримав $10000

 � Закінчення, початок на стор.1

Як не дивно, вирішувати питання, 
що стосуються переведення служите-
лів Феміди до іншого суду, виявилося 
складніше. Принаймні із цього при-
воду члени ВККС радилися за закри-
тими дверима досить довго. Причини, 
з яких судді вирішили змінити місце 
роботи, вони пояснили (хочеться бути 
ближче до сім’ї), а ось те, що категорії 
справ, які розглядають у судах, різні 
змусило «кваліфікаційників» серйозно 
задуматися.

«Ви знаєте, яку категорію справ 
розглядатимете в Малиновському 
райсуді м.Одеси? Чи зможете ви там 
працювати?» — поцікавився голова 
комісії Ігор Самсін у судді Калан-
чакського районного суду Херсон-
ської області Ігоря Максимовича. І 
у відповідь на заяву, що суд, мовляв, 
такої ж, загальної юрисдикції, на-
гадав: «Але категорії справ різні! Ви 
прийдете, вам дадуть 200 справ, і всі 
200 справ відрізнятимуться від тих, 
що ви вели раніше. Ось, наприклад, 
кримінальні: ви розглядали справи 
про те, що хтось курку вкрав або па-
трон знайшов. Тут же буде абсолютно 
інша категорія».

І.Максимович нагадав про те, що в 
Одесі проживає й працює суддею його 
дружина. «Я спілкуюся з дружиною, 
вона розповідає мені про всі справи», —
заявив він. Проте цей аргумент на 
членів ВККС очікуваного враження 
не справив.

«Ми не вирішуємо тут сімейні 
справи, — нагадав І.Самсін. — Ми — 
орган, що оцінює вашу кваліфікацію. 
Почитайте про те, що таке ВККС, у 
газеті «Закон і Бізнес», наприклад. 
Нам потрібно знати, упораєтеся ви зі 
справами, які вам дадуть, чи ні».

Після запевнень судді в тому, що 
йому під силу очікуване навантажен-
ня, «кваліфікаційники» радилися 

доволі довго. Та все ж вирішили дати 
І.Максимовичу рекомендацію. 

Отрима ли рекомендаці ї і  всі 
9 претендентів-«безстроковиків», від-
повівши перед цим на запитання про 
те, де підвищували кваліфікацію й чому 
були скасовані ті або інші їхні рішення. 

Правда, деякі ніяк не могли прига-
дати, яким саме було їхнє останнє ска-
соване рішення. Кандидат на обрання 

безстроково суддею Броварського 
міськрайсуду Наталія Петришин по-
яснила свою забудькуватість тим, що 
з вересня знаходиться у відпустці по 
догляду за дитиною. Претендент на 
обрання безстроково суддею Хар-
ківського окружного адмінсуду Ігор 
Чалий замість того, щоб пояснювати 
причини скасування рішення, чи-
тав висновки апеляційної інстанції з 
папірця, чим украй здивував голову 
ВККС. «Ви чому читаєте? — поцікавив-
ся в судді І.Самсін. — Ці дані в нас і так 
є. Ми хочемо знати причини, через які 
ваше рішення скасували». Підтримала 
колегу й Галина Колесник: «Ви не зна-
єте, чому ваші рішення скасовують. Як 
же ви далі працювати будете? На чиїх 
помилках вчитися?»

І.Чалий пообіцяв учитися на своїх 
помилках, а Н.Петришин повідоми-
ла, що в неї в кабінеті зберігається 
спеціальна тека, в якій є всі копії рі-
шень щодо скасованих справ. Правда, 
пом’якшити «кваліфікаційників» все 
одно не змогла.

«На цьому ваша робота й закін-
 чується, — підбила підсумок Г.Колес-
ник. — Скопіювали й у теку поклали. 
А якщо своєю ручкою у своєму блок-
ноті записати, то зможете краще про-
аналізувати».

Утім, рекомендації суддям все одно 
були дані, а голова комісії наприкінці 
відзначив: «Врахуйте, будь ласка, наші 
зауваження. Адже це не нам потрібно, 
а вам. І людям, які до вас звертати-
муться». �

РЕКОМЕНДАЦІЇ

 � Вища 
кваліфікаційна 
комісія суддів
України 
Оголошення

 5 березня 2012 року 

Вища кваліфікаційна комісія суддів 
України відповідно до стст.74, 76 
закону «Про судоустрій і статус 
суддів» повідомляє про підготовку 
матеріалів щодо обрання 
кандидатів на посаду судді 
безстроково: 

 • Потапенка Володимира Іванови-
ча — на посаду судді Харківського 
апеляційного господарського суду;

 • Пономаренка Євгенія Юрійови-
ча — на посаду судді Київського 
апеляційного господарського суду;

 • Козаченка Андрія Володимирови-
ча — на посаду судді Донецького 
апеляційного адміністративного 
суду;

 • Ліпчанського Сергія Миколайови-
ча — на посаду судді Мар’їнського 
районного суду Донецької області;

 • Павлінчука Сергія Степановича — 
на посаду судді Новоселицького 
районного суду Чернівецької 
області;

 • Ференчук Олени Вікторівни — на 
посаду судді Єнакіївського міського 
суду Донецької області.

 � Вища 
кваліфікаційна 
комісія суддів
України 
Оголошення

 13 березня 2012 року 

Вища кваліфікаційна комісія суддів 
України відповідно до стст.74, 76 
закону «Про судоустрій і статус 
суддів» повідомляє про підготовку 
матеріалів щодо обрання 
кандидатів на посаду судді 
безстроково: 

 • Довгої Ольги Іванівни, Левицької 
Наталії Георгіївни — на посаду 
судді Львівського апеляційного 
адміністративного суду;

 • Іваненко Тетяни Володимирів-
ни — на посаду судді 
Житомирського апеляційного 
адміністративного суду;

 • Ушенко Людмили Володимирів-
ни — на посаду судді Донецького 
апеляційного господарського суду;

 • Дудкіної Тетяни Миколаївни — на 
посаду судді Севастопольського 
апеляційного адміністративного 
суду;

 • Степури Андрія Анатолійови-
ча — на посаду судді Крюківського 
районного суду м.Кременчука 
Полтавської області.

РІШЕННЯ 

Двічі без мантії
Повторна співбесіда у ВРЮ обернулася черговою відмовою 
ТЕТЯНА КУЛАГІНА 

Переконати Вищу раду 
юстиції відмовитися від свого 
попереднього рішення під 
силу не всім кандидатам на 
посади суддів. Схилити Раду 
на свій бік не вдалося поки що 
одній претендентці: замість 
«перепустки» на посаду вона 
отримала чергову відмову. 

Рішення без змін 

На засіданні ВРЮ 13 березня мож-
на було пересвідчитися, що навіть 
друга спроба отримати мантію може 
завершитися поразкою. Епопея з кіль-
кома кандидатами на посади суддів, 
яких рекомендувала ВККС, тривала 
з грудня минулого року. У немилість 
ВРЮ потрапили Владлена Суслова, 
яка претендувала на посаду судді 
Господарського суду Харківської об-
ласті та Юлія Карпінська, яка мала 
намір зайняти вакансію у Вінниць-
кому райсуді Вінницької області. Так, 
В.Сусловій Рада 14 грудня відмовила 
у внесенні Президентові подання про 
призначення на посаду. Представники 
ВРЮ залишились незадоволеними її 
рефератом: крім того, що його зміст 
не відповідав обраній темі, у ньому 
ще й побачили ознаки плагіату. Під 
час співбесіди кандидатка не змогла 
переконати колегіальний орган у сво-
їй сумлінності. Після невдачі вона 
звернулася до ВРЮ із заявою, у якій 
прохала про повторний розгляд. Свою 
просьбу мотивувала тим, що під час 
співбесіди почувалася зле (що під-

тверджує лікарняний лист), через що 
не могла зосередитись і відповідати на 
питання. ВРЮ подарувала їй другий 
шанс і 13 березня повернулась до пи-
тання розгляду її кандидатури. «Чому 
ви вважаєте, що можете повторно про-
ходити співбесіду», — поцікавився в 
кандидатки голова ВРЮ Володимир 
Колесниченко. В.Суслова перекону-
вала, що всі недоліки свого реферату, 
які зазначені в рецензії, ретельно про-
аналізувала й виправила. Натомість 
у члена ВРЮ Олександра Удовиченка 
виникло інше питання: «Чому, пере-
буваючи лікарняному, ви не надіслали 
телеграму, що хворієте, а залишили 
лікувальний заклад, приїхали на за-
сідання, відповідали на запитання, а 
потім написали заяву, в якій просили 
повторно розглянути вашу кандидату-
ру». Як пояснила В.Суслова, засідання 
ВРЮ для неї дуже важливе, й заради 
цього довелось піти на жертви. 

Здавалося, цього разу Рада на її 
боці. Принаймні, висновок кадрової 
секції ВРЮ був позитивний. Кандидат-
ка не приховувала своєї радості. Про-
те ситуація змінилась не на її користь 
вже на самому засіданні ВРЮ, рішення 
якої було досить несподіваним як для 
В.Суслової, так і для присутніх. Біль-
шість членів ВРЮ проголосували за 
відмову у внесенні подання про при-
значення кандидатки на посаду судді. 
Причини такого рішення члени ВРЮ 
не розголошували. Так закінчилася 
друга спроба В.Суслової одягнути ман-
тію: подолавши нелегкий шлях до по-
сади, вона не змогла витримати остан-
нє випробування. Чого не вистачило 
В.Сусловій, аби переконати у своїй 
готовності бути суддею, залишається 

лише здогадуватись. Можливо, її робо-
та над помилками була недостатньою, 
а можливо, члени ВРЮ засумнівались 
у її моральних якостях. 

Вдала співбесіда 

Натомість для її товаришки по 
нещастю Ю.Карпінської, яка претен-
дувала на вакансію у Вінницькому 
райсуді Вінницької області, повторна 
співбесіда виявилась вдалою. Їй також 
ВРЮ у грудні минулого року відмовила 
у внесенні подання про призначення. 
Вона припустилась помилок у рефера-
ті, зокрема, запозичила його основну 
частину із підручників, не вказавши 
джерел інформації. Як і В.Суслова вона 
постфактум надіслала заяву, у якій 
просила ВРЮ дати їй другий шанс. І, 
власне, ним вона скористалась: підго-
тувала новий реферат, який, на відміну 
від попереднього, порадував представ-
ників колегіального органу. Член ВРЮ 
Володимир Висоцький, який перевіряв 
її роботу, відзначив, що кандидатка 
проаналізувала помилки і тепер її 
реферат цілком відповідає вимогам. 

Також ВРЮ подарувала другий 
шанс кандидату на посаду судді 
Окружного адмінсуду м.Севастополя 
Костянтину Булату, якому 7 лютого 
відмовила у внесенні подання про при-
значення. Останній також звернувся із 
заявою, у якій прохав допустити його 
до повторної співбесіди та врахувати 
доопрацьований ним реферат. Чи по-
щастить йому схилити більшість чле-
нів колегіального органу на свій бік, 
спрогнозувати важко, адже, як дово-
дить практика, повторна співбесіда ще 
не гарантує позитивного результату. 

Очевидно, що він не останній у спис-
ку тих, хто боротиметься за посаду. Ряди 
охочих отримати ще одну можливість 
одягти мантію можуть поповнити Ігор 
Попович (претендент на посаду судді 
Жданівського міськсуду Донецької об-
ласті), Віталій Савон (претендент в Інду-
стріальний райсуд м.Дніпропетровська), 
Сергій Дудін (претендент на посаду 
судді Окружного адмінсуду АРК). Всім 
їм ВРЮ відмовила у внесенні подання 
про призначення. �

ДО ТЕМИ 

Керівне поповнення 

Вища рада юстиції, розглянувши подання 
відповідних рад суддів, підтримала за-
пропоновані кандидатури на керівні по-
сади. Згідно з рішенням ВРЮ призначено: 
ЄМЕЛЬЯНОВА Артура — головою Київсько-
го апеляційного господарського суду;
КНЯЗЬКОВА Валерія — головою Госпо-
дарського суду м.Києва.
БЕРШОВА Геннадія — головою Харків-
ського апеляційного адміністративного 
суду;
КРИМСЬКУ Оксану — заступником голо-
ви Апеляційного суду Запорізької області;
ДЕМ’ЯНЧЕНКА Сергія — головою Зінь-
ківського районного суду Полтавської 
області;
ПОПОВИЧА Віктора — головою Семе-
нівського районного суду Чернігівської 
області;
БОЙКА Павла — заступником голови 
Долинського районного суду Кіровоград-
ської області.

ПРЕТЕНДЕНТИ

«Залишкове» явище
ІЛОНА ВЕРБИЦЬКА

На засіданні ВККС 14 березня 
з чортової дюжини кандидатів 
на обрання безстроково 
рекомендації отримали 12 суддів. 
З 13-м пообіцяли розібратися —
додатково вивчити його 
діяльність на посаді.

Коли розглядалося питання про 
обрання безстроково судді Виногра-
дівського районного суду Закарпат-
ської області Василя Трагнюка, «ква-
ліфікаційників» здивували відразу 
три факти. По-перше, за рік він роз-
глянув усього 120 справ, по-друге, ба-
гато рішень було скасовано, по-третє, 
за час роботи в судді накопичився 
досить значний «залишок».

«Що ж це таке?» — заслуховуючи 
доповідь, поставив цілком резонне 
питання голова комісії Ігор Самсін. 
Суддя хотів було відкараскатися фра-
зою «я врахував всі недоліки», проте 
таке пояснення «кваліфікаційників» 
явно не задовольнило. 

На за п и та нн я,  чом у од на і з 
справ не розглянута аж із 2007 року, 
В.Трагнюк відповів: «Зараз ця справа 
у Вищому спеціалізованому суді». 
Знай шлися в служителя Феміди і по-
яснення з приводу інших справ: дея-
кі з них лише недавно були передані 
йому від іншого судді, на розгляд од-
нієї ніяк не з’явиться адвокат.

Члени ВККС припустили, що роз-
гляд справи затягують спеціально й 
порекомендували замінити адвоката. 
Водночас комісія з’ясувала: у судді не-
має справ, за якими підсудний пере-
буває під вартою довше дозволеного 
строку. Він затягує виключно розгляд 
справ, у тому числі й кримінальних, 
відповідачі яких пребувають на волі. 
При цьому необхідних активних дій, 
щоб змінити ситуацію, В.Трагнюк не 
робить. Інакше як ще можна пояснити 
такий «залишок» при такому малому 
навантаженні?

«Скільки у вас справ на день?» — 
поцікавився І.Самсін, а отримавши 
відповідь: «Десять», ледве не роз-
сміявся: «Це в Києві на 20 хвилин!». 
Голова ВККС поцікавився, як суд-

дя організовує свій робочий день. 
Не отримавши виразної відповіді, 
І.Самсін припустив: «А може, у вас 
немає бажання працювати?»

Дмитро Сокуренко поставив пи-
тання жорсткіше: «Ви вважаєте, що 
таке ставлення до роботи — це нор-
мальне ставлення? Порівняєте свої 
показники з показниками суддів, які 
сидять поряд. Ви можете забезпечити 
роботу на посаді?»

Не дивл ячись на за певненн я 
В.Трагнюка в тому, що працювати 
суддею йому подобається і він прагне 
виконувати свої обов’язки, комісія 
вирішила почекати з надання йому 
рекомендації. «Питання відклада-
ється для додаткового вивчення ма-
теріалів і вашої діяльності на посаді 
судді», — оголосив рішення ВККС 
І.Самсін.

З дюжиною інших претендентів на 
обрання безстроково таких серйоз-
них проблем не виникло. Звичайно, 
у деяких служителів Феміди були 
справи в «залишку», проте не так 
багато й не при такому невеликому 
навантаженні. 

Крім кількості нерозглянутих 
справ, цікавили членів комісії й інші 
питання: де й коли потенційні «без-
сроковики» підвищували кваліфіка-
цію, наскільки готові до виборів, як 
добре знають законодавство в цілому. 
Питали, зокрема, що таке наказне 
провадження, які підстави для дис-
циплінарної відповідальності судді, і 
що ж все-таки за орган такий — ВККС.

На багато запитань судді від-
повідали упевнено, на деякі — не 
досить. Цілком імовірно, це було 
пов’язано з хвилюванням (на нього 
служителі Феміди скаржилися один 
одному, чекаючи запрошення в зал 
засідань), а може, справа була в тому, 
що «безстроковики» були просто не 
підготовлені.

«Треба читати! — порадив всім охо-
чим отримати рекомендації Вищої ква-
ліфкомісії І.Самсін. — Читайте закон 
про судовий устрій, він написаний для 
вас, для суддів! Ви повинні знати свої 
права й обов’язки, ви повин ні знати 
органи, які діють у системі судового 
устрою. Цей закон повинен стати ва-
шою настільною книгою!» �

О.Гукаленко вважає, що порушена проти нього справа — провокація.

6 судова влада



У ФОКУСІ АНАЛІЗУ 

Феміді потрібен психолог
Фахівці радять детально досліджувати особисті якості майбутніх суддів 
ТЕТЯНА КУЛАГІНА 

Сьогоднішня система добору 
суддівських кадрів орієнтована 
в першу чергу 
на визначення рівня їхніх 
професійних знань. Водночас 
фахівці усвідомлюють 
необхідність детального 
дослідження особистості 
претендента. 

«Якісні» перевірки 

Сьогодні майбутні судді повинні 
скласти кваліфіспит, написати ре-
ферат та поспілкуватися з членами 
Вищої ради юстиції. Щоправда, після 
першого кадрового добору на посади 
суддів за оновленими правилами все 
частіше звучать думки, що таких ви-
пробувань недостатньо для виявлен-
ня моральних і особистих якостей 
претендентів на мантії. У порівнянні 
зі старим механізмом обрання на по-
саду нинішній шлях більш складний 
і тернистий. Але, зважаючи на низку 
недоліків нинішнього добору, навряд 
чи вдасться повністю відсіяти тих, хто 
не достойний бути суддею. 

Оцінюванням рівня моральності 
претендентів на мантії займаються 
Вища кваліфікаційна комісія суддів 
та Вища рада юстиції. Відповідно 
до закону «Про судоустрій і статус 
суддів» одним з етапів добору є ви-
явлення моральних і особистих якос-
тей кандидатів. Як показала практика 
першого «оновленого» добору, осо-
бисті якості претендентів кваліфкомі-
сія досліджувала шляхом спеціальної 
перевірки інформації, зокрема, ви-
вчала дані анкетування кандидатів, а 
також скарги, які надходили на адресу 
останніх. При цьому «ревізійний» 
процес тривав до того часу, поки не 
було прийнято рішення про надання 
(ненадання) рекомендації на поса-
ду судді. Тому ВККС досліджувала 
моральність кандидата переважно 
заочно. На засідання комісії викли-
кали лише тих, інформація про кого 
була суперечливою чи потребувала 
уточнення. 

Натомість у ВРЮ висновки щодо 
кожного претендента на мантію ви-
рішили робити під час співбесіди. 
Бажання поспілкуватися з кожним 
кандидатом у Раді мотивували тим, 
що кваліфкомісія фактично не мала 
можливості оцінити моральні якос-
ті. «Прямого контакту з членами 
ВККС у кандидатів не було. Тому 
ВРЮ повинна з’ясувати, чи здатний 
кандидат, маючи відповідний профе-
сійний багаж знань, бути суддею», —
пояснював голова Ради Володимир 
Колесниченко. Також про деякі риси 
потенційних законників члени ко-
легіального органу дізнавалися з їх-
ніх рефератів. Неналежно виконані 
роботи, ознаки плагіату також мо-
жуть свідчити про несумлінність та 
низький рівень моральних якостей 
кандидатів. 

Утім, навряд чи кількахвилинна 
співбесіда та письмові роботи можуть 
розкрити особистість майбутнього 
судді. Учасники робочої групи по-
годились з тим фактом, що нинішній 
механізм оцінювання якостей потре-
бує доопрацювання й удосконалення. 
Так, на засіданні пропонувалось роз-
робити методи та способи досліджен-
ня моральних якостей кандидатів. 
Також під час обговорень лунали 
пропозиції, крім анонімного тесту 
та складення кваліфіспиту, влашто-
вувати для кандидатів психологічне 
тестування або ж перевірку на детек-
торі брехні. 

Методичні напрацювання 

Власне, такі пропозиції вже зна-
йшли підтримку, зокрема, у черні-
вецьких суддів. Голова Апеляційного 
суду Чернівецької області Олексій 
Черновський разом із колегою Ві-
талієм Марчаком та представницею 
Першотравневого райсуду м.Чернівці 
Аліною Федіною підготували мето-
дичні рекомендації щодо організа-
ції дослідження особистих якостей 
кандидатів. Така перевірка, на думку 
служителів Феміди, надасть більш 
розгорнутий психологічний портрет 
майбутнього законника та забезпе-
чить ВККС повною та достовірною 

інформацією про особу. Основні за-
вдання психологічного дослідження 
претендентів на мантії відповідно до 
підготовлених рекомендацій поляга-
ють в аналізі індивідуально-психоло-
гічних особливостей особистості, які 
впливають на роботу судді; виявленні 
неврівноважених кандидатів, осіб з 
асоціальними установками, корисно-
утилітарною мотивацією та таких, 
які зловживають психоактивними 
засобами. 

Комплексне обстеження трива-
тиме 1—2 дні і здійснюватиметься у 
два етапи: проведення тестування та 
психодіагностична співбесіда. 

За результатами дослідження пси-
холог складає висновок, який дійсний 
протягом 6 місяців після обстеження, 
і направляє його до ВККС. У висно-
вку фіксуються найбільш виражені 
особисті риси кандидата: особливості 
мислення, рівень інтелекту, комуніка-
тивні якості, організаторські здібнос-
ті, визначаються його сильні й слабкі 
сторони як майбутнього судді. 

Щоправда, як скоро напрацюван-
ня чернівецьких суддів утіляться в 
життя, невідомо. Попри те, що вітчиз-
няні фахівці та міжнародні експерти 
вже давно наголошують на необхід-
ності психологічного тестування, 
його не поспішають запроваджувати. 

Обстеження за кордоном 

Натомість наші сусіди вже не один 
рік застосовують психологічне дослі-
дження на практиці. Зокрема, прове-
дення експерименту з психологічного 
діагностування суддів передбачено 
в Росії та Білорусі. Пріоритетного 
значення особистим та моральним 
якостям надають у Польщі, де їх ви-
сокий рівень — одна з ключових ви-
мог до охочих зайняти крісло судді. 
У Португалії та Нідерландах, перш 
ніж стати суддями, кандидати мають 
пройти психологічне тестування та 
поспілкуватися з психологом, котрий 
визначить їхні риси характеру, рівень 
інтелекту, стійкість до стресів. Таке ж 
випробування повинні пройти охочі 
здійснювати правосуддя в Сполуче-
них Штатах. До речі, колись так екс-

периментально тестували радянських 
суддів. 

Можливо, з часом до необхідності 
запровадження ретельного вивчення 
внутрішнього світу кандидатів у суд-
ді дійдуть і українські законодавці. 
Інша справа, наскільки дієвим буде 
таке дослідження на вітчизняних 
теренах. �

ПРЯМА МОВА

ОЛЕКСІЙ 
ЧЕРНОВСЬКИЙ, 
Голова Апеляційного суду 
Чернівецької області 

— Психологічне обстеження кандида-
тів на посади суддів украй потрібне. 
Сьогодні добір кадрів на вакансії суддів 
здійснюється за простою арифметикою: 
склали іспит, підрахували бали. А хто 
з цими людьми розмовляє? Щоб поба-
чити душу майбутнього судді, потрібно 
з ним поспілкуватися. Самого бажан-
ня бути суддею замало. Важливіше 
з’ясувати, чи готовий претендент здій-
снювати правосуддя. І саме психоло-
гічні тести дозволять всебічно оцінити 
потенційного кандидата. 

РАЇСА 
ХАНОВА: 
Заступник голови Ради 
суддів України, суддя 
Донецького апеляційного 
адмінсуду

— На мою думку, психологічні тести 
запроваджувати не потрібно. Досить 
того, що є медична довідка про стан 
здоров’я. Зараз це питання досить 
активно обговорюють. Але я б не приді-
ляла психологічному тестуванню стіль-
ки уваги. Мені здається, якщо людина 
здорова й до неї немає застережень, 
інших обмежень не повинно бути. Я 
б сьогодні більше надавала перевагу 
людяності кандидатів на посади суддів. 
Скромність, професійність, повага — 
саме цим якостям я б приділяла більшу 
увагу. 

ОБГОВОРЕННЯ 

«Кредитна» 
єдність 
Практику застосування судами 
законодавства при вирішенні 
спорів, що виникають із 
кредитних правовідносин, 
обговорили учасники засідання 
науково-консультативної ради 
при ВСС. Пропозиції пообіцяли 
врахувати при доопрацюванні 
проекту постанови пленуму.

Під час засідання секції цивіль-
ного судочинства НКР при ВСС, 
яке відбулося 13 березня, учасники 
продовжили роботу з підготовки 
постанови пленуму Вищого спеціа-
лізованого суду «Про деякі питання 
судової практики при вирішенні 
спорів, що виникають із кредитних 
правовідносин».

Як наголосив заступник голови 
НКР, заступник голови ВСС Микола 
Пшонка, необхідність прийняття цієї 
постанови зумовлена тим, що суди 
нерідко припускаються помилок при 
застосуванні норм матеріального та 
процесуального права, через що не 
забезпечується єдність судової прак-
тики цієї категорії справ. А це у свою 
чергу негативно впливає на кредитні 
взаємовідносини їх учасників.

Про концептуальні проблеми, 
що виникли при опрацюванні про-
екту постанови, розповів його ав-
тор, секретар пленуму ВСС Дмитро 
Луспеник. Зокрема, він зазначив, 
що стосовно деяких правових пози-
цій надано альтернативні варіанти 
роз’яснення. Насамперед це пов’язано 
з неоднозначністю судової практики 
як ВС, так і ВСС, а також із неодноз-
начним тлумаченням та розумінням 
норми права, яка нерідко є двознач-
ною чи навіть суперечливою. 

У свою чергу вчений секретар 
НКР, автор постанови пленуму, суд-
дя ВСС Олег Ткачук акцентував ува-
гу на роз’ясненнях, що стосуються 
забезпечення кредиту іпотечного та 
житлового законодавства. Як зазна-
чив останній, у зв’язку з поширенням 
практики іпотечного кредитування 
виникає необхідність удосконален-
ня законодавства, що його регулює. 
Підсумовуючи, М.Пшонка, зазна-
чив, що висловлені зауваження та 
пропозиції будуть враховані при 
доопрацюванні проекту постанови 
пленуму. �

ЗАУВАЖЕННЯ

Уточнення 
статусу
Парламент не проти прирівняти 
працівників Національної школи 
суддів до державних службовців 
Вищої ради юстиції. Щоправда, не 
зрозуміло, до яких саме.

Верховна Рада повернула урядов-
цям на доопрацювання проект «Про 
внесення змін до статті 81 Закону 
України «Про судоустрій і статус 
суддів». Кабмін пропонував наділи-
ти юридичні клініки при вищих на-
вчальних закладах статусом суб’єктів 
надання безоплатної первинної та вто-
ринної правової допомоги. На думку 
авторів проекту, прийняття закону не 
лише мало б зробити юрконсультації 
доступнішими для малозабезпечених 
громадян, а й сприяло б підвищенню 
фахового рівня студентів.

Крім цього, ініціатори проекту про-
понували проголосувати за те, що пра-
цівники Національної школи суддів «за 
умовами оплати праці прирівнюються 
до відповідних категорій державних 
службовців Вищої ради юстиції».

На своєму засіданні Комітет ВР з 
питань правосуддя підтримав ідею чіт-
кого визначення рівня матеріального 
забезпечення працівників Національ-
ної школи суддів. Водночас у комітеті не 
зрозуміли, до яких саме держслужбов-
ців ВРЮ пропонується їх прирівнюва-
ти. Тому парламентарі рекомендували 
відправити проект на доопрацювання, 
що нардепи й зробили. � 

ОРГАНІЗАЦІЯ 

Швидкість заради 
справедливості
РСЗС з’ясовувала, завдяки чому суди можуть вчасно 
розглядати кримінальні справи
СЕРГІЙ МИЛОГРАДОВ

Знайомлячись із кандидатами на 
адмінпосади, члени Ради суддів 
загальних судів намагалися 
дізнатись, яким чином ті 
вдосконалюватимуть розгляд 
кримінальних справ.

Давня проблема

Минулого року члени РСЗС від-
відали ряд областей, де ознайомились 
із практикою тримання підсудних під 
вартою та додержанням строків роз-
гляду кримінальних справ. Результати 
невтішні, чимало з підсудних роками 
перебувають у СІЗО, очікуючи на рі-
шення суду. 

На цю ж проблему звертала увагу 
парламенту омбудсмен Ніна Карпачо-
ва, яка проводила особистий прийом 
ув’язнених Київського СІЗО. «Біль-
шість із прийнятих, а це понад 300 осіб, 
нарікали на невиправдано тривалі 
строки тримання під вартою та судову 
тяганину. Деякі з них в очікуванні рі-
шення суду фактично відбувають тут 
увесь строк покарання», — відзначала 
вона. Не вдоволені строками розгляду 
кримінальних справ у нашій державі й 
в Європейському суді з прав людини, 
до якого громадяни звертаються з від-
повідними скаргами.

Тому цілком природно, що, спілку-
ючись із претендентами на адмінпоса-
ди, члени РСЗС звертали увагу на цю 
проблему й цікавились, як законники 
вирішуватимуть її. Це питання по-
рушувалося, зокрема, під час спілку-
вання з Оленою Первушиною, яка пре-
тендує на місце голови Голосіївського 
районного суду м.Києва. Цю посаду 
вона обіймає й нині, але через закін-
чення строку повноважень довелося 
знову поборотися за крісло.

Голосіївський райсуд має найбіль-
ше навантаження в столиці за розгля-
дом кримінальних справ, тому від його 
роботи багато в чому залежать показ-
ники Києва загалом. Довгий час уста-
нова стикалася з проблемою доставки 
підсудних, оскільки приміщення для 

їх тримання вміщувало тільки 8 осіб. 
Однак, як повідомила О.Первушина, 
нині його розширили й у ньому може 
перебувати до 12 чоловік.

Ще одна проблема, яка не дозволяє 
вчасно розглянути всі криміналь-
ні справи, — нестача суддів. Тому 
О.Первушина планує перевести на цю 
ділянку роботи частину «цивілістів». 
Уже проведена й запланована робота 
задовольнила членів ради, тому вони 
підтримали повторне обрання судді 
керівником.

Кримське підкріплення

РСЗС дала рекомендації також 
кільком претендентам на високі поса-
ди в автономії. Так, якщо погодиться 
Вища рада юстиції, головою Керчен-
ського міського суду АР Крим стане 
Олександр Цветков, який уже виконує 
обов’язки очільника.

Як розповів голова Апеляційного 
суду АРК Валерій Чорнобук, у цьому 
регіоні складна криміногенна ситу-
ація, але, незважаючи на це, в наяв-
ності — гарні показники роботи. Та й 

проблем з тривалим розглядом справ 
практично не виникає. 

О.Цветков пояснив, що цього вда-
лося досягти завдяки добрим відноси-
нам із правоохоронцями, які вчасно 
доставляють підсудних. Крім цього, 
судді, які розглядають кримінальні 
справи, звільнені від цивільних, а це 
дозволяє економити чимало часу й 
сил.

Разом з тим В.Чорнобук відзначив, 
що в суді виносять якісні вердикти, і, 
навіть якщо представники прокурату-
ри не добиваються бажаного результа-
ту, часто не оскаржують їх, оскільки 
розуміють: люди в мантіях приймають 
правильні рішення.

Підвищити якість розгляду справ 
має і покращення роботи апеляцій-
ної інстанції. На сьогодні Апеляцій-
ний суд АРК базується у двох містах: 
Сімферополі й Феодосії. В.Чорнобук 
запропонував раді підтримати канди-
датуру Андрія Мазниці на посаду його 
заступника саме для курирування ро-
боти приморського «філіалу».

Голова РСЗС Павло Гвоздик відзна-
чив, що законодавство не передбачає 

існування таких «відділень», але вони 
необхідні. Крім кримської, свої «філії» 
мають апеляційні суди Дніпропетров-
ської та Донецької областей, оскільки 
в цих регіонах розглядають особли-
во багато справ. Також В.Чорнобук 
відзначив, що добиратись із деяких 
районів півострова до Сімферополя 
дуже довго й незручно, тому будівля у 
Феодосії просто необхідна. Водночас, 
за словами очільника суду, цю ланку 
необхідно зміцнювати.

Взя т ис я за  ц ю с п ра ву пог о -
дився А.Ма зниц я. Він переї ха в 
до Криму лише цього року — до 
того працював у Жовтневому рай-
суді м.Дніпропетровська. Проте 
В.Чорнобук упевнений, що суддя впо-
рається з обов’язками на новому місці. 
Погодились із цим і члени РСЗС.

Загалом рада поспілкувалась із 
13 кандидатами на адміністративні по-
сади — і ніхто не отримав відмови. Отже, 
можна готуватися до візиту у ВРЮ. �

ІНФОРМАЦІЯ

Найсвіжіші новини 

судової влади — 

у нас на сайті!

www.zib.com.ua 

О.Первушина (за трибуною) пообіцяла спрямувати додаткові зусилля 
на розгляд кримінальних справ.
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АДВОКАТУРА K

ЗАКОНОПРОЕКТ

Відкладена рекомендація
На позачерговому засіданні 12 березня Комітет ВР з питань 
законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності рекомендував 
Верховній Раді прийняти в другому читанні та в цілому президентський 
проект Кримінального процесуального кодексу, попри протест Віктора 
Швеця. Проект планують винести на голосування 20 березня, хоча до 
цього передбачалося, що парламент розгляне його 15-го.

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО

 «Міні-нарада» : перший заступник голови комітету Володимир ОЛІЙНИК, 
народний депутат Валерій ПИСАРЕНКО й радник Президента Андрій 
ПОРТНОВ обговорюють поправки до проекту КПК.

Екс-прокурор Віктор ШЕМЧУК знайшов спільні теми для розмови 
з президентом Спілки адвокатів України Лідією ІЗОВІТОВОЮ. 

Крісло головуючого порожнє — В.ШВЕЦЬ укотре покинув засідання.

Святослав ПІСКУН мав, як завжди, піднесений настрій і жартував, 
незважаючи на досить напружену обстановку в залі.

 Робота над проектом КПК затяглася…

ТОЧКА ЗОРУ

Стіл єдності
Представники різних судових інстанцій за круглим 
столом намагалися вирішити питання єдності третьої 
гілки влади. І хоча загалом сьогоднішній стан справ 
задовольняє законників, деякі ініціативи, на їхню 
думку, можуть порушити баланс.

ФОТО: ОЛЕКСІЙ ЧЕРНИШЕВ

Заступник керівника проекту USAID «Україна: верховенство права» 
Наталія ПЕТРОВА завжди готова вказати суддям 
на необхідні напрями роботи.

Суддя ВС Василь ГУМЕНЮК (праворуч) переконаний, 
що найвища інстанція має право робити узагальнення практики.

Голова Апеляційного суду Запорізької області Віктор ГОРОДОВЕНКО 
вважає систему управління судами заплутаною, що не дозволяє швидко 
виправляти помилки.

За ласкавими посмішками приховуються неабиякі пристрасті. 
В.ОЛІЙНИК і В.ШВЕЦЬ обмінюються «люб’язностями».

8 фотофакт



РОЗДРІБ

«ЗіБ» —
у продажу!

Запитуйте наш тижневик  
у ВСІХ кіосках «Союздруку».

 Отже, якщо ви не встигаєте за своїми 
колегами першим ознайомитися зі 
свіжим номером «ЗіБ» або пропустили 
важливий матеріал у попередніх 
числах видання — звертайтеся до 
найближчого кіоску «Союздруку». 
Згідно з графіком наша газета має 
надходити в продаж уже в суботу. 

Адреси окремих кіосків, 
де реалізується
«Закон і Бізнес»:

•  вул. Артема, 1—5
•  вул. Велика Житомирська, 6
•  вул. Володимирська, 18
•  вул. Володимирська, 24
•  вул. Мала Житомирська, 6 
•  вул. М. Заньковецької, 2
•  вул. Інститутська, 10—12
•  майдан Незалежності
•  вул. Прорізна, 10
•  вул. Солом’янська, 2-а
•  вул. Б. Хмельницького, 44
•  вул. Хрещатик, 5
•  вул. Хрещатик, 10
•  ст. метро «Хрещатик»
•  вул. Червоноармійська, 48
•  вул. Червоноармійська, 49
•  вул. Червоноармійська, 57
•  вул. Червоноармійська, 73
•  вул. Червоноармійська, 74/5
•  вул. Шота Руставелі, 19

РЕКЛАМА

КАДРИ

Заслужене 
схвалення
На засіданнях, що відбулися 6 і 13 березня, Вища кваліфікаційна комісія суддів 
порадувала всіх кандидатів у «безстроковики». Правда, рішення були винесені 
не на порожньому місці: перш ніж рекомендувати, «кваліфікаційники» перевіряли рівень підготовки суддів 
і цікавилися справами, які ті розглядають.

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО

До судді Київського окружного адмінсуду Олега БАСАЯ питань не було — 
показники його роботи говорили за себе самі.

Голова комісії Ігор САМСІН попросив служителів Феміди 
врахувати зауваження до їхньої роботи.

Суддя Київського окружного адмінсуду Сергій ЛАПІН розповів 
членам ВККС, де й коли підвищував кваліфікацію.

Наталія ПЕТРИШИН, котра перебуває у відпустці по догляду за дитиною, 
переконала комісію в тому, що готова повернутися 
до виконання обов’язків судді. 

САМОВРЯДУВАННЯ 

Занепокоєння станом 
фінансування
Перспективи 2012 року викликають занепокоєння 
служителів Феміди. Члени Ради суддів адміністративних судів 
на засіданні 6 березня поринули з головою 
в питання матеріально-технічного забезпечення 
третьої гілки влади та фінансування 
в поточному році. 

ФОТО: ОЛЕКСІЙ ЧЕРНИШЕВ

Хоча перспективи оптимізму не вселяють, колеги не могли не радіти зустрічі. 

Заступник голови ВАС Дмитро ЛІПСЬКИЙ (ліворуч) разом з колегою 
Василем ЮРЧЕНКОМ обговорювали, за рахунок чого повинна 
фінансуватися оплата праці. 

РСАС рекомендувала Геннадія БЕРШОВА 
на посаду голови Харківського апеляційного адмінсуду, 
а через тиждень ВРЮ його призначила. 

Члени РСАС порівнювали минулорічні поточні видатки 
з передбаченими на 2012 рік.

Щоб дізнатись у голови ДСАУ Руслана КИРИЛЮКА (другий справа) про 
матеріальне забезпечення, судді стають у чергу. 
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ОБГОВОРЮЄМО ПРОЕКТ

Вислати не можна залишити
Інститут екстрадиції в новому КПК не узгоджується 
з міжнародними зобов’язаннями

ЮРІЙ ПЕТРЕНКО, 
адвокат, партнер, 
голова практики 
міжнародного 
арбітражу та судового 
процесу ЮФ «Спенсер 
і Кауфманн»

Запропоноване проектом №9700 
оновлення кримінального 
провадження в частині видачі 
Україною правопорушників, на 
жаль, не обійшлося без недоліків. 
Утім, до другого читання вони 
можуть бути усунені.

Суттєве оновлення

Інститут видачі особи (екстра-
диції) спрямований на забезпечення 
принципу невідворотності покарання 
винних у вчиненні суспільно небез-
печних діянь і відіграє важливу роль 
у зміцненні та розвитку міжнародного 
співробітництва держав у сфері кримі-
нального судочинства.

У деяких країнах (Австрія, Ні-
меччина, Бельгія, Швеція, Франція, 
Фінляндія) прийняті окремі закони 
про екстрадицію, які є частиною не 
тільки кримінально-процесуального, 
а й суміжних галузей законодавства. 
Проте в більшості держав правова 
основа екстрадиції встановлюється 
виключно нормами кримінального та 
кримінально-процесуального права. 

Саме останнім шляхом рухається 
й Україна. Наразі питання екстрадиції 
регулюються Конституцією, Кримі-
нальним, Кримінально-процесуаль-
ним кодексами, а також Європейською 
конвенцією про видачу правопоруш-
ників від 13.12.1957 та іншими міжна-
родними договорами.

Проект Кримінального процесуаль-
ного кодексу передбачає суттєве онов-
лення інституту екстрадиції. Зау ва -
жимо, що нові положення містять як 
недоліки, так і переваги порівняно з 
чинним кодексом. Розглянемо окремі 
найбільш істотні недоліки та переваги 
проекту в цій частині.

За проступки висилати не можна

Згідно з проектом процедура екс-
традиції може застосовуватися до 
осіб, які вчинили кримінальне право-
порушення — злочин чи криміналь-
ний проступок. Утім, застосування 
процедури екстрадиції до осіб, котрі 
вчинили інші, ніж злочини, кримі-
нальні правопорушення, не узгоджу-
ється з міжнародними зобов’язаннями 
України. 

Наприклад, ратифікувавши Єв-
ропейську конвенцію про видачу 
правопорушників, Україна взяла на 
себе зобов’язання здійснювати видачу 
лише осіб, котрі скоїли злочини, за які 
передбачено позбавлення волі на не 
менш ніж 1 рік. 

Окрім того, видача осіб, які скоїли 
інші, ніж злочини, кримінальні право-
порушення, є невиправданою, оскіль-
ки ефект від неї буде неспівмірним з 
витратами держав на здійснення такої 
процедури.

Тому потребують уточнення по-
ложення проекту, що визначають кри-
мінальні правопорушення, у зв’язку з 
учиненням яких компетентні органи 
іноземної держави або України мо-
жуть звертатися один до одного із за-
питом про видачу особи.

Тримання під вартою

Проектом передбачається застосу-
вання запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою для забезпечен-
ня здійснення екстрадиції. Зі змісту 
ст.586 документа вбачається, що цьому 
передує затримання особи. 

Разом з тим положення, що ре-
гламентують порядок затримання 
осіб стосовно яких надійшов запит 
про їх видачу чи тимчасовий арешт, 
відсутні. Водночас відповідно до 
ст.207 проекту ніхто не може бути за-
триманий без ухвали слідчого судді, 
суду, за винятком затримання особи 
«при вчиненні або замаху на вчинен-
ня кримінального правопорушення 
або безпосередньо після вчинення 
кримінального правопорушення чи 
під час безперервного переслідуван-
ня особи, котра підозрюється у його 
вчиненні».

З огляду на викладене проект до-
цільно було б доповнити положенням 
щодо надання повноважень певним 
органам чи особам затримувати осіб, 
стосовно яких до компетентних ор-
ганів України надійшов запит про їх 
видачу чи тимчасовий арешт. В іншо-
му випадку затримання таких осіб не 
грунтуватиметься на законі та буде 
протиправним.

Інша проблема може виникнути 
у зв’язку з відсутністю в проекті по-
ложення про можливість розгляду 
судом клопотання про вжиття запо-
біжного заходу у вигляді тримання під 
вартою у випадку оголошення особи в 
міжнародний розшук. Так, відповідно 
до ст.576 проекту компетентний орган 
України до запиту про тимчасовий 
арешт повинен додати копію судово-
го рішення про застосування запо-
біжного заходу у вигляді тримання 
під вартою. За змістом ч.1 ст.193, роз-
гляд згаданого клопотання повинен 
відбуватись обов’язково за участю 
обвинуваченого. У такому разі в суду 
будуть відсутні підстави застосувати 
запобіжний захід у вигляді тримання 
під вартою, а в компетентного органу 
України — підстави для звернення до 
іноземної держави.

Ще однією прогалиною проекту 
є відсутність такої підстави для за-

криття кримінального провадження, 
як неотримання згоди держави, яка 
видала особу. Екстрадиційний про-
цес грунтується на тому, що видана 
особа не може переслідуватися, засу-
джуватися або затримуватися з метою 
виконання вироку чи постанови про 
тримання під вартою ні за яке кримі-
нальне правопорушення, вчинене до її 
видачі, крім кримінального правопо-
рушення за яке вона була видана (ч.1 
ст.579 проекту). 

Ураховуючи наведене, можемо 
твердити: в разі прийняття КПК в 
нинішній редакції в слідчого, з одного 
боку, будуть відсутні підстави для про-
ведення слідчих дій, з другого — пов-
новаження на закриття чи зупинення 
кримінального провадження.

Остаточне рішення — не за судом

Чинний КПК встановлює таку 
процедуру видачі особи. Після над-
ходження відповідного запиту ком-
петентного органу іноземної держа-
ви щодо видачі особи центральний 
орган України, яким є Генеральна 
прокуратура або Міністерство юсти-
ції, організовує перевірку, яка прово-
диться безпосередньо центральним 
органом або за його дорученням 
(зверненням) прокуратурою області, 
та приймає рішення із цього питан-
ня. Рішення центрального органу 
про видачу може бути оскаржено 
особою, стосовно якої воно прийня-
те, її захисником чи законним пред-
ставником до місцевого суду. Поста-
нова судді може бути оскаржена до 
апеляційного суду прокурором, який 
брав участь у розгляді справи судом 
першої інстанції, особою, щодо якої 
прийнято рішення, її захисником та 
законним представником. Рішення 
суду апеляційної інстанції може бути 
оскаржене лише прокурором, та й то 
тільки з окремих підстав. 

Натомість проектом істотно змі-
нено порядок розгляду запиту про 
видачу особи. Після надходження 
останнього уповноважений орган, 
яким є Генеральна прокуратура або 
Мін’юст, розглядає його по суті. При 
цьому органу дано повноваження 
давати доручення прокуратурам Ав-

тономної Республіки Крим, областей, 
м.Києва й Севастополя здійснювати 
перевірку щодо можливих перешкод 
для видачі особи. Уповноважений 
(центральний) орган надсилає до міс-
цевого суду матеріали перевірки, свій 
попередній висновок про можливість 
видачі. За наявності визначених за-
коном та міжнародним договором 
підстав суд приймає рішення про до-
пустимість видачі. Остаточне рішення 
щодо екстрадиції приймає уповно-
важений (центральний) орган Укра-
їни. При цьому має бути враховано 
рішення суду.

На наш погляд, запропонована 
в проекті процедура є нелогічною, 
оскільки остаточне рішення щодо 
видачі особи повинен приймати суд, 
а не інший орган державної влади, 
якому фактично надано повнова-
ження проводити перевірку судо-
вого рішення. Крім того, у проекті 
відсутні положення про можливість 
оскарження остаточного рішення 
уповноваженого (центрального) ор-
гану щодо видачі особи. Водночас 
видається дискусійним питання 
про можливість оскарження рішень 
цього органу в порядку, передбаче-
ному Кодексом адміністративного 
судочинства.

Прискорення процедури

Утім, проект не позбавлений і 
позитивних новел. Так, на відміну 
від чинного КПК, в ст.583 проекту 
визначені обставини, які повинен 
ураховувати уповноважений орган 
під час прийняття рішення про те, 
який із запитів про видачу особи 
буде розглядатися, якщо таких на-
дійшло кілька. 

Також регламентується спрощений 
порядок видачі осіб, який може бути 
застосований лише у випадку наявнос-
ті письмової заяви такої особи про її 
згоду на видачу. Відмінність цього по-
рядку від звичайного полягає в тому, 
що при ньому не проводиться екс-
традиційна перевірка та встановлені 
коротші строки для вирішення судом 
та уповноваженим органом питання 
щодо видачі особи.

Відсутність спрощеного порядку в 
чинному КПК значно затягувало ви-
рішення питання та бюрократизувало 
процедуру екстрадиції. Окремі недо-
ліки інституту екстрадиції не усунуто 
й проектом. Згідно з ч.2 ст.25 Консти-
туції «громадянин України не може 
бути вигнаний за межі України або 
виданий іншій державі». Аналогічні 
положення щодо невидачі виключно 
власних громадян містяться й у між-
народних договорах.

Разом з тим відповідно до ч.1 ст.10 
Кримінального кодексу «громадяни 
України та особи без громадянства, 
що постійно проживають в Україні, 
які вчинили злочини поза межами 
України, не можуть бути видані іно-
земній державі для притягнення до 
кримінальної відповідальності та від-
дання до суду». Тобто це положення 
кримінального законодавство суттєво 
розширило коло суб’єктів, які не під-
лягають видачі. Склалася ситуація, за 
якої підстави відмови у видачі особи 
національним кримінальним законо-
давством, з одного боку, і Конститу-
цією та міжнародними договорами — 
з другого, не узгоджуються між со-
бою. �

ТЕХНОЛОГІЇ 

Вибори 
он-лайн
У Верховній Раді пропонують 
запозичити російський досвід і 
встановити веб-камери на всіх 
виборчих дільницях.

Народний депутат Валерій Конова-
люк подав до парламенту проект «Про 
внесення змін до Закону України «Про 
вибори народних депутатів України» 
(№10149). Передбачено встановити 
веб-камери на всіх виборчих дільни-
цях і транслювати перебіг виборчого 
процесу в Інтернеті.

За словами народного обранця, 
минулі вибори президента Російської 
Федерації продемонстрували високу 
ефективність використання веб-камер 
на дільницях під час голосування. 
«Будь-хто, з будь-якого куточку світу, 
через Інтернет міг проглянути в режи-
мі реального часу відеотрансляцію з 
будь-якої виборчої дільниці», — зазна-
чив нардеп у пояснювальній записці.

Закликаючи колег підтримати іні-
ціативу, В.Коновалюк відзначає, що в 
ході виборчого процесу можливі про-
вокації та звинувачення в непрозорос-
ті голосування, тому веб-трансляція 
могла б обмежити такі провокації. 
Щоправда, в самій Росії ставлення до 
веб-камер неоднозначне. Наші сусіди 
витратили на них близько 25 млрд руб. 
(близько 6,8 млрд грн.), але особливої 
користі ці пристрої не принесли. �

БЕЗПЕКА

Номер 
для допомоги
Викликати пожежників, міліцію 
та «швидку» можна буде за єдиним 
телефонним номером 112. Такі 
нововведення обійдуться бюджету 
в півмільярда гривень.

Народні обранці підтримали в дру-
гому читанні закон «Про систему екс-
треної допомоги населенню за єдиним 
телефонним номером 112». Відповідно 
до нововведень він замінить собою 
номери 101, 102, 103 і 104. Диспетчер 
буде приймати та обробляти екстрені 
виклики, після чого визначатиме під-
розділ, який слід залучити для надан-
ня допомоги, і передаватиме інформа-
цію йому. Щоправда, деякий час після 
запровадження новацій діятимуть і 
традиційні номери.

Плани щодо фінансування ново-
введень були узгоджені ще до при-
йняття закону в рамках Державної 
цільової програми підготовки до 
Євро-2012. Відповідно до неї запро-
вадження єдиного екстреного номера 
коштуватиме 503,26 млн грн., левову 
частку з яких буде витрачено цього-
річ. �

ТОЧКА ЗОРУ

Обмежені повноваженнями
Вищі спеціалізовані суди проти контролю за їхніми постановами

 � Закінчення, початок на стор 1.

На захисті авторитету

Разом з тим далеко не всі представ-
ники суддівської спільноти в захваті 
від парламентських ініціатив. Так, 
заступник голови Вищого спеціалізо-
ваного суду Михайло Вільгушинський 
побоюється, що проект не сприятиме 
єдності третьої гілки влади.

«Я не розумію, як це все буде відбу-
ватись, як, не аналізуючи практики, не 
розглядаючи справ по суті, ревізувати 
постанови пленумів вищих спеціалізо-
ваних судів», — наголошує законник. 
За його словами, готуючи постанови, у 
ВСС керуються практикою та досвідом 
суддів, а тому якщо пленум пропише 
певні постулати, то їх скасування або 
внесення до них змін може бути доволі 
проблематичним.

«Така позиція може підірвати авто-
ритет суддів касаційної інстанції та 
дезорієнтувати суддів нижчих рівнів і 
призведе до неможливості досягнення 
єдності в правозастосуванні», — за-
стерігає М.Вільгушинський. 

«Звичайно, є сумніви в доціль-
ності наділення ВС повноваженнями 
щодо скасування постанов вищих 

спеціалізованих судів», — підтримує 
свого колегу й заступник голови Ви-
щого адміністративного суду Михайло 
Цуркан. Він звертає увагу на те, що ВС 
скасовуватиме роз’яснення, які мають 
рекомендаційний характер такими ж 
постановами.

Фактично можна говорити про 
те, що судді не будуть зобов’язані ді-
яти відповідно до позиції найвищого 
судового органу. Більше того, якщо 
пофантазувати, то теоретично вищі 
суди можуть дати неофіційну команду 
працювати саме за їхніми рішеннями, 
ігноруючи позицію ВС. Очевидно, це 
призведе до повного хаосу в третій 
гілці влади.

Звісно, такий варіант майбутнього 
не узгоджується з планами ініціаторів 
проекту, які в пояснювальній записці 
до нього говорять про необхідність за-
безпечення однакового та правильного 
розуміння норм законодавства. У тому, 
що сьогодні суди по-різному можуть 
дивитися на одні й ті ж проблеми, пере-
конаний і Перший заступник Голови ВС 
Ярослав Романюк. Як приклад він наво-
дить земельні спори, стосовно яких уже 
довгий час сперечаються господарські і 
адміністративні суди. Саме в такі питан-
ня і міг би втручатися ВС, як найвища і 

при цьому нейтральна інстанція. Більше 
того, як показує практика, неоднаково 
застосовувати норми права може й ка-
саційна інстанція, тому, переконаний 

Я.Романюк, без найвищого судового 
органу тут не розібратись.

У протистоянні й боротьбі судів за 
повноваження не зацікавлений ніх-

то. М.Вільгушинський переконаний, 
що для ефективної роботи ВС і вищі 
суди мають виробити механізм тісної 
співпраці, завдяки чому вдалося б 
узгоджувати неоднозначні питання 
правозастосування. «Є проблеми, які 
ми можемо вирішувати шляхом узго-
дження своїх позицій і координації 
зусиль», — зазначає Я.Романюк, не за-
перечуючи доцільності законодавчих 
ініціатив.

Поки що ж не надто ефективно 
узгоджують свої дії навіть ВС і ВСС, 
які розміщуються по сусідству. Від-
повідно до планів роботи найвищої 
судової інстанції цього року передба-
чено провести узагальнення практи-
ки. М.Вільгушинський сумнівається, 
що нині ВС має такі повноваження 
(хоча й може їх отримати відповід-
но до згаданого проекту). Крім цьо-
го, за словами законника, про такі 
плани потрібно хоча б інформувати 
вищі суди, аби вони не виконували 
ту саму роботу. За таких умов важко 
уявити, як суди зможуть добровільно 
налагодити співпрацю в підготовці 
проектів постанов. Тому нардепам 
усе ж варто встановити чіткі пра-
вила контролю за роз’ясненнями 
пленумів. �

Я.Романюк (праворуч) готовий координувати роботу з вищими судами.

Хоча міжнародні домовленості вимагають висилати злочинців за кордон, 
це не завжди дозволено законодавством.

10 законодавча влада



ПРАВОВИЙ РОЗБІР 

Огріхи вдосконалення
Новели господарського процесу: крок до правосуддя 
чи стрибок у зворотному напрямку?

МАРИНА САЄНКО, 
партнер Юридичної 
компанії «Закон Перемоги», 
адвокат

Готуючи постанови, Вищий 
господарський суд тим самим 
намагається обмежити 
зловживання сторонами 
своїми правами, врегулювати 
питання процесуального 
правонаступництва в спорах 
та розв’язати низку інших 
проблем. Разом з тим рішення 
«господарників» не завжди 
узгоджуються з позицією 
Верховного й Конституційного 
судів.

Іменем закону

Останнім часом спостерігається 
тенденція до активізації процедури 
вдосконалення норм процесуального 
законодавства. При цьому свій вне-
сок у такий вагомий процес поспішає 
зробити не тільки законодавець, що 
час від часу вносить зміни до чинних 
кодексів або ж узагалі приймає нові, а 
й представники судової гілки влади, 
яким доводиться застосовувати про-
цесуальні норми. Така активність, 
безумовно, має приносити позитив-
ні результати й усувати прогалини в 
законодавстві. Проте чи завжди від-
бувається саме так? Відповідь на це 
запитання можна отримати, проана-
лізувавши деякі з останніх новацій.

15 січня цього року набрав чиннос-
ті закон «Про внесення змін до деяких 
законів України щодо вдосконалення 
порядку здійснення судочинства» 
(№4176-VI). Ним унесено досить істот-
ні зміни до Господарського та Цивіль-
ного процесуальних кодексів і Кодексу 
адміністративного судочинства.

Серед позитивних нововведень 
можна назвати те, що відтепер суддя, 
який брав участь в розгляді справи, не 
зможе брати участі в перегляді при-
йнятих за його участю судових рішень 
за нововиявленими обставинами. Крім 
того, заява про перегляд рішення гос-
подарського суду за нововиявленими 
обставинами тепер може бути подана 
не пізніше 3 років з дня набрання рі-
шенням суду законної сили, що обме-
жить випадки «нескінченного» роз-
гляду окремих справ.

Доцільним можна також уважати 
заміну права на обов’язок (!) суду за-
лучати до участі у справі як третіх осіб, 
котрі не заявляють самостійних вимог 
на предмет спору, тих, на чиї права та 
обов’язки може вплинути рішення у 
справі, адже практика свідчить про до-
сить часті зловживання в цих питан-
нях. Однак навіть установлення такого 
обов’язку не гарантує стовідсоткового 
його дотримання, оскільки суд може 
просто «не встановити» таких осіб.

Спірною є норма щодо присічного 
строку на оскарження в апеляційному 
та касаційному порядку судових рішень 
для органів державної влади й місцевого 
самоврядування та прокурорів. З одного 
боку, зазначене положення має дисци-
плінувати суб’єктів владних повнова-
жень, але з другого — ставить у нерівні 
умови учасників процесу, що прямо 
суперечить принципам судочинства. 

Власні правила

Не менш цікавими є результати 
діяльності вищих спеціалізованих 
судів, які наділені повноваженнями 
узагальнювати судову практику й 
надавати відповідні рекомендації та 
роз’яснення судам нижчих інстанцій, 
але іноді перебирають на себе функцію 
законодавця, піддаючи розширеному 
тлумаченню ті чи інші процесуальні 
норми. Так, досить плідно напередод-
ні Нового року попрацював Вищий 
господарський суд, прийнявши 4 по-
станови пленуму, якими врегульовано 
багато питань. На особливу увагу за-
слуговує, зокрема, постанова №18 від 
26.12.2011 «Про деякі питання практи-
ки застосування Господарського про-
цесуального кодексу України судами 
першої інстанції». 

Зупинимось на її основних момен-
тах. Як зазначено в абз.2 п.1.2.1 цього 
документа, «не є підставами для від-
воду суддів заяви, які містять лише 
припущення про існування відповід-
них обставин, не підтверджених на-
лежними і допустимими доказами, а 
також наявність скарг, поданих на суд-
дю (суддів) у зв’язку з розглядом даної 
чи іншої справи, обставини, пов’язані 
з прийняттям суддями рішень з інших 
справ». Постає запитання: якщо сторо-
на заявляє відвід судді з підстав його 
перебування в родинних чи інших 
близьких стосунках з особами, які бе-
руть участь у справі, то яким чином у 
неї можуть бути належні й допустимі 
докази, що підтверджують ці обстави-
ни, адже ця інформація є приватною 
та з обмеженим доступом? 

Варте уваги також положення по-
станови, яким зазначено, що відвід 
можна заявити тільки тим суддям, які 
беруть участь у розгляді конкретної 
справи, а не всім взагалі суддям того 
чи іншого господарського суду, а заяв-
лення відводу голові господарського 
суду чи його заступнику можливе 

лише в разі прийняття ними справи 
до свого провадження. Здавалося б, 
це очевидно, але появі зазначених 
положень передували непоодинокі 
випадки заявлення відводів усім суд-
дям з обгрунтуваннями такого кроку 
втратою довіри до всього суду або ж 
узагалі до судової системи в цілому. 

Очевидно, що такі дії є зловживан-
ням процесуальними правами. Їм слід 
класти край, тому дуже своєчасними, 
на наш погляд, є рекомендації ВГС, 
які дозволяють у подібних випадках (у 
тому числі при повторному заявленні 
відводів з тих самих підстав, або з ін-
ших підстав, але які були відомі при 
поданні первісної заяви, або в разі по-
слідовного заявлення відводів складу 
колегії суддів тощо) вносити відповід-
ну інформацію до протоколів судових 
засідань та описової частини рішень, 
не приймаючи при цьому ухвал щодо 
кожного «епізоду». 

Нові зловживання

У постанові приділено досить ба-
гато уваги питанням недопущення 
зловживань процесуальними права-
ми учасниками судового процесу, що 
насамперед викликано практичною 
необхідністю. Так, розцінювати як зло-
вживання процесуальними правами 
ВГС пропонує: 

• заявлення одних і тих самих кло-
потань;

• подання клопотань про вчинення 
судом дій, не передбачених ГПК;

• подання апеляційних скарг на 
ухвали, які вже припинили свою дію 
на момент їх оскарження. 

У таких випадках господарський 
суд зможе залишити клопотання без 
задоволення, приєднавши відповідні 
матеріали до справи й зазначивши про 
це в описовій частині рішення.

Неявка сторін у судові засідання 
без поважних причин, а також учи-
нення будь-яких інших дій, спрямо-
ваних на затягування розгляду справи, 
також уважатимуться зловживанням 
правами, у зв’язку із чим суди мають 
виносити окремі ухвали. У разі ж 
учинення таких дій адвокатами про 
це слід інформувати відповідні ква-
ліфікаційно-дисциплінарні комісії 
адвокатури. Сподіватимемося, що 
такі заходи стануть ефективними в 
боротьбі з недобросовісними учасни-
ками судового процесу й дозволять 
розглядати справи у встановлені за-
конодавством строки. 

Водночас розцінювання подан-
ня апеляційних скарг на ухвали, які 
вже припинили свою дію на момент 
їх оскарження, як зловживання пра-
вом є, на наш погляд, безпідставним, 
оскільки це позбавляє зацікавлену 
особу можливості встановити на-
явність порушень її інтересів такою 
ухвалою на момент винесення остан-
ньої. Крім того, така позиція супе-
речить позиції Верховного Суду, що 
неодноразово висловлювалася ним у 
постановах, прийнятих за результа-
тами перегляду рішень ВГС.

Викликає певні запитання абз.6 п.1.3 
постанови №18. Згідно з ним, «якщо у 
розгляді справи господарським судом 
буде з’ясовано, що іншим або належним 
відповідачем у ній мала б бути особа, 
яка згідно з процесуальним законом не 
може бути учасником судового процесу 
в господарському суді, а позивач напо-
лягає на розгляді відповідної справи 
саме господарським судом, останній 
не вправі ні залучати відповідну особу 
до участі у справі, ані припиняти про-
вадження в ній, а повинен розглянути 
справу стосовно того відповідача, якому 
пред’явлено позовну вимогу, та прийня-
ти рішення по суті справи (в тому числі 
про відмову в позові, якщо відповідач є 
неналежним)». Така позиція суперечить 
вимогам ст.12 ГПК, що визначає правила 
підвідомчості справ господарським су-
дам, а також п.1 ч.1 ст.80 цього кодексу, де 
передбачено обов’язок суду припинити 
провадження у справі, якщо спір не під-
лягає вирішенню в господарських судах.

Неоднозначним також є висновок 
пленуму ВГС про обов’язок суду від-
мовити в прийнятті зустрічного по-

зову, поданого після початку розгляду 
справи по суті, на підставі п.1 ч.1 ст.62 
ГПК, адже, в принципі, йдеться про 
справу господарської юрисдикції, у 
разі окремого подання такого позову 
він розглядатиметься саме господар-
ським судом.

У п.1.4 постанови врегульовано, 
зокрема, питання процесуального 
правонаступництва фізичних осіб — 
підприємців та учасників корпора-
тивних відносин, які є сторонами у 
справах. ВГС уважає, що таке право-
наступництво можливе за одночасної 
наявності двох умов: 

• відповідні правонаступники мають 
аналогічний правовий статус (наприк-
лад, фізичних осіб — підприємців чи 
учасників корпоративних відносин); 

• існування даного статусу на мо-
мент вирішення господарським судом 
питання про процесуальне правонас-
тупництво. 

Сама тільки можливість виникнен-
ня процесуального правонаступни-
цтва в майбутньому, приміром через 
передбачуване успадкування майна 
та виникнення в іншої особи у зв’язку 
із цим корпоративних прав, не може 
братися судом до уваги. 

У разі відсутності відповідних умов 
при вибутті фізичної особи зі спірних 
правовідносин провадження у справі 
підлягає припиненню на підставі п.6 
ч.1 (а не п.1 ч.1) ст.80 ГПК. Така по-
зиція є спірною, оскільки фактично 
позбавляє права потенційних право-
наступників (ідеться про учасників 
корпоративних відносин), які на мо-
мент розгляду справи з незалежних від 
їхньої волі причин ще не набули цього 
статусу, але набудуть у майбутньому, 
на захист своїх прав у судовому по-
рядку, оскільки повторне звернення до 
суду після припинення провадження 
буде неможливим.

Слід також звернути увагу на закрі-
плення в постанові можливості третіх 
осіб уступати в справу на стадії апеля-
ційного провадження, хоча в ст.27 ГПК 
чітко зазначено, що це допускається 
тільки до моменту прийняття судом 
рішення. Вказану норму різні суди тлу-
мачили неоднаково, що призводило до 
протилежної практики її застосування.

Ще одним важливим моментом 
постанови №18 є питання преюди-
ціальності рішень. Зокрема, ВГС чітко 
зазначив, що преюдиціальне значення 
надається саме фактам, установленим 
судовими рішеннями (в тому числі в 
їх мотивувальних частинах), а не пра-
вовій оцінці таких фактів, здійсненій 
іншим судом чи іншим органом, який 
вирішує господарський спір. Така по-
зиція має покласти край постійним 
суперечкам щодо того, чи має преюди-
ціальне значення тільки резолютивна 
частина судового рішення, а також 
«вирівняти» практику в питаннях 
використання сторонами як преюди-
ціальних фактів правової оцінки су-
дами певних обставин справи, вста-
новлених при розгляді інших справ. 

Зворотна сила

Досить детально ВГС опрацював 
постанову пленуму №17 «Про деякі 
питання практики перегляду рішень, 
ухвал, постанов, за нововиявленими 
обставинами» від 26.12.2011. Серед 
найголовніших її моментів можна 
відзначити те, що скасування чи зміна 
нормативного акта, на якому грунту-
валося судове рішення, може вважати-
ся нововиявленою обставиною лише 
за умови, якщо в акті, яким скасовано 
чи змінено попередній, зазначено про 
надання йому зворотної сили. Крім 
того, не може вважатися нововиявле-
ною обставиною офіційне тлумачення 
положень Основного та інших законів 
Конституційним Судом, що на прак-
тиці досить часто використовувалося 
сторонами як підстава подання заяви 
про перегляд судового рішення. Це ро-
билося під «прикриттям» п.5 ч.2 ст.112 
ГПК («встановлена КС неконституцій-
ність закону, іншого правового акта чи 
їх окремого положення, застосованого 
судом при вирішенні справи, якщо рі-
шення суду ще не виконане»). 

ВГС також наголосив на необ-
хідності чіткого розрізнення понять 
«нововиявлена обставина» (як факту) 
і «новий доказ» (як підтвердження 
факту). Так, не можуть уважатися та-
кими обставинами подані учасником 
судового процесу листи, накладні, 
розрахунки, акти тощо, які, за своєю 
правовою природою, є саме новими 
доказами. Також пленум звернув ува-
гу на те, що господарський суд управі 
переглянути рішення за нововиявле-
ними обставинами тільки в тих ме жах, 
в яких ці обставини впливають на суть 
рішення, а не рішення в повному об-
сязі. Зазначену позицію також можна 
віднести до позитивних, оскільки 
сторони часто шукали нововиявлені 
обставини як привід для перегляду 
судового рішення в цілому. 

Варто відзначити, що ВГС не звер-
нув уваги на законодавчі новели сто-
совно обмеження строку перегляду 
рішення за нововиявленими обста-
винами, зазначивши, що цей строк є 
необмеженим, а також стосовно не-
можливості повторної участі судді в 
перегляді прийнятих за його участю 
рішень за нововиявленими обстави-
нами. На момент прийняття постанови 
пленуму №17 відповідний закон уже 
було ухвалено, хоча він на той час ще 
й не набрав чинності.

Слід зупинитись і на деяких момен-
тах постанови пленуму ВГС №16 «Про 
деякі питання практики застосування 
заходів до забезпечення позову» від 
26.12.2011. Зокрема, ВГС дійшов висно-
вку щодо неможливості оскарження 
ухвали про відмову в задоволенні за-
яви про забезпечення позову або в за-
доволенні клопотання про скасування 
заходів до забезпечення позову, оскіль-
ки це прямо не передбачено в ст.106 
ГПК. Нагадаємо: з аналогічних пи-
тань у цивільному процесі ще у 2010 р. 
КС у справі №12-рп/2010 висловив 
протилежну позицію, зазначивши, що 
ухвали про відмову в забезпеченні по-
зову й у скасуванні забезпечення позо-
ву можуть оскаржуватись окремо, хоча 
це прямо й не передбачено ст.293 ЦПК. 

Варто звернути увагу також на 
п.9 постанови, де йдеться про такий 
спосіб забезпечення позову, як за-
борона вчиняти певні дії. Пленум 
дійшов висновку, що помилковими 
слід визнавати ухвали, якими борж-
никам забороняється користуватися 
своїм майном, якщо через особли-
вості останнього користування ним 
не призводить до його знищення або 
зменшення цінності цього майна. За 
наявності підстав для застосування 
такого заходу до забезпечення позову 
господарський суд може заборонити 
витрачання майна на власні потреби, 
відчуження його у будь-який спосіб, у 
тому числі й здійснення тих чи інших 
платежів або перерахування авансом 
певних сум тощо. Якщо з урахуванням 
особливостей майна користування 
ним не тягне за собою його знищення 
або зменшення його цінності, то для 
задоволення заяви про забезпечення 
позову шляхом заборони відповідачеві 
користуватися таким майном підста-
ви, як правило, відсутні. 

Підсумовуючи, слід відзначити, 
що необхідність удосконалення чин-
ного процесуального законодавства є 
очевидною. Втім, необхідно пам’ятати, 
що кількість змін не завжди визначає 
якість. Тому злагоджені дії законодав-
ця та правників, що застосовують про-
цесуальні норми на практиці (йдеться 
не тільки про суддів, а й про адвока-
тів), а також керування принципом 
доцільності неодмінно принесе для 
вітчизняного судочинства позитивний 
результат. �

КОМЕНТАР

АНДРІЙ ПОТЬОМКІН, 
начальник відділу 
вивчення та узагальнення 
судової практики ВГС

— Згідно з п.4 ч.1 ст.32, п.6 ч.2 ст.36 за-
кону «Про судоустрій і статус суддів» 
роз’яснення ВГСмають рекомендаційний 
характер і не можуть розглядатися як 
документи, якими господарські суди 
обов’язково повинні керуватися.
Розв’язуючи конфлікти на основі права, 
господарські с уди не є правотворчими 
органами, а постанови пленуму ВГС не 
мають характеру нормативно-правових 
актів, які здатні активно регулювати сус-
пільні відносини. Заповнення прогалин 
у законодавстві не належить до повно-
важень ВГС.
Про виявлені нечітко визначені колізійні 
положення й прогалини в законодавстві 
ВГС повідомляє компетентні державні 
органи.
Звісно, можна давати різні оцінки по-
становам пленуму ВГС. Але важливо при 
цьому не зловживати цим правом, свідомо 
вдаючись до перекручування як суті цих 
постанов, так і відповідного законодавства, 
не дезінформувати громадськість і штучно 
створювати негатив навколо діяльності 
органів державної влади.

Від редакції 
Докладніше читайте 
в наступному числі «ЗіБ».

ВИМОГИ

«Фірмовий» 
інгліш
Мін’юст затвердив перелік вимог 
щодо найменування юридичної 
особи або її відокремленого 
підрозділу. Новий список є 
вдосконаленим та доповненим 
відповідно до чинного 
законодавства.

Як повідомили «ЗіБ» у прес-службі 
Держкомпідприємництва, крім дер-
жавної мови, найменування юридич-
ної особи дозволяється додатково 
подавати англійською мовою. Крім 
повного, підприємства можуть мати 
й скорочене найменування. 

Перераховано також дозволені 
розділові знаки та символи: лапки 
[« »], крапка» [.], кома [,], двокрапка 
[:], дужки [( )], апостроф [‘], дефіс [-], 
тире [—], коса риска [/], знак оклику 
[!], знак питання [?], номер [№], плюс 
[+], знак рівності [=], зірочка [*], ет ко-
мерційна [@].

Також у найменуванні можна ви-
користовувати цифри та букви.

Водночас забороняється викорис-
товувати повні чи скорочені найме-
нування органів державної влади або 
місцевого самоврядування чи похідні 
від цих найменувань. �

НОВАЦІЇ

Митні 
правила
Народні депутати прийняли 
нову редакцію Митного кодексу, 
відповідно до якої без сплати 
податків до України можна ввезти 
товарів лише на 5 тис. грн.

Кодекс народні обранці ухвалили 
ще в листопаді минулого року, однак 
тоді Президент застосував до нього 
право вето, і документ довелося роз-
глядати заново. Загалом парламентарі 
внесли до нього 148 поправок.

Зокрема, ВР усі повноваження щодо 
видання наказів нормативного характе-
ру передала від Держмитслужби до Мін-
фіну. Крім цього, переглянуто порядок 
контролю за правильністю визначення 
митної вартості товарів — декларанти 
отримали більше можливостей для від-
стоювання своєї правоти в спорах.

Разом з тим зменшено загальну 
вартість товарів, які можна ввезти на 
митну територію України без сплати 
податків через сухопутні та морські 
пункти пропуску, з €1000 до €500 (тоб-
то з 10470 до 5235 грн.). Натомість пар-
ламент збільшив строк тимчасового 
ввезення громадянами-нерезидента-
ми транспортних засобів особистого 
користування з 183 днів до року.

Варто відзначити, що нардепи вилу-
чили з кодексу положення, які надавали 
митним органам право на здійснення 
судово-експертної діяльності. Крім 
цього, скорочено з 3 років до 2 місяців 
строк застосування адміністративно-
го стягнення за порушення митних 
правил у вигляді конфіскації товарів і 
транспортних засобів та викреслено з 
МК положення, які надавали митникам 
право самостійно виконувати рішення 
судів про конфіскацію товарів, тран-
спортних засобів у разі, якщо останні 
були попередньо вилучені. �

БІЗНЕС

Димова завіса
Виробникам сигарет заборонили 
розміщувати будь-яку рекламу, а 
також фінансувати спортсменів, 
артистів і навіть політиків.

Президент підписав закон «Про 
внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо заборони реклами, 
спонсорства та стимулювання прода-
жу тютюнових виробів». Нововведен-
ня забороняють будь-яку рекламу та 
стимулювання продажу багатих ніко-
тином виробів, а також товарних зна-
ків, під якими останні випускаються.

Крім цього, виробникам тютюно-
вих виробів або пов’язаним з ними 
організаціям заборонено надавати 
фінансову підтримку політичним 
партіям та їхнім діячам, спортсменам, 
спортивним командам, артистам і на-
вчальним закладам. 

За порушення вимог законодавства 
щодо заборони реклами та спонсор-
ства тютюнових виробів для рекла-
модавців і розповсюджувачів реклами 
передбачена адміністративна відпо-
відальність. Залежно від складу пра-
вопорушення на громадян може бути 
накладено штраф від 5 до 25 неоподат-
ковуваних мінімумів доходів грома-
дян (85—425 грн.), а на посадових осіб 
рекламодавця або розповсюджувача 
реклами — від 100 до 350 таких міні-
мумів (1700—5950 грн.).

Значно більші штрафи за порушен-
ня рекламних заборон установлені для 
виробників цигарок і сигарет. Міні-
мальний штраф для них становитиме 
30 тис. грн., а максимальний — 50 тис. 
за кожен факт реклами на окремому 
носії або кожен захід, що стимулює 
продаж тютюнових виробів. �

Рекомендації ВГС не завжди отримують схвалення експертів.
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РОЗУМНІ СТРОКИ

Надто довга справедливість
Тривалість провадження в судах трьох 
інстанцій становила майже 9 років

У зв’язку з надходженням до Ви-
щого адміністративного суду листа 
урядового уповноваженого у справах 
Європейського суду з прав людини 
від 22.02.2012 №12.3-21/1165 щодо ви-
конання рішення Європейського суду 
з прав людини у справі «Онопко проти 
України» Вищий адміністративний суд 
уважає за необхідне звернути увагу 
адміністративних судів на таке.

Остаточним рішенням Європей-
ського суду з прав людини від 2.02.2012 
у справі «Онопко проти України» вста-
новлено порушення п.1 ст.6 Конвенції 
про захист прав людини і основопо-
ложних свобод у зв’язку з незабезпе-
ченням національними судами роз-
гляду справи в розумний строк.

Так, 26.02.2002 заявниця пода-
ла до Октябрського районного суду 
м.Полтави позов до Полтавського 
міськвиконкому про позачергове за-
безпечення житлом. Після розгляду 
справи Апеляційним судом Полтав-
ської області та Харківським апеляцій-
ним адміністративним судом 2.02.2011 
Вищий адміністративний суд ухвалив 
остаточне рішення у справі. Тривалість 
провадження в цій справі в судах 
трьох інстанцій становила близько 
дев’яти років.

Про викладене повідомляється в по-
рядку інформування.

Вищим адміністративним судом 
вкотре звертається увага на необхідність 
дотримання строків розгляду адміні-
стративних справ, встановлених Ко-
дексом адміністративного судочинства.

Із стислим викладенням зазначе-
ного рішення Європейського суду з 

прав людини можна ознайомитися на 
сайті Міністерства юстиції в розділі 
«Захист інтересів держави в Європей-
ському суді».

Цей лист пропонуємо довести до 
відома суддів місцевих та апеляційних 
адміністративних судів.

Голова суду І.ТЕМКІЖЕВ

Стислий виклад 
остаточного рішення 

У липні 2000 року заявниця по-
дала до Октябрського районного суду 
м.Полтави позов до місцевих органів 
влади про забезпечення її житлом.

26 лютого 2002 року заявниця по-
дала до Октябрського районного суду 
м.Полтави інший позов до Полтав-
ського міськвиконкому про позачер-
гове забезпечення житлом. 

Справа за позовом заявниці, по-
даним у 2002 році, розглядалась та-
кож Апеляційним судом Полтавської 
області, Харківським апеляційним 

адміністративним судом та Вищим ад-
міністративним судом, який 2.02.2011 
ухвалив остаточне рішення в справі. 
Таким чином, тривалість проваджен-
ня у цій справі становить близько 
дев’яти років у судах трьох інстанцій.

До Європейського суду заявниця 
поскаржилася за п.1 ст.6 Конвенції 
про захист прав людини і основопо-
ложних свобод (далі — конвенція) на 
тривалість та несправедливість обох 
проваджень у її справах та за ст.1 Пер-
шого протоколу до конвенції у зв’язку 
з тим, що держава не забезпечила її 
сім’ю житлом.

Європейський суд установив пору-
шення п.1 ст.6 конвенції у зв’язку з не-
забезпеченням національними судами 
розгляду справи за позовом, поданим 
у 2002 році, у розумний строк.

Розглянувши справу, Європей-
ський суд одноголосно: 

«1. Оголошує скаргу щодо надмір-
ної тривалості другого провадження 
прийнятною, а решту скарг в заяві — 
неприйнятними.

2. Постановляє, що в цій справі 
мало місце порушення п.1 ст.6 кон-
венції щодо тривалості другого про-
вадження.

3. Постановляє, що:
(а) упродовж трьох місяців від дня, 

коли це рішення стане остаточним від-
повідно до п.2 ст.44 конвенції, держа-
ва-відповідач має виплатити заявнику 
наступні суми, конвертовані в націо-
нальну валюту держави-відповідача за 
курсом на день здійснення платежу:

(і) 2400 (дві тисячі чотириста) євро 
відшкодування моральної шкоди ра-
зом з будь-яким податком, який може 
бути стягнуто із зазначеної суми; 

(іі) 7 (сім) євро компенсації судо-
вих витрат разом з будь-яким по-
датком, який може бути стягнуто із 
зазначеної суми;

(б) зі спливом зазначеного три-
місячного строку і до остаточного 
розрахунку на цю суму нараховува-
тиметься простий відсоток (simple 
interest) у розмірі граничної позичко-
вої ставки Європейського централь-
ного банку, яка діятиме в період не-
сплати, плюс три відсоткові пункти.

4. Відхиляє решту вимог заявни-
ка стосовно справедливої сатисфак-
ції». �

ОБ’ЄДНАННЯ ЗУСИЛЬ

Долаючи інформаційний вакуум
АПУ закликає всіх лідерів юридичного ринку підтримати юрклініки України
ЛІНА ШВИДКА

Юридична фірма «Астерс» 
розпочала співробітництво з 
юрклініками Дніпропетровського 
та Запорізького національних 
університетів. Керівники фірми 
зобов’язалися надати матеріально-
технічну та експертну допомогу — 
обладнання, необхідне для роботи, 
та консультації провідних 
юристів.

Асоціація правників України, 
юридична фірма «Астерс» та Ліга 
студентів АПУ розпочали новий про-
ект «Підтримаємо юридичні клініки 
разом», метою якого є залучення на-
дійних партнерів (юридичних фірм, 
адвокатських об’єднань) до підтримки 
юрклінік у всій країні, а також підви-
щення рівня юридичної обізнаності 
населення.

Під час презентації проекту прези-
дент АПУ Валентин Загарія зазначив: 
«Ми сподіваємось, що це буде перший 
і не останній випадок, коли велика 
юридична фірма робить великий 
крок. У майбутньому провідні фірми, 
що займають перші місця в рейтингу, 
повин ні підтримати таку ініціативу». 

Також він додав, що юридична клі-
ніка є непоганою школою для молодих 
правників, оскільки робота в ній допо-
може отримати перші практичні нави-
чки й досвід, що сприятиме відмінній 

професійній підготовці та подальшій 
успішній кар’єрі.

Наразі в Україні налічується близь-
ко 30 активно діючих юридичних клі-
нік і вкрай важливим є те, щоб провід-
ні юридичні фірми ділилися досвідом 
зі студентами-правниками, оскільки 
юридичні клініки надають безоплат-
ну допомогу тим представникам на-
селення, котрі найбільше її потребу-
ють. Керуючий партнер ЮФ «Астерс» 
Олексій Дідковський зауважив: «Це, 

певним чином, пілотний проект, адже 
в нас немає досвіду щодо таких заходів, 
тому ми це робитимемо як «піонери». 
Ми впевнені, що інші юридичні фірми, 
які не тільки вже навчилися заробляти 
гроші, а є лідерами юридичного бізне-
су, мають стояти першими в ешелонах 
цього руху, надаючи посильну допо-
могу». Дуже важливим, на його думку, 
є здатність клінік висвітлювати події 
та акції, що відбуваються за їх учас-
тю — це допоможе юрфірмам чіткіше 

бачити можливості участі в таких 
проектах. «Але поки що існує певний 
інформаційний вакуум, коли фірми 
розвиваються окремо, а клініки — 
окремо», — підкреслив він.

Водночас Асоціація правників 
України ставить собі за мету підтри-
мати інформаційно цей рух та роз-
ширити його, мотивувати суспільство 
та провідні юридичні фірми до продо-
вження цієї ініціативи, що в майбут-
ньому може стати явищем всеукраїн-
ського масштабу. «Чому не підтримати 
клініку рідного міста, чому не допо-
могти рідному університету? Це дуже 
хороша акція, дуже хороший приклад 
як потрібно ставитися до соціальної 
відповідальності, коли юристи допо-
магають студентам-правникам дієво 
і фахово. Кошти для великих фірм — 
це не дуже значуще, але допомога, яку 
отримають студенти — вкрай важли-
ва», — підсумував В.Загарія.

Учасники проекту сподіваються, 
що вже через кілька років цей рух 
стане масштабним. Адже коли впли-
вова юридична фірма є патронатом 
певного університету, міста, то це 
лише позитивно вплине на успіш-
ність роботи юридичних клінік і на 
кар’єрний ріст студентів-правників. 
До того ж такий проект уможливить 
визначення справжніх лідерів серед 
фірм на юридичному ринку, які під-
тримують соціальні ініціативи, що 
слугуватиме поштовхом до здорової 
конкуренції. �

K

 � Вищий адміністративний 
суд України

Інформаційний Лист
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Головам апеляційних адміністративних судів 

КАДРИ

Природний відбір
У Львові створено конкурсну 
комісію, члени якої мають 
відібрати юристів для надання 
населенню безкоштовної 
вторинної правової допомоги.

До складу комісії увійшли п’ять 
адвокатів з громадських організацій, 
2 члени дисциплінарної комісії Львів-
ської обласної колегії адвокатів, 2 суд-
дів і 5 представників органів і установ 
Міністерства юстиції.

Саме вони вперше в Україні від-
беруть претендентів на включення в 

реєстр адвокатів, що надають безко-
штовні послуги на постійній основі за 
контрактом або на тимчасовій основі 
на підставі договору.

У ході конкурсу комісією будуть 
перевірені теоретичні знання й 
практичні навики юристів. Той, хто 
хоче, щоб його прізвище було внесе-
не до реєстру, повинен мати досвід 
розгляду кримінальних справ про 
адміністративні правопорушення, 
надання правової допомоги під час 
здійснення дізнання, досудового 
слідства і в суді. Крім того, члени 

комісії цікавитимуться й умінням 
претендентів використовувати тео-
ретичні знання на практиці, зокрема 
складати процесуальні документи.

На сьогодні подібні конкурсні ко-
місії створюються і в інших регіонах 
України. За словами міністра юстиції 
Олександра Лавриновича, до участі в 
них будуть залучені передусім адво-
кати, представники всеукраїнських 
суспільних об’єднань (зокрема, Спіл-
ки адвокатів України, Спілки юристів 
України та Асоціації правників Укра-
їни), а також члени регіональних ква-

ліфікаційно-дисциплінарних комісій 
адвокатури.

Поетапне формування системи 
надання первинної та вторинної без-
коштовної юридичної допомоги гро-
мадянам України почалося з липня 
2011 р., після прийняття закону «Про 
безкоштовну правову допомогу».

Конкурс з відбору адвокатів, які 
згідно із законом залучатимуться дер-
жавою до надання безкоштовної вто-
ринної правової допомоги громадянам 
з 1 січня 2013 р., повинен завершитися 
до 1 червня 2012-го. � 

Європейський 
суд з прав 
людини
Справа «Онопко 
проти України»
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ГАРАНТІЇ

Допомога 
з погрішністю
Депутати твердо 
намірені забезпечити 
на законодавчому рівні 
механізм надання 
безкоштовної правової 
допомоги громадянам.

13 березня парламентарі підтрима-
ли в першому читанні (317 голосів за) 
урядовий проект закону «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих 
актів України у зв’язку з прийняттям 
Закону України «Про безкоштовну 
правову допомогу» (№9496), яким 
вносяться зміни до двадцяти законів: 
у КАС, Сімейний кодекс, ЦПК, за-
кони «Про місцеве самоврядування 
в Україні», «Про адвокатуру», «Про 
статус ветеранів війни, гарантію їх 
соціального захисту», «Про реабілі-
тацію жертв політичних репресій в 
Україні», «Про психіатричну допомо-
гу», «Про біженців і осіб, що потре-
бують додаткового або тимчасового 
захисту» і низку інших.

Документом, зокрема, визнача-
ється, яким чином повинне підтвер-
джуватися доручення адвокатам про 
надання представницьких послуг 
в судах і держорганах, визначені 
категорії громадян, які можуть до-
датково претендувати на допомогу 
від держави.

Сьогодні в Україні безкоштовна 
правова допомога за рахунок держав-
них коштів надається тільки у кримі-
нальних справах згідно з положенням 
Кримінально-процесуального кодексу. 
Механізм же реалізації передбаченого 
ст.59 Конституції права на таку допо-
могу в інших сферах поки відсутній.

Варто відзначити, що головне 
науково-експертне управління Апа-
рату ВР розкритикувало проект і по-
радило депутатам повернути його на 
доопрацювання в Кабмін. Зокрема, 
експерти звернули увагу на необхід-
ність значного коректування переліку 
суб’єктів права на безкоштовну право-
ву допомогу, зокрема на необхідність 
внесення змін до закону «Про безко-
штовну правову допомогу».

Проте парламентарі прислухалися 
до думки Комітету ВР з питань право-
вої політики, члени якого вважають, 
що до набрання чинності законодав-
чим нормам ще буде достатньо часу 
для усунення всіх виявлених недоліків. 
Річ у тому, що гарантоване Консти-
туцією право громадянина України, 
іноземця, особи без громадянства, 
зокрема біженця, отримати в повному 
обсязі безкоштовну правову допомо-
гу реалізовується поетапно й запра-
цює в повному обсязі лише з 1 січня 
2017 року. �

В.Загарія підкреслив, що цей проект — не лише гарний приклад соціальної відповідальності, 
а й дієва ініціатива для підтримки юрклінік. 
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ПРОЦЕС

Спірні питання до зміненої процедури
Заява про поновлення строку 
апеляційного оскарження розглядається 
суддею-доповідачем одноособово без 
повідомлення сторін та без засідання

Розглянувши листи голів апеляційних 
судів Дніпропетровської та Луганської 
областей щодо деяких спірних питань 
застосування процесуальних норм у 
зв’язку зі змінами до Цивільного про-
цесуального кодексу, судова палата у 
цивільних справах Вищого спеціалі-
зованого суду з розгляду цивільних 
і кримінальних справ зазначає таке.

Закон від 20.12.2011 №4176-VI 
«Про внесення змін до деяких законів 
України щодо вдосконалення порядку 
здійснення судочинства», що набрав 
чинності 14.01.2012, вніс суттєві змі-
ни до норм ЦПК, які регулюють як 
загальні положення цього кодексу, 
так і апеляційне провадження (гл.1 
розд.V). Їх правильне застосування 
є запорукою здійснення справедли-
вого судового розгляду. Проте певні 
норми є складними для застосуван-
ня, оскільки дещо змінена процедура 
вчинення процесуальних дій, від яких 
настають різні правові наслідки. 

1. Чи поширюється положення ч.5 
ст.21 ЦПК на всіх суддів, що входили 
до складу колегії суддів апеляційного 
суду при розгляді справи, чи лише на 
суддю-доповідача?

Частиною 5 ст.21 ЦПК врегульо-
вано питання про недопустимість 
повторної участі судді в розгляді 
справи. Відповідно до ч.3 ст.18 ЦПК 
цивільні справи в судах апеляційної 
інстанції розглядаються колегією у 
складі трьох суддів. Отже, судді, які у 
складі колегії ухвалювали рішення в 
суді апеляційної інстанції, не мають 
права на розгляд заяви про перегляд 
рішення апеляційного суду у зв’язку з 
нововиявленими обставинами. 

2. Яка черговість вирішення пи-
тань, пов’язаних із відкриттям апе-
ляційного провадження у справі, визна-
чених ст.297 ЦПК, якщо апеляційна 
скарга подана з пропуском строку на 
оскарження рішення суду та не відпо-
відає за своїм змістом вимогам закону?

Зміни до ст.297 ЦПК уніфікували 
розбіжності процесуальних норм, які 
врегульовували аналогічні процесу-
альні правовідносини. Тобто наразі 
як суд першої та касаційної інстанцій, 
так і суд апеляційної інстанції відкри-
вають провадження у справі відповід-
но до стадії судового розгляду.

Відповідно до ст.72 ЦПК право на 
вчинення процесуальних дій втрача-
ється із закінченням строку, встанов-
леного законом або судом. Документи, 
подані після закінчення процесуаль-
них строків, залишаються без розгля-
ду, якщо суд за клопотанням особи, 
що їх подала, не знайде підстав для 
поновлення або продовження строку. 

Отже, процесуальні документи, 
подані особами, які беруть участь у 
справі, поза межами встановлених 
законом процесуальних строків на 
вчинення певних процесуальних дій, 
не розглядаються до тих пір, поки та-
кий строк не буде судом поновлений 
за клопотанням особи, яка цей строк 
пропустила. 

Також слід зазначити, що відпо-
відно до структури розміщення норм 
ЦПК, які регулюють апеляційне про-
вадження, першою знаходиться ст.294, 
яка визначає строки апеляційного 
оскарження, і лише після цього ЦПК 
вказує на форму і зміст апеляційної 
скарги (ст.296). 

Разом з тим норми ЦПК повинні 
застосовуватись у системному та ло-
гічному зв’язках, дії суду повинні вра-
ховувати оперативність відправлення 
правосуддя та дотримання розумних 
строків розгляду справи. У зв’язку із 
цим слід враховувати, що хоча строк 
апеляційного провадження обчис-
люється з дня постановлення ухвали 
про відкриття провадження у справі 
(ст.3031 ЦПК), проте розумний строк 
розгляду справи (ст.157 ЦПК) обчис-
люється з дня відкриття провадження 
у справі судом першої інстанції. 

Ураховуючи викладене, у разі на-
явності двох недоліків апеляційної 
скарги одночасно (пропуск строку на 
оскарження та невідповідність скарги 
за змістом вимогам закону або неспла-
ти суми судового збору) пропонується 
залишати апеляційну скаргу без руху 
для усунення цих двох недоліків одно-
часно. При цьому в разі, наприклад, не-
сплати судового збору протягом п’яти 
днів з дня отримання копії ухвали (ч.1 
ст.121 ЦПК), апеляційна скарга може 
бути визнана неподаною лише після 
вирішення питання про поновлен-
ня строку на апеляційне оскаржен-
ня (тридцять днів з дня отримання 
ухвали). У разі визнання наведених 
підстав для поновлення строку непо-
важними суддя-доповідач відмовляє 
у відкритті провадження у справі. У 
цьому випадку питання повернення 
сплаченого судового збору вирішу-
ється відповідно до вимог ст.7 закону 
«Про судовий збір». 

ЦПК не виключає можливості по-
слідовного вчинення процесуальних 
дій: спочатку вирішення питання про 
поновлення строку на апеляційне 
оскарження, а потім залишення апеля-
ційної скарги без руху через невідпо-
відність її за змістом вимогам закону. 
Проте в такому разі не буде виконана 
вимога (принцип) цивільного судо-
чинства — оперативність, оскільки 
для вирішення питання про понов-
лення строку потрібно як мінімум 40 
днів, а потім ще як мінімум 15 днів 
для усунення інших недоліків скарги. 

3. В якому складі вирішується пи-
тання, пов’язане з розглядом заяви 
про поновлення строку на апеляційне 
оскарження? Як поступати із заява-
ми, поданими до набрання чинності 
цим законом?

Заява про поновлення строку апе-
ляційного оскарження розглядається 
суддею-доповідачем одноособово без 
повідомлення осіб, які беруть участь 
у справі, та без проведення судового 
засідання. Стаття 297 ЦПК є спеціаль-
ною процесуальною нормою відносно 
загальної норми — ст.73 ЦПК, тому в 
разі колізії правових норм застосову-
ється спеціальна норма права. 

Таке врегулювання цивільних 
процесуальних правовідносин на-
правлене на оперативність судового 
розгляду. 

Якщо заява про поновлення строку 
апеляційного оскарження подана до 
набрання наведеним вище законом 
чинності та призначена до судового 
розгляду колегією суддів, «Прикінцеві 
та перехідні положення» цього закону, 
на жаль, не врегульовують цієї право-
вої ситуації. 

У цьому випадку слід застосову-
вати положення ч.3 ст.2 ЦПК, якою 
визначено, що провадження в цивіль-
них справах здійснюється відповідно 
до законів, чинних на час вчинення 
окремих процесуальних дій, розгляду 
і вирішення справи. Отже, заява про 
поновлення строку розглядається суд-

дею-доповідачем одноособово. Разом 
з тим, якщо заява про поновлення 
строку вже призначена до розгляду, то 
не буде суперечити закону вирішення 
цієї заяви й колегією суддів у судовому 
засіданні.

4. Що слід зазначати в резолю-
тивній частині ухвали суду при роз-
гляді заяви про поновлення строку 
апеляційного оскарження?

Аналіз положення ст.297 ЦПК вка-
зує на таке. У разі наявності поважних 
підстав для поновлення строку апе-
ляційного провадження суддя-допо-
відач у резолютивній частині ухвали 
суду зазначає про: 1) задоволення 
заяви про поновлення строку; 2) по-
новлення пропущеного строку апе-
ляційного оскарження; 3) відкриття 
апеляційного провадження у справі. 
У разі, якщо наведені підстави для 
поновлення строку апеляційного 
провадження є неповажними, суд-
дя-доповідач в резолютивній частині 
ухвали зазначає про: 1) відмову в задо-
воленні заяви про поновлення строку; 
2) відмову у відкритті апеляційного 
провадження у справі. 

У разі якщо наведені в заяві про 
поновлення строку апеляційного 
оскарження підстави визнаються 
неповажними, суддя-доповідач в ре-
золютивній частині ухвали зазначає 
про: 1) визнання наведених підстав 
для поновлення строку апеляційного 
оскарження неповажними; 2) зали-
шення апеляційної скарги без руху і 
протягом тридцяти днів з дня отри-
мання ухвали заявник має право по-
дати заяву з наведенням інших підстав 
для поновлення строку. 

5. В абз.3 ч.3 ст.297 ЦПК зазна-
чено про те, що незалежно від по-
важності причини пропуску строку 
апеляційного оскарження апеляцій-
ний суд відмовляє у відкритті апе-
ляційного провадження у разі, якщо 
апеляційна скарга прокурора, органу 
державної влади чи органу місцевого 
самоврядування подана після спливу 
одного року з моменту оголошення 
оскаржуваного судового рішення.

Чи поширюється ця норма на 
ухвали суду, які в судовому засіданні 
не оголошувалися? Чи поширюється 
ця норма закону на заяви прокурора 
про поновлення строку, які подані до 
набрання ним чинності? 

Ухвала суду є одним із видів су-
дового рішення (ч.1 ст.208 ЦПК), 
відтак вказана норма права про не-
можливість оскарження ухвали суду 
поза межами одного року з дня її по-
становлення поширюється й на неї. 
Крім того, ст.294 ЦПК визначає стро-
ки оскарження як рішення суду, так 
і ухвали суду, а ст.297 ЦПК визначає 
наслідки пропущення цих строків. 

Річний строк є припинальним 
(преклюзивним) і поновленню не 
підлягає. 

Зазначена норма права поширю-
ється на апеляційні скарги прокурора, 
подані з 14.01.2012 (ч.3 ст.2 ЦПК —

провадження у цивільних справах 
здійснюється відповідно до законів, 
чинних на час вчинення окремих про-
цесуальних дій). 

6. Яким чином підлягає засто-
суванню положення п.1 ч.4 ст.297 
ЦПК?

Пунктом 1 ч.4 ст.297 ЦПК визна-
чено, що суддя-доповідач відмовляє у 
відкритті апеляційного провадження 
у справі, якщо справа не підлягає апе-
ляційному розгляду у порядку цивіль-
ного судочинства.

Отже, на стадії відкриття апеля-
ційного провадження у справі суддя 
перевіряє лише те, чи у порядку ци-
вільного судочинства ухвалене судове 
рішення (на підставі норм ЦПК). В 
іншому випадку суддя-доповідач від-
мовляє у відкритті апеляційного про-
вадження у справі. У разі, якщо судове 
рішення ухвалене за правилами ЦПК, 
але справа не підлягала розгляду в 
порядку цивільного судочинства, то 
підстав для відмови у відкритті апе-
ляційного провадження немає. Таке 
судове рішення підлягає скасуванню 
із закриттям провадження у справі на 
підставі п.1 ч.1 ст.205 ЦПК. 

7. Як має поступити суддя, якщо 
апеляційна скарга з пропуском стро-
ку апеляційного оскарження подана 
особою, яка не брала участі у спра-
ві і яка не має права апеляційного 
оскарження?

Правом апеляційного оскарження 
рішення суду наділені не лише особи, 
які беруть участь у справі, а й особи, 
які не брали участі у справі, якщо 
суд вирішив питання про їх права та 
обов’язки.

Якщо рішенням суду вирішено 
питання про права та обов’язки осо-
би, яка не була залучена до участі у 
справі, то в разі подання нею апеля-
ційної скарги з пропущенням строку 
апеляційного оскарження суддя має 
поступати відповідно до положень 
ст.297 ЦПК, про що роз’яснено вище. 

Якщо рішенням суду не вирішу-
валось питання про права та обо-
в’язки особи, яка не була залучена до 
участі у справі, то в разі подання нею 
апеляційної скарги з пропущенням 
строку апеляційного оскарження 
положення ст.297 ЦПК не може за-
стосовуватись, оскільки питання 
про поновлення строку апеляційного 
оскарження вирішується відносно 
осіб, які мають право апеляційного 
оскарження. Раніше така правова си-
туація врегульовувалась в ч.3 ст.297 
ЦПК, відповідно до якої суддя-до-
повідач повертав апеляційну скаргу. 
Оскільки наразі спеціальної норми, 
яка би врегульовувала таку правову 
ситуацію, немає, то суддя-доповідач 
повинен відмовити у прийнятті апе-
ляційної скарги (повернути її) на під-
ставі прямої норми процесуального 
права — ч.1 ст.292 ЦПК. �

Заступник голови 
М.ПШОНКА

ПРАВОВІ ПОЗИЦІЇ

Відповідальність за зобов’язаннями
Суд може вдатися до одного зі способів 
звернення стягнення, обраного 
обтяжувачем, шляхом отримання 
предмета застави у власність 
заставодержателя

На доповнення до інформаційного 
листа ВГС від 15.03.2011 №01-06/249 
«Про постанови Верховного Суду 
України, прийняті за результатами пе-
регляду судових рішень господарських 
судів» доводимо до відома правові по-
зиції Верховного Суду, викладені в по-
становах, прийнятих за результатами 
перегляду судових рішень господар-
ських судів у порядку, передбаченому 
розд.ХІІ2 ГПК, у спорах:

1) щодо укладення, зміни, розі-
рвання, визнання недійсними до-
говорів:

— домовленість сторін про розі-
рвання договору лізинг у не ви-
ключає проведення між сторонами 
розрахунків за зобов’язаннями, що 
виникли до розірвання угоди, у тому 
числі застосування заходів майно-
вої відповідальності за невиконання 
(неналежне виконання) зобов’язань з 
урахуванням умов договору та струк-
тури лізингових платежів (постанова 
від 19.12.2011 №7/114/10);

2) у сфері страхової діяльності:
— закон «Про обов’язкове страху-

вання цивільно-правової відпо-
відальності власників наземних 
транспортних засобів» (у редакції, 
чинній на час виникнення спірних 
правовідносин) не містив підстав 
для відмови у задоволенні вимоги 
страховика, який виплатив страхове 
відшкодування, до особи, відпові-
дальної за завдані збитки, про від-
шкодування виплачених ним фак-
тичних сум у межах, передбачених 
договором обов’язкового страхування 
цивільно-правової відповідальності, 
та визначає наявність права страхо-
вика на подання регресного позову 
(постанови від 7.11.2011 №48/562, від 
30.01.2012 №23/106);

3) що виникають внаслідок пору-
шення грошових зобов’язань:

— договірні правовідносини між 
платниками і одержувачами грошо-
вих коштів щодо відповідальності 
за несвоєчасне виконання грошових 

зобов’язань врегульовано законом 
«Про відповідальність за несвоєчасне 
виконання грошових зобов’язань». 
Отже, яким би способом не визна-
чався в договорі розмір пені, він не 
може перевищувати той розмір, який 
установлено законом як граничний, 
тобто за прострочення платежу за 
договором може бути стягнуто лише 
пеню, сума якої не перевищує ту, що 
обчислена на підставі подвійної об-
лікової ставки Національного банку 
(постанови від 24.10.2011 №25/187, від 
7.11.2011 №5002-2/5109-2010);

— зобов’язання відповідача по-
вернути позивачу суму попередньої 
оплати за недопоставлений у строк 
товар, присуджену до стягнення рі-
шенням господарського суду, є гро-
шовим зобов’язанням, а відтак його 
невиконання тягне застосування 
щодо боржника наслідків, передба-
чених ч.2 ст.625 ЦК (постанова від 
5.12.2011 №16/164(2010));

4) у сфері банківської діяльності:
— звернення клієнта до банку з 

позовом про зобов’язання закрити ра-
хунок у судовому порядку відповідає 
способам захисту, встановленим ст.16 
ЦК та ст.20 ГК, оскільки, звертаючись 
з такою вимогою, позивач фактично 
просить суд примусити відповідача 
виконати обов’язок, покладений на 
нього умовами договору та припи-
сами законодавства (постанова від 
28.11.2011 №27/11);

5) щодо відшкодування шкоди:
— для виникнення у особи обо-

в’язку з відшкодування шкоди від-
повідно до вимог ч.2 ст.1172 ЦК, крім 
наявності загальних умов (наявність 
шкоди, протиправність поведінки, 
вина та причинно-наслідковий зв’язок 
між збитками та протиправною по-
ведінкою), необхідною є наявність 
спеціальних умов, які визначаються 
залежно від суб’єктного складу від-
повідних відносин. За таких умов 
відсутні правові підстави для покла-

дення на відповідача як орендаря 
земельної ділянки відповідальності 
за завдану майнову шкоду внаслі-
док порушення законодавства про 
охорону навколишнього природно-
го середовища у разі, якщо роботи 
були проведені субпідрядною орга-
нізацією (постанова від 28.11.2011 
№36/190-45/142);

6) щодо виконання господарських 
зобов’язань:

— оскільки законодавством, що 
регулює орендні правовідносини, 
встановлено можливість стягнення 
неустойки за весь час прострочення 
виконання зобов’язання щодо по-
вернення об’єкта оренди, зменшення 
строку нарахування неустойки до 
шести місяців є безпідставним (поста-
нова від 26.12.2011 №5005/2712/2011);

— невиконання відповідачем своїх 
зобов’язань з оплати прийнятої про-
дукції за наявності коштів, перед-
бачених у Державному бюджеті на 
відповідний рік, є порушенням вимог 
ст.526 ЦК (постанова від 26.12.2011 
№9/400);

— згідно з приписами закону «Про 
забезпечення вимог кредиторів та 
реєстрацію обтяжень» (який є спеці-
альним законом з питань правового 
режиму регулювання обтяжень рухо-
мого майна) у разі задоволення позову 
про звернення стягнення на предмет 
забезпечувального обтяження суд 
може обрати один із способів звернен-
ня стягнення, обраний обтяжувачем 
на власний розсуд, зокрема, шляхом 
отримання предмета застави у влас-
ність заставодержателя (постанова від 
26.12.2011 №4/1);

7) що виникають з корпоративних 
правовідносин:

— з моменту повідомлення учас-
ником товариства про вихід із складу 
його учасників з виплатою належної 
йому частки вартості майна у това-
риства виникає обов’язок сплатити 
вартість цієї частки у строки, визна-

чені ст.54 закону «Про господарські 
товариства», невиконання якого тяг-
не передбачені ст.625 ЦК наслідки 
прострочення виконання грошового 
зобов’язання (постанова від 12.12.2011 
№14/214(10));

8) у розгляді справ про банкрут-
ство:

— провадження у справі про 
банкрутство підлягає припиненню 
у разі, якщо під час розгляду справи 
господарськими судами не встанов-
лено передбачених законом підстав 
для визнання боржника банкрутом 
та відкриття ліквідаційної процеду-
ри, а боржником не подано доказів, 
які підтверджують ознаки його не-
платоспроможності (постанова від 
26.12.2011 №16/87/09-21/134/09);

— провадження у справі про банк-
рутство фізичної особи — підприєм-
ця підлягає припиненню у разі від-
сутності ознак неплатоспроможності 
боржника, зокрема, встановлення 
наявності у боржника майна, а також 
з’ясування того, що не всі грошові 
вимоги до боржника є безспірними 
(постанова від 16.01.2012 №21/315/10).

Відповідно до ст.11128 ГПК рішення 
ВС, прийняте за наслідками розгляду 
заяви про перегляд судового рішення 
з мотивів неоднакового застосування 
судом (судами) касаційної інстанції 
одних і тих самих норм матеріального 
права у подібних правовідносинах, є 
обов’язковим для всіх суб’єктів влад-
них повноважень, які застосовують 
у своїй діяльності нормативно-пра-
вовий акт, що містить зазначену 
норму права, та для всіх судів. Суди 
зобов’язані привести свою судову 
практику у відповідність із рішення-
ми ВС; невиконання судових рішень 
ВС тягне за собою відповідальність, 
установлену законом. �

Голова Вищого 
господарського суду України 

В.ТАТЬКОВ

 � Вищий господарський суд України 

Інформаційний лист 
27 лютого 2012 року    №01-06/224/2012

Про доповнення до інформаційного листа ВГС від 15.03.2011 
№01-06/249 «Про постанови Верховного Суду України, прийняті 
за результатами перегляду судових рішень господарських судів», 

 � Вищий спеціалізований суд України 
з розгляду цивільних 
і кримінальних справ 
Інформаційний лист 

13 лютого 2012 року     №4-183/0/4-12

Щодо деяких спірних питань застосування процесуальних норм 
у зв’язку зі змінами до Цивільного процесуального кодексу України

Головам апеляційних судів областей, міст Києва та Севастополя, 
Апеляційного суду Автономної Республіки Крим
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ПРОБЛЕМА

EX-файли. Обговорення
МВС ініціює дискусію про захист авторських прав у Інтернеті
ЮЛІЯ ГАЙДАЙ

Гучний скандал із закриттям 
українського сайту EX.ua 
спонукав МВС на проведення 
широкого громадського 
обговорення проблеми 
інтелектуальної власності 
в мережі Інтернет у рамках 
круглого столу. До речі, одним з 
його ініціаторів став народний 
депутат Віктор Янукович, завдяки 
якому було відновлено роботу 
файлообмінника. Говорили про 
речі майже несумісні — захист 
інтелектуальної власності й 
права користувачів усесвітньої 
мережі. У результаті було 
запропоновано створити робочу 
групу для розробки пропозицій 
про внесення відповідних змін до 
законодавства. 

Правовласники vs пірати

Очевидно, що спірна ситуація, яка 
виникла після закриття сайту EX.ua й 
порушення кримінальної справи, вка-
зала на існуючі проблеми — віртуальне 
піратство в Україні з кожним роком 
тільки набирає оборотів, а ефектив-
ний інструмент для боротьби з цим 
явищем поки не створений. Та й чи 
потрібно з ним боротися, якщо 80% 
українців голосують за підтримку пі-
ратських сайтів, регулярно скачуючи з 
них контент? Про це говорили під час 
круглого столу, організованого керів-
ництвом МВС.

Ситуація в цій сфері доволі не-
однозначна й навіть суперечлива. 
Передусім наша держава є учасником 
Усесвітньої організації інтелектуаль-
ної власності й ратифікувала близько 
трьох десятків міжнародних договорів 
і конвенцій. При цьому законодавство, 
що стосується захисту інтелектуальної 
власності в Інтернеті, у нас вельми 
недосконале. Неналежна боротьба з 
піратством навіть стала причиною 
того, що Україну 2001-го включили в 
так званий список 301, що складається 
Торговою палатою США, — щорічний 
рейтинг країн за рівнем захисту прав 
інтелектуальної власності. Вона опи-
нилася в першій частині списку, і у 
2001 р. американський уряд навіть за-
стосував по відношенню до нас санк-
ції в розмірі $75 млн. Тільки у 2006 р. 
Україну виключили з переліку. Про-
блема ускладнюється тим, що пірат-
ство часто зачіпає взаємовиключні 
інтереси учасників ринку, — творців 
авторської продукції й рядових інтер-
нет-користувачів.

«Ситуація, яка склалася в Україні з 
приводу закриття веб-ресурсу EX.ua, — 
це віддзеркалення глобальних світових 
подій. Акції проти ухвалення законів 
SOPA й ACTA, що супроводжувалися 
блокуванням веб-ресурсів держорга-
нів, відбулися навіть у США й Західній 
Європі. Останні події показали, що все 
набагато складніше, ніж здається на 
перший погляд, — уважає міністр вну-
трішніх справ Віталій Захарченко. — 
Це проблема балансу зацікавлених 
сторін. З одного боку це держава й пра-

вовласники, які керуються законом, з 
іншого — інтернет-користувачі, котрі 
не завжди мають можливість платити 
за доступ до контенту, захищеного ав-
торським правом, на рівні світових цін. 
Наше спільне завдання — знайти шля-
хи вирішення конфлікту, враховуючи 
не тільки правовий, а й соціальний 
аспект». На думку Віталія Юрійовича, 
рядовий споживач інтернет-послуг 
не має страждати в жодному випадку. 

Закони в тих, хто відстає

Основна причина, через яку Украї-
на перетворилася на казкове ельдорадо 
для віртуальних піратів, — це недо-
статня нормативно-правова база, — 
неодноразово відзначали під час 
круглого столу. Законодавство не за-
вжди встигає оперативно реагувати на 
швидкий розвиток суспільства, засобів 
комунікації і т.п. «Тому й виникають 
проблеми, коли дії правоохоронців 
формально законні викликають неза-
доволеність громадян і сприймаються 
як наступ на їх інте реси» — пояснив 
міністр, і було зрозуміло, що він мав 
на увазі «справу EX.ua». 

Якщо говорити про правову базу, 
то зараз готується до ухвалення зако-
нопроект «Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України щодо 
врегулювання питань авторського 
права і суміжних прав» (№6523) Про-
ект передбачає відповідальність для 
осіб, котрі нелегально поширюють в 
Інтернеті авторський контент. Проти 
них можуть бути висунуті обвинува-
чення цивільного, адміністративного 
чи кримінального характеру. Буде по-
силено норми контролю за роботою 
провайдерів телекомунікаційних по-
слуг, власників сайтів, хостинг-про-
вайдерів, за допомогою яких поширю-
ється контрафактна продукція.

На думку першого заступника 
голови Державної служби інтелек-
туальної власності Олексія Янова, 
ефективна боротьба з піратськими 

сайтами можлива тільки за сприяння 
інтернет-провайдерів, тому проект 
№6523 передбачає процедуру, згідно 
з якою останні несуть солідарну з 
відповідною особою-порушником 
відповідальність. 

Відповідно до норм вказаного 
документа на провайдера/операто-
ра телекомунікаційних послуг по-
кладається обов’язок у позасудовому 
порядку протягом 48 годин вжити 
певних заходів з попередження винної 
особи й обмеження доступу до мережі 
Інтернет або припинення надання 
послуг з розміщення інтернет-сайту 
на устаткуванні провайдера. Ці дії 
останній повинен здійснити на першу 
вимогу суб’єкта авторського права й 
суміжних прав.

Правда, частина експертів дотри-
мується думки, що боротьба з пірат-
ством шляхом притягання до відпо-
відальності провайдерів може мати 
неоднозначні наслідки. Незадоволен-
ня заплановані заходи викликали й у 
самих учасників інтернет-ринку. «Сьо-
годні ми говоримо, що правовласники 
неодноразово хотіли, щоб провайдери 
стежили за користувачами. На якій 
підставі оператори повинні на вас пра-
цювати? Чому ми повинні допомагати 
їм робити свій бізнес? — заявив дирек-
тор Українського мережевого інфор-
маційного центру Юрій Гончарук. — 
Річ у тому, що «свідоме поширення 
контрафактної продукції з метою не-
законного отримання прибутків», що 
є основою величезної кількості між-
народних угод із захисту авторського 
права, не тотожне «вільному розпо-
всюдженню інформації і її обміну». 
Вони ж намагаються сьогодні гово-
рити про те, що будь-яке поширення 
продукції збиткове для них. Вони теж 
нічого не роблять, щоб в епоху цифро-
вої дистрибуції запропонувати щось 
нове. Проект №6523 не вирішить про-
блему. Там однобокий підхід». 

За результатами засідання кругло-
го столу було ухвалене рішення про 

створення робочої групи, яка буде по-
винна провести моніторинг інтернет-
простору й з’ясувати настрої людей, 
стимулювати дискусію в суспільстві на 
тему захисту інтелектуальної власнос-
ті, а також проаналізувати міжнародне 
й вітчизняне законодавство й розроби-
ти план подальших дій. 

P.S.З 2009 року правоохоронними 
органами було перевірено 77 інтер-
нет-сайтів, припинено діяльність 
26 з них і порушено 24 кримінальні спра-
ви. В цілому у 2011 р. розкрито майже 
100 злочинів, пов’язаних з порушенням 
прав інтелектуальної власності �

ДО ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

Розтрата на зоні
Служба безпеки порушила 
кримінальну справу стосовно 
посадовців однієї з виправних 
колоній Луганської області, які 
шляхом зловживання службовим 
становищем вчинили розтрату 
майна державного підприємства 
на суму близько 2 млн грн.

Установлено, що протягом 2010 року 
посадовці виправного закладу уклали 
низку угод з комерційними структура-
ми про постачання до колонії товарно-
матеріальних цінностей. Розрахунки за 

отриманий товар керівництво режим-
ного закладу здійснювало продукцією, 
яка виготовлялася в колонії. 

У ході перевірки фінансово-госпо-
дарчої діяльності державної установи, 
проведеної фахівцями КРУ за ініціати-
вою Служби безпеки, виявлено, що до 
виправної колонії товари від комерцій-
них структур не надходили, а їх опри-
буткування здійснювалося шляхом 
внесення до облікових документів не-
правдивих відомостей. Крім цього, за 
даними податкових органів, одна з фірм, 
якій відпущено товарів на суму понад 

100 тис. грн., має ознаки фіктивної, а 
директор цієї структури перебуває під 
вартою за збут наркотичних засобів у 
складі організованої злочинної групи. 
«Директори» ще двох аналогічних фірм 
фактично не мали стосунку до функціо-
нування підприємств.

Встановлено, що всі фінансові до-
кументи, які були підставою для опри-
буткування товарно-матеріальних 
цінностей від комерційних структур, 
були сфальсифіковані.

За висновками ревізорів, усього ке-
рівництвом державного підприємства 

безпідставно відвантажено продукції 
колонії на суму близько 2 млн грн. 

Слідчими УСБУ в Луганській об-
ласті за фактом розтрати посадовця-
ми держустанови товарно-матеріаль-
них цінностей шляхом зловживання 
службовим становищем порушено 
кримінальну справу за ч.4 ст.191 КК. 
За цей злочин передбачене пока-
рання у вигляді позбавлення волі на 
строк від 5 до 8 років з позбавленням 
права обіймати певні посади чи за-
йматися певною діяльністю на строк 
до 3 років. �

НА МІСЦІ ЗЛОЧИНУ

Пом’якшення 
за 10000
В Одеській області 
співробітниками СБУ був 
затриманий начальник відділення 
соціально-психологічної служби 
однієї з виправних колоній, що 
вимагав й отримав хабар.

У лютому 2012 року працівник 
колонії запропонував 51-річному за-
судженому посприяти в пом’якшенні 
умов ув’язнення, на що той і так мав 
право, враховуючи строк покарання 
й зразкову поведінку.

Свої послуги начальник відділення 
оцінив у 10 тис. грн. Гроші йому мала 
передати дружина ув’язненого. Вима-
гач обіцяв після отримання всієї суми 
написати характеристику, необхідну 
для розгляду питання про переведен-
ня засудженого до відділення соціаль-
ної реабілітації.

Проте план не спрацював: співро-
бітники Служби безпеки затримали 
зловмисника на гарячому — під час 
одержання частини хабара в розмірі 
3 тис. грн.

За матеріалами СБУ органами 
прокуратури Одеської області проти 
працівника колонії порушено кримі-
нальну справу за ознаками злочину, 
передбаченого ч.3 ст.368 КК («Одер-
жання хабара»). Йому обраний запо-
біжний захід у вигляді тримання під 
вартою. Ведеться слідство. �

САНКЦІЇ

Штрафний 
рекорд
Директор ринку, викритий 
у хабарництві може стати першим 
у Івано-Франківській області 
підприємцем, котрий заплатив 
штраф у розмірі 255 тис. грн.

Обвинувачений був затриманий 
співробітниками управління держав-
ної служби у боротьбі з економічними 
злочинами у своєму службовому ка-
бінеті після того, як отримав хабар у 
розмірі $2200.

Цю суму 59-річний засновник і 
директор ринку вимагав від підпри-
ємця за надання торгового місця для 
здійснення господарської діяльнос-
ті, а також за подальше сприяння в 
оформленні документів на передачу 
торгового місця у власність.

За матеріалами співробітників 
міліції прокуратурою стосовно затри-
маного порушено кримінальну справу 
за ознаками злочину, передбаченого 
ч.4 ст.3683 КК («Комерційний підкуп 
посадової особи юридичної особи 
приватного права незалежно від ор-
ганізаційно-правової норми»).

Згідно з кодексом, доповненому 
минулого року вказаною статтею, 
вимагання хабара обійдеться бізнес-
менові недешево: за такі дії перед-
бачено штраф від 10 тис. до 15 тис. 
неоподатковуваних мінімумів, тобто 
170—255 тис. грн. �

КРИМІНАЛ

Довічне 
за борг
Прокуратура столиці направила 
до Деснянського районного 
суду кримінальну справу, яку 
розслідувало СУ ГУ МВС 
у м.Києві, за обвинуваченням 
жителя столиці в скоєнні умисного 
вбивства двох осіб з корисливих 
мотивів (ч.2 ст.115 КК).

Нагадаємо: на початку жовтня ми-
нулого року в Деснянському районі в 
квартирі житлового будинку були ви-
явлені вбитими колишній працівник 
міліції та його дружина. Як встанов-
лено, обвинувачений, не бажаючи від-
давати борг своєму кумові, у минулому 
працівникові міліції, і користуючись 
його довірою, увійшов до квартири, де 
двічі впритул вистрілив у потерпілого. 
Від отриманих ран той помер. Переза-
рядивши зброю, злочинець двічі ви-
стрілив у дружину потерпілого, котра 
вибігла з кімнати, почувши шум.

Поранена жінка намагалася втек-
ти, але обвинувачений завдав їй чис-
ленних ударів прикладом по голові, 
унаслідок чого вона померла. Вбивця 
залишив сиротами двох неповнолітніх 
дітей — своїх хрещеників.

Кримінальним кодексом за скоєн-
ня цього злочину передбачено макси-
мальне покарання у вигляді довічного 
ув’язнення. �

ЕКСПЕРТИЗА

«Допитливі» слідчі 
За останніх 2 роки поводження 
з ув’язненими в Україні 
практично не покращилось. 
Це випливає з оприлюдненого 
днями попереднього висновку 
Комітету Ради Європи з питань 
запобігання тортурам за 
підсумками візиту до України його 
представників, що відбувався 
з 29 листопада до 6 грудня 
2011 року. 

«Під час візиту делегація отримала 
безліч скарг від затриманих осіб (ура-
ховуючи жінок і підлітків) на погане 
поводження чи невиправдане засто-

сування сили співробітниками мілі-
ції», — зазначено у висновку. Скарги 
стосувалися перш за все биття під час 
допитів, зокрема за допомогою палиць 
і аналогічної зброї.

Водночас, як наголошується в по-
передньому висновку делегації ко-
мітету Ради Європи, багато випадків 
жорстокого поводження з ув’язненими 
можна кваліфікувати як тортури. Це й 
використання міліцією електрошоке-
рів, пластикових пакетів чи газових 
масок, що спричиняють асфіксію в 
жертв, підвішування або залякуван-
ня шляхом приставляння пістолета 
до скроні.

«Отримана під час візиту інфор-
мація наводить на думку, що погане 
поводження з боку співробітників 
міліції як і раніше дуже поширене, а 
особи, що потрапляють в руки вар-
тових порядку, ризикують піддатися 
жорстокому поводженню (особливо 
якщо вони відразу ж не визнають себе 
винними в скоєнні злочину, в якому їх 
підозрюють)», — мовиться в поперед-
ньому висновку комітету.

Делегація також встановила, що 
як і раніше має місце низка практик, 
які зводять зусилля у боротьбі з по-
ганим поводженням нанівець і по-
роджують у міліціонерів відчуття 

безкарності. Серед таких практик — 
проведення медичного обстеження 
в присутності вартового порядку; 
тимчасове переведення ув’язнених 
із СІЗО у відділення, звідки вони 
повертаються зі слідами побиття; по-
передження не подавати скарги про-
ти представників міліції; тримання 
затриманих осіб понад 72 години у 
відділенні перед відправленням у 
СІЗО для того, аби зникли сліди від 
биття та інших тілесних ушкоджень.

Серед позитивних змін делегація 
відзначила лише певне зменшення пе-
реповненості тюремних камер за раху-
нок будівництва нових приміщень. �

ПРЯМА МОВА 

МИКОЛА 
СОСНОВСЬКИЙ, 
директор ВГО 
«Всеукраїнська ліга 
авторів»: 

— У населення є попит на контент, але 
немає можливості реалізовувати цей по-
пит законним і цивілізованим способом. 
У світі понад 400 музичних сайтів, які 
ліцензовані правовласниками й доступні 
зарубіжним користувачам, в Україні з них 
доступно тільки 4. У нас немає інтернет-
сервісів, які б надавали людям можли-
вість легально й за доступною ціною 
скачувати музику й фільми. Так само в нас 
немає простої, загальнодоступної систе-
ми електронних платежів, яка б забез-
печила швидке, з мінімальними втратами, 
надходження грошей від користувачів 
сервісу до власників прав.
Ми маємо проблему, але не маємо шляхів 
її вирішення. Я свого часу був причетний 
до створення ресурсу Mp3.ua, який із са-
мого початку, незрозуміло з яких причин, 
був зарахований до розряду «піратських». 
Нам так і не вдалося довести, що це 
правильна модель, ресурс зруйнували... 
Ми повинні створити умови, при яких 
у людей буде можливість цивілізовано 
отримувати й обмінюватися інформацією. 

АРТЕМ АФЯН, 
керуючий партнер 
юридичної компанії 
«Юскутум»:

— Питання в тому, які методи захисту 
будуть ефективними, чи дійсно збіль-
шення силового впливу дасть свої плоди 
чи користувачі просто перейдуть на 
торрент-системи, і тоді неможливо буде 
їх засікти. Навіть не буде ресурсів, які 
треба закривати, і піратство далі розви-
ватиметься. Можливо є якийсь інший ме-
ханізм суспільного діалогу, за допомогою 
якого ми повинні прийти до балансу між 
власниками й користувачами. І, напевно, 
дуже важливим аспектом буде те, який 
порядок дій правоохоронних органів 
найефективніший в заходах захисту. З од-
ного боку, правоохоронні органи повин ні 
якнайкраще виконувати свої функції, 
знаходити й притягати до відповідаль-
ності дійсно винних осіб, а з іншого — не 
можна допустити того, щоб вони стали 
інструментом маніпулювання.

У січні цього року закриття сайту Ex.ua спричинило хвилю невдоволення інтернет-користувачів, 
а в березні вже заговорили про зміну законів.

14 іменем закону



США

Без кінця 
світу
Законодавча влада 
американського штату Вайомінг 
розглянула законопроект щодо 
«апокаліптичних» наслідків, який 
було відхилено через недостатню 
кількість голосів. 

Проект передбачав додаткове фі-
нансування штату й план дій на випа-
док відставки федерального уряду. На 
підтримку документа проголосували 
27 депутатів, а проти — 30. Прибічники 
проекту зазначають, що ідея створен-
ня такого закону виникла як результат 
економічної кризи й наростання по-
літичної нестабільності. А серед жур-
налістів він отримав неофіційну назву 
«законопроект судного дня».

Законотворчі пропонували виді-
лити $16 тис. для вивчення можливих 
заходів, щоб запобігти «апокаліптич-
ному сценарію». цТакож ініціювалось 
створення альтернативної валюти (на 
випадок знецінення долара) та власної 
армії. �

ПОЛЬЩА

Українцям 
вхід вільний!
Найближчим часом польська 
влада планує скасувати плату за 
національні візи для українців. 
Як уже відомо, для отримання 
шенгенської візи в дипломатичних 
представництвах Польщі 
достатньо пред’явити квиток на 
матч Євро-2012 і страховий поліс.

Минулого року Польща зменшила 
ціну на національні візи для україн-
ців до €20. Цього року планується, що 
польська влада взагалі скасує плату 
для українців. Про це повідомив під 
час свого візиту до Києва міністр за-
кордонних справ Польщі Радослав 
Сікорський.

У свою чергу міністр закордонних 
справ України Костянтин Грищенко 
зауважив: «Візу оформлять за приско-
реною процедурою, і вона може бути 
багаторазовою на термін проведення 
чемпіонату». Зважаючи на те, що у 2011 р.
таких віз було видано більше 200 тис. 
на суму понад €4 млн, то К.Грищенко 
додав: «Тепер ці гроші залишаться в 
сімейних бюджетах українців». �

ФРАНЦІЯ

Президентські 
погрози
Якщо Євросоюз не почне боротися 
з нелегальними мігрантами, то 
Франція вийде із Шенгенської 
зони, увівши національні візи та 
митні правила.

На думку Ніколя Саркозі, однією 
з вагомих причин кризового стано-
вища в Європі є велика кількість не-
легальних мігрантів. Як рішення він 
запропонував ЄС карати країни, які 
не можуть стримати наплив мігрантів. 
«Якщо протягом найближчих 12 міся-
ців не буде досягнуто значного прогре-
су в цьому питанні, то Франція анулює 
свою участь у Шенгенській угоді доти, 
доки переговори не завершаться», — 
зауважив президент.

Відомо, що у квітні цього року 
відбудуться вибори у Франції, тому 
Н.Саркозі включив до своєї передви-
борчої програми боротьбу з іммігра-
цією, пообіцявши зменшити кількість 
нелегалів зі 180 тис. до 100 тис. чоловік. 
Також нинішній президент виступив 
за посилення умов укладання шлюб-
них угод між французами та інозем-
цями й проведення референдуму про 
права безробітних та іммігрантів. Хоча 
під час виборів у 2007-му він активно 
виступав за шлюби гомосексуальних 
пар, відстоював виборче право для 
іноземців на муніципальних виборах 
й активно позиціонував себе захисни-
ком іммігрантів. �

ШВЕЙЦАРІЯ

Відпочинок «відпочиває»
Дві третини населення добровільно відмовилися від відпусток
Мешканці Швейцарії під час 
референдуму висловилися проти 
збільшення щорічної відпустки до 
6 тижнів.

Питання про збільшення три-
валості відпусток порушили проф-
спілки, за даними яких майже кожен 
третій мешканець країни потерпає 
від стресів, спричинених надмірною 
роботою. Водночас власники компа-
ній досить негативно відреагували на 
можливі зміни, зазначаючи, що з огля-
ду на 6 тижнів відпустки витрати на 
заробітну плату можуть збільшитися, 
що змусить роботодавців зменшити 
кількість працівників. Це у свою чер-
гу спровокує підвищення рівня без-
робіття й негативно позначиться на 
національній економіці.

Як відомо, 6 тижнів відпустки — 
досить поширене явище в західноєв-
ропейських країнах, тому в 2011 році 
питання про збільшення відпустки 
швейцарський парламент вже розгля-
дав, проте відповідне рішення не було 
ухвалено. Через рік під час референду-
му близько 67% громадян виступили 
проти змін законодавства, відмовив-

шись від пропозиції збільшити від-
пустку з 4 до 6 тижнів, зважаючи на 
те, що це могло призвести до значних 
фінансових затрат для роботодавців і 
створити тиск на економіку.

Під час референдуму розглядали 
питання регіонального значення. Так, 
більшість швейцарців підтримали 
обмеження житлового будівництва 
поблизу гірськолижних курортів. А 

мешканці Женеви, де розташовано 
чимало міжнародних організацій і 
постійно відбуваються різні акції, 
виступили за жорсткіші умови про-
ведення масових заходів. Так, у разі 
порушення порядку під час мітингу 
організаторам доведеться заплатити 
штраф близько 100 тис. франків. 

Поправку до конституції щодо лоте-
рей та азартних ігор підтримало понад 
80% населення, уважаючи, що прибутки 
від цих сфер діяльності мають спрямо-
вуватися на фінансування спортивних, 
культурних та соціальних проектів. 

Також на референдумі порушува-
ли питання про проституцію, яка у 
Швейцарії легалізована й регулюється 
державою. Більшість мешканців Цю-
риха проголосували за те, щоб для по-
вій було створено окремий паркінг та 
іншу інфраструктуру за межами міста.

Кожного року у Швейцарії відбу-
вається близько 4 референдумів, на 
яких жителі країни можуть вислови-
тися щодо доцільності змін законо-
давства. З 1848 року було проведено 
500 референдумів, адже вони є однією 
з важливих складових системи прямої 
демократії в країні. �

ГРЕЦІЯ 

Березневі мільярди реформ 
Вийти з кризи допоможе покращення судочинства 
та лібералізація ринку юрпослуг
ЛІНА МАЛІНОВА

Міністри фінансів країн 
Євросоюзу зібралися, аби в 
черговий раз врятувати Грецію 
від дефолту. Проте крім обіцяної 
допомоги у вигляді нового кредиту 
і часткового списання боргів 
країні, було висунуто й ряд вимог, 
серед яких — проведення реформ 
в економічній, законодавчій та 
судовій сферах.

Для підтримки економіки та кон-
курентоспроможності Греції пред-
ставники Міжнародного валютного 
фонду, Європейської комісії та Цен-
трального банку погодились дати 
кредит на 4 роки в розмірі €130 млрд у 
рамках другої програми міжнародної 
фінансової допомоги країні. Голова 
МВФ Крістін Лагард зауважила з цього 
приводу: «Моя рекомендація виконав-
чій раді МВФ продовжувати підтри-
мувати Грецію, надаючи фінансову 
допомогу країні на більш тривалий 
термін, зумовлена довгостроковою 
природою боргової кризи, з якою 
стикнулась Греція. А також значними 
об’ємами фінансових вкладів з боку 
приватного сектору й країн єврозони». 

Обговорюючи можливості змен-
шення грецького боргу, учасники пе-
реговорів зауважили, що у випадку, 
якщо дефіцит не буде покритий, кре-
дит зросте й вже до кінця 2020 року 
становитиме €50 млрд. Окрім цього, 
представникам ЄС вдалося запевни-
ти приватних інвесторів, власників 
банків-кредиторів списати €107 млрд 
держборгу країни. В обмін на ці заходи 
Греція погодилась реалізувати про-

граму реформування законодавчих, 
юридичних сфер і скоротити витрати 
бюджету ще на €325 млрд. Так, країни 
Євросоюзу запропонували терміново 
провести в країні реформу судочин-
ства та ринку юридичних послуг. 

Відомо, що грецька влада ще кіль-
ка років тому розпочала реформу 
судової системі. Основні зміни до 
Адміністративно-процесуального й 
Цивільно-процесуального кодексів 
почали вносити з 2010-го, а минулого 
року було прийнято новий закон про 
медіацію. Для більш успішного про-
ведення реформи вже розпочалися 
консультації з провідними експертами 

Греції, Німеччини, Франції, Нідер-
ландів, Австрії та Великої Британії. 
Одним з найпріоритетніших завдань 
щодо розвитку судової системи стало 
прискорення судочинства за рахунок 
використання системи електронного 
правосуддя й вирішення спорів поза-
судовими засобами. 

Водночас європейська робоча 
група у своїй доповіді щодо завдань 
судової реформи в Греції відзначила 
головним завданням спрощення су-
дової процедури, покращення якості 
розгляду справ, позбавлення великої 
кількості нерозглянутих справ, а та-
кож уведення контролю за ефектив-

ністю роботи судів. Як повідомляє 
Право.ру, окрім цього, пропонується 
ввести заходи, які б стимулювали ви-
користання позасудового врегулюван-
ня спорів. На сьогодні робоча група 
найважливішим уважає реформу про-
цедури податкових спорів, що разом 
з іншими заходами щодо оподатку-
вання та формування бюджету могла 
б за досить короткі строки принести 
більше коштів у державну скарбни-
цю. Окрім покращення ефективності 
роботи судів, у процесі реформування 
передбачається й зміна ринку юридич-
них послуг. Так, з метою підвищення 
конкуренції у відповідних секторах 
економіки найближчим часом пропо-
нується зняти певні обмеження з ряду 
професій. Подібні ініціативи грецька 
влада розглядала вже минулого року. 
У межах першої угоди між Грецією, ЄС 
та МВФ стосовно антикризового кре-
дитування, країна отримала €100 млрд. 
Тоді Греція зобов’язалась відкрити до-
ступ до професії адвоката. У 2011-му 
було прийнято закон, який передбачав 
лібералізацію 130 секторів економіки, 
в тому числі й юридичного. Проте цей 
закон не запрацював через негативну 
реакцію населення, численні акції 
протестів, на яких страйкувальники 
висловили своє невдоволення такими 
нововведеннями. 

Прикметно, що надання кредитів 
Україні в МВФ обумовлюють різними 
економічними чинниками, включаючи 
проведення структурних економічних 
реформ, та політичною стабільністю. 
Натомість судову реформу, поклика-
ну подолати ті ж самі негаразди, які 
закидають грекам, ми проводили до-
бровільно, без фінансового «диктату» 
з боку МВФ та ЄС. � 

РОСІЯ

Не відповідно 
до статків живете!
На засіданні Ради з протидії корупції 
президент РФ Дмитро Медведєв 
репрезентував законопроект, 
який зобов’яже чиновників 
звітувати про великі витрати, що не 
відповідають рівню їх доходів. У тих 
держслужбовців, котрі не зможуть 
чітко пояснити, за які гроші куплені 
квартири, машини або акції, цю 
власність конфісковуватимуть. 

За словами президента РФ, роз-
роблений механізм контролю витрат 
повністю відповідає ст.20 Конвенції 
ООН проти корупції. Хоча проектом 
і не передбачена кримінальна від-
повідальність для держслужбовця, 

який не зможе пояснити, звідки 
узяв гроші на одноразову покупку, 
вартість якої перевищує сукупні 
трирічні доходи самого чиновника 
та його дружини. 

Згідно із законопроектом осо-
би, котрі займають державні посади, 
державні й муніципальні службовці, 
а також співробітники державних 
організацій зобов’язані надавати ін-
формацію про те, які засоби витрачені 
ними або членами їх сімей на набуття 
певного виду майна. Мова йде про 
нерухомість, транспортні засоби й 
цінні папери, повідомляє «Российская 
газета». Тобто про те майно, як по-
яснив після засідання голова Адміні-

страції президента Сергій Іванов, яке 
реєструється державними органами. 
Купівлю предметів мистецтва, меблів, 
коштовностей, годинників держава 
контролювати не зможе. 

Головною прогресивною нормою 
законопроекту можна назвати поло-
ження про конфіскацію майна, по-
ходження якого чиновник не зможе 
пояснити, відзначає «РБК daily». Це 
в тому числі і так звана конфіскація 
in rem, коли на зацікавлену особу 
покладається тягар доведення того, 
що майно, з приводу якого є підозри, 
придбане за гроші, отримані законним 
шляхом. Така процедура давно засто-
совується в США й Великій Британії. �

ФІНЛЯНДІЯ

Закони від 
народу
Тепер кожен мешканець 
Фінляндії може виступити в ролі 
законодавця, запропонувавши 
уряду країни власний 
законопроект.

У Фінлянді ї набули чинності 
зміни до конституції, що дозволя-
ють кожному громадянину вносити 
поправки до законодавства краї-
ни. Завдяки роботі громадського 
об’єднання з Гельсінкі, для того, щоб 
будь-яка законодавча ідея потрапила 
на голосування в парламент, її автор 
має зібрати 50 тис. підписів співгро-
мадян, котрі досягли виборчого віку. 

Для полегшення збору підписів 
та обговорення законопроектів було 
створено сайт «Відкрите міністер-
ство». �

Навіть такі мальовничі краєвиди не спонукають швейцарців відпочивати більше.

К.Лагард переконала європейських міністрів і надалі фінансово підтримувати Грецію.
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УСМІХНИСЬ!

Вибір шляху

Які тільки шляхи ми не вибира-
ємо, аби знайти власну безвихідь.

Фотозапитання

Раніше фотографія пробуджува-
ла думки, відчуття, спогади. Тепер, 
розглядаючи будь-яку світлину, в 
більшості виникає тільки одне за-
питання: «Фотошоп чи силікон?».

Дорожня прикмета

Якщо добре відремонтували до-
рогу — значить скоро мінятимуть 
труби.

Розплата за щастя

Багато років Петров гнався за 
своїм щастям. Тепер щастя женеть-
ся за ним — вимагає аліменти.

Кулінарна порада

Чорну ікру на бутерброд слід на-
мазувати з одного боку, а масло — з 
іншого. На випадок якщо впаде.

Протиударний парадокс

Навчились виготовляти проти-
ударні наручні годинники. Хоча 
передусім варто було навчитися 
робити протиударні будильники.
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Закони для того 
й дані, щоб обмежувати 
владу сильнішого.

Публій Овідій НАЗОН 
(народився 20 березня 

43 року до н.е.)

ОСВІТА

Освіта без правил
Відтепер учні початкових шкіл 
Великої Британії можуть не 
виконувати традиційні домашні 
завдання. Більше того — їм 
навіть не будуть їх задавати. Таке 
рішення було ухвалене урядом 
через численні скарги батьків, 
мовляв на «домашку» йде весь 
вільний час сім’ї.

Згідно з чинним законодавством 
виконання домашніх завдань для 
дітей віком від 7 до 11 років повинне 
займати не менше 0,5 — 1 год. на день. 
На практиці ж витрачається значно 
більше часу, а якщо в сім’ї ще й не 
одна дитина, то підготовка завдань 
займає весь вечір як для учнів, так і 
для їх батьків. 

У зв’язку з цим міністр освіти 
Майкл Гоув заявив, що тепер кожен 
вчитель буде сам визначати обсяг і тип 
домашніх завдань, що їх задає своїм 

учням, не дотримуючись раніше вста-
новлених правил. 

Таке рішення підтримують не 
тільки батьки учнів, а й громадські 
діячі. Так, телеведуча Кірсті Аллсопп 
уважає, що нововведення М.Гоува до-
зволить вчителям більш творчо підхо-
дити до своєї роботи. Утім, у багатьох 
закладах Великої Британії ще до по-
станови уряду було розроблено нові 
види домашніх завдань. 

Так, у школах графства Кент їх за-
мінили спеціальним клубом, в якому 
раз на тиждень учні роблять додатко-
ві завдання. А в початкових школах 
Хартфордшира учні замість виконання 
«домашки» гуляють на свіжому повітрі, 
грають у настільні ігри й готують їжу.

У цілому ж прихильники скасу-
вання домашніх завдань упевнені: 
значно більш корисним для дитини 
буде сімейний перегляд пізнавальних 
фільмів або читання вголос. �

НАСЛІДКИ

Залишився з носом
Депутата єгипетського парламенту 
Анвара Балькимі виключили 
з ісламської партії «Нур» і 
збираються позбавити місця 
в парламенті через пластичну 
операцію зі зміни форми носа.

На думку радикальних ісламістів, 
змінивши форму носа А.Балькимі не 
тільки зробив негідний високого зван-
ня законодавця вчинок, а й спробував 
приховати від колег, що звертався по 
допомогу до пластичних хірургів.

Депутат вигадав цілу історію про 
те, що на нього напали 5 грабіжни-
ків, які забрали велику суму й зла-
мали його ніс. Проте однопартійці 
А.Балькимі виявилися куди менш 
черствими людьми, ніж той міг при-
пустити: хвилюючись за долю това-
риша, вони вимагали від міністра 
внутрішніх справ провести розслі-
дування.

У ході слідства співробітник од-
ного з каїрських центрів пластичної 
хірургії повідомив, що «потерпілому» 
було зроблено операцію зі зміни фор-
ми носа. А.Балькимі цю інформацію 
спростував і навіть погрозив позовом 
за наклеп, але справу вже порушили — 

єгипетські правоохоронці серйозно 
взялися за розслідування.

Самостійно вирішили розібратися в 
справі й члени партії «Нур». З’ясувавши, 
що депутат дійсно звертався до плас-

тичних хірургів, салафіти вирішили не 
чекати висновків офіційного слідства. 
А.Балькимі було виключено з партії, 
крім того, йому запропонували повер-
нути депутатський мандат. �

ЗАБОРОНА

Зоряні війни
Суд визнав сутяжником канадця, 
який ось уже 10 років намагається 
відсудити право на володіння 
планетами Сонячної системи. 
Відтепер чоловікові буде заборонено 
подавати позови без попереднього 
письмового дозволу судді.

З 2001 року Сильвіо Ланжевен звер-
тається в судові інстанції. Він подав 45 
позовів, у яких вимагав закріпити за 
ним право на володіння Сонячною сис-
темою, чотирма супутниками Юпітера і 
простором між небесними тілами.

Мотиви борця на володіння Со-
нячною системою прості: в поданих 
до суду документах позивач ствер-
джує, що хоче стати господарем пла-
нет, аби таким чином не дозволити 
китайцям колонізувати космос. Крім 
того, С.Ланжевен зазначає, що хоче 
отримати задоволення від володіння 
небесними тілами, яке, на його думку, 
схоже на задоволення від колекціону-
вання хокейних карток.

Ознайомившись з позовами, по-
даними С.Ланжевеном, суддя Ален 
Мішо вирішив, що той дуже часто 
звертається в різні інстанції. Тепер 
знову спробувати відсудити планети 
канадцеві буде набагато складніше.

Утім, він не засмучується й ствер-
джує: на Землі йому все одно не мо-
жуть видати документ, який закріплює 
його право на володіння небесними 
тілами. «Якби хтось і міг виступити 
відповідачем, то це мав би бути Бог», — 
говорить С.Ланжевен. 

Правда, чи буде він намагатися 
знову довести своє право на володін-
ня Сонячною системою, канадець не 
уточнює. Проте, судячи за кількістю 
вже розглянутих позовів із цього при-
воду, можна дійти висновку: борець за 
володіння планетами так просто не 
здасться. І ймовірно, зараз роздумує 
над тим, яка судова інстанція зможе 
розглянути його позов до Бога. �

ІНЦИДЕНТ

Чорний 
гумор
Голова Федерального суду 
Монтани Річард Себулл визнав 
власний анекдот про президента 
США Барака Обаму расистським і 
розпочав судову перевірку.

Електронний лист із образливим 
жартом про президента Сполучених 
Штатів, який суддя розіслав своїм 
знайомим, випадково потрапив до рук 
журналістів. 

Тема послання, відправленого з 
електронної пошти глави федераль-
ного суду, була вказана як «Мамині 
спогади», а зміст зводився до анекдоту: 
«Маленький хлопчик запитує в мами: 
«Мамо, а чому я чорний, а ти біла?» 
Мама відповідає: «Навіть і не питай, 
Бараку! Судячи з того, що я пам’ятаю 
після тієї вечірки, радій, що ти не гав-
каєш».

Друзі, котрі одержали листа, і ко-
леги Р.Себулла переслали його своїм 
знайомим, ті — своїм, і в результаті він 
потрапив у редакцію газети Th e Great 
Falls Tribune. Суддя офіційно визнав 
себе автором листа, вибачився за жарт 
і відзначив, що не є расистом, а анекдот 
про президента, курс якого він не під-
тримує, здався йому не расистським, а 
політичним.

Крім того, Р.Себулл відправив 
офіційні вибачення главі держави та 
його рідні. Проте громадськість все 
ще обурена інцидентом. Непартійна 
організація Common Cause подала на 
Р.Себулла скаргу, обвинувативши його 
в порушенні судової етики, а група 
правозахисників із Монтани почала 
збирати підписи за його відставку. �

 ТВАРИНИ

За пухнастих!
Кіт може зробити політичну кар'єру, копитним — складніше
ОЛЕНА АВЕРЯНОВА

У політиці немало звірів, це 
всім відомо. Проте справжніх 
чотириногих політиків у світі — 
на пальцях перерахувати. Недавно 
список поповнився ще однією 
пухнастою істотою. Ним став кіт 
Хенк породи мейн-кун, що живе 
в Спрінгфілді, в американському 
штаті Вірджинія. Хенк вирішив 
поборотися за місце в Сенаті США 
як самовисуванець.

Насправді кота, звісно, висунув 
його господар Ентоні Робертс, який 
вирішив дати старт політичній кар’єрі 
свого вихованця виключно для насмі-
шок. Проте, як це часто буває, жарт 
обернувся серйозним вступом мейн-
куна в політичну боротьбу.

На сьогодні в арсеналі Хенка, що 
з’явився на світ у 2003 році, є передви-
борчий ролик, офіційний сайт, а також 
акаунт у Фейсбуку і мікроблог у Твітте-
рі. У соціальних мережах здебільшого 
оприлюднено останні новини про 
життя політика, а на сайті все набага-
то монументальніше — там, зокрема, 
можна ознайомитися з кредо кота.

Тепер останньому залишилося 
лише потрапити до виборчого спис-
ку. Для цього йому потрібно зібрати 
достатню кількість підписів, а також 
бути старшим 30 років і постійно про-
живати у Вірджинії. Якщо з місцем 
проживання жодних проблем немає, 
то ось з віком можуть виникнути труд-
нощі — Хенку всього дев’ять років. 
Правда, в передвиборчому штабі кота 
стверджують, що віковий ценз він про-
йде, адже за котячими мірками йому 
вже 52—53 роки.

Але навіть якщо Хенку й не вдасться 
стати сенатором, він все-таки при несе 
користь своїй країні: передвиборчий 
штаб кота збирає пожертвування, які 
спрямовують на утримання притулків 
для тварин — бездомних і тих, що по-
требують особливого піклування .

З подібною метою, до речі, в по-
літику влітку 2010-го подався пес на 
кличку Вудроу. Його господар Лоррі 
Майкл, який узяв пса ще цуценям з 
притулку, висунув свого вихованця в 
кандидати на пост губернатора амери-
канського штату Техас. Щоб потрапи-

ти до списку, Вудроу, як і Хенк, мав зі-
брати підписи тих, хто його підтримує. 
Їм же пропонувалося пожертвувати 
будь-яку суму на користь притулку 
для тварин.

Але інколи чотириногі йдуть у по-
літику не тільки заради блага своїх ро-
дичів. У вересні 2011-го жителі Болгарії 
довірили право балотуватися в мери 
Варни ослові на кличку Марко. Як по-
яснили ентузіасти, що висунули тварину 
на керівну посаду, Марко міг би справи-
тися з роллю очільника міста, оскільки 
на відміну від своїх опонентів старанно 
працює, не скаржиться на життя, а голо-
вне — не бреше й не краде.

Жителі Варни всіляко підтри-
мували Марка, але мер міста Кирил 
Йорданов заявив, що не збирається 
сприймати свого суперника серйозно 
й не має наміру брати участь у дебатах 
з ослом, оскільки вважає це приниз-
ливим. Активісти, що підтримували 
останнього, заявили, що Марко й сам 
вважає нижчим за свою гідність мати 
справу з брудними політиками. Але, 
як не складно здогадатися, до перемо-
ги осел не дотяг, хоч і дуже старався.

Так Марко став ще однією твариною, 
якій не вдалося зробити кар’єру успіш-
ного політика. Раніше в цей перелік 

встиг потрапити родич болгарського 
ослика — український кінь, улюбленець 
керівника одеського відділення громад-
ської організації «ЗУБР» Валентина До-
рошенка. У 2010 році громадський діяч 
разом з конем зібрався балотуватися в 
мери Одеси, проте виборчком відмовив 
парочці в реєстрації.

Однією з причин відмови стала та 
обставина, що до документів він додав 
своє фото з конем і без тварини вису-
вати свою кандидатуру відмовлявся. 
«Без коня я не піду», — рішуче заявив 
В.Дорошенко, що не особливо засму-
тило виборчу комісію, яка позбавила 
одесита і його вихованця можливості 
брати участь у боротьбі за місце мера 
міста.

Але історія коня й осла Марка 
не повинна позбавляти надії звірів, 
що намірилися скласти людям кон-
куренцію в політиці. Врешті-решт, 
історія знає випадки, коли тварини 
ставали доволі популярними по-
літиками. Ось, наприклад, у калі-
форнійському місті Санол для пса 
на кличку Боско було запроваджено 
спеціальний пост почесного мера. 
Боско займав його з 1981 до 1994 року 
й навряд чи за цих 13 років устиг ко-
мусь набриднути. �

СТОСУНКИ

Довідка 
про минуле
У кількох графствах Англії й 
Уельсу набирає чинності «закон 
Клер», який дозволить жінкам 
звертатися в поліцію з офіційними 
запитами про минулі гріхи своїх 
«половинок».

Згідно із законом, названим на 
честь жертви домашнього насильства 
Клер Вуд, поліція буде зобов’язана 
давати жінкам довідки про те, чи за-
тримували того чи іншого чоловіка  
за насильство над представницями 
прекрасної статі. Про це повідомила 
міністр внутрішніх справ Великої 
Британії Тереза Мей.

Якийсь час норма діятиме в окре-
мих графствах у пілотному режимі. 
Якщо ж виявиться, що вона ефектив-
на, то її поширять і на інші території 
Сполученого Королівства. 

На думку прихильників ухвалення 
закону, К.Вуд могла б уникнути сумної 
долі, якби мала можливість дізнатися 
про минуле обранця, котрого на мо-
мент їх знайомства вже не раз обви-
нувачували в насильстві над жінками.

Слід зазначити, є й противники 
положення. Вони вважають його «дис-
кримінацією за статевою ознакою». �

ІГРИ

Старечий азарт
Справу проти 42 кіпрських 
пенсіонерок-картярок припинено. 
Про це заявив генеральний 
прокурор Кіпру Петрос Клірідіс 
наступного дня після того, як 
викритим в пристрасті до азартних 
ігор стареньким надійшли 
повістки в суд і про це написали в 
газетах.

Літні жінки у віці від 70 до 98 років 
були затримані в листопаді 2009 року 
під час поліцейського рейду, тоді їх за-
стали за грою в карти. Два роки горе-
картярки чекали пред’явлення обвину-
вачень, за цей час 2 фігурантки справи 
померли, а ще 2 втратили пам’ять. 

Розгляд отримав широкий роз-
голос у місцевих і міжнародних ЗМІ, 
оглядачів яких вражала абсурдність 
ситуації. Враховуючи, що оборот не-
законного ігрового бізнесу досягає 
€1 млрд на рік, порушення справи 

проти пенсіонерок, котрі грали в 
покер зі ставками від €5 до €10, зди-
вувало всіх.

Знову про це заговорили після 
появи інформації про повістки, розі-
слані бабусям, з вимогою з’явитися 
10 березня для участі в судових за-
сіданнях. Картяркам загрожувало 
тюремне ув’язнення до 6 місяців або 
штраф у розмірі €750.

Найстарша з обвин у вачених, 
98-річна Євтисія, заявила журналіс-
там: «Я не піду в суд. Хай роблять, що 
хочуть». При цьому вона заприсяглася 
попри будь-які утиски продовжувати 
грати в карти.

Наступного дня після повідомлень 
про це в пресі П.Клірідіс припинив 
справу. Як заявив представник генп-
рокурора, останній дізнався про обви-
нувачення проти стареньких з повідо-
млень ЗМІ й відразу прийняв рішення 
не давати хід справі. �

В.Дорошенко категорично відмовився балотуватися в мери без вірного друга.

У Єгипті пластична операція може не тільки підірвати здоров'я пацієнта, 
але й призвести до краху його кар'єри. 

Р.Себулл стверджує, що не є расистом.

Сонячна система так і не дісталася 
С.Ланжевену.
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САНКЦІЇ

Складнощі гуманізації
Призначення основного покарання 
у вигляді штрафу унеможливлює 
звільнення від відбування цього 
покарання з випробуванням

Судова палата в кримінальних 
справах Вищого спеціалізованого 
суду з розгляду цивільних і кримі-
нальних справ (далі — ВСС) звертає 
увагу суддів місцевих та апеляційних 
судів України на те, що 17.01.2012 на-
брав чинності закон «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів 
України щодо гуманізації відповідаль-
ності за правопорушення у сфері гос-
подарської діяльності» від 15.11.2011 
№4025-VI (далі — закон). Для одна-
кового застосування всіма судами 
загальної юрисдикції кримінального 
та кримінально-процесуального за-
конодавства, а також із метою уник-
нення неоднозначного тлумачення 
норм права судам слід звернути увагу 
на таке:

— відповідно до ч.1 ст.65 КК суд 
призначає покарання: 1) у межах, уста-
новлених у санкції статті (санкції час-
тини статті) «Особливої частини» КК, 
що передбачає відповідальність за вчи-
нений злочин, за винятком випадків, 
передбачених ч.2 ст.53 КК; 2) відповід-
но до положень «Загальної частини» 
КК; 3) враховуючи ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, особу вин ного та 
обставини, що пом’якшують та об-
тяжують покарання. Передбачене в 
п.1 ч.1 ст.65 КК застереження «за ви-
нятком випадків, передбачених ч.2 
ст.53 КК України» вказує на те, що за 
вчинення злочину, за який передбаче-
но основне покарання у виді штрафу 
понад три тисячі неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян (далі — 
н.м.д.г., грошова сума розміром у 
17 грн., встановлена п.5 підрозділу 1 
розд.XX Податкового кодексу, яка 
застосовується при посиланнях на 
неоподатковуваний мінімум доходів 
громадян у законах або інших норма-
тивно-правових актах, за винятком 
норм адміністративного та криміналь-
ного законодавства в частині квалі-
фікації злочинів або правопорушень, 
для яких сума неоподатковуваного 
мінімуму встановлюється на рівні 
податкової соціальної пільги; ст.2031; 
ст.2032; ч.2 ст.204; ч.2 ст.205; ч.2 і ч.3 
ст.206; ч.2 ст.2091; ч.3 ст.212; ч.3 ст.2121; 
ч.2 ст.216; ч.2 ст.222; ст.2221; ст.2232; ч.2 
і ч.3 ст.224; ч.2 і ч.3 ст.229; ч.1 ст.231, 
чч.2—4 ст.2321; ст.233; ч.2 ст.3641; 
ст.3651; ч.2 і ч.3 ст.3652; чч.2—4 ст.3683; 
чч.2—4 ст.3684 КК) розмір штрафу не 
може бути меншим за розмір май-
нової шкоди, завданої злочином, або 
отриманого внаслідок вчинення зло-
чину доходу, незалежно від гранич-
ного розміру штрафу, передбаченого 
санкцією статті (санкцією частини 
статті) «Особ ливої частини» КК. Якщо 
ж такий злочин вчинено у співучасті 
та роль виконавця (співвиконавця), 
підбурювача або пособника у його 
вчиненні є незначною, таким особам 
суд може (не зобов’язаний, а має право) 
призначити покарання у виді штрафу 
в розмірі, передбаченому санкцією 
статті «Особливої частини» КК, без 
урахування розміру майнової шкоди, 
завданої злочином, або отриманого 
внаслідок його вчинення доходу.

При цьому при застосуванні ч.1 
ст.69 КК за вчинення злочину, за який 
передбачено основне покарання у виді 
штрафу в розмірі понад три тисячі 
н.м.д.г. (ст.2031; ст.2032; ч.2 ст.204; ч.2 
ст.205; ч.2 і ч.3 ст.206; ч.2 ст.2091; ч.3 
ст.212; ч.3 ст.2121; ч.2 ст.216; ч.2 ст.222; 
ст.2221; ст.2322; ч.2 і ч.3 ст.224; ч.2 і ч.3 
ст.229; ч.1 ст.231; чч.2—4 ст.2321; ст.233; 
ч.2 ст.3641; ст.3651; ч.2 і ч.3 ст.3652; 
чч.2—4 ст.3683; чч.2—4 ст.3684 КК), 
суд із підстав, передбачених ч.1 ст.69 
КК, може призначити основне по-
карання у виді штрафу нижче від 
найнижчої межі, встановленої для 
цього виду покарання в санкції статті 
(частини статті) «Особливої частини» 
КК, але розмір останнього може бути 
знижений не більше ніж на чверть від 
найнижчої межі штрафу, встановле-
ної в цій санкції. Тобто орієнтиром 
«мінімального порогу» застосування 
ч.1 ст.69 КК для цих злочинів є най-

нижча межа основного покарання у 
виді штрафу, встановлена санкцією 
статті (частини статті), а не визначений 
судом розмір штрафу, який враховує 
майнову шкоду, завдану злочином, або 
отриманий внаслідок його вчинення 
дохід. Наприклад, призначаючи осо-
бі покарання за вчинення злочину, 
передбаченого ч.3 ст.212 КК, за наяв-
ності обставин визначених у ч.1 ст.69 
КК, суд може пом’якшити передбачене 
санкцією частини цієї статті основне 
покарання у виді штрафу (мінімальна 
межа якого становить 15000 н.м.д.г.), 
призначивши його у розмірі не більше 
ніж на чверть нижчій від найнижчої 
межі, тобто не менше ніж 11250 н.м.д.г. 

Із вміщеного у ч.2 ст.69 КК застере-
ження щодо застосування цієї норми — 
«за винятком випадків призначення 
покарання за вчинення злочину, за 
який передбачене основне покаран-
ня у виді штрафу в розмірі понад три 
тисячі неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян» — випливає, що 
за вчинення злочину, передбаченого 
ст.2031; ст.2032; ч.2 ст.204; ч.2 ст.205; 
ч.2 ст.2091; ч.3 ст.212; ч.3 ст.2121; ч.2 
ст.216; ч.2 ст.222; ст.2221; ст.2232; ч.2 і ч.3 
ст.224; ч.2 і ч.3 ст.229, чч.2—4 ст.2321; 
ч.2 ст.3641; ст.3651; ч.2 і ч.3 ст.3652; ч.3 
і ч.4 ст.3683; ч.3 або ч.4 ст.3684 КК, до-
даткове обов’язкове покарання не 
може не призначатися судом, тобто 
обов’язково має бути призначено. 
Іншими словами, якщо в санкції 
статті (частини статті) «Особливої 
частини» КК, яка встановлює відпо-
відальність за вказані злочини, поряд 
з основним передбачено і обов’язкове 
додаткове покарання, суд незалежно 
від наявності обставин, визначених у 
ч.1 ст.69 КК, не може застосувати ч.2 
ст.69 КК і зобов’язаний призначати 
це додаткове покарання;

— суд відповідно до положень ст.75 
КК, призначаючи основне покарання 
у виді штрафу, не може приймати рі-
шення про звільнення від відбування 
цього покарання з випробуванням; 

— при вирішенні питання про 
призначення покарання за сукупніс-
тю злочинів відповідно до положень 
ст.70 КК суд, беручи до уваги вимоги 
стст.65—691, 103 КК, повинен призна-
чити покарання (основне, а за наяв-
ності підстав — і додаткове) окремо 
за кожний зі злочинів, які утворю-
ють сукупність, а потім визначити 
остаточне покарання або шляхом по-
глинання менш суворого покарання 
більш суворим, або шляхом повного чи 
часткового складання призначених за 
окремі злочини покарань. Зазначений 
порядок стосується як основних, так і 
додаткових покарань. Зауважимо, що 
штраф і позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною 
діяльністю як основні покарання 
складанню з іншими покараннями не 
підлягають.

Якщо за злочини (складові сукуп-
ності) призначено основні покарання 
різних видів, які не підлягають заміні 
(згідно з ч.3 ст.72 КК— це штраф і по-
збавлення права обіймати певні поса-

ди або займатися певною діяльністю), 
суд має або застосувати принцип по-
глинання, або призначити кожне із 
вказаних покарань до самостійного 
виконання. Якщо суд не застосував 
принцип поглинання одного із цих 
покарань більш суворим основним 
покаранням, він повинен включити 
штраф і позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною 
діяльністю в остаточне покарання по-
ряд з будь-якими іншими основними 
покараннями.

Поглинання як принцип призна-
чення остаточного покарання за су-
купністю злочинів полягає в тому, 
що менш суворе покарання поглина-
ється більш суворим, яке і підлягає 
виконанню. Поглинанню підлягають 
покарання як одного виду, так і різ-
них. Однакові за видом і розміром 
покарання поглинанню не підлягають, 
крім випадків, коли вони призначені 

у максимальних межах санкцій норм 
КК. При вирішенні питання, яке із по-
карань є більш суворим, незважаючи 
на зміни у ст.12 КК, слід виходити із 
положень ст.51 КК. Наведене обгрун-
товується тим, що законодавець у ч.6 
ст.12 КК, зазначаючи, що «ступінь 
тяжкості злочину, за вчинення якого 
передбачене одночасно основне пока-
рання у виді штрафу та позбавлення 
волі, визначається, виходячи зі строку 
покарання у виді позбавлення волі» (а 
отже, при зіставленні цих двох видів 
покарань) надав перевагу такому виду 
покарання як позбавлення волі. Крім 
того, застосування у «Прикінцевих та 
перехідних положеннях» цього закону 
формулювань «особам, що відбувають 
покарання у виді громадських чи ви-
правних робіт, арешту, обмеження чи 
позбавлення волі … невідбута частина 
покарання знижується до відповідно-
го розміру штрафу» (абз.1 п.2), «якщо 
покарання у виді громадських або ви-
правних робіт, арешту або обмеження 
волі було знижене судом до штрафу в 
розмірі понад три тисячі неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян» 
(абз.2 п.3) вказує на те, що принцип по-
будови системи покарань, закріплений 
у ст.51 КК (від менш суворого покаран-
ня до більш суворого), незважаючи на 
прийняття цього закону залишився 
незмінним. 

З огляду на викладене, принцип 
поглинання при призначенні пока-
рання за сукупністю злочинів може 
застосовуватись, зокрема, тоді, коли за 
один із злочинів передбачено основне 
покарання у виді штрафу, а за інший — 
позбавлення волі на певний строк; 

— цим законом із КК виключено 
ряд статей, а саме: ст.202 КК (нині — 
стст.164, 1668 КпАП), ст.203 КК (нині — 
ст.16416 КпАП), ст.207 КК (нині — 
ст.1621 КпАП), ст.208 КК (нині — 
ст.1622 КпАП), ст.214 КК (нині — 
ст.1623 КпАП), ст.215 КК (нині — 
ст.1351 КпАП), ст.217 КК (нині — 
ст.1893 КпАП), ст.218 КК (нині — 
ст.16617 КпАП), ст.220 КК (нині — 
ст.16415 КпАП), ст.221 КК (нині — 
ст.16616 КпАП), ст.223 КК (нині — 
ст.163 КпАП), ст.225 КК (нині — ст.1552 
КпАП), ст.226 КК (нині —ст.1712 
КпАП), ст.228 КК (нині — ст.16618 
КпАП), ст.234 КК (нині — ст.16615 
КпАП) і ст.235 КК (нині — ст.16614 
КпАП), внаслідок чого кримінальні 
справи, порушені за цими статтями, 
підлягають закриттю на підставі п.2 ч.1 
ст.6 Кримінально-процесуального ко-
дексу (далі — КПК), ст.5 КК у зв’язку із 
декриміналізацією злочинного діяння. 

Якщо в ході судового слідства по-
ряд з обставинами, що виключають 
провадження у кримінальній справі, 
у діянні особи буде виявлено ознаки 
адміністративного правопорушення, 
суд або суддя зобов’язані відповідно 
до ч.4 ст.6 КПК направити відповідні 
матеріали органу (посадовій особі), 
уповноваженому розглядати справу 
про таке адміністративне правопо-
рушення;

— у розд.2 «Прикінцеві та перехідні 
положення» закону передбачені пра-
вила: а) у пп.2—3 — зниження невідбу-
тої частини покарання до відповідного 
розміру штрафу особам, які відбува-
ють покарання за вчинення злочинів, 
за які цим законом встановлено основ-
не покарання лише у виді штрафу; 
б) у п.4 — зниження покарання до 
штрафу, у випадку, передбаченому 
ч.2 ст.78 КК, та у разі встановлення 
судом підстав для направлення осо-
би, яка відповідно до ст.ст.75, 104 КК 
була звільнена з випробуванням від 
відбування покарання у виді виправ-
них робіт, обмеження чи позбавлення 
волі, призначеного їй за вчинення 
вказаних злочинів, для відбування 
призначеного покарання; в) перегляду 
запобіжних заходів у виді тримання 
під вартою, обраних стосовно осіб, що 
підозрюються чи обвинувачуються 
у вчиненні злочинів, за які цим за-
коном передбачається встановлення 
основного покарання лише у виді 
штрафу. Необхідно звернути увагу, 

що законодавець у всіх цих випадках 
застосовує формулювання «за вчи-
нення злочинів, за які цим законом 
встановлено основне покарання лише 
у виді штрафу», із чого випливає, що 
зазначені правила не поширюються 
на злочини, передбачені чч.2 і 3 ст.206; 
ч.1 ст.212; ч.1 ст.2121; ч.1 ст.213; ст.2231 
КК, оскільки змінені цим законом 
санкції, крім основного покарання у 
виді штрафу, вміщують ще й альтер-
нативні види покарань. Наприклад, 
чч.2 і 3 ст.206 КК — позбавлення волі, 
ч.1 ст.212, ч.1 ст.2121 та ст.2231 КК — 
позбавлення права обій мати певні по-
сади чи займатися певною діяльністю, 
ч.1 ст.213 КК — громадські роботи.

І. Відповідно до п.2 «Прикінцевих 
та перехідних положень» цього закону 
розмір штрафу особам, які відбувають 
покарання: 

а) у виді позбавлення волі: визнача-
ється, виходячи зі строку невідбутого 

покарання шляхом його перерахунку 
за правилами, встановленими ч.5 ст.53 
КК, тобто із розрахунку один день по-
збавлення волі за 8 н.м.д.г. (136 грн.) у 
таких межах (слід зазначити, що при 
здійсненні такого перерахунку суд має 
виходити з граничних розмірів штра-
фу, встановлених саме цим законом, а 
не тим, що діяв не на момент вчинення 
злочину):

1) понад 3000 — до 10000 н.м.д.г. 
(понад 51000 — до 170000 грн.) — у 
випадку призначення позбавлення 
волі за вчинення злочину середньої 
тяжкості;

2) понад 10000 — до 25000 н.м.д.г. 
(понад 170000 — до 425000 грн.) — у ви-
падку призначення позбавлення волі 
за вчинення тяжкого злочину;

3) понад 25000 — до 50000 н.м.д.г. 
(понад 425000 — до 850000 грн.) — у 
випадку призначення позбавлення 
волі за вчинення особливо тяжкого 
злочину.

Якщо під час розрахунку розміру 
штрафу виявиться, що цей розмір 
перевищує встановлені ч.5 ст.53 КК 
межі, суд знижує (замінює) покарання 
у виді позбавлення волі покаранням у 
виді штрафу в максимальному розмірі, 
передбаченому для злочину відповід-
ної тяжкості цією частиною статті. 
Якщо ж такий розмір є меншим за 
встановлені законом межі, суд знижує 
(замінює) покарання у виді позбавлен-
ня волі покаранням у виді штрафу в 
мінімальному розмірі, передбаченому 
для злочину відповідної тяжкості цією 
частиною статті;

б) у виді громадських чи виправ-
них робіт, арешту або обмеження 
волі: визначається, виходячи зі стро-
ку невідбутого покарання шляхом 
його попереднього перерахунку на 
покарання у виді позбавлення волі за 
правилами, встановленими ч.1 ст.72 
КК, та наступного перерахунку за пра-
вилами, встановленими ч.5 ст.53 КК. 
Наведемо приклад. Особу було визна-
но винною у вчиненні злочину, перед-
баченого ч.1 ст.2031 КК, та призначено 
основне покарання у виді виправних 

робіт строком до двох років із відра-
хуванням 15% заробітної плати в дохід 
держави. Вирок набрав законної сили 
1 листопада 2011 року, тобто на момент 
розгляду кримінальної справи у суді 
(28.02.2012) невідбута особою части-
на покарання у виді виправних робіт 
становить 1 рік 8 місяців 1 день (645 
днів), що в перерахунку на покарання 
у виді позбавлення волі, відповідно до 
ч.1 ст.72 КК, складає 215 днів. Оскільки 
відповідно до абз.2 ч.5 ст.53 КК одно-
му дню позбавлення волі відповідає 
8 н.м.д.г. (136 грн.), виходячи з роз-
рахунку 215 × 136, розмір штрафу 
становить 29240 грн. (1720 н.м.д.г.), що 
відповідає правилам, встановленим 
ч.5 ст.53 КК (дотримано визначені за-
коном межі розміру штрафу). 

ІІ. Відповідно до п.3 «Прикінцевих 
та перехідних положень» особам, які 
відбувають покарання у виді громад-
ських чи виправних робіт, арешту, об-
меження чи позбавлення волі, призна-
чене за сукупністю злочинів, за один 
або кілька з яких згідно із цим законом 
призначається основне покарання 
лише у виді штрафу (ст.200; ст.2031; 
2032; ч.1 і ч.2 ст.204; ст.205; ч.1 ст.206; 
ст.2091; ч.2 і ч.3 ст.212; ч.2 і ч.3 ст.2121; 
ч.2 ст.213; ст.216; ст.219; ст.222; ст.2221; 
ст.2232; ст.224; ст.227; ст.229; ст.231; 
ст.2321; ст.2322; ст.233; ст.364; ст.3651; 
ст.3652; ст.3683; ст.3684 КК), невідбута 
частина покарання знижується до 
відповідного розміру штрафу тільки 
у випадку, якщо за такий злочин було 
призначено більш суворе покарання із 
числа покарань, призначених за злочи-
ни, що становлять сукупність. 

Наприклад, особу визнано винною 
у вчиненні злочинів, передбачених ч.3 
ст.212, ч.2 і ч.3 ст.358 КК та засуджено 
за ч.3 ст.212 КК на п’ять років позбав-
лення волі з позбавленням права за-
йматися підприємницькою діяльністю 
строком на три роки з конфіскацією 
всього майна, яке є особистою влас-
ністю засудженого; за ч.2 ст.358 КК — 
на один рік позбавлення волі; за ч.3 
ст.358 КК — на шість місяців арешту. 
На підставі ч.1 ст.70 КК за сукупністю 
злочинів шляхом поглинання менш 
суворого покарання більш суворим 
остаточно призначено покарання у 
виді п’яти років позбавлення волі з по-
збавленням права займатися підпри-
ємницькою діяльністю строком на три 
роки з конфіскацією всього майна, яке 
є особистою власністю засудженого.

Із наведеного прикладу випли-
ває, що цій особі має бути знижено 
невідбуту частину покарання у виді 
позбавлення волі до відповідного 
розміру штрафу за правилами, вста-
новленими пунктом 2 «Прикінцевих 
та перехідних положень», оскільки: 
а) вчинений нею злочин, передбачений 
ч.3 ст.212 КК, згідно із цим законом ка-
рається основним покаранням лише у 
виді штрафу; б) за його вчинення було 
призначено більш суворе покарання 

(п’ять років позбавлення волі) із числа 
покарань за злочини сукупності (один 
рік позбавлення волі за ч.2 ст.358 КК 
та шість місяців арешту за ч.3 ст.358 
КК). Для прикладу наведемо зазначе-
ний вирок у відповідність до положень 
закону. Так, беручи до уваги, відпо-
відно до положень ч.5 ст.72 КК строк 
попереднього ув’язнення засуджено-
го, оскільки запобіжний захід у виді 
тримання під вартою обрано 1.05.2011, 
строк невідбутого особою покарання 
на станом на 28.02.2012 становить 
1553 дні. Оскільки відповідно до абз.2 
ч.5 ст.53 КК одному дню позбавлення 
волі відповідає 8 н.м.д.г. (136 грн.), ви-
ходячи з розрахунку 1553 × 136, розмір 
штрафу становить 211208 грн. (12424 
н.м.д.г.). Враховуючи вищевикладене, 
на підставі ч.1 ст.70 КК України за су-
купністю злочинів шляхом поглинан-
ня менш суворого покарання (штраф у 
12424 н.м.д.г. за ч.2 ст.212 КК та арешт 
на 6 місяців за ч.3 ст.358 КК) більш су-
ворим (одним роком позбавлення волі 
за ч.2 ст.358 КК), остаточне покарання 
призначається у виді одного року по-
збавлення волі з позбавленням права 
займатися підприємницькою діяль-
ністю строком на три роки з конфіс-
кацією всього майна, яке є особистою 
власністю засудженого. 

Таке ж правило відповідно до п.3 
«Прикінцевих та перехідних поло-
жень» застосовується при вирішенні 
питання щодо зниження покарання до 
відповідного розміру штрафу особам, 
які відбувають покарання, призначене 
за сукупністю вироків.

У абз.2 п.3 «Прикінцевих та пере-
хідних положень» зазначається, що у 
випадку, якщо покарання у виді гро-
мадських чи виправних робіт, арешту, 
обмеження волі (позбавлення волі до 
цього переліку не включено) було зни-
жене судом до штрафу в розмірі понад 
три тисячі н.м.д.г., воно не може бути у 
подальшому замінено на покарання у 
виді позбавлення волі згідно з прави-
лами, встановленими ч.5 ст.53 КК. Це 
застереження зумовлено тим, що абз.2 
ч.5 ст.53 КК визначає порядок заміни 

штрафу в розмірі понад 3000 н.м.д.г., 
у разі його несплати, на покарання у 
виді позбавлення волі. При цьому, у 
разі несплати штрафу особою, якій по-
передньо було призначено покарання у 
виді позбавлення волі, а потім у зв’язку 
з набуттям чинності цим законом зни-
жено до штрафу в розмірі понад три 
тисячі н.м.д.г., останнє підлягає заміні 
на покарання у виді позбавлення волі. 

ІІІ. Відповідно до п.4 «Прикінце-
вих та перехідних положень», особи, 
які відповідно до стст.75, 104 КК були 
звільнені з випробуванням від від-
бування покарання у виді виправних 
робіт, обмеження чи позбавлення волі, 
призначеного їм за вчинення злочинів, 
за які цим законом передбачається 
встановлення основного покарання 
лише у виді штрафу (ст.200; ст.2031; 
ст.2032; ч.1 і ч.2 ст.204; ст.205; ч.1 ст.206; 
ст.2091; ч.2 і ч.3 ст.212; ч.2 і ч.3 ст.2121; 
ч.2 ст.213; ст.216; ст.219; ст.222; ст.2221; 
ст.2232; ст.224; ст.227; ст.229; ст.231; 
ст.2321; ст.2322; ст.233; ст.364; ст.3651; 
ст.3652; ст.3683; ст.3684 КК), продовжу-
ють виконувати покладені на них судом 
обов’язки. Якщо такі особи не викону-
ють покладені на них обов’язки або сис-
тематично вчиняють правопорушення, 
що потягло за собою адміністративні 
стягнення і свідчить про їх небажання 
стати на шлях виправлення: 

а) суд знижує покарання до штрафу 
згідно з правилами, встановленими 
п.2 «Прикінцевих та перехідних по-
ложень» закону; 

б) у випадку коли цій особі було 
попередньо призначено покарання за 
сукупністю злочинів, невідбута части-
на покарання знижується до відповід-
ного розміру штрафу лише у випадку, 
якщо за такий злочин було призначено 
більш суворе покарання з числа пока-
рань за злочини сукупності.

Якщо особа, звільнена від відбу-
вання покарання з випробуванням 
відповідно до стст.75, 104 КК за вчи-
нення злочину, за який цим законом 
встановлено основне покарання лише 
у виді штрафу, протягом іспитового 
строку вчиняє новий злочин, суд спер-
шу знижує попередньо призначене 
покарання до штрафу, згідно із пра-
вилами «Прикінцевих та перехідних 
положень» закону, а потім застосовує 
положення ст.71 КК.

Щодо інших питань, які можуть 
виникнути в судовій практиці при 
реалізації положень цього закону, буде 
повідомлено додатково.

Інформаційний лист підготовле-
но завідувачем сектору забезпечення 
діяльності заступника голови ВСС 
Т. Слуцькою, погоджено заступником 
голови ВСС С.Міщенком, обговорено 
та схвалено на нараді суддів судо-
вої палати у кримінальних справах 
29.02.2012. �

Заступник голови 
С.МІЩЕНКО

 � Вищий спеціалізований суд 
України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ
Інформаційний лист

2 березня 2012 року  №132-238/0/4-12 

Головам апеляційних судів областей, міст Києва та Севастополя, 
Апеляційного суду Автономної Республіки Крим

Штраф і позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю 
як основні покарання складанню 
з іншими покараннями не підлягають.

Розмір штрафу може бути 
знижений не більше ніж 
на чверть від найнижчої межі, 
встановленої санкцією статті КК.
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У Кримінальному кодексі 

Назва статті Частина Санкція статті (частини статті) до внесення змін законом Санкція статті (частини статті) 
після внесення змін законом

ст.200 КК «Незаконні дії з документами на 
переказ, платіжними картками та іншими 
засобами доступу до банківських рахунків, 
обладнанням для їх виготовлення»

ч.1
карається штрафом від 500 до 1000 н.м. д.г. (від 8500 до 17000 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 3 років, або позбавленням волі 
на той самий строк

карається штрафом від 3000 до 5000 н.м.д.г. 
(від 51000 до 85000 грн.) 

ч.2 караються позбавленням волі на строк від 2 до 5 років караються штрафом від 5000 до 10000 н.м.д.г. 
(від 85000 до 170000 грн.)

ст.202 КК «Порушення порядку зайняття 
господарською діяльністю та діяльністю 
з надання фінансових послуг»

ч.1 карається штрафом від 100 до 250 н.м.д.г. (від 1700 до 4250 грн.) або виправними 
роботами на строк до 2 років, або обмеженням волі на той самий строк

Норму вилучено з КК. Нині — статті 164, 1668 КпАП

ч.2
карається штрафом від 1000 до 3000 н.м.д.г. (від 17000 до 51000 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 3 років з позбавленням права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ст.203 КК «Зайняття забороненими видами 
господарської діяльності»

ч.1
карається штрафом від 50 до 100 н.м.д.г. (від 850 до 1700 грн.) 
з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 
на строк до 3 років Норму вилучено з КК. Нині — ст.16416 КпАП.

ч.2 караються обмеженням волі на строк до 5 років з позбавленням права обіймати певні 
посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ст.2031 КК «Незаконний обіг дисків для 
лазерних систем зчитування, матриць, 
обладнання та сировини для їх виробництва»

ч.1
карається штрафом від 1000 до 5000 н.м.д.г. (від 17000 до 85000 грн.) 
або виправними роботами на строк до 2 років, або позбавленням волі на той самий 
строк із конфіскацією та знищенням дисків для лазерних систем зчитування, матриць, 
обладнання чи сировини для їх виробництва 

карається штрафом від 3000 до 5000 н.м.д.г. (від 51000 до 
85000 грн.) з конфіскацією та знищенням дисків для лазерних 
систем зчитування, матриць, обладнання чи сировини для їх 
виробництва

ч.2
караються позбавленням волі на строк від 2 до 5 років з конфіскацією 
та знищенням дисків для лазерних систем зчитування, матриць, 
обладнання чи сировини для їх виробництва 

караються штрафом від 5000 до 10000 н.м.д.г. (від 85000 до 
170000 грн.) з конфіскацією та знищенням дисків для лазерних 
систем зчитування, матриць, обладнання чи сировини для їх 
виробництва 

ст.2032 КК «Зайняття гральним бізнесом»

ч.1 карається штрафом від 10000 до 50000 н.м.д.г. (від 170000 до 850000 грн.) карається штрафом від 10000 до 40000 (від 170000 до 680000 
грн.) н.м.д.г. з конфіскацією грального обладнання

ч.2 караються обмеженням волі на строк до 5 років караються штрафом від 40000 до 50000 н.м.д.г. (від 680000 до 
850000 грн.) з конфіскацією грального обладнання

ст.204 КК «Незаконне виготовлення, 
зберігання, збут або транспортування з метою 
збуту підакцизних товарів»

ч.1
карається штрафом від 500 до 1050 н.м.д.г. (від 8500 до 17850 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 3 років, з конфіскацією незаконно виготовленої 
продукції та обладнання для її виготовлення

карається штрафом від 1000 до 2000 н.м.д.г. (від 17000 до 
34000 грн.) з конфіскацією незаконно виготовленої продукції та 
обладнання для її виготовлення

ч.2
карається штрафом від 1000 до 2000 н.м.д.г. (від 17000 до 34000 грн.) 
або позбавленням волі на строк від 3 до 5 років, з конфіскацією незаконно 
виготовленої продукції та обладнання для її виготовлення

карається штрафом від 3000 до 10000 н.м.д.г. (від 51000 до 
170000 грн.) з конфіскацією незаконно виготовленої продукції 
та обладнання для її виготовлення

ч.3
карається позбавленням волі на строк від 5 до 10 років з вилученням 
та знищенням вироблених товарів та з конфіскацією обладнання 
для її виготовлення

карається позбавленням волі на строк від 5 до 10 років з 
вилученням та знищенням вироблених товарів та з конфіскацією 
обладнання для її виготовлення

ст.205 КК «Фіктивне підприємництво» 

ч.1 карається штрафом від 300 до 500 н.м.д.г. (від 5100 до 8500 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 3 років

карається штрафом від 500 до 2000 н.м.д.г. 
(від 8500 до 34000 грн.)

ч.2 караються позбавленням волі на строк від 3 до 5 років караються штрафом від 3000 до 5000 н.м.д.г. 
(від 51000 до 85000 грн.) 

ст.206 КК «Протидія законній господарській 
діяльності»

ч.1 караються виправними роботами на строк до 2 років або обмеженням волі 
на строк до 3 років

караються штрафом від 1000 до 3000 н.м.д.г. 
(від 17000 до 51000 грн.)

ч.2 караються позбавленням волі на строк від 3 до 5 років караються штрафом від 3000 до 10000 н.м.д.г. (від 51000 до 
170000 грн.) або позбавленням волі на строк від 3 до 5 років

ч.3 караються позбавленням волі на строк від 5 до 10 років караються штрафом від 10000 до 25000 н.м.д.г. (від 170000 до 
425000 грн.) або позбавленням волі на строк від 5 до 10 років 

ст.207 КК «Ухилення від повернення виручки 
в іноземній валюті»

ч.1 карається штрафом від 600 до 1000 н.м.д.г. (від 10200 до 17000 грн.) 
або виправними роботами до 2 років, або обмеженням волі на строк до 3 років

Норму вилучено з КК. Нині — ст.1621 КпАПч.2 караються обмеженням волі на строк від 3 до 5 років або позбавленням волі 
на строк до 3 років

ч.3 караються позбавленням волі на строк від 2 до 5 років

ст.208 КК «Незаконне відкриття 
або використання за межами України 
валютних рахунків»

ч.1
караються штрафом від 500 до 1000 н.м.д.г. (від 8500 до 17000 грн.) 
або виправними роботами на строк до 2 років, або обмеженням волі 
на строк від 2 до 4 років, з конфіскацією валютних цінностей, 
що знаходяться на зазначених вище рахунках

Норму вилучено з КК. Нині — ст.1622 КпАП

ч.2
караються позбавленням волі на строк від 3 до 5 років 
з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 
на строк до 3 років та з конфіскацією валютних цінностей, що знаходяться 
на зазначених вище рахунках

ст.2091 КК «Умисне порушення вимог 
законодавства про запобігання та протидію 
легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, або фінансування 
тероризму»

ч.1
карається штрафом від 1000 до 2000 н.м.д.г. (від 17000 до 34000 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 2 років, з позбавленням права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю на строк до 3 років

караються штрафом від 1000 до 2000 н.м.д.г. (від 17000 до 
34000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ч.2
карається штрафом від 2000 до 3000 н.м.д.г. (від 34000 до 51000 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 3 років, або позбавленням волі 
на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю на строк до 3 років

карається штрафом від 3000 до 5000 н.м.д.г. (від 51000 до 
85000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ст.212 КК «Ухилення від сплати податків, 
зборів (обов’язкових платежів)»

ч.1
карається штрафом від 300 до 500 н.м.д.г. (від 5100 до 8500 грн.) 
або позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 
на строк до 3 років

карається штрафом від 1000 до 2000 н.м.д.г. (від 17000 до 
34000 грн.) або позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ч.2
караються штрафом від 500 до 2000 н.м.д.г. (від 8500 до 34000 грн.) 
або виправними роботами на строк до 2 років, або обмеженням волі 
на строк до 5 років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю на строк до 3 років

караються штрафом від 2000 до 3000 н.м.д.г. (від 34000 грн. 
до 51000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ч.3 
караються позбавленням волі на строк від 5 до 10 років з позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років з 
конфіскацією майна

караються штрафом від 15000 до 25000 н.м.д.г. (від 255000 до 
425000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років з конфіскацією 
майна

ст.2121 КК «Ухилення від сплати єдиного 
внеску на загальнообов’язкове державне 
соціальне страхування та страхових внесків 
на загальнообов’язкове державне пенсійне 
страхування»

ч.1
карається штрафом від 300 до 500 н.м.д.г. (від 5100 до 8500 грн.) 
або позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 
на строк до 3 років

карається штрафом від 500 до 1500 н.м.д.г. (від 8500 до 25 
500 грн.) або позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на трок до 3 років

ч.2
караються штрафом від 500 до 2000 н.м.д.г. (від 8500 до 34000 грн.) 
або виправними роботами на строк до 2 років, або обмеженням волі 
на строк до 5 років, з позбавленням права обіймати певні посади 
чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років

караються штрафом від 1500 до 3000 н.м.д.г. (від 25500 до 
51000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ч.3
караються позбавленням волі на строк від 5 до 10 років з позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років 
з конфіскацією майна

караються штрафом від 10000 до 25000 н.м.д.г. (від 170000 до 
425000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років з конфіскацією 
майна

ст.213 КК «Порушення порядку здійснення 
операцій з металобрухтом»

 ч.1 карається штрафом від 100 до 500 н.м.д.г. (від 1700 до 8500 грн.) 
або громадськими роботами від 100 до 200 год.

караються штрафом від 500 до 1500 н.м.д.г. (від 8500 до 25500 
грн.) або громадськими роботами від 100 до 200 год.

ч.2 караються штрафом від 500 до 1000 н.м.д.г. (від 8500 до 17000 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 3 років

караються штрафом від 1500 до 2000 н.м.д.г. (від 25500 до 
34000 грн.)

ст.214 КК  «Порушення правил здачі 
дорогоцінних металів і дорогоцінного 
каміння»

карається штрафом від 300 до 1000 н.м.д.г. (від 5100 до 17000 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 2 років Норму вилучено з КК. Нині — ст.1623 КпАП

ДОДАТОК
Порівняльна таблиця 

санкцій статей, передбачених розд.VIII «Особливої частини» КК «Злочини у сфері господарської діяльності», що зазнали змін

у зв’язку з прийняттям закону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення 

у сфері господарської діяльності» від 15.11.2011 №4025-VI (далі — закон)
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ст.215 КК «Підроблення знаків поштової 
оплати і проїзних квитків»  

карається штрафом до 50 н.м.д.г. (до 850 грн.) або громадськими роботами 
на строк від 100 до 240 год., або виправними роботами на строк до 2 років, 
або обмеженням волі на строк до 3 років

Норму вилучено із КК. Нині — ст.1351 КпАП

ст.216 КК «Незаконне виготовлення, 
підроблення, використання або збут 
незаконно виготовлених, одержаних чи 
підроблених марок акцизного збору чи 
контрольних марок»

ч.1 караються штрафом від 100 до 300 н.м.д.г. (від 1700 до 5100 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 4 років

караються штрафом від 500 до 1000 н.м.д.г. 
(від 8500 до 17000 грн.)

ч.2
караються штрафом від 300 до 1000 н.м.д.г. (від 5100 до 17000 грн.) 
або позбавленням волі на строк від 3 до 5 років з конфіскацією товарів, 
промаркованих підробленими марками чи голографічними захисними елементами

караються штрафом від 3000 до 5000 н.м.д.г. (від 51000 
до 85000 грн.) з конфіскацією товарів, промаркованих 
підробленими марками чи голографічними захисними 
елементами

ст.217 КК «Незаконне виготовлення, 
збут або використання державного 
пробірного клейма»

ч.1 карається штрафом від 100 до 300 н.м.д.г. (від 1700 до 5100 грн.) 
Норму вилучено з КК. Нині — ст.1893 КпАП

ч.2 караються штрафом від 300 до 1000 н.м.д.г. (від 5100 до 17000 грн.)
або обмеженням волі на строк від 3 до 5 років

ст.218 КК «Фіктивне банкрутство»  караються штрафом від 750 до 2000 н.м.д.г. (від 12750 до 34000 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 3 років

Норму вилучено з КК. Нині — ст.16617 КпАП

ст.219 КК «Доведення до банкрутства»  
карається штрафом від 500 до 800 н.м.д.г. (від 8500 до 13600 грн. ) 
або обмеженням волі на строк до 3 років, з позбавленням права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 3 років

карається штрафом від 2000 до 3000 н.м.д.г. (від 34000 до 
51000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ст.220 КК «Приховування стійкої фінансової 
неспроможності»  

карається штрафом від 2000 до 3000 н.м.д.г. (від 34000 до 51000 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 2 років, із позбавленням права обіймати 
певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років

Норму вилучено з КК. Нині — ст.16415 КпАП

ст.221 КК «Незаконні дії у разі банкрутства»
караються штрафом від 100 до 500 н.м.д.г. (від 1700 до 8500 грн.) 
або арештом на строк до 3 місяців з позбавленням права обіймати певні посади 
чи займатися певною діяльністю на строк до 3років

Норму вилучено з КК. Нині — ст.16616 КпАП

ст.222 КК «Шахрайство з фінансовими 
ресурсами»

ч.1
карається штрафом від 500 до 1000 н.м.д.г. (від 8500 до 17000 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 3 років, з позбавленням права обіймати 
певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років

карається штрафом від 1000 до 3000 н.м.д.г. (від 17000 до 
51000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ч.2
караються позбавленням волі на строк від 2 до 5 років із позбавленням права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 3 років

караються штрафом від 3000 до 10000 н.м.д.г. (від 51000 до 
170000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ст.2221 КК «Маніпулювання на фондовому 
ринку»

ч.1
караються штрафом від 750 до 2000 н.м.д.г. (від 12750 до 34000 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 3 років, або позбавленням волі 
на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади 
чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років

караються штрафом від 3000 до 5000 н.м.д.г. (від 51000 до 
85000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ч.2
караються штрафом від 2000 до 3000 н.м.д.г. (від 34000 до 51000 грн.) 
або обмеженням волі на строк від 2 до 5 років, або позбавленням волі 
на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади 
чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років

караються штрафом від 5000 до 10000 н.м.д.г. (від 85000 до 
170000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ст.223 КК «Розміщення цінних паперів без 
реєстрації їх випуску»  

карається штрафом від 500 до 1000 н.м.д.г. (від 8500 до 17 000 грн.) або 
позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на 
строк до 3 років, або виправними роботами на строк до 2 років

Норму вилучено з КК. Нині — ст.163 КпАП 

ст.2231 КК 
Підроблення документів, які подаються для 
реєстрації випуску цінних паперів

карається штрафом від 500 до 1000 н.м.д.г. (від 8500 до 17000 грн.) 
або позбавленням права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю на строк до 3 років, або обмеженням волі на строк до 3 років

карається штрафом від 1000 до 2000 н.м.д.г. (від 17000 до 
34000 грн.) або позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ст.2232 КК «Порушення порядку ведення 
реєстру власників іменних цінних паперів»

караються штрафом від 500 до 1000 н.м.д.г. (від 8500 до 17000 грн.) 
або обмеженням волі на строк від 2 до 5 років, або позбавленням волі 
на строк до 3 років, з позбавленням права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю на строк до 3 років

караються штрафом від 3000 до 5000 н.м.д.г. (від 51000 до 
85000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ст.224 КК «Виготовлення, збут та 
використання підроблених недержавних 
цінних паперів»

ч.1
караються обмеженням волі на строк від 2 до 5 років з позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років

караються штрафом від 1000 до 2000 н.м.д.г. (від 17000 до 
34000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ч.2
караються позбавленням волі на строк від 2 до 5 років з позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років 

караються штрафом від 3000 до 10000 н.м.д.г. (від 51000 до 
170000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ч.3
караються позбавленням волі на строк від 5 до 7 років з позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років 

караються штрафом від 10000 до 15000 н.м.д.г. (від 170000 до 
255000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ст.225 КК «Обман покупців та замовників» ч.1
караються штрафом до 50 н.м.д.г. (до 850 грн.) або громадськими роботами 
на строк від 100 до 200 год., або виправними роботами на строк до 2 років, 
з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 
на строк до 3 років Норму вилучено з КК. Нині — ст.1552 КпАП

ч.2
караються штрафом від 100 до 500 н.м.д.н.г. (від 1700 до 8500 грн.) або обмеженням 
волі на строк до 3 років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю на строк до 3 років.

ст.226 КК «Фальсифікація засобів 
вимірювання» ч.1

караються штрафом до 100 н.м.д.г. (до 1700 грн.) або громадськими роботами на 
строк до 200 год., або виправними роботами на строк до 2 років, або арештом на 
строк до 3місяців. Норму вилучено із КК. Нині — ст.1712 КпАП

ч.2 караються штрафом від 100 до 200 н.м.д.г. (від 1700 до 3400 грн.) або обмеженням 
волі на строк до 3 років.

ст.227 КК «Умисне введення в обіг на ринку 
України (випуск на ринок України) небезпечної 
продукції»

 
караються штрафом від 100 до 200 н.м.д.г. (віл 1700 до 3400 грн.) або виправними 
роботами на строк до 2 років, з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до 3років

караються штрафом від 500 до 1000 н.м.д.г. (від 8500 до 17000 
грн.) з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю на строк до 3 років

ст.228 КК «Примушування до 
антиконкурентних узгоджених дій»

ч.1 карається позбавленням волі на строк від 2 до 5 років 
Норму вилучено з КК. Нині — ст.16618 КпАП

ч.2 караються позбавленням волі на строк від 3 до 6 років

ст.229 КК «Незаконне використання знака для 
товарів і послуг, фірмового найменування, 
кваліфікованого зазначення походження 
товару»

ч.1
караються штрафом від 200 до 1000 н.м.д.г. (від 3400 до 17000 грн.) 
або виправними роботами на строк до 2 років, або позбавленням волі 
на той самий строк, з конфіскацією та знищенням відповідної продукції 
та знарядь і матеріалів, які спеціально використовувались для її виготовлення

караються штрафом від 1000 до 2000 н.м.д.г. (від 17000 до 
34000 грн.) з конфіскацією і знищенням відповідної продукції 
та знарядь і матеріалів, які спеціально використовувалися для її 
виготовлення

ч.2
караються штрафом від 1000 до 2000 н.м.д.г. (від 17000 до 34000 грн.) 
або виправними роботами на строк до 2 років, або позбавленням волі 
на строк від 2 до 5 років з конфіскацією та знищенням відповідної продукції 
та знарядь і матеріалів, які спеціально використовувались для її виготовлення

караються штрафом від 3000 до 10000 н.м.д.г. (від 34000 до 
170000 грн.) з конфіскацією і знищенням відповідної продукції 
та знарядь і матеріалів, які спеціально використовувалися для її 
виготовлення.

ч.3

караються штрафом від 2000 до 3000 н.м.д.г. (від 34000 до 51000 грн.) 
або позбавленням волі на строк від 3 до 6 років, з позбавленням права обіймати 
певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років 
або без такого та з конфіскацією та знищенням відповідної продукції 
та знарядь і матеріалів, які спеціально використовувалися для її виготовлення.

караються штрафом від 10 000 до 15 000 н.м.д.г. (від 170000 
до 255000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади 
чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років або без 
такого та з конфіскацією і знищенням відповідної продукції та 
знарядь і матеріалів, які спеціально використовувалися для її 
виготовлення.

ст.231 КК «Незаконне збирання з метою 
використання або використання відомостей, 
що становлять комерційну або банківську 
таємницю»

 
караються штрафом від 200 до 1000 н.м.д.г. (від 3400 до 17000 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 5 років, або позбавленням волі 
на строк до 3 років

караються штрафом від 3000 
до 8000 н.м.д.г. 
(від 51000 до 136000 грн.)

ст.232 КК «Розголошення комерційної 
або банківської таємниці»

 
карається штрафом від 200 до 500 н.м.д.г. (від 3400 до 8500 грн.) 
з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 
на строк до 3 років, або виправними роботами на строк до 2 років, 
або позбавленням волі на той самий строк

карається штрафом від 1000 до 3000 н.м.д.г. 
(від 17000 до 51000 грн.) з позбавленням права обіймати певні 
посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років

ст.2321 КК «Незаконне використання 
інсайдерської інформації»

ч.1
караються штрафом від 750 до 2000 н.м.д.г. (від 12750 до34000 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 3 років, з позбавленням права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 3 років або без такого

караються штрафом від 750 до 2000 н.м.д.г. (від 12750 до 
34000 грн.), з позбавленням права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років або без такого

ч.2
карається штрафом від 750 до 2000 н.м.д.г. (від 12750 до 34000 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 3 років, або позбавленням волі 
на строк до 2 років, з позбавленням права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю на строк до 3 років або без такого

караються штрафом від 3000 до 5000 н.м.д.г. (від 51000 до 
85000 грн.) з позбавленням права  обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років або без такого

ч.3
карається штрафом від 2000 до 3000 н.м.д.г. (від 34000 до 51000 грн.) 
або обмеженням волі на строк від 2 до 5 років або позбавленням волі 
на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю на строк до 3 років або без такого

карається штрафом від 5000 до 8000 н.м.д.г. (від 85000 до 
136000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років або без такого

ч.4
караються позбавленням волі на строк від 2 до 5 років з позбавленням права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 3 років 
та з конфіскацією майна або без такої.

караються штрафом від 8000 до 10000 н.м.д.г. (від 136000 до 
170000 грн.) з позбавленням права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю на строк до 3 років.
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ст.2322 КК 
«Приховування інформації 
про діяльність емітента»

ч.1
караються штрафом від 500 до 1000 н.м.д.г. (від 8500 до 17000 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 2 років, з позбавленням права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю на строк до 3 років або без такого

караються штрафом від 1000 до 2000 н.м.д.г. 
(від 17000 до 34000 грн.) з позбавленням права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 
на строк до 3 років або без такого

ч.2
караються штрафом від 1000 до 3000 н.м.д.г. (від 17000 до 51000 грн.) 
або обмеженням волі на строк до 3 років, з позбавленням права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 3 років

караються штрафом від 2000 до 3000 н.м.д.г. 
(від 34000 до 51000 грн.) з позбавленням права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 
на строк до 3 років

ст.233 КК «Незаконна приватизація 
державного, комунального майна»

 ч.1 караються позбавленням волі на строк від 3 до 5 років караються штрафом від 5000 до 10000 н.м.д.г. 
(від 85000 до 170000 грн.)

ч.2
карається позбавленням волі 
на строк від 5 до 12 років з конфіскацією майна 
або без такої

карається штрафом від 25000 до 35000 н.м.д.г. 
(від 425000 до 595000 грн.) з конфіскацією майна 
або без такої

ст.234 КК «Незаконні дії щодо 
приватизаційних паперів»

ч.1
караються штрафом від 100 до 500 н.м.д.г. (від 1700 до 8500 грн.) 
або виправними роботами на строк до 2 років, 
або обмеженням волі на той самий строк

Норму вилучено з КК. Нині — ст.16615 КпАП

ч.2 караються позбавленням волі на строк від 2 до 5років Норму вилучено з КК. Нині — ст.16615 КпАП

ч.3 карається позбавленням волі на строк від 3 до 7 років Норму вилучено з КК. Нині — ст.16615 КпАП

ст.235 КК «Недотримання особою 
обов’язкових умов щодо приватизації 
державного, комунального майна або 
підприємств та їх подальшого використання»

караються штрафом від 100 до 400 н.м.д.г. (від 1700 до 6800 грн.) 
або виправними роботами на строк до 2 років

Норму вилучено з КК. Нині — ст.16614 КпАП

У Кодексі про адміністративні правопорушення

Назва статті Частина Санкція статті (частини статті) до внесення змін законом Санкція статті (частини статті) 
після внесення змін законом

ст.1351 КпАП «Підроблення проїзних квитків 
і знаків поштової оплати»

ч.1 штраф від 30 до 50 н.м.д.г. (від 510 до 850 грн.)

ч.2 штраф від 100 до 200 н.м.д.г. (від 1700 до 3400 грн.)

ст.1552 КпАП «Обман покупця чи замовника»
ч.1 штраф від 2 до 15 н.м.д.г. (від 34 до 255 грн.) 

ч.2 штраф від 20 до 50 н.м.д.г. (від 340 до 850 грн.)

ст.1621 КпАП «Ухилення від повернення 
виручки в іноземній валюті»

ч.1 штраф від 600 до 1000 н.м.д.г. (від 10200 до 17000 грн.)

ч.2 штраф від 1000 до 3000 н.м.д.г. (від 17000 до 51000 грн.)

ч.3 штраф від 3000 до 5000 н.м.д.г. (від 51000 до 85000 грн. )

ст.1622 КпАП «Незаконне відкриття 
або використання за межами України 
валютних рахунків»

ч.1 штраф від 500 до 1000 н.м.д.г. (від 8500 до 17000 грн.)

ч.2 штраф від 1000 до 3000 н.м.д.г. (від 17000 до 51000 грн.)

ст.1623 КпАП «Порушення правил здачі 
дорогоцінних металів і дорогоцінного 
каміння»

штраф від 500 до 1000 н.м.д.г. (від 8500 до 17000 грн.)

ст.16415 КпАП «Приховування стійкої 
фінансової неспроможності»

 штраф від 2000 до 3000 н.м.д.г. (від 34000 до 51000 грн.)

ст.16416 КпАП «Зайняття забороненими 
видами господарської діяльності»

ч.1 штраф від 100 до 500 н.м.д.г. (від 1700 до 8500 грн.) 

ч.2 штраф від 500 до 2000 н.м.д.г. (від 8500 до 34000 грн.)

ст.16614 КпАП «Недотримання особою 
обов’язкових умов щодо приватизації 
державного, комунального майна або 
підприємств та їх подальшого використання»

 штраф від 100 до 400 н.м.д.г. (від 1700 до 6800 грн.)

ст.16615 КпАП «Незаконні дії щодо 
приватизаційних паперів»

ч.1 штраф від 100 до 500 н.м.д.г. (від 1700 до 8500 грн.)

ч.2 штраф від 1000 до 2000 н.м.д.г. (від 17000 до 34000 грн.)

ст.16616 КпАП «Незаконні дії у разі 
банкрутства»

 штраф від 500 до 1000 н.м.д.г. (від 8500 до 17000 грн.)

ст.16617 КпАП «Фіктивне банкрутство»  штраф від 750 до 2000 н.м.д.г. (від 12750 до 34000 грн.)

ст.16618 КпАП «Примушування до 
антиконкурентних узгоджених дій»

ч.1 штрафу від 500 до 1000 н.м.д.г. (від 8500 до 17000 грн.)

ч.2 штраф від 1000 до 3000 н.м.д.г. (від 17000 до 51000 грн.) 

ст.1712 КпАП «Фальсифікація засобів 
вимірювання»

ч.1
штраф від 20 до 100 н.м.д.г. (від 340 до 1700 грн.) 
з конфіскацією таких вимірювальних приладів 
чи інструментів.

ч.2 штраф від 100 до 200 н.м.д.г. (від 1700 до 3400 грн.) з 
конфіскацією таких вимірювальних приладів чи інструментів

ст.1893 КпАП «Незаконне виготовлення, 
збут або використання державного 
пробірного клейма»

ч.1 штраф від 100 до 300 н.м.д.г. (від 1700 до 5100 грн.) 

ч.2 штраф від 300 до 1000 н.м.д.г. 
(від 5100 до 17000 грн.)

ст.1552 КпАП «Обман покупця чи замовника»

ч.1 тягне за собою накладення штрафу від 2 до 15 н.м.д.г. 
(від 34 до 255 грн.)

штраф від 2 до 15 н.м.д.г. (від 34 до 255 грн.)

ч.2 тягнуть за собою накладення штрафу від 10 до 20 н.м.д.г. 
(від 170 до 340 грн.)

тягнуть за собою накладення штрафу від 12 до 15 н.м.д.г. 
(від 204 до 255 грн.) 

ст.164 КпАП «Порушення порядку 
провадження господарської діяльності»

ч.1
тягне за собою накладення штрафу від 20 до 40 н.м.д.г. 
(від 340 до 680 грн.) з конфіскацією виготовленої продукції, 
знарядь виробництва і сировини чи без такої

тягне за собою накладення штрафу 
від 20 до 100 н.м.д.г. (від 340 до 1700 грн.) 
з конфіскацією виготовленої продукції, 
знарядь виробництва, сировини і грошей, 
одержаних внаслідок вчинення цього адміністративного 
правопорушення, чи без такої

ч.2
тягнуть за собою накладення штрафу від 30 до 60 н.м.д.г. 
(від 510 до 1020 грн.) з конфіскацією виготовленої продукції, 
знарядь виробництва і сировини чи без такої

тягнуть за собою накладення штрафу 
від 100 до 500 н.м.д.г. (від 1700 до 8500 грн.) 
з конфіскацією виготовленої продукції, 
знарядь виробництва, сировини і грошей, 
одержаних внаслідок вчинення 
цього адміністративного правопорушення

ч.3 тягне за собою накладення штрафу від 40 до 100 н.м.д.г. (680 до 1700 грн.) тягне за собою накладення штрафу від 40 до 100 н.м.д.г. 
(від 680 до 1700 грн.)

ст.1668 КпАП «Порушення порядку зайняття 
діяльністю з надання фінансових послуг»

ч.1 тягне за собою накладення штрафу від 100 до 200 н.м.д.г. (1700 до 3400 грн.) тягне за собою накладення штрафу від 100 до 250 н.м.д.г. 
(від 1700 до 4250 грн.)

ч.2 тягнуть за собою накладення штрафу від 2000 до 3000 н.м.д.г. 
(від 34000 до 51000 грн.)

ст.167 КпАП «Введення в обіг або реалізація 
продукції, яка не відповідає вимогам 
стандартів»

 
тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб підприємств, 
установ, організацій незалежно від форм власності, громадян — 
власників підприємств чи уповноважених ними осіб від 3 до 88 н.м.д.г. 
(51 до 1496 грн.)

тягне за собою накладення штрафу 
на посадових осіб підприємств, установ, 
організацій незалежно від форми власності, 
громадян — власників підприємств 
чи уповноважених ними осіб від 20 до 100 н.м.д.г. 
(від 340 до 1700 грн.)

ст.163 КпАП «Розміщення цінних паперів без 
реєстрації їх випуску або порушення порядку 
здійснення емісії цінних паперів»

ч.1 тягнуть за собою накладення штрафу від 200 до 500 н.м.д.г. 
(3400 до 8500 грн.)

тягнуть за собою накладення штрафу від 200 до 500 н.м.д.г. 
(від 3400 до 8500 грн.)

ч.2 тягне за собою накладення штрафу від 1000 до 2000 н.м.д.г. 
(від 17000 до 34000 грн.)

ст.1637 КпАП «Діяльність 
на фондовому ринку без ліцензії»

ч.1 тягне за собою накладення штрафу від 500 до 1000 н.м.д.г. 
(8500 до 17000 грн.)

тягне за собою накладення штрафу від 500 до 1000 н.м.д.г. 
(від 8500 до 17000 грн.)

 ч.2 тягнуть за собою накладення штрафу від 1000 до 2000 н.м.д.г. 
(від 17000 до 34000 грн.).

20 судова практика


