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можна в будь-якому відділенні зв’язку України

АНОНСИ

У КОМІТЕТАХ ВР

ВС іде на поправку
Лише місяць тому проект закону 
№9151, який розширює повноважен-
ня Верховного Суду, опинився в пар-
ламенті, а вже 20 жовтня останній 
ухвалив його в цілому. � СТОР. 5

ПОЗИЦІЯ

Вуличне протистояння
Тривалі мітинги та гучні обвину-
вачення не завадили колишньому 
очільнику Рівненського міського 
суду Петру Денисюку залишити за 
собою посаду законника. Щоправда, 
повернутись у керівне крісло, йому 
не вдалось. � СТОР. 6

ІНІЦІАТИВИ

Кому збір 
не писаний…
Держустанови намагаються позбу-
тися обов’язку платити за судові 
процеси. � СТОР. 7

ФІНПОСЛУГИ

Позичальникові 
на замітку
Сім нових правил, які потрібно мати 
на увазі під час оформлення креди-
ту. � СТОР. 10

ПРОЦЕДУРА 
У режимі банківської 
таємниці
Розкриття інформації можливе лише 
в разі доведення органом ДПС об-
ставин, які унеможливлюють пере-
вірку порушника податкового за-
конодавства. � СТОР. 11

ЗАХОДИ ПРИМУСУ

Верховенство свободи
Затримання не може бути визна-
не обгрунтованим, якщо діяння, 
інкриміноване людині, на час його 
вчинення не визнавалося законом 
правопорушенням. � СТОР. 12

ПРИРОДНЕ СЕРЕДОВИЩЕ

«Брудне» питання
Генеральний проку рор Віктор 
Пшонка зазначив, що поліпшення 
екологічного стану водних ресурсів, 
якості питної води та запобігання 
забрудненню підземних вод Прези-
дент визначив ключовим завданням 
політики національної безпеки у 
внутрішній сфері. � СТОР. 14

«ГАЗОВА СПРАВА»
Криза з перевищенням 
влади
«Пе р еви щ у юч и на да н і  п ра в а 
та службові повноваження, усві-
домлюючи протиправність своїх 
дій, дала вказівки щодо підписання 
контрактів на економічно невигідних 
та неприйнятних для України умо-
вах». � СТОР. 17
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АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Голова Ради суддів загальних судів 
України Павло ГВОЗДИК: 
«Сьогодні орган суддівського 
самоврядування не має важелів 
впливу на рішення, які приймають 
інші гілки влади» � СТОР.4

У НАСТУПНОМУ ЧИСЛІ 

З яких підстав рішення 
Вищої ради юстиції 
найчастіше визнаються 
незаконними та скільком 
суддям, звільненим за 
порушення присяги, вдалося 
повернути мантію — в 
інтерв’ю «ЗіБ» розповіла 
начальник відділу 
правової експертизи та 
представництва Вищої 
ради юстиції в судах 
Наталія СУХОВА. 

ДИСЦИПЛІНАРКА 

Обтяжені 
скаргами 
ТЕТЯНА КУЛАГІНА 

Чергову порцію скарг 
(близько 200) на дії законників 
Вища кваліфікаційна комісія 
суддів розглядала на засіданні, 
яке повністю присвятила питанню 
дисциплінарної відповідальності. 
Як наслідок, щодо 37 служителів 
Феміди відкриті справи. А суддя 
Шевченківського райсуду м.Києва 
отримала догану. 

Знайомі прізвища

У скаргах, які ВККС розглядала 
13 жовтня, в око впадали добре знайо-
мі прізвища. Так, уже не вперше «ква-
ліфікаційники» вирішують долю Єв-
гена Башмакова з Жовтневого райсуду 
м.Дніпропетровська. Комісія взялася 
за нього ще 29 вересня. Але тоді питан-
ня про притягнення цього законника 
до дисциплінарної відповідальності 
зняли для додаткового вивчення об-
ставин. 13 жовтня «кваліфікаційники» 
продовжили дослідження претензій до 
судді й не знайшли підстав для пору-
шення дисциплінарної справи. 

Починаючи з квітня сумлінність 
Є.Башмакова перевіряють чи не втре-
тє. Як повідомляв «ЗіБ», 14 квітня цьо-
го року ВККС оголосила йому догану 
за надто довгий розгляд справи, який 
тривав з 2009 року. Проте скарги на 
суддю надходили й надалі. 
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ПЛАНИ

Фінансовий оптимізм.
У гостях у «господарників» голова ДСАУ пообіцяв 
додати суддям 1,3 млрд грн.
ОЛЕКСІЙ ПИСАРЕВ

Конференція суддів господарських 
судів не обмежилася підбиттям 
підсумків роботи ради. 
Скориставшись нагодою, голова 
державної судової адміністрації 
Руслан Кирилюк розповів про 
своє бачення фінансування 
системи правосуддя в наступному 
році. За його словами, видатки 
збільшаться на 50%, а судді 
забудуть про проблеми з оплатою 
комунальних послуг. 

Рік перший

Уже пройшло більше року з часу, 
коли після судової реформи було сфор-
мовано новий склад суддів РСГС. Про 
те, як працювала рада в цей період, 
розповів її очільник Олександр Удо-
виченко.

Одним з основних завдань РСГС 
є надання рекомендацій на заміщен-
ня адміністративних посад. З метою 
уніфікації цього процесу «господар-
ники» прийняли Положення про ка-
дровий резерв. Відповідно до нього 
всі охочі отримати крісло керівника 
спершу мають потрапити до резерву, 
а вже потім їхні кандидатури розгля-
датимуться детальніше. Як розповів 
О.Удовиченко, на сьогодні налічується 
166 «резервістів».

За час, що минув від попередньої 
конференції, РСГС унесла до Вищої 
ради юстиції 18 подань на призначен-
ня голів судів і 19 рекомендацій для 
заступників. При цьому Вища рада 
юстиції не внесла заперечень відносно 
жодної з кандидатур.

Ще один напрям роботи ради — 
вивчення організації діяльності судів. 
15 вересня РСГС прийняла відповідні 
методичні рекомендації, створивши 
алгоритм роботи на місцях. Так, чле-

ни органу самоврядування вивчають 
питання, пов’язані з організаційним 
забезпеченням судів, плануванням 
їх роботи, виконанням постанов пле-
нуму ВГС і рішень РСГС, стежать за 
тим, як ведеться узагальнення судової 
практики тощо. 

У першому півріччі цього року 
рада ознайомилася зі станом справ у 
4 місцевих судах: мм.Києва і Севасто-
поля, Івано-Франківської та Одеської 
областей. Також було проаналізовано 
роботу Дніпропетровського апеляцій-
ного господарського суду. 

Після перевірок суди отримували 
інформацію про недоліки в їх роботі. 

Так, у Господарському суді м.Києва 
було виявлено випадки недотримання 
графіка використання залів судових 
засідань, що призводило до численних 
затримок розгляду справ. Працівникам 
Севастопольського госпсуду рада ре-
комендувала організовувати навчання 
працівників апарату з питань застосу-
вання Господарського процесуального 
кодексу та матеріалів з питань діловод-
ства. Дніпропетровський апеляційний 
госпсуд члени РСГС закликали посили-
ти контроль за використанням робочого 
часу працівниками. 
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Питання фінансового забезпечення порушувалось 

на усіх трьох конференціях суддів.

ПІСЛЯМОВА

Виправду-
вальний ухил
ЛЕВ СЕМИШОЦЬКИЙ

Заяви окремих представників 
Заходу, які пов’язали 
наявність верховенства права 
в Україні зі звільненням з-за 
грат Юлії Тимошенко та її 
обов’язковою участю в майбутніх 
парламентських виборах, 
звужують можливість компромісу 
між владою та опозицією. 
Фактично єдиний шлях для того, 
аби задовольнити і Європу, і власну 
Конституцію, — декриміналізація 
службових злочинів. Адже глава 
держави навідріз відмовився 
тиснути на правосуддя, аби 
апеляційна інстанція ухвалила 
інший вердикт, ніж Печерський 
райсуд м.Києва.

Європейська вдячність

Завзятість, із якою європейські по-
літики та ЗМІ давали і дають оцінки 
українській Феміді після проголошен-
ня вироку в «газовій справі», свідчить, 
що з текстом документа вони, швидше 
за все, знайомі зі слів представни-
ків опозиції. Хоча його аналіз (див. 
стор.17. — Прим. ред.) мав би наштовх-
нути їх на дещо інші висновки. 

Наприклад, у січні 2009 року саме 
Європа була зацікавлена у підписанні 
договору між НАК «Нафтогаз Украї-
ни» та «Газпромом». За будь-яку ціну. 
Для України, звісно. Контракти інших 
країн не переглядалися, тому голов-
ним для них було відновлення поста-
чання і збереження плати за транзит 
блакитного палива українським газо-
гоном. 

Якщо судити з показань свідків у 
справі, із цим завданням Ю.Тимошенко 
цілком упоралася. Домівки європейців 
не захололи, ставка за транзит залиши-
лася на попередньому рівні, тож і ціна 
на газ для європейських споживачів не 
підвищилась. І вдячна Європа, схоже, 
цього не забула. 

Через 3 роки економічний ефект 
від такого виходу з кризи був оці-
нений експертами в 1,5 млрд грн. 
збитків для нашого держбюджету. 
Крім того, МВФ вимагає, аби україн-
ці платили за газ за ринковою ціною. 
Проте вони й так її платять саме за 
тими контрактами, які були підпи-
сані в Москві. Зокрема, у складовій 
цін на продукти, що прямо залежать 
від вартості блакитного палива для 
підприємств-виробників. 
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Схоже, обидва президенти налаштовані на зближення.

ВІТАЄМО!

ЯРОСЛАВ ФЕДОРЧУК
22 жовтня, 75 років

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
культури і духовності, представник 
фракції БЮТ — «Батьківщина», народний 
депутат IV—VI скликань.

МИКОЛА КРАВЧЕНКО
24 жовтня, 66 років

Перший заступник голови Комітету ВР з 
питань промислової і регуляторної по-
літики та підприємництва, представник 
фракції КПУ, народний депутат III—VI 
скликань.

БОРИС КОЛЕСНІКОВ
25 жовтня, 49 років

Віце-прем’єр-міністр — міністр інфра-
структури.

ОЛЕКСАНДР КЕМЕНЯШ
25 жовтня, 46 років

Член Комітету ВР з питань екологічної по-
літики, природокористування та ліквіда-
ції наслідків Чорнобильської катастрофи, 
представник фракції БЮТ — «Батьківщи-
на», народний депутат IV—VI скликань.

АНАТОЛІЙ ГРИЦЕНКО
25 жовтня, 54 роки

Голова Комітету ВР з питань національної 
безпеки і оборони, представник фракції 
блоку «НУНС», народний депутат VI скли-
кання.

ОЛЕГ ЗАРУБІНСЬКИЙ
26 жовтня, 48 років

Голова Комітету ВР з питань прав людини, 
національних меншин і міжнаціональних 
відносин, заступник голови фракції На-
родної партії, народний депутат III, IV і VI 
скликань.

МИКОЛА ШЕРШУН
26 жовтня, 60 років

Перший заступник голови Комітету ВР 
з питань екологічної політики, приро-
докористування та ліквідації наслідків 
Чорнобильської катастрофи, представ-
ник фракції Народної партії, народний 
депутат IV та VI скликань.

КОСТЯНТИН 
ГРИЩЕНКО
28 жовтня, 58 років

Міністр закордонних справ.

В’ЯЧЕСЛАВ 
БОГУСЛАЄВ
28 жовтня, 73 роки

Заступник голови Комітету ВР з питань 
національної безпеки і оборони, пред-
ставник фракції Партії регіонів, народний 
депутат V та VI скликань.

ПЕРЕКЛАД СТРІЛОК

«Сонце сходить і заходить…»
Парламент передумав залишати Україну в «літі»
РОМАН ЧИМНИЙ

Не минуло й місяця з моменту 
відміни переходу на зимовий час, 
як народні депутати передумали 
й вирішили повернутися 
до цього питання, але вже 
підготовленішими. І з правової, 
і з економічної, і медичної 
позицій. 

Суверенітет за часом

У липні 1990 року, коли Радянський 
Союз накрила хвиля суверенітетів, 
Верховна Рада УРСР зробила крок 
до незалежності від Москви — у часі. 
На території України став діяти київ-
ський час, що відрізнявся від москов-
ського на одну годину. Таким чином 
на території України було фактично 
скасовано так званий декретний час, 
установлений ще на зорі радянської 
влади, в 1919 році. 

Проте від літнього часу ми не від-
мовилися. Вважалося, що сезонне пе-
реведення стрілок допомагає значно 
економити енергоресурси. Точніше, в 
останній рік існування СРСР годин-
ник усе ж таки не переводили, але по-
тім спочатку Росія, а за нею й Україна 
повернулися до літнього часу. 

За 20 років з періодичністю в півроку 
вчені, медики, журналісти, та й прості 
громадяни різних країн сперечалися 
щодо доцільності зміни життєвого 
ритму. І держави одна за одною стали 
відміняти перехід на літній час: Естонія, 
Узбекистан, Туркменистан, Таджикис-
тан, Казахстан. У свою чергу Росія цього 
року скасувала перехід на зимовий час. 

У кінці вересня Україна вирішила 
наслідувати її приклад і залишити-
ся з літнім (а значить і з ленінським 
декретним) часом. Це означало, що 
30 жовтня, коли вся Європа повернеть-
ся до зимового часу, різниця між Киє-
вом і, скажімо, Варшавою становила б 
2 год., а з Москвою — одну. 

Така розбіжність не допускала 
можливості вибрати «золоту» рівно-
віддаленість у часі, що й стало при-
чиною гарячих дискусій у парламенті 
18 жовтня, в яких змішались і еконо-
міка, і політика, і здоров’я українців.

Без світанку і заходу

З економічним боком питання ро-
зібратися було найскладніше. Як на 
користь літнього часу, так і щодо його 
відміни наводилися вельми вагомі 
аргументи. У переході ж на зимовий 
час побачили і політичний аспект «від-
далення» від Москви, причому якраз у 
день візиту президента РФ у Донецьк.

Мабуть, головний аргумент, який 
з третьої спроби подіяв на більшість 
законодавців — пізній схід сонця на 
заході країни і ранній захід — на схо-
ді. Так, взимку, наприклад, на Дон-
басі прокидатися було б легко, але й 
темніло б незвично рано. Жителі ж 
Ужгорода на роботу і в школу йшли б 

до світанку, а поверталися б уже після 
заходу. Місцевих депутатів така пер-
спектива настільки не радувала, що 
вони в єдиному пориві проголосували 
за зміну режиму роботи — на годину 
пізніше за Київ. У такого прецеденту 
могли з’явитися послідовники і в ін-
ших західних регіонах. Причому свою 
роль уже відіграла б політика.

Та і юридична чистота скасування 
старих постанов таким за рівнем ак-
том викликала сумніви в експертів. 
На думку депутатів, ст.92 Конституції 
зобов’язує регулювати питання часу 
виключно на законодавчому рівні. 
Тому, відміняючи свою постанову від 
20.09.2011, парламент доручив Кабміну 
підготувати відповідний проект зако-
ну, в якому й викласти свої аргументи 
та розрахунки того, за яким же часом 
нам жити. 

Таким чином, через тиждень ми 
переведемо стрілки на годину назад. 
Разом з Європою. А ось чи востаннє — 
покаже час. �

РЕКОМЕНДАЦІЇ

Політика — для безстрокових
Венеціанська комісія рекомендує 
встановити законодавчі 
обмеження щодо розгляду 
політичних справ суддями, яких 
призначено вперше. Однак, 
на думку фахівців, для цього 
необхідно внести зміни до 
Основного Закону.

У висновку щодо проекту змін до 
закону «Про судоустрій і статус суд-
дів», оприлюдненому на минулому 
тижні, експерти погоджуються, що 
окремі рекомендації, які комісія вва-
жає важливими для дальшого утвер-

дження незалежності української 
судової системи, не можуть бути взяті 
до уваги, оскільки потребують уне-
сення змін до Конституції. Зокрема, 
це стосується залучення парламенту 
до процесу обрання та звільнення 
суддів. Адже під час 5-річного строку, 
на який служителя Феміди призна-
чає Президент, «судді мають менше 
можливостей для незалежності від 
політичної влади, як виконавчої, так 
і законодавчої».

З огляду на це експерти радять 
передбачити в процесуальному зако-
нодавстві, що суддя під час «випро-

бувального терміну» (за визначення 
самої ВК) не повинен призначатися 
для розгляду справ «із сильними по-
літичними наслідками».

Проте, на думку українських фа-
хівців, урахувати таку рекомендацію 
неможливо без внесення змін до Кон-
ституції, оскільки Основний Закон не 
обмежує процесуальний статус судді 
залежно від того, призначений він на 
5 років чи обраний безстроково. Ви-
никне й проблема із законодавчим ви-
значенням поняття «сильні політичні 
наслідки». Крім того, у деяких місце-
вих судах може не виявитися суддів, 

обраних безстроково, що змусить 
штучно змінювати територіальну під-
судність окремих справ, а це, своєю 
чергою, спричинить нарікання сторін 
процесу на необ’єктивність вибору 
іншого суду.

Водночас експерти відзначають, 
що проект урахував деякі рекомен-
дації, які комісія робила раніше. 
Зокрема, стосовно поновлення по-
зицій Верховного Суду як найвищо-
го органу в системі судів загальної 
юрисдикції, а також щодо накла-
дання дисциплінарних стягнень і 
звільнення суддів. �

ОПОДАТКУВАННЯ 

«Спрощенці» 
платять 
менше
З метою вдосконалення спрощеної 
системи оподаткування народні 
обранці внесли зміни до 
Податкового кодексу й низки 
законів, завдяки яким збільшився 
допустимий обсяг обороту для 
всіх категорій підприємців-
«спрощенців». При цьому сума 
податку зменшується вдвічі. 

Зокрема, ухвалений парламентом 
закон «Про внесення змін до Подат-
кового кодексу України та деяких ін-
ших законодавчих актів України щодо 
спрощеної системи оподаткування, об-
ліку та звітності» (№8521) передбачає, 
що підприємницькою діяльністю за 
спрощеною системою оподаткування 
можуть займатися представники мало-
го та середнього бізнесу 4 груп. 

Так, до першої групи віднесенно 
підприємців з обсягом доходу до 
150 тис. грн., які займаються торгівлею 
на ринках і наданням побутових по-
слуг, не мають найманих осіб і пла-
тять податок у сумі від 10 до 100 грн. 
на місяць. 

До другої групи підприємців, до 
яких застосовується спрощена систе-
ма, належать фізичні особи, котрі мають 
обсяг доходу 1 млн грн. та право найма-
ти 10 осіб, і платять від 20 до 200 грн. 
єдиного податку залежно від того, яке 
рішення прийме місцева рада. 

Третя група — це фізичні особи, в 
яких оборот капіталу — до 3 млн грн. 
на місяць, право найму до 20 праців-
ників і сплачуваний податок у розмірі 
3% з урахуванням ПДВ або 5% без ура-
хування ПДВ.

До четвертої групи належать юри-
дичні особи зі щомісячним оборотом 
5 млн грн. та середньообліковою кіль-
кістю працівників до 50 осіб і ті, що 
сплачують єдиний податок у розмірі 
3% з урахуванням ПДВ або 5% без ура-
хування ПДВ. �

У ФОКУСІ

Зустрічі з «газовим» підтекстом.
ЄС штовхає Україну в обійми Росії?
ЮЛІЯ ГАЙДАЙ

Цього тижня відбулися відразу 
2 зустрічі керівників України та 
Росії. Спочатку на Донецькому 
міжрегіональному економічному 
форумі поспілкувалися Віктор 
Янукович і Дмитро Медведєв, 
а наступного дня в Санкт-
Петербурзі, після засідання глав 
урядів держав — учасниць СНД, —
Микола Азаров і Володимир 
Путін. Складається враження, 
що Київ змушений повернутися в 
бік Москви, відносини з якою на 
тлі «газових розбирань» останнім 
часом дещо охололи. 

Санкт-Петербург — Донецьк: два 
на два

Дві українсько-російські зустрічі 
на найвищому рівні наводять на дум-
ку, що після деякого охолодження на 
«газовому» грунті відносини країн 
нарешті потепліли. Складається вра-
ження, що й українська, й російська 
сторона прагнули згладжувати гострі 
кути та уникати різких формулю-
вань. Скажімо, слизьке питання щодо 
«справи Тимошенко» і в Донецьку, і в 
Санкт-Петербурзі старанно оминали, 
попри спроби журналістів розговори-
ти президентів і прем’єрів. Скажімо, 
на запитання, чи обговорювалася на 
зустрічі з В.Путіним тема «справи 
«ЄЕСУ», М.Азаров відповів: «Вона (ця 
тема. — Прим. ред.) дисонує з питан-
нями розвитку наших двосторонніх 
відносин. Якщо ми зацікавлені наші 
відносини загнати в безвихідь, можна 
обговорювати цю тему. Якщо ми за-
цікавлені в розвитку наших відносин, 
то за своєю ініціативою я цю тему під-
німати не збираюся». 

Звичайно ж, багато хто чекав, що 
на українсько-російських зустрічах 
обговорюватиметься «газове» пи-
тання. Але таких людей чекало роз-
чарування: публічно про газ майже 
не говорили. Утім, М.Азаров після 
бесіди з В.Путіним був налаштований 
оптимістично і заявив, що компро-
міс стосовно перегляду газових угод 
між Україною і Росією найближчими 
днями буде знайдено: «Ті переговори, 
які проводилися на рівні президентів, 
на рівні наших керівників паливно-
енергетичного комплексу, говорять 
про те, вчора прем’єр-міністр В.Путін 
підтвердив, що вони близькі до за-
вершення, що практично вже зали-
шилися, скажімо, лічені дні до того 
моменту, коли ми зможемо досягти 
компромісних рішень».

М.Азаров відзначив, що в цілому 
переговори з прем’єр-міністром РФ 
пройшли достатньо конструктивно 
і є надія на вирішення цілої низки 
питань, які стосуються двосторон-
ньої співпраці, зокрема в космічній 
та авіаційній галузях, закінчення 
будівництва 3-го й 4-го енергоблоків 
Хмельницької АЕС.

На пі дс у мкові й конференці ї 
Д.Медведєва і В.Януковича теми газу 
торкнулися лише побіжно. Обидва пре-
зиденти зійшлися на тому, що потрібно 
чітко «виконувати договори», а міняти 
їх базу, як висловився Д.Медведєв, 
можна тільки, «якщо сторони про це 
домовилися». Очевидно, він натякав, 
що ніякі кримінальні справи і суди 
не зможуть змінити умов газового 
контракту. Одначе слова президента 
РФ про те, що «перед профільними 
російським і українським відомствами 
поставлено завдання виробити нову 
схему газової співпраці», звучали об-
надійливо. Цю роботу «за лаштунками» 
прес-конференції провадили члени 
російської та української делегацій на 
чолі з керівником «Газпрому» Олексієм 
Міллером і міністром енергетики і ву-
гільної промисловості України Юрієм 
Бойком. 

Схоже, шанс, що газові домовле-
ності все-таки можуть бути перегля-
нуті, існує. 

Вранці — консорціум, увечері — 
новий договір?

Яку ж ціну доведеться заплатити 
Києву за перегляд газових домовле-

ностей? Після того як В.Янукович 
перестав відкидати можливість при-
єднання до Митного союзу і вельми 
доброзичливо висловився з приводу 
цієї ідеї на форумі в Донецьку, час-
тина експертів зробили висновок, 
що такою платою може стати вступ 
України до МС. Директор Центру 
конфліктології Михайло Погребин-
ський дотримується із цього приво-
ду іншої думки. «Я вважаю, що Мит-
ний союз — це абсолютно автономна 
тема, що не має відношення до газу. 
І поки що немає ніякої інформації, 
яку можна було б інтерпретувати 
на користь цієї версії», — заявив 
він «ЗіБ». 

Реалістичніший варіант — ство-
рення газового консорціуму за учас-
тю РФ у обмін на зміну умов поста-
чання газу. Саме це пропонував на 
зустрічі з Д.Медведєвим 24 вересня 
поточного року В.Янукович. Після 
цього М.Азаров відзначив: домов-
леності з Росією з газового питання 
досягнуті, Москва дала згоду на 
перегляд контракту і входження до 
складу тристороннього консорціу-
му з управління українською газо-
транспортною системою. Згадали 
побіжно про консорціум і на остан-
ній прес-конференції Д.Медведєва 
й В.Путіна. 

Зустрічі в Санкт-Петербурзі й 
Донецьку, можливо, проходили б не 
в такій милостивій атмосфері, якби 
напередодні ЄС не відклав на неви-
значений час візит В.Януковича до 
Брюсселя. За словами офіційного 
представника Європейської комі-

сії Піа Гансена, «ухвалено рішення 
перенести цей візит на зручніший 
момент наших двосторонніх відно-
син». Уважається, що каталізатором 
охолодження стала «справа Тим-
ошенко». Схоже, в цьому питанні 
вирішили виявити принциповість 
і ЄС, і В.Янукович. Президент не 
захотів на догоду європейцям пе-
рекроювати закони, Євросоюз теж 
вирішив продемонструвати жор-
стк ість і  непост у пливість. Та ке 
відчуття, що хтось кидає Україну 
в міцні «братерські» обійми Росії, 
керівництво якої після сварки Ки-
єва з Брюсселем стало куди добро-
зичливішим до південно-західного 
сусіда.

Правда, В.Янукович усе ще при-
пускає, що компроміс так і не буде 
знайдено. Напередодні зустрічі з 
російським президентом він заявив 
про можливе збільшення тарифів на 
газ для теплокомуненерго у випадку, 
якщо успіху на переговорах з Росією 
не досягнуто. �

ПРЯМА МОВА

ВІТАЛІЙ БАЛА, 
директор Агентства 
моделювання ситуацій: 

— Якщо Прем’єр-міністр робить заяву, 
що переговори близькі до завершення, 
то в нього, напевно, є для цього якісь 
підстави. Ми зможемо судити про це 
пізніше. На мою думку, вирішити «газо-
ве» питання поки нереально, оскільки 
воно дуже політизується, і комплекс 
моментів, пов’язаних з політикою, за-
важає вирішувати його в економічній 
площині. 

МИХАЙЛО 
ПОГРЕБИНСЬКИЙ, 
директор Центру 
конфліктології:

— Особисто я не можу після цих зустрі-
чей зробити висновок, що українське 
керівництво розвертає вектор інтегра-
ції в бік Росії. Так, європейці в досить 
образливому тоні вимагали від України 
якихось дій відносно Тимошенко. Але 
це не означає, що пріоритети карди-
нально змінилися. Моя думка: Україна 
приречена сидіти на двох стільцях, і 
їй не можна сваритися ні з Європою, 
ні з Росією, треба шукати компромісні 
рішення, які влаштують і тих, і інших. 
І, я думаю, це розуміє й українське 
керівництво.

2 новини і коментарі



НЕСЕКРЕТНІ МАТЕРІАЛИ

Невловимий М.
Головний свідок і головний підозрюваний у «касетному скандалі» 
відлетів у США. Але обіцяв повернутися
ВАСИЛЬ КОЛІШНИЙ

З виходом на екрани перших 
вестернів з’явився й анекдот про 
Невловимого Джо, якого ніхто 
не ловив через відсутність такої 
потреби. Колишній охоронець 
Президента, навпаки, потрібний 
багатьом, але не всім тут, в Україні. 
Дехто вважав за краще бачити 
його де-небудь подалі, за океаном, 
наприклад. Інакше Микола 
Мельниченко навряд чи зміг би 
виїхати за межі Батьківщини…

«Біжи, майоре, біжи...»

Колишньому співробітникові 
держ охорони не вперше несподівано 
покидати територію України і «спли-
вати» десь на Заході. За версією само-
го М.Мельниченка (озвученою його 
адвокатом Миколою Недільком), він 
уважав за краще забезпечити своє 
життя, тому вирішив перебувати по-
далі від українських реалій, щоб ви-
ступити головним свідком у «справі 
Кучми». Нібито втікачеві стало відомо 
про підготовлюваний на нього замах.

За іншою версією, яка з’явилась 
у пресі, втеча за кордон може бути 
пов’язана з набуттям чинності рішенням 
Печерського районного суду м.Києва, 
яким у червні цього року фактично 
відновлено кримінальну справу проти 
М.Мельниченка за обвинуваченнями 
в «перевищенні влади і службових по-
вноважень, розголошуванні державної 
таємниці та підробці документів». По-
бічно він це й сам підтверджує, назива-
ючи СІЗО як одне з місць, де його життя 
піддаватиметься ризику. 

Так чи інак, але після того, як 
Апеляційний суд м.Києва залишив у 
силі рішення суду першої інстанції, 
Генеральна прокуратура зобов’язана 
продовжити розслідування і з’ясувати, 
з якою метою була організована 
«прослушка» Президента, хто, крім 
М.Мельниченка, знав про це та про 
багато чого іншого. І головне: що із 
записаного на плівках не пов’язане з 
убивством Георгія Гонгадзе, а містило 
державну таємницю і не може бути 
виправдане «крайньою необхідністю», 
якою виправдовувався сам факт запи-
сів. Але без підозрюваного зробити це 
набагато складніше. 

Проте М.Мельниченко тікає і від 
зовнішнього спостереження (як по -

тенційний обвинувачений), і від охо-
рони «Альфи» — спецпідрозділу СБУ 
(як головний свідок)... Хоча він не 
створює враження такого собі укра-
їнського Джеймса Бонда. Хіба що на-
гадує персонажа британського коміка 
Роуена Аткінсона, котрий очищає 
таємну службу її величності від зрад-
ників. З тією поправкою, що Джоні 
Інгліша супроводить успіх (за принци-
пом, що новачкам завжди таланить), а 
М.Мельниченку його створюють якісь 
могутні покровителі.

Можливо, подвійний статус і зі-
грав на руку колишньому охоронцеві 
Леоніда Кучми. Хоча очевидно, що 
кваліфікація злочинів, у причетності 
до яких підозрюється М.Мельниченко, 
зобов’язувала слідство бути до нього 
уважнішим. Тим більше що, як відзна-
чають експерти, «реанімація» постано-
ви ГПУ про порушення кримінальної 
справи відновила і санкцію суду про 
розшук і затримання колишнього 
співробітника держохорони. 

Проте замість того, щоб затримати 
підозрюваного, «дуже високопоставле-
ні силовики», за словами адвоката, за-
пропонували М.Мельниченку паспорт, 
аби той виїхав. Від чужого документа 
колишній охоронець розсудливо від-
мовився. Щоб не затримали на кордо-
ні з фальшивим паспортом. Швидше 
за все, скористався, як і у 2000 ро-

ці, своїм, теж не оригінальним — на 
ім’я чеського громадянина. І вже з 
Праги перелетів у США. Хоч і в цьому 
випадку насилу віриться, що кордон 
він перетинав без допомоги згори. 

Дорогі секрети

Відлетів то відлетів. Звичайно, нашій 
Службі безпеці було б цікаво дізнатися, 
якими каналами важливі свідки й підоз-
рювані можуть без проблем зникнути 
з поля зору правоохоронців. А також 
зрозуміти, з якою насправді метою 
М.Мельниченко виїхав за кордон.

Якщо відкинути версію про під-
готовлюваний замах (урешті-решт, 
екс-майор прожив у Києві не один рік 
і без ексцесів, які можна було б занес-
ти до розряду тих, що становлять 
небезпеку для життя), то можливі 
два варіанти. Перший — захист від 
українського правосуддя, зокрема від 
допиту в «справі Пукача», в ході якого 
так чи інакше М.Мельниченко пови-
нен дати свідчення, які згодом можуть 
бути використані й проти нього. А 
щоб підтвердити свої слова, потрібно 
було б надати суду оригінали записів. 
Можливо, саме такий сценарій «зама-
ху» став небезпечним для колишнього 
співробітника спецслужби.

З першого варіанта випливає і 
другий: офіційної роботи немає, а 

засоби для існування потрібні. За 
10 років нові джерела доходу (крім са-
мих плівок) в М.Мельниченка навряд 
чи з’явились. У Києві він вів вельми 
скромний спосіб життя, хоча, за його 
ж словами, мав рахунок у швейцар-
ському банку, на який від замовників 
убивства Г.Гонгадзе йому нібито пере-
казали $1 млн відступних. 

У пресі з’являлися повідомлен-
ня про те, що від Фонду громадян-
ських свобод Бориса Березовського 
М.Мельниченко отримав як спонсор-
ську підтримку $50 тис. Колишній 
співробітник Федеральної служби 
безпеки Росії Олександр Литвиненко, 
якого називали посередником між 
опальним олігархом і опальним ма-
йором, не виключав, що колишній 
охоронець Президента міг непогано 
заробити на інформації, передавши 
ї ї російським спецслужбам. Років 
6 тому в пресу просочилась інфор-
мація про нібито переговори між 
М.Мельниченком з товаришами і 
представниками Л.Кучми про викуп 
плівок за $100 млн. Угода не відбулася. 
Проте не виключено, що були й інші 
охочі послухати, про що говорилося 
в президентському кабінеті. І колиш-
ній охоронець час від часу публічно 
заявляв про цінність інформації, не 
пов’язаної з убивством журналіста.

Не стверджуватимемо, що уривки 
деяких бесід передавалися в ЗМІ не 
безплатно, але їх зміст був спрямо-
ваний явно не на доказ причетності 
Л.Кучми до замовного вбивства. На-
приклад, доповіді керівництва СБУ 
главі держави. 

Джерело держтаємниць

Навіть недосвідченому читачеві 
ці розшифровки цілком замінять 
шпигунський детектив. Що вже ка-
зати про маститих представників 
спецслужб. 

Колишній заступник Генпрокуро-
ра Микола Обіход у своєму блозі на 
сайті «Української правди» згадує, як 
у 2004 році М.Мельниченко в інтерв’ю 
Reuters заявив, що «цінне для контр-
розвідки України джерело, яке надає 
інформацію зі США, працює в ЦРУ», 
підтвердивши це уривком з розмови 
Ігоря Смешка з Л.Кучмою: «Вона — чи-
новник із ЦРУ. Вона проглядає допо-
віді ЦРУ з оцінкою ситуації в Україні 
та думкою про найвищих політичних 
осіб…» Читач може сам визначити, 

скільки потрібно часу контррозвід-
никам-професіоналам, щоб за такими 
прикметами вирахувати «крота».

«Проговорювались» і досвідченіші 
товариші колишнього службиста. Той 
же О.Литвиненко демонстрував обізна-
ність у змісті бесід у президентському 
кабінеті, що стосувалися агентурної 
мережі української розвідки. Адже, за 
словами М.Обіхода, такі звіти належать 
до категорії документів з грифом «абсо-
лютно таємно». Проте М.Мельниченко 
із цієї інформації секрету не робив, 
що, на думку колишнього заступника 
Генпрокурора, може кваліфікуватися 
як «розголошення державної таємниці, 
за яким може стояти і державна зрада».

Правда, О.Литвиненка — досвідче-
ного розвідника — давно немає в жи-
вих, а колишній охоронець здоровий 
і понині. Залишається зрозуміти: хто 
весь цей час опікає останнього й у кого 
нині зберігаються оригінали плівок?

Той же М.Обіход припускає, що спо-
чатку могли бути плівки, а потім — убив-
ство Г.Гонгадзе, а не навпаки. А значить, є 
люди, які були зацікавлені в тому, щоб за 
допомогою М.Мельниченка отримати ди-
віденди від акції щодо усунення Л.Кучми 
з поста Президента у 2000 році, яка ви-
явилася невдалою. Перш за все вони-то й 
не хотіли б, щоб у «справі Пукача» свідчив 
М.Мельниченко, який вільно або мимово-
лі міг задати слідству потрібний напрям. 
Нерви-то в нього не залізні. Однак і по-
збутися небезпечного свідка не можуть, 
оскільки той не настільки дурний, щоб 
розлучитися з найнадійнішою та найцін-
нішою «охороною» — плівками. 

Ще у 2006 році один з нардепів ви-
словив припущення, що самі записи 
зберігаються десь у США. Саме туди 
М.Мельниченко виїхав після невдалої 
спроби зареєструватися кандидатом у 
депутати, а після повернення надав два 
диски тимчасовій слідчій комісії ВР і 
копії записів слідчим Генпрокурату-
ри. У США, за словами адвокатів, він 
з’явився й цього разу. У прикордонній 
службі твердять: «Не виїжджав, хоча 
намагався».

Отже, через кілька місяців наш 
співвітчизник знову нагадає про себе. 
Та й майбутні парламентські вибори не 
дозволяють надовго покидати Украї-
ну. Якщо, звичайно, М.Мельниченко 
не передумав отримати депутатську 
недоторканність, яка хоч і не дає сто-
відсоткової гарантії безпеки, але забез-
печує трибуну для нових викриттів, 
що підвищує цінність самих плівок. �

КРИМІНАЛ

«Люди гинуть 
за метал» 
Прокуратура Сумської області 
порушила кримінальну справу 
стосовно посадових осіб Сумської 
митниці — начальника відділу 
контролю митної вартості та 
класифікації товарів П. 
та митного брокера К. 

Встановлено, що працівники мит-
ниці, за попередньою змовою між со-
бою, вимагали хабар у розмірі $10 тис. 
від директора одного з підприємств за 
безперешкодне оформлення ввезення 
в Україну з Російської Федерації пар-
тії бруситової руди. 10 жовтня брокер 
К., перебуваючи на робочому місці, 
отримав від директора вказану суму, 
а потім передав її співмешканцю на-
чальника відділу П. 

Кримінальну справу відносно на-
чальника відділу контролю митної 
вартості та класифікації товарів пору-
шено за ознаками злочину, передбаче-
ного ч.3 ст.368, а митному брокеру ін-
кримінують ч.2 ст.27 і ч.3 ст.368 КК. �

ПРОКУРАТУРА

Про слідство, зброю і «ЄЕСУ» 
АЛІНА АЛЕКСАНДРОВА

Слідством встановлено 
11 осіб, причетних 
до розкрадання зброї у 
Львівському університеті 
внутрішніх справ. Про це 
журналістам розповів 
Генеральний прокурор 
Віктор Пшонка. Він повідав і 
про те, що Юлія Тимошенко була 
допитана у недавно порушеній 
«справі «ЄЕСУ».

За інформацією В.Пшонки, за по-
точний рік правоохоронці вилучили 
майже 2,5 тис. одиниць вогнепальної 
зброї. З них гладкоствольної — 146 
одиниць, нарізної — 897, іншої зброї — 
1257. Нагадаємо, що місяць тому в 
Ком інтернівському райвідділі ор-
ганів внутрішніх справ м.Харкова 
було виявлено нестачу 23 найме-
нувань бойової вогнепальної зброї. 
Під час досудового слідства в цій 
справі було встановлено, що кра-
діжку і подальшу реалізацію зброї 
вчинили самі співробітники ви-

щезгаданого відділення міліції. У 
цій справі до відповідальності при-
тягують 14 осіб. Минулого тижня 
аналогічні факти були виявлені у 
Львівському університеті внутріш-
ніх справ. За словами Генпрокуро-
ра, до цього злочину причетні 11 
осіб, серед яких начальник складу 
зброї, старший інспектор з озброєн-
ня університету, колишній праців-
ник столичної прокуратури. 

Крім того, на брифінгу стало відо-
мо, що Ю.Тимошенко в присутності 
адвоката допитали як обвинувачену 

у «справі «ЄЕСУ», яку СБУ порушила 
13 жовтня відносно екс-прем’єра.  Її 
обвинувачують у перекладенні боргів 
корпорації «Єдині енергетичні систе-
ми України» на державний бюджет. 
«Завершено розслідування, й адвокати 
продовжують знайомитися з кримі-
нальними справами щодо придбання 
автомобілів швидкої допомоги й Кі-
отського протоколу, але зволікають 
з ознайомленням. Інших криміналь-
них справ, де б була обвинуваченою 
Ю.Тимошенко, немає», — відзначив 
В.Пшонка. �

Як свідок М.Мельниченко охоче ходив до слідчих ГПУ…

ПІСЛЯМОВА

Виправдувальний ухил.
Декриміналізація окремих статей КК під одну людину дасть волю всім, 
хто плутав державну скарбницю зі своєю кишенею

 � Закінчення, початок на стор.1

Звісно, іноземних політиків фінан-
сові проблеми нашої держави та її гро-
мадян не обходять. На відміну від проб-
лем із законом окремих представників 
опозиції. Як і в січні 2009-го, закордон 
наполягає: робіть що хочете, але забез-
печте виконання наших вимог. 

Без огляду на імена

Так, 17 жовтня представників іно-
земних ЗМІ, з якими зустрівся Пре-
зидент Віктор Янукович, насамперед 
цікавила доля Ю.Тимошенко. Тому 
й своїх читачів вони інформували 
переважно про те, чи піде Київ на по-
ступки. Наприклад, німецьке видання 
«Франкфуртер альгемайне цайтунг» 
розмістило на своїх шпальтах пере-
важно ту частину бесіди, що стосува-
лася шляхів для Ю.Тимошенко вийти 
на волю. Зокрема, можливості виклю-
чення з Кримінального кодексу ст.365.

Глава держави нагадав, що такі 
рішення в Україні приймає Верховна 
Рада, а не Президент. «Парламент має 
власне життя, де відбувається конку-
ренція політичних сил», — пояснив 
він журналістам. Одначе останніх це 

не задовольнило, і вони відстоювали 
думку, що глава держави міг би попро-
сити нардепів «змінити закони таким 
чином, аби пані Тимошенко вийшла 
на волю». В.Янукович нагадав, що 
саме верховенство права визнається в 
Європі головною цінністю. «Для суду 
ім’я людини не повинне мати жодного 
значення, як і її належність до опози-
ції чи Уряду. Всі мають бути рівними 
перед законом», — пояснив він. 

«Якби пані Тимошенко прагнула 
компромісу, вона б розповіла україн-
ському народові правду про те, чому 
вона порушила закон. Вона могла б 
визнати помилку. Але вона стверджує, 
що всі інші винні в тому, що сьогодні 
Україна платить за газ більше, ніж будь-
яка інша європейська країна», — проко-
ментував свою позицію глава держави.

Він завважив, що «дискусія щодо 
«справи Тимошенко» насправді да-
лека від завершення», нагадавши про 
рішення американського і російського 
судів, «де детально зафіксовано, у чому 
вона завинила», а також про розсліду-
вання деяких інших правопорушень, 
які тривають. Зокрема, стосовно «біз-
нес-періоду» Ю.Тимошенко: «В Украї-
ні податки не сплачувалися, хоча газ 
продавався на українській території». 

«Але тепер є свого роду новий суд 
поруч із судом України, «політичний» 
суд, який вважає, що все було добре. 
Який сигнал ми даємо суспільству? 
Чи означає це, що потрібно входити 
лише до опозиції, щоб скоїти злочи-
ни?» — поставив риторичне запитання 
В.Янукович.

Сигнал про волю

Свій сигнал для підприємців, зо-
крема і європейських, глава держави 
дав, ініціювавши декриміналізацію 
економічних злочинів. За оцінками 
експертів, це безумовний прорив у від-
носинах влади та малого й середньо-
го бізнесу. Сигнал, який анонсувався 
задовго до проголошення вироку в 
«справі Тимо шенко» і який спрямо-
ваний на зовсім інші відносини, ніж 
зловживання владними повноважен-
нями. 

Натомість опозиція сприйняла цю 
ідею як шанс скасувати криміналь-
ну відповідальність лише для однієї 
людини. Хоча в разі декриміналізації 
статей КК, за якими засуджена або 
обвинувачується екс-прем’єр, на волю 
вийшли б усі, хто плутав державну 
скарбницю зі своєю кишенею. Чи мож-

на було б назвати це верховенством 
права і торжеством справедливості?

Та й декриміналізація окремих 
статей КК під конкретну особу йшла б 
урозріз із європейськими традиціями. 
Більше того, на відміну від України, 
Старий світ, схоже, рухається в про-
тилежному напрямку. На минулому 
тижні голова Єврокомісії Жозе-Ма-
нуель Баррозу заявив, що пропону-
ватиме включити до європейського 
законодавства норму про індивіду-
альну кримінальну відповідальність 
для фінансових гравців, які зловжи-
вали оборудками, чим спричинили 
глобальну кризу. «Порушники мають 
понести покарання», — наголосив він. 
А порушники чинного українського 
законодавства ні?

У грудні 2004 року українська вла-
да (не без активної допомоги Заходу) 
пішла на напівправовий шлях. І на-
ступні 5 років навряд чи можна назва-
ти найкращими в економіці, політиці 
чи правосудді країни. На відміну від 
подій тих часів, сьогодні не Київ, а 
столиці провідних держав стрясають 
нечувані акції протесту. Натомість в 
Україні відносно спокійно, попри ви-
рок у «газовій справі». Може, саме це 
й дратує Захід?.. �

ЛІКВІДАЦІЯ

«Конверт» 
запечатано
Служба безпеки України виявила 
та припинила незаконну схему 
отримання фінансових ресурсів 
за допомогою фіктивних суб’єктів 
підприємницької діяльності на 
Херсонщині.

За інформацією СБУ, послугами так 
званого конвертаційного центру, що 
працював упродовж 2010—2011 років, 
користувалось понад 30 підприємств 
Херсонщини.

5—8% від суми фінансових обо-
рудок вони сплачували організатору 
схеми.

Протягом тільки першого півріччя 
цього року через рахунки «конверту» 
пройшло понад 180 млн грн. Ці кошти 
було знято через банк готівкою і пере-
ведено в тіньовий обіг.

Організатора конвертаційного 
центру в ході спецоперації співробіт-
ники СБУ затримали на гарячому. �

3№43 (1030), 22  28 ЖОВТНЯ 2011 Р. новини і коментарі



АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Голова Ради суддів загальних судів України Павло ГВОЗДИК: 

«Сьогодні орган суддівського самоврядування 
не має важелів впливу на рішення, 
які приймають інші гілки влади»

ТЕТЯНА КУЛАГІНА

Одна з ключових цілей судової 
реформи передбачала посилення 
ролі органів суддівського 
самоврядування. Чи відповідає 
це сьогоднішнім реаліям і чи 
мають органи суддівського 
самоврядування необхідні 
важелі впливу, аби забезпечувати 
суддівську незалежність, —
нашому тижневику розповів 
голова Ради суддів загальних 
судів, суддя Вищого 
спеціалізованого суду з розгляду 
цивільних і кримінальних справ 
Павло ГВОЗДИК.

«Для ефективнішої роботи члени 
ради суддів мають працювати на 
постійній основі»

— Павле Олександровичу, у вересні 
минулого року вас обрали головою Ради 
суддів загальних судів. З якими труд-
нощами довелося стикнутися за рік 
очолювання органу суддівського само-
врядування?

— Рада суддів загальних судів, яка 
була створена у вересні минулого року, 
це абсолютно новий орган суддівсько-
го самоврядування. А тому труднощі, 
з якими ми стикнулися, переважно 
пов’язані з організаційними нюанса-
ми. Впродовж усього року ми ство-
рювали організаційну структуру та 
набиралися досвіду. Зокрема, сформу-
вали підходи до вивчення організації 
роботи в судах та виробили методику 
щодо підготовки документів для реко-
мендації на адмінпосаду. 

Цьому питанню й нині приділяєть-
ся посилена увага, оскільки поки що 
ми не визначили єдиного механізму. 
Проте це не говорить про наше неба-
жання. Річ у тім, що в системі загаль-
них судів найбільша кількість адмін-
посад і, відповідно, найбільше вимог, 
які слід ураховувати при вирішенні 
питання щодо надання рекомендації 
для призначення. Щоб напрацювати 
такий механізм, потрібно узагаль-
нити практику. Чим ми, власне, і за-
ймаємося. 

Крім іншого, діяльність РСЗС 
ускладнює те, що її представники 
мають основне місце роботи і можуть 
збиратися лише раз на місяць. Тому для 
ефективнішої роботи доцільніше було б, 
аби члени Ради суддів загальних судів 
працювали на постійній основі.

— Чи зміняться найближчим часом 
підходи до принципів роботи РСЗС, чи 
почне вона нарешті працювати на по-
стійній основі? 

— Це залежить від законодавця, а 
не від нас. Ми зараз напрацьовуємо 
відповідні пропозиції, адже такий 
крок потребує серйозної підготовки. 

— Що, виходячи з вашого досвіду, 
складніше очолювати: суд чи раду суддів? 

— Напевно, що раду суддів. Склад-
ніше насамперед тому, що більший 

масштаб роботи, а також відсутні ад-
міністративні важелі. Практично я не 
маю жодних адміністративних повно-
важень стосовно членів ради суддів та 
співробітників ДСАУ, які з нами спів-
працюють. Очолювати як суд, так і раду 
суддів складно, але водночас цікаво. 

— Як ви ставитеся до того, що кіль-
кість членів РСЗС зменшилася до 11 осіб? 
Чи справляється рада суддів з наванта-
женням і чи не бракує робочих рук? 

— Суддів, які сьогодні присутні 
в РСЗС, абсолютно достатньо, аби 
справлятися з визначеним колом зав-
дань. Тому збільшувати чисельність 
членів ради немає потреби. Від того, 
що поповниться склад органу суд-
дівського самоврядування, його ді-
яльність не покращиться. Як свідчить 
практика, найбільш ефективна робота 
в малих групах. 

Що стосується додаткових робо-
чих рук, то нам насамперед потрібен 
апарат, який належним чином забез-
печуватиме діяльність ради суддів. 
Сьогодні ці функції частково покла-
дені на працівників ДСАУ. 

— Законодавчо визначена кількість 
членів ради не забезпечує представниц-
тва всіх регіонів. На минулій конференції 
як один з компромісів було запропонова-
но принцип ротації, тобто на кожній 
наступній конференції склад РСЗС мав 
би змінюватися. Щоправда, на черговій 
конференції це питання не ставилося. 
Проблема регіонального представни-
цтва в РСЗС вже неактуальна? 

— Повсякчас виникають питан-
ня, буцімто рада суддів не забезпе-
чує представництва всіх регіонів. Як 
на мене, це абсолютно не відповідає 
дійсності. Адже судді, які обрані чле-
нами РСЗС, представляють усю нашу 
країну: є представники із Західного, 
Центрального регіонів, АРК, місцевих, 
апеляційних та вищого спеціалізова-
ного судів. 

Якщо говорити про представ-
ництво кожної області, то потрібно 
збільшити кількість членів ради до 27. 
У такому разі виникає інше питання: 
це мають бути представники апеляцій-
них чи місцевих судів? Таким чином, 
урешті-решт ми знову прийдемо до 
77 чоловік, як було раніше. 

— Відповідно до законодавчих змін 
тепер у радах суддів немає людей, які 
обій мають адмінпосади. Пропрацював-
ши рік в умовах, коли діяло таке обме-
ження, чи вважаєте, що унеможливлення 
перебування в складі рад керівництва 
судів було доцільним? 

— Очевидно, що законодавець вихо-
див із зовсім іншого розуміння посади 
голови суду. Оскільки сьогодні суддів-
ське керівництво позбавили значної 
частини адміністративно-розпорядчих 
повноважень, то відпала й необхідність 
його участі в роботі рад суддів. Крім 
того, рада, по своїй суті, є органом, 
який здійснює низку функцій щодо 
конт ролю діяльності голів судів. Тому 
цілком логічно, що ті особи, яких мають 
конт ролювати, не входять до РСЗС. 

«Об’єднання зусиль двох рад 
сприяє мобілізації колективної 
сили в боротьбі з тривалими 
арештами» 

— Нещодавнє звернення глави держа-
ви стосовно великої кількості заареш-
тованих та тривалого розгляду справ 
спонукало РСУ та РСЗС консолідувати 
зусилля і навідатися з перевіркою у проб-
лемні регіони. Що ви очікуєте від таких 
узгоджених дій? 

— Безумовно, об’єднання зусиль 
двох рад сприяє мобілізації колек-
тивної сили в боротьбі з тривалими 
арештами. Звернення глави держави 
свідчить про те, що це явище стало 
небезпечним. Ситуація, яка склалась у 
деяких регіонах, негативно впливає на 
репутацію нашої країни та перешко-
джає європейській інтеграції. 

Нещодавно РСЗС вивчала органі-
зацію роботи судів у м.Севастополі. 
Досліджуючи причини тривалого пе-
ребування під вартою, ми встановили, 
що значною мірою це пов’язано не з ді-
яльністю суду, а з роботою органів, які 
повинні забезпечувати доставку осіб 
у судові засідання. Тому вирішувати 
цю проблему необхідно спільними 
зусиллями судів, прокуратури та під-
розділів, які здійснюють тримання 
та доставлення арештантів. Зі свого 
боку рада суддів, вивчаючи випадки 
порушення строків розгляду справ, 
перевіряє, чи належним чином голова 
здійснює свої управлінські функції та 
організовує роботу суду. 

Керівництву варто не забувати про 
такий потужний механізм, як збори 
суддів, на яких потрібно обговорюва-
ти, чому затягується вирішення спра-
ви і яких заходів уживає суддя для її 
оперативнішого розгляду. Крім того, 
апеляційні суди, які мають надавати 
методичну допомогу судам нижчого 
рівня, не завжди роблять це якісно. 
Сьогодні така методика зводиться до 
констатації факту та сухої статистики. 
При цьому відсутній аналіз ситуації. 

— Якою має бути методична допо-
мога?

— Вона може надаватися в кількох 
формах. Наприклад, у вигляді мето-
дички, де пояснювалося б, як розгля-
дати ту чи іншу категорію справ. Або 
це може бути індивідуальна методична 
допомога. Фактично за роки неза-
лежності в нас напрацьовані тільки 
методичні рекомендації щодо того, 
як проводити узагальнення судової 
практики. Тому сьогодні потрібно 
розробити методичні рекомендації, де 
би чітко прописувалися критерії, які 
необхідно врахувати, щоб визначити, 
який запобіжний захід слід обрати. 

— Як ви ставитеся до того, щоб 
за тяганину несли відповідальність не 
лише законники, які ї ї допустили, а й 
голови судів? 

— За порушення розумних стро-
ків повинні відповідати особи, які 
їх умисно допустили. Ми не можемо 
звинуватити суддю, коли в нього не 

було реальної можливості розглянути 
справу у визначений законом строк. 
Водночас якщо очільник суду надає 
відпустку працівникові, котрий роз-
глядає справу, в якій особа перебуває 
під вартою, і не контролює перебігу 
такої справи, звичайно, це може бути 
підставою для притягнення голови до 
відповідальності. Можливо, тут не зо-
всім правильно говорити про дисцип-
лінарну відповідальність, але в нас є 
свій важіль впливу. Тих керівників, які 
не можуть опанувати ситуацію в суді, 
будемо звільняти з посад. Іншого ви-
ходу при сьогоднішній ситуації немає. 
Для того щоб покращити стан справ, 
ми повинні вживати рішучих заходів. 

— Весною цього року РСЗС здійснюва-
ла перевірку в судах столиці та Київській 
області. При цьому голів судів, де була за-
фіксована тяганина у справах, викликали 
для пояснень на раду суддів. Чи були такі 
заходи результативними? 

— Результати таких заходів по-
мітні. Внаслідок проведеної роботи 
кількість осіб, які перебувають під 
вартою, зменшилася. Щоправда, нам 
не вдалося досягти кардинального 
скорочення. Попри певне покращення, 
чисельність арештантів залишається 
досить великою. 

— Європейський суд в одній зі справ 
проти України вказував, що в нас відсутній 
орган, який може контролювати дотри-
мання розумних строків розгляду справ. Як 
ви вважаєте, чи потрібний такий орган і 
кого бачите в ролі контролера? 

— Я не бачу необхідності у створен-
ні окремого органу. Із цим завданням 
цілком можуть справлятися апеля-
ційна й касаційна інстанції та ВККС, 
до якої люди звертаються зі скаргами 
на суддів, котрі допустили порушення 
строків розгляду справи. 

«РСЗС зацікавлена в тому, 
щоб посада голови діставалася 
лідерові»

— Рада суддів господарських судів 
прийняла положення, яким визначено 
процедуру висунення кандидата на 
адмінпосаду. Чи не вважаєте й ви за по-
трібне розписати цей механізм? 

— Спеціального порядку висунен-
ня кандидатури на керівну посаду в 
нас немає. Власне, право ініціативи на-
лежить раді суддів. Але це не означає, 
що до нас не може звернутися особа, 
яка бажає зайняти крісло керівника, 
чи голова суду. Я думаю, щось зміню-
вати немає потреби. Якщо ми розпи-
шемо в положенні, за чиїм поданням 
це відбувається, то вийде, що комусь 
віддаємо перевагу. 

— Коли РСЗС розглядає дві кандида-
тури на адмінпосаду, в кого більше шан-
сів отримати рекомендацію? 

— У таких випадках ми починаємо 
з ретельного вивчення анкетних даних 
кандидатів. Після цього з’ясовуємо 
ставлення колективу суду до претен-
дентів на керівну посаду. Проаналізу-
вавши інформацію, ми запрошуємо 
їх на засідання РСЗС і під час бесіди 
визначаємося, чи підходить та чи інша 
кандидатура на посаду керівника. 

Насамперед потрібно, щоб пре-
тендент бачив перспективу і міг чітко 
викласти свої міркування. Інколи ми 
підтримували осіб, які мали менший 
досвід, але були більш енергійними 
та ініціативними. РСЗС зацікавлена 
в тому, щоб посада голови діставала-
ся лідерові, котрий підтвердить, що 
може не тільки приймати рішення, а й 
забезпечувати їх виконання. У цілому 
за той час, який працює РСЗС, ми не 
допускали помилок. 

— Не так давно ВРЮ за поданням 
РСЗС звільнила з посади голови Апеля-
ційного суду Вінницької області Людмилу 
Стеблюк. Чи є вже охочі зайняти порожнє 
крісло? 

— Кандидатури є, але вони ще 
вивчаються. Л.Стеблюк звільнили з 
посади голови через те, що вона прак-
тично не виконувала своїх обов’язків. 
Прикро, але Людмила Павлівна навіть 
не розуміла того, що має виконувати. 
У своєму колективі вона не була ліде-
ром. Коли ми досліджували ситуацію 
в цьому суді, то помітили серйозні по-
рушення. При цьому Л.Стеблюк запев-
няла, що все добре. Замість того щоб 
прислухатися до наших рекомендацій, 
вона почала боротися з колективом, не 
задоволеним її діяльністю. 

— В яких ще судах РСЗС досліджувала 
стан організації роботи? Які найпоши-
реніші недоліки помічають члени ради 
суддів? Чи контролюється процес ви-
правлення помилок? 

— Таких масштабних досліджень 
стану організації роботи, як в Апеля-
ційному суді Вінницької області, ми ще 
не проводили. Проте, гадаю, протягом 
наступного року представники РСЗС 
побувають в усіх судах. Як свідчить 
практика, такі візити дуже корисні. 
Після того як члени РСЗС відвідали 

суди Севастополя, стан організації 
роботи в них значно покращився. 
Очевидно, контроль мобілізує суддів. 

«Забезпечення незалежності 
суддів значною мірою залежить 
від інших гілок влади»

— На переконання голови РСУ Яросла-
ва Романюка, наразі органи суддівського 
самоврядування не повною мірою гаран-
тують незалежність суддів. За даними 
моніторингу, лише 36,1% опитаних за-
конників уважають, що діяльність РСЗС 
щодо захисту незалежності суддів є 
ефективною. Чи має РСЗС реальні важелі 
впливу, щоб гарантувати суддівську не-
залежність? Чого бракує раді суддів для 
100-відсоткової ефективності? 

— Виконання одного з фундамен-
тальних обов’язків органу суддівсько-
го самоврядування — забезпечення 
незалежності суддів — значною мірою 
залежить від дій інших гілок влади. 
Сьогодні орган суддівського само-
врядування не має важелів впливу на 
рішення, які приймають інші гілки 
влади. Ми навіть не маємо своїх пред-
ставників у Верховній Раді та Кабміні. 
А така необхідність уже назріла. Коли 
говоримо про судову владу, то це пев-
ною мірою теоретична конструкція, 
оскільки відсутній орган, який би її 
представляв. 

— У законі прописано, що конферен-
ція суддів — це єдиний орган суддівського 
самоврядування, який обговорює і ви-
рішує питання щодо фінансування ді-
яльності служителів Феміди. Чи можна 
реалізувати цю норму на практиці? 

— Наступного року ми намага-
тимемося реалізувати її на практиці. 
Спробуємо сформувати й затвердити 
бюджетний запит. Одначе, щоб реалізу-
вати такі наміри, нам потрібен апарат. 
Адже для 11 членів ради, які працюють 
у різних регіонах, це не так просто. 

«Судді вищих судів не повинні 
працювати в режимі першої 
інстанції»

— Ви працювали в Апеляційному суді 
Івано-Франківської області, зараз — у 
Вищому спеціалізованому суді з розгляду 
цивільних і кримінальних справ. Де більше 
навантаження? 

— Звичайно, більше навантажен-
ня в столиці. Крім обов’язків судді, у 
мене значний обсяг роботи як у го-
лови РСЗС. За характером я активна 
людина, тому роботи мені вистачало і 
в Апеляційному суді Івано-Франків-
ської області, й у ВСС. 

— Судді постійно скаржаться на 
велике навантаження. Як можна роз-
вантажити законників, зокрема пред-
ставників ВСС?

— Перш за все для цього необхід-
но чітко визначити категорії справ,  
рішення в яких можуть оскаржувати-
ся до касаційної інстанції. Потрібно 
зробити так, щоб за допомогою про-
цесуальних та організаційних фільтрів 
до вищого спецсуду надходила менша 
кількість справ. Судді вищих судів не 
повинні працювати в режимі першої 
інстанції. Завданням вищого спеціа-
лізованого і Верховного судів є забез-
печення єдності судової практики. 
Сьогодні представники вищого суду 
визначають правильність конкретного 
рішення. При цьому механізм фор-
мування єдиної практики наразі від-
сутній. Очевидно, що ми не врятуємо 
ситуацію постановами пленуму ВСС. 
Суддя повинен бути аналітиком, а його 
сьогодні поставили на конвеєр. 

— 1 жовтня ВСС відсвяткував свою 
першу річницю. Чи відпрацьований вже 
алгоритм роботи суду, чи вирішені всі 
організаційні нюанси? 

— Всі організаційні моменти, що 
стосуються розгляду цивільних і 
кримінальних справ, уже вирішено. 
Судові палати працюють безперебій-
но. Ми прийняли перші дві постано-
ви пленуму ВСС. Водночас судді ВСС 
зіткнулися з матеріально-технічними 
труднощами. Нам катастрофічно не 
вистачає місця. Судді тісняться в од-
ному кабінеті, а апарат узагалі ніде 
розмістити. Звичайно, обмеження в 
просторі ускладнюють роботу. Зараз 
голова ВСС займається цим питанням, 
і вже найближчим часом нам обіцяють 
покращити умови. 

— Яка судова система, на вашу думку, 
найбільше підходить для нашої країни? 

— Я вважаю, що потрібно повер-
нутися до тієї системи, яка існувала в 
Радянському Союзі. Три судові лан-
ки: місцеві, апеляційні та вищі суди 
(може бути й Верховний суд, який би 
об’єднував усі види юрисдикції). Всі 
суди мають бути об’єднані в межах цих 
трьох ланок. Радянська система була 
проста і зрозуміла громадянам. А ми 
сьогодні наближаємося до ситуації, 
яка існує в США, де законодавство за-
надто ускладнене. �

Павло ГВОЗДИК народився 

23 серпня 1958 р. в м.Полтаві.

У 1984 р. закінчив Львівський 

державний університет ім. І.Франка 

за спеціальністю «Правознавство».

Після стажування протягом 

року на посаді народного судді в 

Івано-Франківському міському суді 

обійняв посаду народного судді 

Рожнятівського районного суду 

Івано-Франківської області, на 

якій працював у 1985—1986 рр.

Професійну діяльність 

продовжив у Івано-Франківському 

обласному суді, де пропрацював 

суддею з 1986 до 1992 р.

З грудня 1992 до 2005 р. очолював 

Івано-Франківський міський суд.

У жовтні 2005 р. указом Президента 

призначений головою Апеляційного 

суду Івано-Франківської області.

3 вересня 2010 р. очолив Раду суддів 

загальних судів, а 16 вересня 

2010 р. став членом 

Ради суддів України. 

21 жовтня того ж року обраний 

суддею Вищого спеціалізованого 

суду з розгляду цивільних 

і кримінальних справ.

Заслужений юрист України, 

кандидат юридичних наук. 

4 від першої особи



 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє:

Обрати суддів, раніше обраних 
безстроково, на посади суддів:  
Вищого адміністративного суду 
України 
 • ЛОСЄВА Антона Михайловича; 

Вищого господарського суду 
України 
 • КНЯЗЬКОВА Валерія 

Володимировича; 
Вінницького апеляційного 
адміністративного суду 
 • БІЛОУСА Олега Валерійовича, 
 • БІЛУ Людмилу Михайлівну; 

Львівського апеляційного 
адміністративного суду 
 • ГІНДУ Оксану Миколаївну; 

Одеського апеляційного 
господарського суду 
 • ЛАВРИНЕНКО Любов Валеріївну; 

Рівненського апеляційного 
господарського суду 
 • ФІЛІПОВУ Тетяну Леонідівну. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ,
6 жовтня 2011 року 
№3834-VI

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє:

Обрати на посади суддів 
безстроково:  
Саксаганського районного суду міста 
Кривого Рогу Дніпропетровської 
області 
 • ЩЕНЯЄВУ Ірину Борисівну; 

Токмацького районного суду 
Запорізької області 
 • КУРДЮКОВА В’ячеслава 

Миколайовича; 
Солом’янського районного суду міста 
Києва 
 • МАКУХУ Андрія Анатолійовича; 

Одеського окружного 
адміністративного суду 
 • ГЛУХАНЧУКА Олега Васильовича; 

окружного адміністративного суду 
міста Києва 
 • БЛАЖІВСЬКУ Наталію Євгенівну, 
 • ВОВКА Павла В’ячеславовича. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ,
6 жовтня 2011 року 
№3833-VI

ПРИЗНАЧЕННЯ

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє:

Обрати суддів, раніше обраних 
безстроково, на посади суддів 
Вищого господарського суду України: 
 • ГОЛЬЦОВУ Ларису Анатоліївну; 

апеляційного суду Полтавської 
області 
 • КОРСУН Оксану Миколаївну; 

Святошинського районного суду 
міста Києва 
 • ДЯЧУКА Сергія Івановича. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ,
6 жовтня 2011 року 
№3832-VI

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання судді 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє:

Обрати КАЧУРА Ігоря Анатолійовича 
на посаду судді окружного 
адміністративного 
суду міста Києва 
безстроково.  

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ,
6 жовтня 2011 року 
№3835-VI

ПЛАНИ

Фінансовий оптимізм.
У гостях у «господарників» голова ДСАУ пообіцяв додати суддям 1,3 млрд грн.

 � Закінчення, початок на стор.1

Практично в усіх судах, де про-
водилася перевірка, тією чи іншою 
мірою стикаються з проблемою не-
дотримання строків розгляду справ. 
«Необгрунтоване затягування розгля-
ду справи може розглядатися навіть 
як порушення присяги», — наголосив 
на конференції О.Удовиченко. Правда, 
він підкреслив, що мова має йти саме 
про необгрунтовано тривалий роз-
гляд. «Коли на ВРЮ розглядаються 
такі питання і судді загального суду 
дорікають, що справа розглядається 
півтора року, то поясненням цьому 
може бути, наприклад, клопотання 
сторін чи неможливість доставки 
підозрюваного конвоєм. У нас таких 
причин немає. Розгляд протягом 4 — 
5 місяців може мати місце лише у ви-
няткових випадках», — переконаний 
голова РСГС.

Битва за Одесу

Найбільш резонансною в першо-
му півріччі була перевірка Госпо-
дарського суду Одеської області, за 
результатами якої посаду втратив 
його очільник Валентин Продаєвич. 
За словами О.Удовиченка, навіть ор-
ганізувати вивчення роботи цього 
суду було непросто: «На відміну від 
інших судів, керівництво цього суду 
уникало взаємодії з робочою групою. 
Не було перешкод, але не було й спри-
яння її діяльності».

Члени ради відзначили, що у 2009—
2010 р. організація діяльності суду 
була на неналежному рівні. Так, за 
інформацією РСГС, минулого року 
не проводилася робота з аналізу при-
чин надходження скарг на дії суддів 

та обговорення практики Верховного 
Суду й ВГС. Також у раді наголосили, 
що в суді не проводилися обговорен-
ня та аналіз щоквартальних довідок 
апеляційної інстанції щодо змін та 
скасувань процесуальних актів. При 
цьому за останні 2 роки показники 
суду були гіршими за середньоста-
тистичні по спеціалізації. РСГС також 
звернула увагу на те, що протягом усього 
2009 р. і першої половини 2010-го голо-
ва установи самоусунувся від виконан-
ня обов’язків судді. 

Післ я за вершенн я перевірк и 
В.Продаєвич мав можливість висту-
пити на засіданні ради. Суддя був 
переконаний, що метою цього заходу 
було його звільнення з адмінпосади. 
Зокрема, він наголосив, що ще минуло-
го року на нього тиснули, домагаючись 
відмови від посади. Та незважаючи, на 
це, РСГС вирішила направити подання 
про звільнення судді з посади очільни-
ка, а ВРЮ погодилася з пропозицією.

Нові розрахунки

Напевно, найбільш очікуваним 
гостем на конференції був голова 
ДСАУ Р.Кирилюк, який розповів про 
стан матеріального забезпечення судів 
господарської юрисдикії. 

За його словами, в системі госпо-
дарської юрисдикції існував значний 
дисбаланс між обсягами фінансуван-
ня в розрахунку на одного служителя 
Феміди між судами апеляційної та 
першої інстанції. У 2011 р. планується 
вирівняти показники, хоча й зали-
шиться різниця в оплаті праці, адже в 
апеляційних судах, як правило, біль-
ший коефіцієнт.

Оптимістично дивиться голова 
ДСАУ на зміни, які принесе закон 

«Про судовий збір»: «Він є істотним 
кроком на шляху зміцнення органі-
заційної незалежності суддів і дає 
можливість сподіватися на істотне 
покращення фінансування в наступ-
них роках». Р.Кирилюк уважає, що 
бюджет судової влади в наступному 
році має зрости на 1,3 млрд грн., тоб-
то фактично на 50% від цьогорічного 
кошторису. 

«Уперше в бюджеті 2012 р. плану-
ється на 100% задовольнити потреби 
у заробітній платі суддів і потребу на 
комунальні платежі, яку зараз вирішу-
ють посеред бюджетного року», — за-
значив Р.Кирилюк. 

Голова ДСАУ передбачає, що в на-
ступному році майже вдвічі зростуть 
і видатки на заробітну плату. Середня 
місячна заробітна плата судді місце-
вого господарського суду має досяг-
нути 12,8 тис. грн., а апеляційного —
дещо перевищить 15 тис.

Очікувалося, що Р.Кирилюку пос-
тавлять багато запитань, але, схоже, 
учасники конференції були цілком 
задоволеними виступом голови ДСАУ, 
тому ніхто нічим більше не цікавився. 
Тепер залишається сподіватися, що 
райдужні перспективи втілять у жит-
тя. В іншому випадку запитань буде 
дуже багато. �

ПОСАДА

Кримська «рокіровка»
СЕРГІЙ МИЛОГРАДОВ

Рада суддів господарських судів 
рекомендувала на посаду голови 
Господарського суду АР Крим 
законника, який нещодавно 
перевівся із Севастополя.

Невдовзі після завершення конфе-
ренції суддів господарських судів на 
перше засідання в новому складі зі-
бралася РСГС. Замість Олександра По-
пова, який обійняв посаду заступника 
голови Господарського суду Донецької 
області до органу суддівського само-
врядування прийшов Максим Лейба. 
Крім цього, до Вищого господарського 
суду перевівся Олег Хрипун, таким 
чином, касаційна інстанція отримала 
надто велике представництво в раді, і 
суддя вирішив залишити РСГС. Вільне 
місце зайняв представник Господар-
ського суду м.Києва Юрій Власов.

Делегати конференції вирішили не 
руйнувати вибудуваної системи пред-
ставництва регіонів та інстанцій, тому 

посади в органі суддівського само-
врядування дісталися представникам 
тих самих судів, звідки були їхні по-
передники. 

Перший день роботи в раді виявив-
ся не надто складним для її нових чле-
нів. Спершу без жодних труднощів було 
затверджено склад робочих груп з ви-
вчення організації роботи в господар-
ських судах Львівської та Чернівецької 
областей. До них представники РСГС 
мають завітати ще поточного року.

Після цього орган самоврядування 
розглянув питання заміщення поса-
ди голови в Господарському суді АР 
Крим. У липні РСГС унесла подання 
до Вищої ради юстиції щодо звіль-
нення тодішнього очільника Михайла 
Луцяка за власним бажанням, який 
вирішив піти у відставку.

У липні ж до кримського госпсуду 
перейшов Сергій Лазарев. До цього 
він обіймав посаду заступника голови 
Господарського суду м.Севастополя. 

Звісно, такий перехід на нове місце ро-
боти може свідчити про те, що він уже 
тоді планував обійняти адмінпосаду.

У кадровому резерві на місце голо-
ви значився заступник очільника цього 
суду Сергій Тітков. Проте він направив 
до ради заяву, в якій просив не роз-
глядати на засіданні його кандидатуру.

Таким чином, перешкод на шляху 
С.Лазарева не виникло, і після нетри-
валого спілкування із суддею і роз-
думів за зачиненими дверима РСГС 
підтримала його кандидатуру. А вже 
за кілька днів він дістав згоду від ВРЮ.

За результатами перевірки, Госпо-
дарський суд м.Севастополя отримав 
досить позитивну характеристику від 
РСГС, і, можливо, саме цим варто по-
яснити переведення одного з його ко-
лишніх керманичів на нову посаду. Те-
пер залишається спостерігати за тим, 
чи вдасться С.Лазареву запровадити 
в столиці автономії севастопольські 
порядки. �

У КОМІТЕТАХ ВР

ВС іде на поправку.
Парламент збільшив кількість верхонвих законників 
і розширив їхні повноваження
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Лише місяць тому проект закону 
№9151 «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів щодо 
розгляду справ Верховним Судом 
України» опинився в парламенті, а 
вже 20 жовтня останній розглянув 
акт у другому читанні та ухвалив у 
цілому.

Незмінна концепція

Деякі законодавчі ініціативи мо-
жуть по-доброму «позаздрити» долі 
проекту №9151. Так, 15 вересня цього 
року з легкої руки народного депутата 
Ірини Бережної він був зареєстрований 
у Верховній Раді. 5 жовтня Комітет з пи-
тань правосуддя рекомендував парла-
менту прийняти його за основу, що ВР і 
зробила 6 жовтня. Під час підготовки до 
другого читання до законопроекту було 
внесено 129 поправок. 19 жовтня Комі-
тет з питань правосуддя їх розглянув.

«У результаті роботи над проектом 
концепція першого читання практич-
но не змінилась. У другому читанні 
акт пропонується прийняти з такими 
основними положеннями: збільшити 
кількість законників у ВС із 20 до 48 
осіб та кількість заступників Голови 
Суду, відновити 4 судові палати», — 
зазначив комітетник Дмитро Шпенов.

Також визначаються механізми 
розгляду справ, які наразі накопичи-
лися в обителі верховних володарів 

мантій. Зокрема, передбачається, що 
касаційні скарги на рішення загаль-
них судів у кримінальних і цивільних 
справах, подані до ВС до 15 жовтня 
2010 р. включно і призначені ним до 
розгляду, розглядатимуться в поряд-
ку та в межах повноважень, які діяли 
до набрання чинності законом №9151, 
до завершення слухання таких скарг. 
Але так триватиме не довше ніж до 
1 листопада 2011 р. Не розглянуті до 
визначеного терміну касаційні скар-
ги пропонується передати до Вищого 
спеціалізованого суду з розгляду ци-
вільних і кримінальних справ.

Між іншим, документ має ви-
рішити не лише «верховні», а і як 
здається на перший погляд, «кваліфі-
каційні» проблеми. Народні обранці 
врегулювали питання, вирішенням 
якого нині займається Конститу-
ційний Суд: чи можуть служителі 
Феміди з ВС, відряджені до Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів, брати 
участь у засіданні Пленуму найвищо-
го судового органу?

Так, з ст.92 «Склад Вищої кваліфі-
каційної комісії суддів» закону «Про 
судоустрій і статус суддів» пропону-
ється виключити положення: «Члени 
постійно діючого органу не можуть 
виконувати професійних повноважень 
за основним місцем роботи». Натомість 
пропонується доповнити цю статтю 
такою частиною: «Члени ВККС, при-
значені з числа суддів, не можуть здій-
снювати правосуддя». При цьому за 
ними зберігається право брати участь 

у вирішенні питань, що розглядають 
органи суддівського самоврядування, а 
за верховними законниками та волода-
рями мантій з вищих спеціалізованих 
судів — також у вирішенні питань, що 
розглядають пленуми цих судів. Інші 
ж «кваліфікаційники» не можуть ви-
конувати професійних повноважень 
за основним місцем роботи.

Пропозиції розбрату

Перш ніж перейти до обговорен-
ня 129 поправок, голова профільного 
комітету Сергій Ківалов повідомив: 
«Ми не повертаємося до старих норм, 
тому в законопроекті не передбачена 
повторна касація». Найголовніше, 
що у ВС з’явиться повноваження за 
результатами перегляду справ при-
ймати нове рішення, яке обов’язково 
розміщуватимуть на його офіційному 
веб-сайті. А от служителі Феміди при 
розгляді справ будуть зобов’язані ви-
користовувати висновки найвищого 
судового органу щодо застосування 
норм матеріального права.

Зміниться й порядок розгляду 
справ у ВС: їх переглядатиме колегія 
суддів зі складу відповідної палати, а 
у визначених процесуальним законом 
випадках — спільне засідання палат 
або весь склад найвищого судового 
органу.

Дискусію викликала вже перша 
поправка до акта. Хоча це була навіть 
не дискусія, а монолог-протест Юрія 
Кармазіна. Після того як він почув, 

що його зауваження відхилено, нардеп 
заявив: деякі норми акта, котрий по-
винен «покращити життя» ВС, супер-
ечать Конституції.

«Тут півсотні моїх поправок, — ска-
зав Ю.Кармазін, а потім додав: — Хоча 
не знаю, скільки їх, не рахував (усього 
зауважень нардепа — 28. — Авт.). Я 
вносив поправки до безглуздих речей. 
Ви хочете відхилити пропозиції, котрі 
хоч якось можуть наблизити нас до 
закону, до розуміння Конституції. Не 
можна відхиляти поправки, виходячи 
з імені та прізвища їх автора».

Також він пообіцяв парламента-
рям, що 20 жовтня, під час обгово-
рення документа, під куполом буде 
спекотно: кожну свою пропозицію 
Ю.Кармазін відстоюватиме до остан-
нього. Слова «нунсівець» підтвердив 
дією: на час голосування поправок до 
проекту №9151 він залишив залу засі-
дань, пообіцявши згодом повернутись. 
А нардепи продовжили роботу.

У результаті майже годинного об-
говорення 129 пропозицій комітет 
підтримав тільки 15. А парламенту 
рекомендував прийняти законопроект 
у другому читанні та в цілому.

P.S. 20 жовтня ВР 268 голосами при-
йняла закон №9151. З усіх пропозицій 
володарі мандатів підтримали лише 
дві останні — С.Ківалова. А от на об-
говорення цих зауважень парламентарі 
витратили 2,5 год. Тепер вирішальне 
слово — за Президентом, від якого за-
лежить, чи буде ВС «реставрований». �

У Раді сподіваються, що С.Лазарев зможе 
вдосконалити роботу кримського 
госпсуду.

Р.Кирилюк випромінював упевненість у швидкому покращенні життя суддів.
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ПРИЗНАЧЕННЯ

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів  

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини 
першої статті 128 Конституції 
України Верховна Рада України 
постановляє:

Обрати на посади суддів 
безстроково: 

Феодосійського міського суду 
Автономної Республіки Крим 
 • САМОЙЛОВУ Олену Василівну; 

Луцького міськрайонного суду 
Волинської області 
 • КОВТУНЕНКА Віталія 

Володимировича; 
Самарського районного суду міста 
Дніпропетровська 
 • СУХОРУКОВА Андрія Олексійовича. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ,
22 вересня 2011 року 
№3782-VI

РЕКОМЕНДАЦІЇ

 � Вища 
кваліфікаційна 
комісія суддів
України 
Оголошення

30 вересня 2011 року 

Вища кваліфікаційна комісія 
суддів України відповідно до 
пп.2 п.3 ст.74, п.1 ст.76 закону 
«Про судоустрій і статус суддів» 
повідомляє про підготовку 
матеріалів щодо обрання 
кандидатів на посаду судді 
безстроково: 

 • Волкова Романа Володимировича — 
на посаду судді Господарського 
суду Одеської області;

 • Аленіна Олександра Юрійовича —
на посаду судді Одеського 
апеляційного господарського суду;

 • Мельник-Томенко Жанни 
Миколаївни — на посаду судді 
Вінницького апеляційного 
адміністративного суду;

 • Гонтарука Віктора Миколайовича —
на посаду судді Вінницького 
апеляційного адміністративного 
суду;

 • Сторчака Володимира Юрійовича —
на посаду судді Вінницького 
апеляційного адміністративного 
суду;

 • Мокрецького Віктора Івановича — 
на посаду судді Апеляційного суду 
Житомирської області;

 • Добрянської Ярослави Іванівни —
на посаду судді окружного 
адміністративного суду м.Києва;

 • Тустановського Андрія 
Олександровича — на посаду 
судді Веселинівського районного 
суду Миколаївської області;

 • Грищука Володимира 
Олександровича — на посаду 
судді Апеляційного суду Львівської 
області;

 • Любинецького Миколи 
Володимировича — на посаду 
судді Алуштинського міського суду 
Автономної Республіки Крим;

 • Чорної Софії Зіновіївни — на 
посаду судді Сихівського 
районного суду м.Львова.

ВІТАЄМО!

ДМИТРО ЛИЛАК
22 жовтня, 51 рік

Суддя Конституційного Суду, заслуже-
ний юрист України, кандидат юридич-
них наук.

СТАНІСЛАВ 
МИРОШНИЧЕНКО
23 жовтня, 51 рік

Суддя Вищого господарського суду.

ВІКТОР ШВЕЦЬ
26 жовтня, 52 роки

Суддя Вищого господарського суду, 
заслужений юрист України, кандидат 
юридичних наук.

АНДРІЙ ПОРТНОВ
27 жовтня, 38 років

Член Вищої ради юстиції, радник 
Президента — керівник головно-
го управління з питань судоустрою 
Адміністрації Президента України, 
заслужений юрист України, доктор 
юридичних наук.

ВККС

Січневі призначенці
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Вища кваліфікаційна комісія 
суддів почала роздавати 
безстрокові «перепустки» 
законникам, 5-річні строки 
повноважень яких закінчаться 
через 3 місяці. Проте не всім 
пощастить найближчим часом 
отримати благословення від 
Верховної Ради для продовження 
суддівської кар’єри. Адже, як 
заявив голова комісії Ігор Самсін, 
парламент отримає подання 
для «пожиттєвого» обрання 
служителів Феміди лише після 
того, як останні розглянуть усі 
справи, котрі перебувають в їх 
провадженні.

Чергове засідання постійно ді-
ючого органу відбулося 18 жовтня. 
Спочатку «кваліфікаційники» дали 
згоду на переведення 6 законників до 
апеляційних судів. У кожного з них 
члени комісії запитували про наяв-
ність «залишкових» справ, скільки 
часу потрібно для їх розгляду. Також 
ВККС цікавило, чи знайомі претен-
денти із законодавчими змінами, чи 
можуть чітко назвати повноваження 

суду другої інстанції та чи слідкують 
за практикою Європейського суду з 
прав людини. Не всі пройшли випро-
бування цими запитаннями, одначе 
комісія цього дня була прихильною 
до кандидатів, які часто через хвилю-
вання не могли чогось згадати. Втім, 
ВККС застерігала майбутніх «апеля-
ційників»: робота в другій інстанції 
вимагає більших знань і мистецтва 
«приборкувати» своє хвилювання. 

Переймався постійно діючий ор-
ган і питанням наступництва. Голова 
Корюківського райсуду Чернігівської 
області Наталія Висоцька виявила 
бажання працювати в Апеляційно-
му суді Чернігівської області. «А чи 
є суддя, який зможе замінити вас на 
адміністративній посаді?» — турбува-
ло членів комісії. Н.Висоцька повідо-
мила, що в Корюківському райсуді є 
двоє обраних безстроково законників 
і вони можуть претендувати на посаду 
голови.

Потім «кваліфікаційники» пере-
йшли до роздавання безстрокових 
«перепусток» володарям мантій, в яких 
у січні «закінчується» право на здій-
снення правосуддя. Всім 20 кандидатам 
пощастило отримати благословення 
«кваліфікаційників». Прикметно, що 
19 законників продовжують працювати 

в судах першої інстанції. А от Зоряні 
Бовчалюк, яка указом Президента від 
12.01.2007 була призначена на посаду 
до Луцького міськрайонного суду Во-
линської області, наприкінці минулого 
року вдалося перейти до Апеляційного 
суду Волинської області. «Чи складно 
вам працювати в апеляційній інстан-
ції?» — поцікавився І.Самсін у жінки. 
З.Бовчалюк зазначила, що спочатку 
було важко, адже на вищому рівні на 
плечі суддів лягає і більша відповідаль-
ність. Вона додала: робота в апеляцій-
ній інстанції їй знайома, адже перед 
тим, як іти працювати до Луцького 
міськрайсуду, вона 3 роки була поміч-
ником судді апеляційного суду.

А от Оксані Хожаіновій з Феодо-
сійського міськсуду АРК комісія влаш-
тувала справжній «допит». Виявило-
ся, що за рік на дії володарки мантії 
надійшло 13 скарг, а в червні 2011-го 
ВККС оголосила їй догану за порушен-
ня строків розгляду справи. «Що там 
у вас за конфлікти?» — поцікавився 
І.Самсін. О.Хожаінова пояснила: коли 
приймається рішення, одній зі сторін 
воно може не сподобатися. «Це зро-
зуміло. Але чому ж на вас так багато 
скарг надходить?» — продовжував 
голова комісії. «Я не є ініціатором цих 
скарг. Що я можу зробити? Я працюю, 

приймаю рішення», — виправдовува-
лася суддя.

Також з’ясувалося, що на сьогодні в 
провадженні О.Хожаінової перебуває 
близько 700 справ (цивільні й адміні-
стративні). За перше півріччя цього 
року вона розглянула 1200 справ, іноді 
за один день доводиться вирішувати 
по 30—36. «Може, це однотипні спра-
ви або справи про адміністративні 
правопорушення?» — поцікавилися 
представники ВККС. «Ні», — відпо-
віла жінка. За її словами, за штатом у 
їхньому суді має бути 13 осіб, а пра-
цює лише 10. «За час, протягом якого 
я працювала в цій обителі Феміди, у 
6 суддів або закінчувалися повно-
важення, або вони йшли у відставку. 
Справи, які вони розглядали, переда-
валися трьом працюючим суддям. До 
того ж ми не маємо постійних поміч-
ників і секретарів судових засідань: 
через невелику зарплату на цих поса-
дах ніхто довго не затримується», —
зауважила О.Хожаінова.

Аби врятувати суддів від справ, що 
дістаються їм у спадок від колег, ВККС 
зобов’язує кожного володаря мантії, 
який має намір продовжувати кар’єру 
в іншому суді, завершити розгляд усіх 
справ, що перебувають у його прова-
дженні. �

ДИСЦИПЛІНАРКА 

Обтяжені скаргами. 
ВККС засипають скаргами на одних і тих самих законників

 � Закінчення, початок на стор.1

26 травня кваліфкомісія знову до-
сліджувала лист-нарікання на його 
дії. Зокрема, й тоді серед претензій до 
Є.Башмакова не обійшлося без зви-
нувачення в тяганині. Втім, дніпро-
петровцеві все ж удалося переконати 
«кваліфікаційників» у своїй опера-
тивності, мовляв, справу розглянув за 
8 засідань, і між п’ятьма з них перерви 
тривали 3—5 днів. У підсумку постій-
но діючий орган не знайшов у діях 
Є.Башмакова ознак дисциплінарного 
проступку.

«Реанімувати» свою репутацію, 
підмочену доганою від 14 квітня, 
суддя вирішив у Вищій раді юстиції, 
оскарживши вердикт кваліфкомісії. 
У ВРЮ законника підтримали, скасу-
вавши рішення ВККС про притягнен-
ня до дисциплінарної відповідаль-
ності. Члени ВРЮ дійшли висновку, 
що на зволікання Є.Башмакова з роз-
глядом справи були небезпідставні 
причини. 

Є.Башмаков працює суддею не 
так давно — його призначено ука-
зом Президента від 13.05.2009 на
5 років. Можливо, незабаром скарг 
від невдоволених громадян помен-
шає. Крім того, на вихід за часові 
рамки розгляду справ може вплива-
ти й суттєве навантаженя на суддю, 
яке зафіксували у ВРЮ. Як зазначила 
заступник голови Ради Лідія Ізові-
това, ВККС мала врахувати значний 

обсяг роботи. «У 2009 році в його 
провадженні перебувало 3315 справ, 
у 2010-му — 3665, у 2011-му (на час 
вирішення його питання у ВККС) він 
розглянув 953 справи», — поінфор-
мувала Л.Ізовітова. 

Вкотре не пощастило судді При-
морського райсуду м.Одеси Сергію 
Терьохіну, щодо якого кваліфкомісія 
відкрила чергову «дисциплінарку». 
Перед тим він 29 вересня одержав до-

гану за тяганину (розглядає одну зі 
справ з 2006 року). За словами пред-
ставників ВККС, із осені 2010-го до 
сьогодні на С.Терьохіна надійшло 
близько 40 скарг. 

Підстави для догани 

Покарання у вигляді догани отри-
мала й суддя Шевченківського райсуду 
м.Києва Світлана Гайдук. Зі скаргою 

на неї звернулася Служба безпеки, яка 
звинувачувала законницю в порушен-
ні норм кримінально-процесуального 
законодавства під час розгляду подань 
слідчих. 

Як повідомив член ВККС Дмитро 
Сокуренко, згідно з висновком про-
веденої перевірки 25.10.2010 С.Гайдук 
розглянула подання старшого слідчо-
го в особливо важливих справах про 
проведення обшуків у кримінальній 
справі, порушеній за фактами фіктив-
ного підприємництва. У задоволенні 
подань вона відмовила. Це заподіяло 
значну матеріальну шкоду державі, 
адже призвело до легалізації доходів, 
одержаних злочинним шляхом, та 
до ухилення від сплати податків. Як 
наслідок, бюджет зазнав величезних 
втрат. 

На постанови суду прокурор подав 
апеляції. 8.11.2010 року Апеляційний 
суд м.Києва скасував постанови судді 
С.Гайдук, матеріали подань поверну-
ті до суду першої інстанції на новий 
розгляд. Підставою для скасування є 
те, що подання слідчого розглядалися 
судом за відсутності прокурора. При 
цьому матеріали справи не містять 
жодних відомостей про належне його 
повідомлення про час та місце їх роз-
гляду. 

Проаналізувавши звернення, за-
слухавши представника СБУ та суд-
дю, комісія погодилася, що С.Гайдук 
допустила порушення норм КПК й 
оголосила їй догану. �

ПОЗИЦІЯ

Вуличне протистояння.
ВРЮ не дослухалася до закликів мітингувальників і залишила суддю на посаді 
ОЛЕКСІЙ ПИСАРЕВ

Тривалі мітинги та гучні 
обвинувачення не завадили 
колишньому очільникові 
Рівненського міського суду 
Петрові Денисюку залишитися в 
мантії. Щоправда, повернутись у 
крісло керівника йому не вдалося. 
Чи то задобрюючи Вищу раду 
юстиції, чи намагаючись уберегти 
себе від надмірної уваги, суддя 
вирішив не претендувати на 
адмінпосаду.

На підвищених тонах

Працювати членам Ради на засі-
данні 18 жовтня довелося під голос-
ні вигуки в мегафон та скандування 
кількох десятків мітингувальників. 
Натовп, який зібрався під стінами 
ВРЮ із самого ранку, навряд чи зди-
вував членів колегіального органу. 
Якщо в порядку денному згадано про 
П.Денисюка — слід очікувати мітин-
гу. Знову зібралися його противники. 
Крім цього, громадяни, які не бажають 
бачити П.Денисюка в мантії, раніше 
протестували біля Верховного Суду й 
Адміністрації Президента.

Цього разу, як і до того, люди на ву-
лиці звинувачували суддю в тяганині 
під час розгляду справ, зловживанні 
службовим становищем, твердили 
про інші неподобства. Всі охочі могли 
отримати безкоштовну газету, на-
друковану 8 жовтня... минулого року. 

Проте, оскільки одним з основних 
її матеріалів була стаття про діяль-
ність П.Денисюка, для організаторів 
мітингу часопис, очевидно, гостроти 
не втратив.

Цього разу для проведення акції 
було відразу дві причини: колегіаль-
ний орган мав розглянути подання 
Ради суддів загальних судів щодо 
призначення П.Денисюка на посаду 
голови Рівненського міського суду, а 
також пропозицію члена ВРЮ Миколи 
Кобилянського про звільнення опаль-
ного законника.

На початку засідання секції кон-
ституційного органу П.Денисюк, який 
понад 5 років очолював названий суд, 
зробив заяву про своє небажання 
надалі обіймати адмінпосаду. «Я при-
йняв таке рішення, щоб не розпалю-
вати ситуацію. Я бачу, що вона безпід-
ставна, але стільки часу тягнеться, і це 
певним чином паралізує роботу ВРЮ 
та інших державних органів», — пояс-
нив суддя. Водночас він переконував 
присутніх, що більшість працівників 
суду підтримувала його кандидатуру. 
Щоправда, коли керманич Ради Воло-
димир Колесниченко поцікавився в 
судді причинами такої неприязні той 
не зміг відповісти.

Таке рішення П.Денисюка було 
очікуваним. На одному з минулих за-
сідань В.Колесниченко назвав сумнів-
ними його перспективи знову очолити 
рідний суд. Крім цього, законник міг 
сподіватися, що ВРЮ прийме його 
«жертву» і залишить хоча б на посаді 
судді.

Такий перебіг справи не влаштову-
вав людей, які зібралися біля будівлі 
конституційного органу. Під час засі-
дання вони продовжували виголошу-
вати свої гасла. Навіть за зачиненими 
вікнами абстрагуватися від вуличних 
подій не вдавалося. Найбільше галас 
дратував Сергія Ківалова. Голова Ко-
мітету ВР з питань правосуддя не міг 
зрозуміти, чому на вулиці не заспо-
коюються, якщо суддя вже пішов на 
поступки. 

Не задовольнила добровільна 
«жертва» судді й М.Кобилянського, 
який наполягав на його звільненні. 
Намагаючись крізь вуличний шум 
розмовляти з колегами, він повідомив, 
що знайшов ознаки порушення при-
сяги в трьох справах, які розглядав 
П.Денисюк. «Факти не можуть свід-
чити ні про що інше, як про особисту 
зацікавленість у розгляді справ», —
наголошував голова Ради суддів ад-
мінсудів. При цьому скарг було знач но 
більше, але решту він не визнав об-
грунтованими.

Сам П.Денисюк подякував за, на 
його думку, об’єктивний розгляд скарг, 
адже було відкинуто більшість обви-
нувачень, про які говорили на вулиці. 
Також він визнав, що допускав деякі 
процесуальні порушення, але запев-
нив, що вони були ненавмисні. По-
дальшу долю судді ВРЮ вирішувала за 
зачиненими дверима. Після тривалого 
обговорення колегіальний орган вирі-
шив залишити його на посаді. 

Навряд противників рівненсько-
го законника таке рішення влашту-

вало, а значить, можна очікувати на 
нові звернення до ВРЮ і на вуличний 
шум.

Мінус один

Більшість кандидатів, які цього 
дня намагались отримати адміністра-
тивні посади, почули позитивну від-
повідь від ВРЮ. Не пощастило тільки 
Миколі Погрібному. Його звинувачу-
ють у тому, що, перебуваючи за кер-
мом вольво, він став винуватцем ДТП, 
внаслідок чого одна людина загинула. 
Лист із такою інформацією до ряду 
установ написала дружина загиблого.

Сам служитель Феміди намагав-
ся переконати колегіальний орган, 
що, хоча й був на той час у машині, 
за кермом не сидів. Розслідування, 
за його словами, показало, що ви-
нуватцем аварії був загиблий водій 
іншого автомобіля. Члени ВРЮ ви-
рішили не поспішати з прийняттям 
рішення й відклали розгляд справи 
до з’ясування обставин.

Неприємності очікували й Василя 
Онопенка. Члени ВРЮ вирішили, що, 
оскільки він перебував у складі коле-
гіального органу за посадою Голови 
ВС, а строк його повноважень на ній 
закінчився, то брати участь у наступ-
них засіданнях він не може. Звісно, у 
В.Онопенка ще є шанс повернутися 
до ВРЮ, адже він має намір знову 
боротися за посаду очільника найви-
щого судового органу. Проте цілком 
імовірно, що після Пленуму ВС у ВРЮ 
з’явиться нове обличчя. �

Через непоодинокі листи-скарги Є.Башмаков став частим гостем у ВККС.

6 судова влада



ІНІЦІАТИВИ

Кому збір не писаний…
Держустанови намагаються позбутися обов’язку платити за судові процеси
ЛЕВ СЕМИШОЦЬКИЙ

Закон «Про судовий збір» ще не 
набув чинності, а держструктури 
вже переймаються через 
перспективи суттєвого збільшення 
видатків на судові спори. 
Відповідно, законодавці з тих 
чи інших міркувань лобіюють 
звільнення окремих установ 
від сплати збору. Водночас, за 
підрахунками Кабміну, новий 
порядок оплати позовів дозволить 
збільшити фінансування судів 
майже на 1,8 млрд грн. на рік. Якщо, 
звісно, нардепи не погодяться 
розширити перелік «пільговиків».

Хто не платить, той і судиться

Ще під час підготовки проекту за-
кону «Про судовий збір» до другого 
читання нардепи з різних фракцій 
висловлювалися за те, аби залишити 
в переліку неплатників збору різні 
органи контролю, які були звільнені 
від сплати державного мита. Однак у 

підсумковій редакції закону в переліку 
залишилися тільки окремі установи 
та органи влади — у певній категорії 
спорів. Законодавці погодилися з по-
зицією авторів проекту: якщо дер-
жавна установа подає позов і сплачує 
судовий збір, то в разі задоволення її 
законних вимог ці суми повертаються 
відповідачем. 

Особливо не протестував і Кабмін. 
Проте на минулому тижні не Уряд, а 
група народних депутатів вирішила 
звільнити від сплати збору Державну 
екологічну інспекцію (проект №9299). 
Як зазначив один з авторів ініціативи 
Дмитро Шпенов, «абсурдно, що Держ-
екоінспекція, яка фінансується з держ-
бюджету, сплачуватиме судовий збір 
до бюджету. По суті, бюджетні кошти 
просто переганятимуться з одного 
рахунку на інший». На думку нардепа, 
прийняття цього проекту допоможе 
позбутися зайвої тяганини, при цьо-
му «держава в особі Держекоінспекції 
зможе ефективно та своєчасно звер-
татися до суду для стягнення збитків 
за забруднення навколишнього сере-
довища».

Можливо, питання стягнення 
збитків із забруднювачів дійсно не 
терпить зволікання. Але й обов’язок 
сплати збору не перешкоджає захис-
ту інтересів держави та суспільства. 
У будь-якому разі, якщо контрольний 
орган доведе свою правоту, суд стягне 
з екопорушника не лише збитки, а й 
суми збору. 

Проте сам по собі прецедент роз-
ширення переліку «пільговиків» за-
пустить ланцюгову реакцію: за еко-
інспекторами потягнуться податківці, 
міліціонери та всі інші охоронці дер-
жавних інтересів. Адже вони також 
звертаються до суду не заради задо-
волення і збір сплачують не з власної 
кишені.

Водночас, на думку одного з ав-
торів проекту закону «Про судовий 
збір» Валерія Писаренка, цей пла-
тіж дисциплінуватиме чиновників, 
утримуючи їх від подання необ-
грунтованих позовів. Особливо — 
від касаційного та апеляційного 
оскаржень у завідомо програшних 
справа х, як-от щодо соціальних 
виплат. 

Фінансові перспективи

За розрахунками Кабміну, викладе-
ними в проекті змін до держбюджету 
на 2011 рік, що також зареєстрований 
у ВР минулого тижня, за 2 місяці цього 
року до спеціального фонду від сплати 
судового збору надійде понад 300 млн 
грн. Натомість від оплати інформацій-
но-технічних послуг за цей період не 
надійде майже 23,7 млн. Тобто запро-
вадження судового збору дозволить 
збільшити фінансування Феміди вже 
цього року більш ніж на 138 млн грн. 
щомісяця, або на понад 1,6 млрд за рік.

Як і передбачено законом, додатко-
ві надходження Кабмін спрямовує на 
збільшення видатків для здійснення 
правосуддя. Зокрема, за урядовим про-
ектом (№9296), ще цього року ДСАУ до-
датково отримає на мережу судів першої 
та другої інстанцій майже 273,5 млн грн. 
Збільшиться й фінансування вищих 
судових органів (див. табл. — Прим. 
ред.). Загалом матеріальне забезпечення 
судової системи вже з 1 листопада по-
кращиться більш ніж удвічі.

Проте ці цифри залишатимуться 
такими, тільки якщо не поповнюва-
тиметься перелік тих, кого звільняти-
муть від сплати судового збору. Хоча 
не віриться, що після стількох років 
недофінансування вітчизняної Фемі-
ди законодавці знову повернуться до 
практики «дешевого» правосуддя. �

КАДРИ

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання судді 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України 

ПОСТАНОВЛЯЄ: 

Обрати НАЗАРОВУ Марину Вікторівну, 
раніше обрану безстроково, на 
посаду судді апеляційного суду 
Луганської області. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
6 жовтня 2011 року 
№3836-VI

ВІДСТАВКА

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про звільнення суддів 

Відповідно до пункту 9 частини 
п’ятої статті 126 Конституції України 
Верховна Рада України 

ПОСТАНОВЛЯЄ: 

Звільнити з посад суддів: 
апеляційного суду Автономної 
Республіки Крим 

 • Луніна Сергія Вікторовича — 
у зв’язку з поданням заяви 
про відставку; 

апеляційного суду Донецької 
області 

 • Сукманову Надію Валентинівну — 
у зв’язку з поданням заяви про 
відставку; 

Онуфріївського районного суду 
Кіровоградської області 

 • Шелеська Василя Дмитровича — 
у зв’язку з поданням заяви 
про відставку; 

господарського суду Автономної 
Республіки Крим 

 • Луцяка Михайла Івановича — 
у зв’язку з поданням заяви 
про відставку; 

господарського суду міста Києва 

 • Шевченка Віталія Юхимовича — 
у зв’язку з поданням заяви 
про відставку. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
6 жовтня 2011 року 
№3837-VI

СХОЖІ ПИТАННЯ

Перевірка макетом справи.
Кандидати в судді на іспитах виконуватимуть більше завдань
НАТАЛІЯ ШИНЯЄВА, 
Pravo.ru

На сайті Держдуми опублікований 
законопроект про вдосконалення 
діяльності комісій, що приймають 
кваліфікаційний іспит в осіб, які 
виявили бажання обійняти посаду 
судді, внесений Президентом РФ. 
Нагадаємо, що в Україні підбором 
кадрів та перевіркою їх знань 
займається Вища кваліфікаційна 
комісія суддів. Ці обов’язки покладені 
на неї законом «Про судоустрій і 
статус суддів» від 7.07.2010.

У законопроекті глава Росії про-
понує деякі новації. Зокрема, майбут-
нім суддям потрібно буде виконати 
нове завдання — написати рішення 
за макетом справи, однак кандидатів 
і докторів юридичних наук, яким при-
своєно звання заслуженого юриста РФ, 
від складання іспитів звільнять.

Зараз відповідна діяльність регу-
люється положенням ВККС про екза-

менаційні комісії з прийому кваліфі-
каційного іспиту на посаду судді від 
15.05.2002. Згідно із цим документом 
екзаменаційні комісії знаходяться 
при кваліфікаційних колегіях, які й 
призначають екзаменаторів «з числа 
найбільш досвідчених суддів».

Президент пропонує усунути за-
лежність екзаменаційних комісій від 
органів суддівського співтовариства, 
надавши їм самостійний статус, а 
також доповнити нормами про ко-
місії закони про статус суддів і про 
органи суддівського співтовариства. 
Для цього перелік таких органів, що 
існує в однойменному законі, запро-
поновано доповнити екзаменаційни-
ми комісіями, які за статусом будуть 
рівними всеросійському з’їзду суд-
дів, конференціям суддів суб’єктів 
РФ, радам суддів і кваліфікаційним 
колегіям. У законопроекті чітко вка-
зано, що екзаменаційні комісії «не 
підзвітні органам, що їх вибрали, за 
ухвалені рішення».

Крім регіональних екзаменацій-
них комісій, існуватиме ще й Вища 

екзаменаційна комісія. Членів екза-
менаційних комісій вибиратимуть 
всеросійський з’їзд суддів і конфе-
ренції суддів суб’єктів РФ. Претен-
дентів на посади у ВЕК представля-
тимуть голови Верховного і Вищого 
арбітражного судів, а в регіональні 
комісії — голови судів суб’єктів фе-
дерації. Керівники судів повинні бу-
дуть подати не менше 2 кандидатур 
на місце екзаменатора.

ВЕК складатиметься з 21 екзаме-
натора: 8 чоловік із суддів загальних 
судів, 8 арбітражних суддів, 4 викла-
дачі права або наукові працівники з 
ученим ступенем і один представник 
загальноросійського громадського 
об’єднання юристів. Екзаменаторів 
обиратимуть на 4 роки шляхом таєм-
ного голосування.

Члени екзаменаційних комісій 
можуть позбутися свого місця за 
дисциплінарну провину, злочин або 
адміністративне правопорушення, а 
також у разі їх відсутності на засідан-
нях комісії протягом 4 місяців без по-
важних причин.

Багато пунктів Положення ВККС 
про порядок складання іспиту кан-
дидатами знайшли відображення і 
в законопроекті. З новацій можна 
відзначити звільнення від скла-
дання іспиту кандидатів і докторів 
юридичних наук, що мають звання 
«заслужений юрист РФ». Також до 
3 теоретичних питань і 2 практичних 
завдань в екзаменаційному білеті до-
дасться нове завдання для кандидата 
в судді — підготувати процесуаль-
ний документ за макетом справи. 
Учені за роботу екзаменаторами 
отримуватимуть гроші.

Якщо кандидат не склав іспиту, 
через півроку він може спробувати 
щастя знову. Також законопроект  
передбачає можливість скорочення 
рішення комісії у випадку порушення 
процедури його ухвалення. Розглядом 
таких скарг займатимуться суди за-
гальної юрисдикції.

Президентський законопроект на-
правлений для експертизи в комітет 
Держдуми з конституційного законо-
давства і державного будівництва. �

ЗІБРАННЯ 

Круглий стіл «соціалки»
Вінницький апеляційний 
адмінсуд зібрав за круглим 
столом представників третьої 
гілки влади, правоохоронної 
системи, працівників Мін’юсту 
та Міністерства соціальної 
політики, аби обговорити 
проблемні питання застосування 
законодавства, пов’язаного із 
соціальними виплатами пільговим 
категоріям громадян. 

Захід, який відбувся 14 жовтня, як 
переконані ініціатори, мав привер-
нути увагу представників державної 
влади до судової практики застосу-
вання та виконання законів, якими 
гарантуються соціальні виплати окре-

мим категоріям громадян, та стати 
своєрідним майданчиком для обміну 
думками та пропозиціями щодо пошу-
ку шляхів розв’язання проблем, які ви-
никають між соціально незахищеними 
верствами населення та державою. 

На початку засідання виступили 
голова ВАС Олександр Пасенюк та за-
ступник голови ВСС Микола Пшонка, 
які наголосили на важливості прове-
дення таких заходів і побажали учасни-
кам плідної роботи. «Основні державні 
соціальні гарантії встановлюються за-
конами з метою забезпечення консти-
туційного права громадян на достатній 
життєвий рівень. Вони не можуть бути 
нижчими від прожиткового мініму-
му, передбаченого законом. Соціальні 

гарантії — це об’єктивна необхідність 
для будь-якої правової держави, зміст і 
доцільність її існування. Обсяг і рівень 
таких гарантій є мірилом її цивілізова-
ності», — зазначив М.Пшонка. Про-
аналізувавши нормативно-правові 
акти, якими визначаються видатки 
держави на загальносуспільні по-
треби (зокрема, забезпечення права 
на соціальний захист), згадавши про 
практику застосування судами норм 
права щодо строків, упродовж яких 
здійснюється перерахунок пенсії, 
стягнення коштів при невиконанні 
рішення про перерахунок пенсії тощо, 
а також про систематичні випадки не-
виконання судових рішень, доповідач 
закликав представників судової влади 

до співпраці з Пенсійним фондом та 
іншими соціальними органами. Крім 
того, він наголосив на необхідності 
вжиття заходів для отримання реаль-
ної інформації, яка дасть змогу при-
йняти правильне, законне рішення. 

Про питання щодо процесуально-
го представництва органів державної 
влади в адміністративному судочин-
стві повідав заступник голови ВАС 
Михайло Цуркан. Водночас суддя ВСС 
Олена Ситнік акцентувала увагу на 
відсутності єдиної судової практики 
при розгляді судами загальної юрис-
дикції звернень, пов’язаних з вико-
нанням рішень стосовно соціальних 
виплат, ухвалених у порядку цивіль-
ного судочинства. �

Розподіл додаткових надходжень від запровадження судового збору у 2011 році

Розпорядники бюджетних коштів
Обсяги фінансування, тис. грн.

Затверджено 
на 2011 рік

Додатково 
на 2 місяці

У перерахунку 
на рік

%

Державна судова адміністрація,
у тому числі

2 630 073,3 273 436,3 1 640 617,8 62,38

апеляційні загальні суди 404 025,3 60 938,3 365 629,8 90,50

місцеві загальні суди 1 492 669,4 127 497,7 764 986,2 51,25

апеляційні господарські суди 127 071,9 19 133,2 114 799,2 90,34

місцеві господарські суди 211 072,9 17 112,3 102 673,8 48,64

Національна школа суддів 5 551,7 2 027,6 12 165,6 219,13

апеляційні адміністративні суди 95 769,1 20 917,5 125 505,0, 131,05

місцеві адміністративні суди 176 722,1 27 837,3 167 023,8 94,51

Верховний Суд 93 734,9 20,7 124,2 0,13

Вищий спеціалізований суд з розгляду цивільних 
і кримінальних справ

132 458,9 665,0 3 990,0 3,01

Вищий господарський суд 123 791,4 3 684,1 22 104,6 17,86

Вищий адміністративний суд 85 328,5 94,0 564,0 0,66

Загалом 3 065 387,00 277 900,10 1 667 400,60 54,39

ПРЯМА МОВА

ВОЛОДИМИР 
ПИЛИПЕНКО, 
член Комітету ВР 
з питань правосуддя:

— Я вважаю, що потрібно мінімізувати 
спроби звільнити держустанови від 
сплати судового збору. Це абсолютно 
не доцільно. Оскільки суб’єкти звернен-
ня до суду в нас перебувають у рівних 
умовах, володіють однаковою дієздат-
ністю та правами. Звичайно, є категорії 
«пільговиків», визначені ст.5 закону, 
але це радше виняток. Тому, як на мене, 
не потрібно робити винятку з правила. 
Тим більше що в деяких випадках окре-
мі органи державної влади використо-
вують своє привілейоване порівняно 
з іншими суб’єктами правовідносин 
становище не для захисту інтересів 
держави, а для тиску на бізнес.

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про звільнення судді 

Відповідно до пункту 5 частини 
п’ятої статті 126 Конституції України 
Верховна Рада України 

ПОСТАНОВЛЯЄ: 

Звільнити Роздобудька Олександра 
Миколайовича з посади судді 
Березанського міського суду 
Київської області у зв’язку з 
порушенням присяги судді. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
22 вересня 2011 року 
№3787-VI

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про звільнення судді 

Відповідно до пункту 9 частини 
п’ятої статті 126 Конституції України 
Верховна Рада України 

ПОСТАНОВЛЯЄ: 

Звільнити Шаповалову Ольгу 
Анатоліївну з посади судді 
Верховного Суду України у зв’язку 
з поданням заяви про відставку. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
22 вересня 2011 року 
№3791-VI
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ПРИЗНАЧЕННЯ

«Керівні перепустки»
На засіданні 18 жовтня Вища рада юстиції продовжувала 
призначати на адміністративні посади. Цього разу 
отримати згоду від колегіального органу пощастило майже всім 
претендентам на місця керівників, і лише в одному випадку суддю 
попросили прийти на засідання ще раз.

ФОТО: ОЛЕКСІЙ ЧЕРНИШЕВ

 Очікуючи початку роботи, Володимир ВИСОЦЬКИЙ гортав свіжу пресу.

КВАЛІФКОМІСІЯ

Двадцятка 
«безстроковиків»
18 жовтня Вища кваліфікаційна комісія суддів надала 
рекомендаційні «перепустки» 20 законникам, 
5-річні строки повноважень яких закінчуються в січні 
2012 року. Також постійно діючий орган відчинив 
6 служителям Феміди двері до апеляційних судів.

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО

 Після того як у ВККС з’явився заступник голови, очільник комісії

Ігор САМСІН може передавати йому модераторські повноваження 

і йти на заплановану з представниками влади зустріч.

За 5 років роботи в Бердянському міськрайсуді Запорізької області 

Інна ПРІНЬ набула безцінного професійного досвіду 

і має намір отримати безстрокову «перепустку».

Наталія ШИТЧЕНКО продовжить кар’єру в Апеляційному суді 

Чернігівської області.

Усі ваші фото — 
на нашому сайті!

zib.com.ua 

Загалом 19 претендентів на посади керівників отримали від ВРЮ позитивні вердикти.

Розгляд питання стосовно призначення Миколи ПОГРІБНОГО 

головою Суворовського райсуду м.Одеси ВРЮ вирішила 

поки що відкласти.

Лідія ІЗОВІТОВА переконана, що ВККС має вдосконалити добір 

майбутніх законників.

Перед початком засідання члени ВРЮ мали нагоду обмінятися новинами 

про перебіг судової реформи.

Андрій ТРУБНІКОВ отримав посаду заступника 

голови Шевченківського райсуду м.Києва.

Перш ніж прийняти рішення, голова ВРЮ 

Володимир КОЛЕСНИЧЕНКО (праворуч) консультувався з колегами.

8 фотофакт



РОЗДРІБ

«ЗіБ» —
у продажу!

Запитуйте наш тижневик  
у кіосках «Союздруку»

 Отже, якщо ви не встигаєте за своїми 
колегами першим ознайомитися зі 
свіжим номером «ЗіБ» або пропустили 
важливий матеріал у попередніх 
числах видання — звертайтеся до 
найближчого кіоску «Союздруку». 
Згідно з графіком наша газета має 
надходити в продаж уже в суботу. 

Кіоски, де реалізується
«Закон і Бізнес»:

Кіоск Адреса 

    3  майдан Незалежності.
    8  майдан Незалежності.
  19  вул. Б. Хмельницького, 44.
  21  вул. Хрещатик, 5.
  24  вул. М. Заньковецької, 2.
  25  вул. Червоноармійська, 49.
  26  вул. Червоноармійська, 48.
  29  ст. метро «Хрещатик».
  60  вул. Інститутська, 10—12.
  74  вул. Хрещатик, 10.
142  вул. Червоноармійська, 57.
145  вул. Червоноармійська, 73.
156  вул. Червоноармійська, 74/5.
404  вул. Велика Житомирська, 6.
405  вул. Володимирська, 18.
406  вул. Володимирська, 24.

РЕКЛАМА

ПІДСУМКИ

Рік у роботі
Делегати конференції суддів господарських судів заслухали звіт своєї ради та відкоригували її склад. Крім 
цього, вони дізналися про перспективи покращення свого матеріального забезпечення, яке може відбутися вже 
наступного року.

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО

Очільник РСГС Олександр УДОВИЧЕНКО щиро розповів про її роботу.

Віктор МОСКАЛЕНКО (зліва) скористався нагодою, щоб поспілкуватися 

з давніми знайомими.

Голова Харківського апеляційного господарського суду Василь КУХАР, 

слухаючи розповідь про фінансові перспективи, замислився.

На початку засідання в залі пролунав Державний Гімн.

Для суддів головне, щоб пропозиції, прописані головою ДСАУ 

Русланом КИРИЛЮКОМ, отримали підтримку в парламенті.

Суддю ВГС Світлану ШЕВЧУК обрали секретарем конференції.

Одеський апеляційний госпсуд, який очолює Валерій БАЛУХ (у центрі), 

цього року зіткнувся з недофінансуванням, але ДСАУ пообіцяла виправити ситуацію.Юрій ВЛАСОВ представлятиме в РСГС Господарський суд м.Києва.
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ФІНПОСЛУГИ

Позичальникові на замітку.
Сім нових правил, які потрібно мати на увазі під час оформлення кредиту

ВАЛЕНТИН БОГУНОВ, юрист

16 жовтня офіційно був 
опублікований і набрав чинності 
закон, який істотно коригує 
правове регулювання відносин 
між банками та їхніми клієнтами. 
Що змінилось і на що варто 
звернути особливу увагу при 
укладенні договору кредиту — 
спробуємо розібратися.

1. Валютних кредитів більше немає

Мабуть, однією з найбільш гучних 
новацій закону «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів Украї-
ни щодо врегулювання відносин між 
кредиторами та споживачами фінан-
сових послуг» №3795-VI можна на-
звати відміну споживчого валютного 
кредитування.

До початку фінансової кризи в 
країні валютні позики становили зна-
чну частину іпотечного кредитування. 
Стрімка девальвація гривні в кінці 
2008 року автоматично збільшила борг 
таких позичальників удвічі, внаслідок 
чого банки зіткнулися з проблемою 
масового неповернення кредитів. Ви-
йшло, що постраждали обидві сторо-
ни: і фінустанови, і їхні клієнти. Тоді 
Нацбанк як міг обмежував кредиту-
вання у валюті, час від часу натякаючи 
на тимчасовий характер таких заходів. 

Проте наприкінці минулого року 
від голови НБУ Сергія Арбузова на-
дійшов чіткий сигнал: «З метою ней-
тралізації загроз економічній безпеці в 
банківській сфері, пов’язаних, зокрема, 
з накопиченням зовнішніх і внутріш-
ніх боргів у іноземній валюті банками 
та їхніми клієнтами, доцільно встано-

вити на постійній основі заборону на 
надання фінансовими установами спо-
живчих кредитів у іноземній валюті на 
території України».

Сказано — зроблено. Тепер в абз.3 
ч.1 ст.11 закону «Про захист прав 
споживачів» міститься норма, яка 
говорить: «Надання (отримання) спо-
живчих кредитів в іноземній валюті 
на території України забороняється».

2. Банкам дозволили самостійно 
змінювати ставки

Донедавна держава захищала по-
зичальників, запровадивши на зако-
нодавчому рівні заборону збільшувати 
розмір відсотків за кредитним дого-
вором в односторонньому порядку. 
Тепер ст.10561 Цивільного кодексу пе-
редбачені ставки двох типів: фіксована 
і змінна, а також чітко розписані умови 
їх застосування.

Фіксована процентна ставка не 
змінюється впродовж усього строку 
дії кредитного договору. І навіть якщо 
банк пропише для себе в договорі пра-
во змінювати її в односторонньому 
порядку, така умова згідно із законом 
уважатиметься нікчемною.

Якщо ж договір припускає засто-
сування змінної процентної ставки, 
то в цьому випадку банк має право 
самостійно збільшувати і зобов’язаний 
зменшувати процентну ставку. Умови 
та порядок зміни цієї ставки, зокрема 
періодичність її перегляду, повинні 
бути відображені в самому договорі.

Одним з основних критеріїв, за-
кладених законом №3795-VI у порядок 
застосування банком змінної ставки, є 
її передбачуваність для клієнта: поря-
док розрахунку повинен давати мож-
ливість точно визначити розмір про-
центної ставки кредиту на будь-який 
момент часу протягом усього строку 
дії кредитного договору. Причому кре-
дитор не має права змінювати встанов-
лений договором порядок розрахунку 
ставки без згоди позичальника. 

В основу формули зміни ставки 
покладений індекс, який сторони 
узгоджують під час укладення догово-
ру. Згідно із законом цей індекс уста-
новлює незалежна установа, що має 
визнану ділову репутацію на ринку 
фінансових послуг. Він повинен грун-
туватися на об’єктивних індикаторах 
фінансової сфери, що дозволяють ви-
значити ринкову вартість кредитних 
ресурсів. Поточне значення індексу 
повинно періодично, але не рідше од-
ного разу на місяць, публікуватися в 
засобах масової інформації або опри-
люднюватися через інші загальнодо-
ступні регулярні джерела інформації. 
Причому кожен кредитний договір 
повинен містити посилання на таке 
джерело, що й дозволить позичаль-
никові контролювати правильність 
нарахування банком відсотків.

Зрештою передбачуваність для 
позичальника процентної ставки за-
безпечується максимальним розміром 

її збільшення. Цей показник згідно із 
законом також повинен бути прописа-
ний в умовах договору.

Про зміну процентної ставки 
кредитодавець тепер «зобов’язаний 
письмово повідомити позичальника, 
поручителя та інших зобов’язаних 
за договором осіб… не пізніш як за 
15 календарних днів до дати, з якої за-
стосовуватиметься нова ставка».

Варто уточнити, що ці зміни не 
стосуються кредитних договорів, що 
діють. Нові правила про зміну про-
центних ставок, установлені законом 

№3795-VI, діятимуть лише відносно 
договорів, укладених після набуття 
чинності цим актом, оскільки згідно з 
ст.58 Конституції закон зворотної сили 
не має. Крім того, згідно з ч.1 ст.5 ЦК 
«акти цивільного законодавства регу-
люють відносини, які виникли з дня 
набрання ними чинності».

3. Ніяких прихованих платежів 
дрібним шрифтом

На жаль, далеко не всі люди уважно 
читають запропоновані банком умови 
кредитування, а написане в договорі 
дрібним шрифтом — і поготів. Через 
це досить часто отримують сюрпризи 
у вигляді несподіваних витрат.

Законодавець вирішив потурбува-
тися про недалекоглядних позичаль-
ників, передбачивши в ст.11 закону 
«Про захист прав споживачів» низку 
обов’язків фінустанови, спрямованих 
на забезпечення прозорості отриман-
ня споживчого кредиту. Так, кредито-
давець повинен письмово повідомляти 
своїх клієнтів про орієнтовну сукупну 
вартість кредиту (в процентному зна-
ченні та в грошовому виразі) з урахуван-
ням відсотків ставки за кредитом та вар-
тості всіх послуг (реєстратора, нотаріуса, 

страховика, оцінювача тощо), пов’язаних 
з одержанням кредиту та укладенням 
договору. Ще перед його укладенням 
орієнтовна вартість кредиту письмово 
повідомляється клієнтові, а детально 
розписується вже в самому договорі. 
Причому законом окремо обумовлена 
заборона на друкування в ньому де-
талізованої вартості кредиту кеглем, 
меншим за кегль шрифту основ ного текс-
ту, злиття кольору шрифту з кольором 
фону.

Крім цього, кредитодавцю забо-
ронили встановлювати в договорі 
про надання кредиту будь-які збори, 
відсотки, комісії, платежі за дії, що 
не є послугою по суті. Нагадаємо, що 
згідно із законом послуга — це діяль-
ність виконавця з надання (передання) 
споживачеві визначеного договором 
матеріального або нематеріального бла-
га, яка здійснюється на індивідуальне 
замовлення споживача для задоволення 
його особистих потреб.

Тепер будь-які надумані платежі, не 
пов’язані з наданням банком послуг, на-
віть якщо вони будуть прописані в до-
говорі, не підлягатимуть оплаті, бо така 
умова договору визнається нікчемною.

4. Дострокове повернення 
кредиту — без санкцій

Одним з таких платежів, які окремі 
фінустанови любили стягувати з гро-

мадян, був штраф за дострокове по-
вернення кредиту. На таку «послугу», 
прописану в тексті договору, позичаль-
ники, як правило, заплющувати очі з 
огляду на низьку процентну ставку та 
інші привабливі умови. Проте коли в 
них з’являлася можливість раніше роз-
рахуватися з банком, то виявлялося, 
що заощадити на відсотках не вдасться.

Одначе справедливість відновле-
но. Згідно з ст.11 закону «Про захист 
прав споживачів» тепер «кредито-
давцю забороняється встановлювати 
споживачу будь-яку додаткову плату, 
пов’язану з достроковим поверненням 
споживчого кредиту. Умова договору 
про надання кредиту, яка передбачає 
сплату споживачем якої-небудь до-
даткової плати у разі дострокового 
повернення споживчого кредиту, вва-
жається нікчемною». Кредитодавцю 
також заборонили «відмовляти спо-
живачу в прийнятті платежу у разі 
дострокового повернення споживчого 
кредиту». Клієнт банку повинен буде 
тільки сплатити відсотки за користу-
вання кредитом й вартість усіх послуг, 
пов’язаних з його обслуговуванням 
і погашенням, за період фактичного 
користування кредитом.

5. Конфіскацію застави спрощено

Однозначно негативним для по-
зичальника нововведенням закону 
№3795-VI є поява в законі «Про забез-
печення вимог кредиторів та реєстра-
цію обтяжень» норм про спрощений 
позасудовий механізм звернення стяг-
нення на заставлене майно.

Згідно з оновленими редакціями 
стст.24, 26 цього закону звернення 
стягнення на предмет забезпечуваль-
ного обтяження здійснюється тепер не 
тільки на підставі рішення суду, а й на 
підставі виконавчого напису нотаріу-
са в порядку, встановленому законом, 
або в позасудовому порядку. Останній 
припускає право обтяжувача вибрати 
на свій розсуд серед інших способів 
звернення стягнення на предмет за-
безпечувального обтяження також 
і реалізацію заставленого майна на 
підставі виконавчого напису нотаріуса.

Також зазнав змін закон «Про іпо-
теку»: бланкетна норма його ст.35 про 
момент початку звернення стягнення 

на предмет іпотеки стала конкретні-
шою і тепер також указує на позасу-
дове врегулювання цього питання на 
підставі договору.

Безумовно, виконавчий напис но-
таріуса повинен забезпечувати опера-
тивний захист прав та інтересів стягу-
вача. Але це в теорії. На практиці, на 
жаль, така дія цілком може стати для 
останнього інструментом зловживань.

Хто хоч раз брав кредит, знає, як 
банк відповідає на пропозиції клієнта 
про коригування умов надання коштів. 
Типовою можна назвати реакцію, яка 
ні до чого не зобов’язує, «або підписуй-
те як є, або звертайтеся по кредит до 
іншого банку». Після такої заяви клі-
єнт, як правило, погоджується на всі 
умови. Зокрема (і перш за все) на но-
таріальне посвідчення застави майна.

Потім, коли в банку виникають 
претензії до позичальника, для звер-
нення стягнення на заставлене майно 
він іде по виконавчий напис до нота-
ріуса. При цьому останньому потрібно 
показати лише оригінал нотаріально 
засвідченого договору і документи, які 
підтверджують безперечність заборго-
ваності та встановлюють прострочен-
ня виконання зобов’язання (розд.32 
Інструкції про порядок вчинення но-
таріальних дій нотаріусами України, 
затвердженої наказом Мін’юсту від 
3.03.2004 №20/5). Тобто при ухваленні 
рішення нотаріус фактично поклада-

тиметься лише на інформацію банку, 
не залишаючи шансів позичальникові 
захистити свої інтереси.

6. Колекторів підстрахували

На думку деяких юристів, законом 
№3795-VI банкам фактично розв’язали 
руки в питанні передання боргів ко-
лекторським компаніям, які своїми 
методами роботи змусять клієнтів 
фін установ пригадати неспокійні 
1990-ті. Думається, проблема в цьому 
випадку дещо перебільшена.

Нагадаємо, що в розпал фінансо-
вої кризи як гриби після дощу стали 
з’являтися фірми, які вибивають проб-
лемні борги з населення. Не маючи ні 
достатньої ресурсної бази, ні досвіду 
роботи у сфері стягнення заборгова-
ності, ці «фахівці» деколи застосовува-
ли сумнівні з правового погляду мето-
ди спілкування з боржниками банків, 
наприклад систематичні «задушевні» 
бесіди з відтінком залякування і по-
відомлення про борги працедавцеві 
позичальника.

У зв’язку із цим Кабмін навіть 
спробував урегулювати колекторську 
діяльність шляхом уведення ліцензу-
вання: у серпні 2009 року у Верховній 
Раді був зареєстрований законопроект 
№5046, який, проте, через півроку від-
кликали.

Разом з тим відсутність спеціаль-
ного закону зовсім не є перепоною 
для діяльності колекторів, адже всі до-
статні підстави вже містить Цивільний 
кодекс: це договори надання послуг 
(гл.63), факторингу (гл.73), поручи-
тельства (ст.553). Про те, що справа 
передаватиметься колекторській ор-
ганізації, дебітор може і не знати, адже 
згідно з ст.516 ЦК зміна кредитора в 
зобов’язанні може здійснюватися без 
згоди першого.

Єдина проблема на той момент по-
лягала в зобов’язаннях фінустанови 
зберігати банківську таємницю, до якої 
належать й інформація про фінансово-
економічний стан клієнтів (ст.60 закону 
«Про банки і банківську діяльність»).

Проте з часом і цю проблему вирі-
шили: на початку 2011 року ст.61 цього 
закону доповнили нормою, відповідно 
до якої фінустанови отримали пра-
во надавати інформацію, що містить 
банківську таємницю, приватним осо-
бам і організаціям для забезпечення 
виконання ними своїх функцій або 
надання послуг банку відповідно до 
укладених між такими особами (ор-
ганізаціями) і банком договорами. За-
коном №3795-VI цю норму було тільки 
уточнено: укладені між особами (орга-
нізаціями) і банком договори — це в 
тому числі договори про відступлення 
права вимоги до клієнта. 

Отже, клієнтові банку, що має про-
блеми з поверненням кредиту, новий 
закон підстав побоюватися колекто-
рів ні додав, ні збавив: в останніх на 
сьогодні законних заходів впливу не 
більше, ніж в основного кредитора, 
тобто фінустанови. Для останнього в 
ст.11 закону «Про захист прав спо-
живачів» прописали обов’язок по-
відомляти споживача про передання 
третій стороні своїх прав за договором 
про надання споживчого кредиту.

7. Для позичальника з’явилася 
ще одна стаття в КК

Мова йде про ст.222 КК («Шах-
райство з фінансовими ресурсами»), 
диспозиція якої після змін, унесених 

законом №3795-VI, припускає загаль-
ний суб’єкт злочину.

Раніше за цією статтею до відпо-
відальності могли притягнути лише 
громадян-підприємців, учасників юр-
особи або посадових осіб підприємств. 
Тепер шахраєм вважатиметься будь-яка 
особа, котра досягла віку, з якого настає 
кримінальна відповідальність, надала 
кредиторові для одержання позики за-
відомо неправдиву інформацію.

Практична цінність таких нова-
цій, відверто кажучи, сумнівна. Адже 
спробам шахрая безпідставно отри-
мати кредит повинен класти край  сам 
банк. Це стандартні процедури пере-
вірки наданих потенційним позичаль-
ником документів, які підтверджують 
його надійність.

Якщо ж інформація, викладена в 
таких документах, виявилася не відпо-
відною дійсності, то в такому випадку 
настає кримінальна відповідальність за 
ст.358 КК («Підроблення документів…»).

Очевидно, в цьому випадку можна 
говорити про те, що законодавець про-
сто дав банкам ще один важіль впливу 
на позичальників, адже рівень злочин-
ності залежить не від кількості статей у 
кримінальному законі, які встановлю-
ють відповідальність за одне і те саме 
діяння, і навіть не від санкцій, а від 
ефективності практичної діяльності 
правоохоронних органів, спрямованої 
на розкриття злочинів. �

ЗАХОДИ

Іноземцям 
дозволять 
забезпечення
19 жовтня набули чинності зміни 
до Цивільного процесуального 
кодексу щодо вжиття заходів 
забезпечення позову при визнанні 
та виконанні рішення іноземного 
суду.

До цього часу виконання рішень 
іноземних судів на території України 
складалося з двох етапів. У разі над-
ходження відповідного клопотання 
від стягувача суд мав повідомити 
боржника про таку заяву й надати мі-
сячний строк для заперечень. Як наслі-
док, траплялися випадки, коли після 
отримання такої інформації боржник, 
аби уникнути виконання зобов’язань, 
міг продати наявне в нього майно чи 
передати його у власність іншій осо-
бі. У свою чергу це унеможливлювало 
виконання рішення іноземного суду.

Згідно із законом, прийнятим 
парламентом 22 вересня цього року, 
ч.1 ст.394 ЦПК доповнено положенням, 
яке дозволяє суду ухвалювати рішен-
ня про вжиття заходів забезпечення 
позову відразу після надходження 
відповідної заяви стягувача. Причому 
вжиття цих заходів допускається на 
будь-якій стадії розгляду такого кло-
потання, якщо в протилежному ви-
падку це ускладнить чи унеможливить 
виконання судового рішення. �

Друкувати деталізовану вартість кредиту в договорі дрібним або блідим шрифтом 
уже не можна.

Кредитор має право збільшувати й зобов’язаний 
зменшувати процентну ставку згідно з умовами 
й у порядку, які встановлені кредитним договором.

У разі дострокового повернення 
кредиту клієнт сплачує 
відсотки і вартість послуг 
тільки за період фактичного 
користування коштами.

СТРОКИ РОЗГЛЯДУ

Задля 
прискорення
Провадження у справах 
про видворення іноземців та осіб 
без громадянства за відповідними 
адміністративними 
позовами відтепер має деякі 
особливості.

Закон №3796-VI про внесення змін 
до КАС, який набув чинності 15 жовт-
ня, мав суттєво скоротити строки адмі-
ністративного провадження у справах 
про затримання і примусове видворення 
іноземців та осіб без громадянства. Річ у 
тім, що тривалість розгляду таких справ 
та їх оскарження створювали незруч-
ності в роботі правоохоронних органів, 
пов’язані з триманням таких осіб до 
одержання постанови адміністративно-
го суду про їх затримання та примусове 
видворення.

У зв’язку із цим Міністерство внут-
рішніх справ розробило, а Уряд вніс 
відповідний законопроект до Верхо-
вної Ради, який досить оперативно 
підтримали народні депутати.

Зокрема, згідно з новою ст.1835 КАС 
позовні заяви іноземців та осіб без гро-
мадянства щодо оскарження рішень 
про їх видворення, а також позовні 
заяви органів внутрішніх справ, Дер-
жавної прикордонної служби або СБУ 
про примусове видворення іноземців 
та осіб без громадянства і затриман-
ня їх у зв’язку з таким видворенням 
подаються до окружного адміністра-
тивного суду за місцезнаходженням 
відповідного органу. 

Такі адміністративні справи суд 
має вирішувати у місячний строк 
з дня надходження позовної заяви, 
крім справ про затримання з метою 
забезпечення можливості подальшого 
видворення, які розглядаються невід-
кладно. Ці справи мають слухати за 
обов’язкової участі сторін.

Судові рішення в адміністративних 
справах у частині затримання інозем-
ців та осіб без громадянства підляга-
ють негайному виконанню. 

Строк оскарження в апеляційному 
порядку судових рішень скорочено до 
5 днів. При цьому суд апеляційної ін-
станції має розглянути справу також 
протягом 5 днів з дня надходження 
апеляційної скарги.

Утім, однозначно оцінити наслідки 
впровадження таких новацій складно.

Наприклад, невідомо, як виконува-
тиметься на практиці норма щодо за-
безпечення обов’язкової участі сторін 
при розгляді справи. Адже відповідно 
до ч.9 ст.32 закону «Про правовий ста-
тус іноземців та осіб без громадянства» 
постанова про примусове видворення 
приймається судом тільки в разі, якщо 
є обгрунтовані підстави вважати, що 
іноземець або особа без громадянства 
будуть ухилятися від виїзду. 

Також труднощі в застосуванні 
процесуальних норм викличе поло-
ження щодо невідкладного розгляду 
справ про затримання. КАС передба-
чено, що питання про відкриття про-
вадження в адміністративній справі 
суддя вирішує протягом 3 днів з дня 
надходження позовної заяви до суду. 
Цей час потрібен для з’ясування та-
ких питань: чи належить позовну за-
яву розглядати в порядку адміністра-
тивного судочинства, чи відповідає 
позов на заява встановленим вимогам, 
чи є підстави для повернення позов-
ної заяви, залишення її без розгляду 
або відмови у відкритті провадження 
в адміністративній справі. Отже, за-
безпечити належний розгляд справи 
відразу після надходження позовної 
заяви до суду навряд чи можливо. �

10 законодавча влада



 � Пленум Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ
Іменем України
Постанова

30 вересня 2011 року                  №10

Про судову практику в цивільних справах про розкриття банками 
інформації, яка містить банківську таємницю, щодо юридичних 
та фізичних осіб 

ПРОЦЕДУРА 

У режимі банківської таємниці.
Розкриття інформації можливе лише 
в разі доведення органом ДПС обставин, 
які унеможливлюють перевірку 
порушника податкового законодавства

Банківська таємниця, за своїм 
правовим режимом, відноситься 
до таємної інформації з обмеженим 
доступом, розголошення якої може 
завдати шкоди особі, суспільству й 
державі. У зв’язку із цим вона суворо 
оберігається законодавством України. 
Проте встановлений законом режим 
банківської таємниці не має абсолют-
ного характеру, оскільки передбачено 
правомірні правові дії щодо розкриття 
такого виду інформації. 

Саме на суд як орган державної 
влади покладено обов’язок у кожно-
му конкретному випадку оцінити 
нагальну потребу в розкритті такої 
інформації.

З метою забезпечення правильного 
й однакового застосування судами за-
конодавства про розкриття банками 
інформації, яка містить банківську та-
ємницю, щодо юридичних та фізичних 
осіб пленум Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ 

ПОСТАНОВЛЯЄ дати судам такі роз’-
яснення:

1. Правовий режим банківської 
таємниці визначається, зокрема, 
статтями 1058, 1076 Цивільного ко-
дексу України (далі — ЦК), стаття-
ми 60—62 Закону України від 7 груд-
ня 2000 року №2121-ІІІ «Про банки і 
банківську діяльність» (далі — Закон 
№2121-ІІІ). 

Оскільки розкриття банківської 
таємниці може здійснюватись без-
посередньо банками або на підставі 
рішення суду та виключно на під-
ставах і у порядку, передбаченими 
законом, суд повинен розмежовувати 
ці підстави, кола суб’єктів, уповнова-
жених на отримання відповідної ін-
формації та її обсягу, у зв’язку із цим 
при розгляді справи слід ураховува-
ти положення Податкового кодексу 
України (далі — ПКУ) та спеціальних 
законів, зокрема: від 20 травня 1999 ро -
ку №679-XIV «Про Національний 
банк України», від 4 грудня 1990 року 
№509-XII «Про державну податкову 
службу в Україні», від 20 грудня 1990 ро-
 к у №565-X II «Про мі ліцію», ві д 
5 листопада 1991 року №1789-XII 
«Про прокуратуру», від 25 березня 
1992 року №2229-XII «Про Службу 
безпеки України», від 26 листопада 
1993 року №3659-XII «Про Антимоно-
польний комітет України», від 30 черв -
ня 1993 року №3341-XII «Про орга-
нізаційно-правові основи боротьби 
з організованою злочинністю», від 
21 квітня 1999 року №606-XIV «Про 
виконавче провадження» та інших. 

2. Коло суб’єктів, які мають право 
вимагати безпосередньо від банку 
розкриття інформації, яка містить 

банківську таємницю, визначається 
законом (стаття 62 Закону №2121-ІІІ) 
і може змінюватися тільки на підставі 
закону. При цьому вказані суб’єкти 
мають право на отримання лише об-
меженої інформації з урахуванням 
виконуваних ними функцій та з пи-
тань, зазначених у відповідному законі 
стосовно визначених суб’єктів. Таким 
чином, при відмові банку у наданні 
таким суб’єктам обмеженої інформа-
ції, яку вони мають право отримати 
за безпосереднім зверненням до бан-
ку (наприклад, як зазначено в статті 
20.1.3 ПКУ), а також у разі необхід-
ності отримання інформації, що ви-
ходить за межі функцій суб’єктів, які 
мають право вимагати безпосередньо 
від банку розкриття інформації, яка 
містить банківську таємницю, вони 
мають право на звернення до суду в 
порядку, передбаченому Цивільним 
процесуальним кодексом України 
(далі — ЦПК). 

3. Не підлягають розгляду судом у 
порядку, визначеному главою 12 роз-
ділу IV ЦПК, заяви про розкриття 
інформації, яка не підпадає під по-
няття банківської таємниці, зокрема 
узагальнена по банках інформація, 
що підлягає обов’язковому опубліку-
ванню, перелік якої встановлюється 
Національним банком України та до-
датково самим банком. 

З дня прийняття рішення про 
відкликання банківської ліцензії та 
призначення ліквідатора відомості 
про фінансовий стан банку, боржни-
ків, які порушили строки виконання 
зобов’язань перед банком, вимоги 
банку до боржників, які порушили 
строки виконання зобов’язань перед 
ним, перестають бути конфіденційни-
ми чи становити банківську таємницю 
(пункт 5 частини першої статті 91 За-
кону №2121-ІІІ).

Інших випадків, коли інформація, 
яка містить банківську таємницю, 
втрачає такий статус, Закон №2121-ІІІ 
не містить. У зв’язку із цим конфіден-
ційна чи комерційна інформація, зо-
крема, яка не є такою із дня прийняття 
господарським судом постанови про 
визнання боржника банкрутом і від-
криття ліквідаційної процедури (час-
тина перша статті 23 Закону України 
від 14 травня 1992 року №2343-XII 
«Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкру-
том») не втрачає статусу банківської 
таємниці. 

4. Відповідно до статті 287 ЦПК 
за яви про розкриття банком ін-
формації, яка містить банківську 
таємницю, щодо юридичної або фі-
зичної особи подаються до суду у 
випадках, встановлених законом. У 
зв’язку із цим провадження у такій 
справі може бути відкрито лише за 
заявою суб’єктів, перелічених у За-
коні №2121-ІІІ, та інших фізичних, 
юридичних осіб, а також державних 
органів, їх посадових і службових 
осіб, якщо вони мають право на 
отримання такої інформації згідно 
зі спеціальними законами, що ви-
значають статус та регламентують 
діяльність відповідних суб’єктів. 

5. Заяви про розкриття банком 
інформації, яка містить банківську 
таємницю, щодо юридичної або фі-
зичної особи розглядаються у порядку 
цивільного судочинства незалежно від 
суб’єктного складу осіб. 

Разом із тим звернення органів 
досудового слідства у межах кримі-
нального судочинства, заяви право-
охоронних органів при здійсненні 
оперативно-розшукової діяльності 
мають розглядатися у порядку Кри-
мінально-процесуального кодексу 
України (зокрема, статті 141, 66, 177, 
178), тому у відкритті провадження 

у справі за такою заявою має бути 
відмовлено (пункт 1 частини другої 
статті 122 ЦПК), а помилково відкри-
те провадження підлягає закриттю 
(пункт 1 частини першої статті 205 
ЦПК). 

6. Заяви про розкриття банком 
інформації, яка містить банківську та-
ємницю, щодо юридичної або фізичної 
особи подаються до суду за місцезна-
ходженням банку, що обслуговує таку 
юридичну або фізичну особу (стат-
тя 287 ЦПК). З урахуванням поло-
ження статті 95 ЦК, статті 2 Закону 
№2121-ІІІ такі заяви можуть бути та-
кож подані й за місцезнаходженням 
філії, представництва, іншого струк-
турного підрозділу цього банку, які 
здійснюють банківську діяльність від 
імені банку та обслуговують юридичну 
або фізичну особу. 

Враховуючи, що філії, пред став-
ниц тва чи інший структурний під-
розділ банку не є юридичними осо-

бами, тому особою, яка бере участь 
у справі (заінтересованою особою), 
є банк. 

7. Заява про розкриття банком 
інформації, яка містить банківську 
таємницю, щодо юридичної або фізич-
ної особи за формою і змістом повин-
на відповідати загальним правилам, 
встановленими статтею 119 ЦПК, а 
також вимогам, які містяться в стат-
ті 288 ЦПК. 

Зокрема, у заяві обов’язково за-
значається ім’я (найменування) осо-
би, щодо якої вимагається розкриття 
інформації, яка містить банківську 
таємницю; виклад обставин, якими 
обгрунтовується необхідність роз-
криття такої інформації із зазначен-
ням положень законів, які надають 
відповідні повноваження; мета і межі 
її розкриття, які залежать від суб’єкта 
звернення, його статусу, мети та зав-
дань його діяльності, виконуваних 
функцій і компетенції.

Вирішуючи питання про відпо-
відність змісту заяви про розкриття 
банком інформації, яка містить бан-
ківську таємницю, поданої органами 
державної податкової служби, суддя 
має враховувати положення статті 20 
ПКУ, яка визначає права цих органів, 
підстави та порядок проведення по-
даткових перевірок, оскільки питан-
ня наявності підстав для розкриття 
банківської таємниці згідно з пунк-
том 4 частини першої статті 288 ЦПК 
обов’язково має бути зазначено в по-
даній до суду заяві.

8. До заяви про розкриття банком 
інформації, яка містить банківську 
таємницю, додається оригінал до-
кумента, що підтверджує сплату су-
дового збору, за винятком випадків, 
коли заявник звільнений від їх опла-
ти згідно із законом або це питання 
вирішено судом у порядку статті 82 

ЦПК, статті 8 Закону України від 
8 липня 2011 року №3674-VI «Про 
судовий збір». 

Недотримання правил щодо форми 
і змісту заяв є наслідком застосування 
судами вимог про залишення заяви без 
руху, а в разі їх неусунення — повер-
нення заявнику (частини перша, друга 
статті 121 ЦПК). Якщо порушення цих 
правил виявлено при розгляді справи, 
їх слід усунути в ході судового роз-
гляду, в іншому випадку настають на-
слідки, передбачені пунктом 8 частини 
першої статті 207 ЦПК.

9. Про відкриття провадження у 
справі постановляється ухвала, в якій 
одночасно зазначається про призна-
чення справи до розгляду з визначен-
ням дати. 

Попереднє судове засідання у 
справах цієї категорії не проводить-
ся. Проте суд має здійснити необ-
хідні дії, направлені на підготовку 
справи до судового розгляду, зокре-
ма, невідкладно надіслати особам, 
які беруть участь у справі, копію 
ухвали про відкриття провадження 
у справі разом із заявою та доданими 
до неї документами; вирішити пи-
тання про повідомлення таких осіб 
про дату розгляду справи у порядку, 
передбаченому ЦПК, з урахуванням 
скороченого строку розгляду справи 
(наприклад, за правилами частин 
п’ятої, шостої статті 74 ЦПК). 

Якщо в заяві ставиться питання 
про розгляд справи з повідомленням 
тільки заявника з метою охорони 

державних інтересів та національної 
безпеки, то відповідні мотивовані 
висновки має бути наведено в ухвалі 
про відкриття провадження у справі. 
Зокрема, розкриття терміну «охорона 
інтересів держави» надано Конститу-
ційним Судом України в Рішенні від 
8 квітня 1999 року №3-рп/99 (справа 
про представництво прокуратурою 
України інтересів держави в арбі-
тражному суді). У такому разі на-
ведені в абзаці 2 цього пункту про-
цесуальні документи іншим особам, 
які беруть участь у справі, не над-
силаються. 

З метою недопущення порушен-
ня принципів цивільного проце-
су — гласності та відкритості (стат-
тя 6 ЦПК), положення статті 6 Кон-
венції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (Рим, 4.XI.1950) 
розгляд справи з повідомленням тіль-
ки заявника можливий у виняткових 
випадках. 

10. У тому разі, коли буде вста-
новлено, що заява про розкриття 
банком інформаці ї,  яка містить 
банківську таємницю, щодо юри-
дичної або фізичної особи грунту-
ється на спорі, зокрема про вико-
нання цивільно-правового договору, 
який виник з інших зобов’язальних 
правовідносин тощо, суд відмовляє 
у відкритті провадження у справі, а 
якщо спір про право буде встановле-
ний під час розгляду справи — зали-
шає заяву без розгляду і роз’яснює 
заінтересованим особам, що вони 
мають право подати позов на за-
гальних підставах. 

11. Розгляд справи про розкриття 
банком інформації, яка містить бан-
ківську таємницю, здійснюється за 
загальними правилами цивільного 
судочинства, за винятком положень 
щодо змагальності та меж судового 
розгляду та з урахуванням особли-
востей відповідно до положень гла-
ви 12 розділу IV ЦПК як справи окре-
мого провадження. Зокрема, справу 
має бути розглянуто у п’ятиденний 
строк з дня надходження її до суду в 
закритому судовому засіданні, про 
що має бути зазначено як в журналі 
судового засідання, так і в судовому 
рішенні. 

Ураховуючи, що розгляд справи 
про розкриття банком інформації, 
яка містить банківську таємницю, 
в закритому судовому засіданні 
обов’язковий згідно із законом (час-
тина перша статті 289 ЦПК), суддя 
приймає рішення про його розгляд 
у закритому судовому засіданні при 
постановленні ухвали про відкриття 
провадження у справі та призначен-
ня справи до розгляду, про що зазна-
чається у відповідній ухвалі. 

Справа розглядається з повідом-
ленням заявника, особи, щодо якої 

вимагається розкриття банківської 
таємниці, та банку, крім випадку, коли 
задоволено клопотання заявника про 
розгляд справи тільки за його участі 
у передбачених законом випадках. 
Проте неявка в судове засідання без 
поважних причин заявника та (або) 
особи, щодо якої вимагається роз-
криття банківської таємниці, чи їх 
представників або представника бан-
ку, за наявності у справі даних про їх 
повідомлення, не перешкоджає роз-
гляду справи, якщо суд не визнав їхню 
участь обов’язковою. У такому разі при 
повторній неявці заявника настають 
наслідки, передбачені пунктом 3 час-
тини першої статті 207 ЦПК. 

12. Згідно зі статтею 19 Конституції 
України органи державної влади, їх 
посадові особи зобов’язані діяти лише 
на підставі, в межах повноважень та у 
спосіб, що передбачені Конституцією 
та законами України. 

У зв’язку із цим у разі, якщо під-
ставою звернення до суду, зокрема, 
органу державної податкової служби 
із заявою про розкриття банківської 
таємниці, є дії порушника податко-
вого законодавства і стосовно таких 
дій для цих органів відповідними 
спеціальними законами передба-
чений спосіб реагування, то суд не 
має підстав для задоволення заяви. 
Винятком є обгрунтовані посилання 
заявника на неможливість вчинення 
ним дій відповідно до способів реа-
гування, передбачених зазначеними 
законами. Зокрема, це можуть бути 
обгрунтовані посилання з поданням 
відповідних доказів про те, що осо-
ба, щодо якої вимагається розкриття 
банківської таємниці, не знаходить-
ся за місцем своєї реєстрації; під-
тверджена неможливість вручення 
повідомлення з копією наказу про 
проведення документальної пере-
вірки тощо. 

13. При розгляді справ про роз-
криття банком інформації, яка міс-
тить банківську таємницю, за заявою 
органу державної податкової служби 
суду слід звертати увагу, зокрема, 
на таке. 

Відсутність у справі рішення (на-
казу) керівника відповідного органу 
державної податкової служби про 
проведення документальної планової 
або позапланової, виїзної або неви-
їзної перевірки платника податку не 
є безумовною підставою для відмови 
в задоволенні заяви (за винятком ви-
падків, коли за обставинами справи 
це є необхідним і є підставою заяви), 
оскільки ці документи, як докази у 
справі, оцінюються судом за прави-
лами статті 212 ЦПК поряд з іншими 
наданими суду доказами. 

Саме по собі неподання у встанов-
лений строк податкової декларації або 

їх розрахунків, необхідність перевірки 
достовірності, повноти нарахування та 
сплати усіх передбачених ПКУ подат-
ків та зборів, а також дотримання ва-
лютного та іншого законодавства тощо 
є підставою для ініціювання органами 
державної податкової служби переві-
рок, згідно з процедурою, визначеною 
главою 8 ПКУ. У цьому випадку роз-
криття банківської таємниці можливе 
в разі доведення органом державної 
податкової служби обставин, за яких 
перевірки є неможливими або є інша 
об’єктивна потреба в розкритті такої 
таємниці. 

14. Частиною четвертою статті 62 
Закону №2121-ІІІ банку забороняєть-
ся надавати інформацію про клієнтів 
іншого банку, навіть якщо їх імена 
зазначені у документах, угодах та опе-
раціях клієнта.

Разом із тим абзацом першим 
пункту 3.5 Правил зберігання, за-
хисту, використання та розкриття 
банківської таємниці, затверджених 
постановою Правління Національ-
ного банку України від 14 липня 
2006 року №267, передбачено, що 
банку забороняється надавати ін-
формацію про клієнтів іншого бан-
ку, навіть якщо їх імена зазначені 
у документа х, у года х, операціях 
клієнта, якщо інше не зазначено в 
дозволі клієнта іншого банку або рі-
шенні (постанові) суду. Це означає, 
що лише за рішенням суду може 
бути розкрита особа/особи контр-
агента, номери його/їх рахунків у 
банках та інша інформація щодо 
неї/них, яка становить банківську 
таємницю, у взаємовідносинах із 
особою, відносно якої вимагається 
розкриття банківської таємниці. 

15. Рішення суду в справі про роз-
криття банком інформації, яка містить 
банківську таємницю, повинно відпо-

відати загальним правилам, встанов-
леним ЦПК, щодо його ухвалення, 
проголошення, містити відповідну 
структуру (стаття 215 ЦПК) з ураху-
ванням особливостей, визначених 
статтею 290 ЦПК. Зокрема, зважаючи 
на те, що згідно з частиною третьою 
статті 209 ЦПК складання повного 
рішення може бути відкладено лише у 
виняткових випадках, та враховуючи 
скорочений строк оскарження рішен-
ня суду й необхідність його негайного 
виконання, у цій категорії справ не 
допускається відкладення складання 
повного рішення. 

Рішення суду публічно не прого-
лошується, оскільки розгляд справи 
провадиться у закритому судовому 
засіданні (частина дев’ята статті 6 
ЦПК).

У резолютивній частині рішення, 
крім іншого, суд повинен зазначити: 
обсяги (межі розкриття) інформації, 
яка містить банківську таємницю, тоб-
то конкретний проміжок часу, за який 
банку необхідно надати одержувачу 
інформацію за операціями клієнтів, 
наприклад про обсяги та обіг коштів 
на рахунках; мету її використання, 
а також те, що право на апеляцій-
не оскарження у п’ятиденний строк 
мають лише особа, щодо якої банк 
розкриває банківську таємницю, або 
заявник; що оскарження рішення не 
зупиняє його виконання та підлягає 
негайному виконанню (частина третя 
статті 290 ЦПК).

16. Копії рішення суд надсилає 
банку, що обслуговує юридичну або 
фізичну особу, заявнику та особі, щодо 
якої надається інформація. Зазначене 
положення повинно виконуватись і в 
тому разі, коли справу розглянуто з 
повідомленням тільки заявника. 

Апеляційний суд має відмовити у 
прийнятті апеляційної скарги в разі 
оскарження рішення банком, оскільки 
у частині третій статті 290 ЦПК визна-
чено вичерпний перелік осіб, які брали 
участь у справі, що мають право на 
таке оскарження.

При ухваленні рішення про роз-
криття банком інформації, яка міс-
тить банківську таємницю, суди 
повинні враховувати, що відповідно 
до особливостей окремого прова-
дження, правила статті 88 ЦПК про 
розподіл судових витрат не застосо-
вуються. 

17. Апеляційним судам постійно 
аналізувати судову практику роз-
гляду справ про розкриття банками 
інформації, яка містить банківську 
таємницю, щодо юридичних та фі-
зичних осіб, своєчасно усувати допу-
щені помилки, вживати заходів щодо 
підвищення якості та оперативності 
в роботі судів при розгляді справ цієї 
категорії. �

«Заяви про розкриття банком інформації, 
яка містить банківську таємницю, 
щодо юридичної або фізичної особи 
розглядаються в порядку цивільного судочинства 
незалежно від суб’єктного складу осіб».

«Лише за рішенням суду може бути 
розкрита особа контрагента та інформація 
щодо неї у взаємовідносинах із особою, 
відносно якої вимагається розкриття 
банківської таємниці».

Секретар пленуму Вищого 
спеціалізованого суду України 

з розгляду цивільних 
і кримінальних справ 

Д.ЛУСПЕНИК

Голова Вищого спеціалізованого 
суду України 
з розгляду цивільних 
і кримінальних справ 
Л.ФЕСЕНКО
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ЗАХОДИ ПРИМУСУ

Верховенство свободи.
Затримання не може бути визнане 
обгрунтованим, якщо діяння, 
інкриміноване людині, на час його 
вчинення не визнавалося законом 
правопорушенням 

розглянув на пленарному засіданні 
справу за конституційним поданням 
50 народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України 
(конституційності) окремих поло-
жень статті 263 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення та 
пункту 5 частини першої статті 11 
Закону України «Про міліцію» від 
20 грудня 1990 року №565-ХІІ з на-
ступними змінами.

Приводом для розгляду справи 
згідно зі статтями 39, 40 Закону Украї-
ни «Про Конституційний Суд Украї-
ни» стало конституційне подання 
50 народних депутатів України.

Підставою для розгляду спра-
ви відповідно до статті 71 Закону 
України «Про Конституційний Суд 
України» є твердження суб’єкта пра-
ва на конституційне подання про 
неконституційність окремих поло-
жень статті 263 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення та 
пункту 5 частини першої статті 11 За-
кону України «Про міліцію».

Заслухавши суддю-доповідача 
Стрижака А.А. та дослідивши мате-
ріали справи, Конституційний Суд 
України

УСТАНОВИВ:

1. Суб’єкт права на конституцій-
не подання — 50 народних депутатів 
України — порушив питання щодо 
відповідності Конституції України 
(конституційності) окремих поло-
жень статті 263 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення 
(далі — Кодекс) та пункту 5 частини 
першої статті 11 Закону України «Про 
міліцію» (далі — Закон) стосовно 
строків затримання осіб, які вчинили 
адміністративні правопорушення, та 
порядку обчислення таких строків.

У статті 263 Кодексу передбачено, 
що адміністративне затримання осо-
би, яка вчинила адміністративне пра-
вопорушення, може тривати не більш 
як три години, а у виняткових випад-
ках, у зв’язку з особливою потребою 
законами України може бути встанов-
лено інші строки адміністративного 
затримання (частина перша), визна-
чено випадки, за яких особа може 
бути затримана до трьох чи десяти 
діб або до розгляду справи суддею, на-
чальником (заступником начальника) 
органу внутрішніх справ, посадовою 
особою органу Державної прикордон-
ної служби України (частини друга, 
третя, четверта), встановлено, що 
строк адміністративного затримання 
обчислюється з моменту доставлення 
порушника для складення протоколу, 
а особи, яка була в стані сп’яніння, — з 
часу її витвереження (частина п’ята).

Відповідно до пункту 5 частини 
першої статті 11 Закону міліції на-
дано право затримувати і тримати 
у спеціально відведених для цього 
приміщеннях осіб, які вчинили ад-
міністративні правопорушення, для 
складення протоколу або розгляду 
справи по суті, якщо ці питання не 
можуть бути вирішені на місці, на 
строк до трьох годин, а у необхідних 
випадках для встановлення особи і 
з’ясування обставин правопорушен-
ня — до трьох діб (абзац четвертий), 
а осіб, які виявили непокору законній 
вимозі працівника міліції, — до роз-
гляду справи судом, але не більше ніж 
на двадцять чотири години (абзац 
шостий).

Суб’єкт права на конституційне 
подання вважає, що положення статті 
263 Кодексу та пункту 5 частин першої 
статті 11 Закону, якими надано мож-
ливість в законах України встановлю-

вати «інші строки адміністративного 
затримання», передбачено строки 
адміністративного затримання «до 
трьох діб», «до десяти діб», «до роз-
гляду справи суддею» або «начальни-
ком (заступником начальника) органу 
внутрішніх справ» чи «посадовою 
особою органу Державної прикордон-
ної служби України», «на 24 години», 
а також в яких визначено, що строк 
адміністративного затримання об-
числюється «з моменту доставлення 
порушника для складення протоколу, 
а особи, яка була в стані сп’яніння, — з 
часу її витвереження», не відповіда-
ють вимогам статті 29 Конституції 
України. Народні депутати України 
вважають, що оспорюваними поло-
женнями, в порушення вимог статті 64 
Основного Закону України, звужено 
зміст та обсяг одного з основних та 
фундаментальних конституційних 
прав людини — права на свободу та 
особисту недоторканність, а також 
створено передумови для порушення 
права на правову допомогу, визначе-
ного статтею 59 Конституції України, 
а тому просять визнати ці положення 
неконституційними. 

2. Свої позиції стосовно предмета 
конституційного подання висловили 
Президент України, Голова Верховної 
Ради України, Уповноважений Вер-
ховної Ради України з прав людини, 
Генеральна прокуратура України, 
Міністерство юстиції України, Мі-
ністерство внутрішніх справ Украї-
ни, Верховний Суд України, науковці 
Національної академії внутрішніх 
справ, Національного університету 
«Одеська юридична академія».

3. Конституційний Суд України, 
вирішуючи порушені в конститу-
ційному поданні питання, виходить 
з такого. 

3.1. Україна є соціальною, право-
вою державою; людина, ї ї життя і 
здоров’я, честь і гідність, недоторкан-
ність і безпека визнаються в Україні 
найвищою соціальною цінністю; 
права і свободи людини та їх гаран-
тії визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави, яка відповідає 
перед людиною за свою діяльність; 
утвердження і забезпечення прав і 
свобод людини є головним обов’язком 
держави (статті 1, 3 Основного Закону 
України). 

В Україні визнається і діє прин-
цип верховенства права; Конституція 
України має найвищу юридичну силу; 
закони та інші нормативно-правові 
акти приймаються на основі Консти-
туції України та повинні відповідати 
їй; норми Конституції України є нор-
мами прямої дії (стаття 8 Основного 
Закону України). 

Конституційний Суд України у 
Рішенні від 2 листопада 2004 року 
№15-рп/2004 у справі про призна-
чення судом більш м’якого покарання 
зауважив, що «верховенство права —
це панування права в суспільстві. 
Верховенство права вимагає від дер-
жави його втілення у правотворчу та 
правозастосовну діяльність, зокрема 
у закони, які за своїм змістом мають 
бути проникнуті передусім ідеями 
соціальної справедливості, свободи, 
рівності тощо. Одним з проявів вер-
ховенства права є те, що право не об-
межується лише законодавством як 
однією з його форм, а включає й інші 
соціальні регулятори, зокрема норми 
моралі, традиції, звичаї тощо, які ле-
гітимовані суспільством і зумовлені 
історично досягнутим культурним 
рівнем суспільства. Всі ці елементи 
права об’єднуються якістю, що від-
повідає ідеології справедливості, ідеї 
права, яка значною мірою дістала ві-

дображення в Конституції України. 
Таке розуміння права не дає підстав 
для його ототожнення із законом, 
який іноді може бути й несправед-
ливим, у тому числі обмежувати 
свободу та рівність особи. Справед-
ливість — одна з основних засад пра-
ва, є вирішальною у визначенні його 
як регулятора суспільних відносин, 
одним із загальнолюдських вимірів 
права. Зазвичай справедливість роз-
глядають як властивість права, вира-
жену, зокрема, в рівному юридичному 
масштабі поведінки й у пропорцій-
ності юридичної відповідальності 
вчиненому правопорушенню. У сфері 
реалізації права справедливість про-
являється, зокрема, у рівності всіх 
перед законом, відповідності злочину 
і покарання, цілях законодавця і засо-
бах, що обираються для їх досягнен-
ня» (абзаци другий, третій, четвертий 
підпункту 4.1 пункту 4 мотивувальної 
частини). 

3.2. Відповідно до частини першої 
статті 29 Конституції України кожна 
людина має право на свободу та осо-
бисту недоторканність. 

Право кожного на свободу та осо-
бисту недоторканність закріплено 
також і в чинних міжнародних до-
говорах України. Згідно зі статтею 3
Загальної декларації прав людини 
1948 року, пунктом 1 статті 5 Кон-
венції про захист прав людини і 
основоположних свобод 1950 року, 
реченням першим пункту 1 статті 9 
Міжнародного пакту про громадян-
ські та політичні права 1966 року 
кожна людина має право на свободу 
та особисту недоторканність. Ніхто 
не може бути підданий свавільному 
арешту чи утриманню під вартою 
(речення друге пункту 1 статті 9 Між-
народного пакту про громадянські та 
політичні права 1966 року).

Таким чином, право на свободу та 
особисту недоторканність є одним з 
визначальних та фундаментальних 
конституційних прав людини. 

3.3. Відповідно до частини першої 
статті 64 Основного Закону України 
конституційні права і свободи люди-
ни і громадянина не можуть бути об-
межені, крім випадків, передбачених 
Конституцією України. 

Згідно з частиною другою статті 
29 Основного Закону України ніхто 
не може бути заарештований або три-
матися під вартою інакше як за вмо-
тивованим рішенням суду і тільки на 

підставах та в порядку, встановлених 
законом. 

Конституційний Суд України у 
Рішенні від 26 червня 2003 року 
№12-рп/2003 у справі про гарантії 
депутатської недоторканності зазна-
чив, що стаття 29 Конституції України 
«передбачає затримання, арешт і три-
мання під вартою як примусові захо-
ди, що обмежують право на свободу 
та особисту недоторканність особи і 
можуть застосовуватись на підставах 
і в порядку, встановлених законом» 
(абзац другий пункту 6 мотивуваль-
ної частини). 

У Загальній декларації прав люди-
ни 1948 року встановлено, що ніхто не 
може зазнавати безпідставного ареш-
ту, затримання або вигнання (стаття 9); 
відповідно до Міжнародного пакту 
про громадянські та політичні права 
1966 року ніхто не повинен бути по-
збавлений волі інакше, як на таких 
підставах і відповідно до такої проце-
дури, які встановлені законом (пункт 
1 статті 9); згідно з положеннями 
пункту 1 статті 5 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних 
свобод 1950 року нікого не може бути 
позбавлено свободи інакше ніж відпо-
відно до процедури, встановленої за-
коном, і в таких випадках як: законне 
ув’язнення особи після її засудження 
компетентним судом (підпункт а); 
законний арешт або затримання осо-
би за невиконання законної вимоги 
суду або для забезпечення виконання 
будь-якого обов’язку, передбаченого 
законом (підпункт b); законний арешт 
або затримання особи, здійснені з ме-
тою припровадження її до встановле-
ного законом компетентного органу 
на підставі обгрунтованої підозри у 
вчиненні нею правопорушення або 
якщо є розумні підстави вважати за 
необхідне запобігти вчиненню нею 
правопорушення чи її втечі після його 
вчинення (підпункт c); затримання 
неповнолітнього на підставі законно-
го рішення з метою застосування на-
глядових заходів виховного характеру 
або законне затримання неповноліт-
нього з метою припровадження його 
до встановленого законом компетент-
ного органу (підпункт d); законне 
затримання осіб для запобігання по-
ширенню інфекційних захворювань, 
законне затримання психічно хворих, 
алкоголіків або наркоманів чи бродяг 
(підпункт e); законний арешт або за-
тримання особи, здійснені з метою 
запобігання її незаконному в’їзду в 
країну, чи особи, щодо якої вжива-

ються заходи з метою депортації або 
екстрадиції (підпункт f). 

Європейський суд з прав людини 
у рішенні від 18 лютого 2010 року у 
справі «Гарькавий проти України» 
зазначив, що особа не може бути по-
збавлена або не може позбавлятися 
свободи, крім випадків, встановлених 
у пункті 1 статті 5 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних 
свобод 1950 року. Цей перелік винят-
ків є вичерпним і лише вузьке тлума-
чення цих винятків відповідає цілям 
цього положення, а саме — гаран-
тувати, що нікого не буде свавільно 
позбавлено свободи (пункт 63 зазна-
ченого рішення). 

Отже, право на свободу та особис-
ту недоторканність не є абсолютним 
і може бути обмежене, але тільки на 
підставах та в порядку, які чітко ви-
значені в законі. 

3.4. Одним із засобів обмеження 
права на свободу та особисту недотор-
канність людини є адміністративне 
затримання, яке є заходом забезпе-
чення провадження у справах про ад-
міністративні правопорушення (глава 
20 Кодексу). Відповідно до частини 
першої статті 260 Кодексу у випад-
ках, прямо передбачених законами 
України, з метою припинення адмі-
ністративних правопорушень, коли 
вичерпано інші заходи впливу, вста-
новлення особи, складення протоколу 
про адміністративне правопорушен-
ня у разі неможливості складення 
його на місці вчинення правопору-
шення, якщо складення протоколу є 
обов’язковим, забезпечення своєчас-
ного і правильного розгляду справ та 
виконання постанов по справах про 
адміністративні правопорушення до-
пускається, зокрема, адміністративне 
затримання особи. 

Згідно з правовою позицією Кон-
ституційного Суду України затриман-
ня треба розуміти і як тимчасовий 
запобіжний кримінально-процесу-
альний, і як адміністративно-про-
цесуальний заходи, застосування 
яких обмежує право на свободу та 
особисту недоторканність індивіда 
(абзац п’ятий пункту 6 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного 
Суду України від 26 червня 2003 року 
№12-рп/2003). 

На законодавчому рівні зміст по-
няття «затримання» як адміністра-
тивно-процесуального заходу не роз-
крито, однак аналіз положень пункту 

5 частини першої статті 11 Закону дає 
підстави вважати, що під затриман-
ням законодавець розуміє не лише 
обмеження свободи особи, яка підоз-
рюється у вчиненні злочину, щодо якої 
обрано запобіжний захід — взяття під 
варту, обвинуваченої особи (тобто 
кримінально-процесуальні заходи), 
але й адміністративне затримання 
особи, яка вчинила адміністративне 
правопорушення (тобто адміністра-
тивно-процесуальний захід). 

Про те, що в результаті затриман-
ня обмежується право індивіда на 
свободу, йдеться також у міжнарод-
них актах, а саме: Зводі принципів 
захисту всіх осіб, які піддаються за-
триманню або ув’язненню у будь-якій 
формі, затвердженому Резолюцією 
43/173 Генеральної Асамблеї ООН від 
9 грудня 1988 року, за яким «слово 
«затримана особа» означає будь-яку 
особу, позбавлену особистої свободи 
не в результаті засудження за вчи-
нення правопорушення»; Правилах 
Організації Об’єднаних Націй, що 
стосуються захисту неповнолітніх, 
позбавлених волі, прийнятих Резо-
люцією 45/113 Генеральної Асамблеї 
ООН від 14 грудня 1990 року, згідно з 
якими «позбавлення свободи означає 
будь-яку форму затримання чи тю-
ремного ув’язнення будь-якої особи 
чи її поміщення в державну чи при-
ватну виправну установу»; Правилах 
застосування тримання під вартою, 
умов, у яких воно відбувається, і за-
провадження гарантій від зловжи-
вань, наданих Рекомендацією REC 
(2006) 13 Комітету Міністрів Ради 
Європи від 27 вересня 2006 року, які 
застосовуються до всіх осіб, що підоз-
рюються у вчиненні правопорушення, 
та в яких, зокрема, йдеться про те, 
що «тримання під вартою» визначене 
таким чином, щоб виключити будь-
який період утримання під вартою 
поліції або іншого правоохоронця під 
час первинного короткого позбавлен-
ня свободи ними або будь-ким іншим, 
уповноваженим застосувати такий 
захід (наприклад, за правом грома-
дянського арешту) для мети допиту до 
пред’явлення обвинувачення, а також 
будь-яке продовження такого затри-
мання, дозволене судовим органом». 

З аналізу положень наведених 
міжнародних актів не вбачається 
різниці між кримінальними та ад-
міністративними протиправними 
діяннями, оскільки вони охоплю-
ються загальним поняттям «право-
порушення».

Слова «затримувати», «тримати» 
означають «залишати, утримувати 
когось, що-небудь на якийсь час у 
певному місці, положенні». 

Отже, є підстави для висновку, що 
внаслідок адміністративного затри-
мання відбувається короткострокове 
позбавлення людини свободи, право 
на яку передбачено у статті 29 Консти-
туції України. 

3.5. У частині третій статті 29 Кон-
ституції України визначено макси-
мально допустимий строк затриман-
ня особи без вмотивованого рішення 
суду. Так, у разі нагальної необхіднос-
ті запобігти злочинові чи його пере-
пинити уповноважені на те законом 
органи можуть застосувати тримання 
особи під вартою як тимчасовий за-
хід, обгрунтованість якого протягом 
сімдесяти двох годин має бути переві-
рена судом; затримана особа негайно 
звільняється, якщо протягом сімдеся-
ти двох годин із моменту затримання 
їй не вручено вмотивованого рішення 
суду про тримання під вартою. 

З аналізу наведеного конституцій-
ного положення вбачається, що в цьо-
му випадку йдеться про затримання 
особи як про винятковий тимчасо-
вий запобіжний захід, максимальна 
тривалість якого без вмотивованого 
рішення суду не повинна перевищу-
вати сімдесяти двох годин. 

3.6. Характерною особливістю за-
тримання як адміністративно-про-
цесуального заходу, так і тимчасового 
кримінально-процесуального заходу 
є те, що вони застосовуються уповно-
важеними особами без вмотивовано-
го рішення суду. 

Згідно з положеннями Кодексу 
адміністративним правопорушенням 
(проступком) визнається протиправ-
на, винна (умисна або необережна) дія 
чи бездіяльність, яка посягає на гро-
мадський порядок, власність, права і 
свободи громадян, на встановлений 
порядок управління і за яку законом 
передбачено адміністративну відпо-
відальність (частина перша статті 9). 
Адміністративне затримання застосо-
вується до особи, яка вчинила адміні-
стративне правопорушення (речення 
перше частини першої статті 263 
Кодексу). Найсуворішою мірою пока-
рання за вчинення адміністративного 
правопорушення є адміністративний 
арешт, що застосовується лише у ви-
няткових випадках за окремі види 
таких правопорушень на строк до 

п’ятнадцяти діб (частина перша статті 
32 Кодексу). 

Відмінність адміністративного 
правопорушення від злочину полягає 
насамперед у тому, що воно є менш 
суспільно небезпечним. Відповідно 
до Кримінального кодексу України 
злочином є передбачене цим кодек-
сом суспільно небезпечне винне ді-
яння (дія або бездіяльність), вчинене 
суб’єктом злочину (частина перша 
статті 11). Затримання у кримінально-
му процесі є тимчасовим запобіжним 
заходом, що при наявності перед-
бачених у Кримінально-процесуаль-
ному кодексі України підстав може 
застосовуватися органом дізнання до 
особи, підозрюваної у вчиненні зло-
чину, за який може бути призначено 
покарання у вигляді позбавлення волі 
(частина перша статті 106, частина 
друга статті 149 Кримінально-проце-
суального кодексу України). 

Враховуючи наведене, Конститу-
ційний Суд України вважає, що від-
повідно до принципу верховенства 
права затримання без вмотивованого 
рішення суду в адміністративному 
процесі не може тривати довше, ніж 
затримання в кримінальному процесі. 

Таким чином, системний ана-
ліз положень статті 29 Конституції 
України у поєднанні з її статтею 8 дає 
підстави вважати, що конституційна 
вимога, яка міститься в частині третій 
статті 29 Основного Закону України 
щодо максимально можливого часу 
обмеження свободи особи без вмо-
тивованого рішення суду в кримі-
нальному процесі, повинна врахову-
ватися при визначенні максимально 
можливого часу такого обмеження в 
адміністративному процесі. Тобто ад-
міністративне затримання особи без 
вмотивованого рішення суду не може 
перевищувати сімдесяти двох годин. 

3.7. У статті 263 Кодексу встанов-
лено строки адміністративного затри-
мання осіб, які вчинили адміністра-
тивні правопорушення. 

У частині першій названої статті 
визначено загальний строк затри-
мання особи, яка вчинила адміністра-
тивне правопорушення, — не більш 
як три години. У другому реченні 
цієї частини йдеться про те, що у ви-
няткових випадках, у зв’язку з особ-
ливою потребою законами України 
може бути встановлено інші строки 
адміністративного затримання. Пе-
редбачена цією нормою можливість 
встановлення інших строків не озна-
чає, що вони перевищуватимуть сім-

«Право на свободу та особисту недоторканність 
не є абсолютним і може бути обмежене, але тільки 
на підставах та в порядку, які чітко визначені в законі».

 � Конституційний Суд України
Іменем України
Рішення

11 жовтня 2011 року   м.Київ   №10-рп/2011 
Справа №1-28/2011

у справі за конституційним поданням 50 народних депутатів 
України щодо відповідності Конституції України (конституційності) 
окремих положень статті 263 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення та пункту 5 частини першої статті 11 Закону України 
«Про міліцію» (справа про строки адміністративного затримання)

Конституційний Суд України у складі суддів:
ГОЛОВІНА Анатолія Сергійовича — головуючого,
БРИНЦЕВА Василя Дмитровича,
ВДОВІЧЕНКА Сергія Леонідовича,
ВИНОКУРОВА Сергія Маркіяновича,
ГУЛЬТАЯ Михайла Мирославовича,
ЗАПОРОЖЦЯ Михайла Петровича,
КАМПА Володимира Михайловича,
КОЛОСА Михайла Івановича,
МАРКУШ Марії Андріївни,
СЕРГЕЙЧУКА Олега Анатолійовича,
СТРИЖАКА Андрія Андрійовича — доповідача,
ШАПТАЛИ Наталі Костянтинівни,
ШИШКІНА Віктора Івановича —

12 судова практика



десят дві години, тобто оспорювані 
суб’єктом права на конституційне 
подання положення частини першої 
статті 263 Кодексу не можуть вважатися 
такими, що суперечать статті 8, части-
нам другій, третій статті 29, статті 64 
Конституції України. 

Згідно з частиною другою стат-
ті 263 Кодексу осіб, які порушили 
прикордонний режим або режим у 
пунктах пропуску через державний 
кордон України, може бути затри-
мано на строк до трьох годин для 
складення протоколу, а в необхідних 
випадках для встановлення особи і 
з’ясування обставин правопорушен-
ня — до трьох діб з повідомленням 
про це письмово прокурора протягом 
двадцяти чотирьох годин з моменту 
затримання або на строк до десяти 

діб з санкції прокурора, якщо право-
порушники не мають документів, що 
посвідчують їх особу. Відповідно до 
частини третьої вказаної статті осіб, 
які порушили правила обігу нарко-
тичних засобів і психотропних речо-
вин, може бути затримано на строк 
до трьох годин для складення про-
токолу, а в необхідних випадках для 
встановлення особи, проведення ме-
дичного огляду, з’ясування обставин 
придбання вилучених наркотичних 
засобів і психотропних речовин та їх 
дослідження — до трьох діб з повідом-
ленням про це письмово прокурора 
протягом двадцяти чотирьох годин з 
моменту затримання або на строк до 
десяти діб з санкції прокурора, якщо 
правопорушники не мають докумен-
тів, що посвідчують їх особу.

Оспорювані положення зазначе-
них норм, якими передбачено можли-
вість затримання правопорушників 
до трьох діб, є такими, що не переви-
щують встановленого конституцій-
ного максимуму можливої тривалості 
затримання (сімдесят дві години), 
отже, вони не суперечать вимогам 
Основного Закону України. 

З тих самих підстав не суперечать 
статті 8, частинам другій, третій 
статті 29, статті 64 Конституції Укра-
їни оспорювані суб’єктом права на 
конституційне подання положення 
абзацу четвертого пункту 5 частини 
першої статті 11 Закону, згідно з яки-
ми міліція має право затримувати і 
тримати у спеціально відведених для 
цього приміщеннях осіб, які вчинили 
адміністративні правопорушення, у 
необхідних випадках для встанов-
лення особи і з’ясування обставин 
правопорушення до трьох діб з по-
відомленням про це письмово про-
курора протягом двадцяти чотирьох 
годин з моменту затримання.

Положення частин другої, третьої 
статті 263 Кодексу, якими передбаче-
но можливість затримання осіб, що 
вчинили відповідні адміністративні 
правопорушення, до десяти діб, тобто 
більше ніж сімдесят дві години, є та-
кими, що суперечать статті 8, частині 
третій статті 29, статті 64 Конституції 
України. 

4. У статті 29 Конституції України 
визначено затримання, арешт і три-
мання під вартою як примусові захо-
ди, що обмежують право на свободу 
та особисту недоторканність особи і 
можуть застосовуватися на підставах 
і в порядку, встановлених законом. 

Конституційний Суд України в Рішен-
ні від 29 червня 2010 року №17-рп/2010 
у справі за конститу ційним по-
данням Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини щодо 

відповідності Конституції України 
(конституційності) абзацу восьмого 
пункту 5 частини першої статті 11 За-
кону України «Про міліцію» зазначив, 
що «одним із елементів верховенства 
права є принцип правової визна-
ченості, у якому стверджується, що 
обмеження основних прав людини 
та громадянина і втілення цих об-
межень на практиці допустиме лише 
за умови забезпечення передбачува-
ності застосування правових норм, 
встановлених такими обмеженнями» 
(абзац третій підпункту 3.1 пункту 3 
мотивувальної частини). 

Такий висновок узгоджується і з 
практикою Європейського суду з прав 
людини, який неодноразово у своїх 
рішеннях вказував, що коли йдеться 
про позбавлення свободи, надзвичай-

но важливою умовою є забезпечення 
загального принципу юридичної ви-
значеності (рішення у справах «Бара-
новський проти Польщі» від 28 берез-
ня 2000 року, «Новік проти України» 
від 18 грудня 2008 року). 

У рішенні від 23 жовтня 2008 року 
у справі «Солдатенко проти України» 
Європейський суд з прав людини за-
значив: «Встановлюючи, що будь-яке 
позбавлення свободи має здійснюва-
тися «відповідно до процедури, вста-
новленої законом», пункт 1 стат ті 5 
не просто відсилає до національного 
закону… він також стосується «якості 
закону», вимагаючи від закону від-
повідності принципові верховенства 
права… При цьому «якість закону» 
означає, що у випадку, коли націо-
нальний закон передбачає можли-
вість позбавлення свободи, такий 
закон має бути достатньо доступним, 
чітко сформульованим і передбачува-
ним у своєму застосуванні — для того, 
щоб виключити будь-який ризик сва-
вілля» (пункт 111). 

4.1. Згідно з частиною четвертою 
статті 263 Кодексу осіб, які вчинили 
дрібне хуліганство, насильство в сім’ї, 
злісну непокору законному розпоря-
дженню або вимозі працівника мілі-
ції, члена громадського формування 
з охорони громадського порядку і 
державного кордону, а також військо-
вослужбовця чи образу їх, публічні 
заклики до невиконання вимог пра-
цівника міліції чи посадової особи 
Військової служби правопорядку у 
Збройних Силах України, може бути 
затримано до розгляду справи суддею 
або начальником (заступником на-
чальника) органу внутрішніх справ. 
До розгляду суддею справи може бути 
затримано також осіб, які незаконно 
перетнули або зробили спробу неза-
конно перетнути державний кордон 
України, вчинили злісну непокору 
законному розпорядженню або ви-
мозі військовослужбовця чи праців-
ника Державної прикордонної служ-
би України або члена громадського 
формування з охорони громадського 
порядку і державного кордону, по-
рушили порядок організації і про-
ведення зборів, мітингів, вуличних 
походів і демонстрацій або проявили 
неповагу до суду чи торгували з рук у 
невстановлених місцях. Іноземців та 
осіб без громадянства, які поруши-
ли правила перебування в Україні і 
транзитного проїзду через територію 
України, може бути затримано до роз-
гляду справи суддею або посадовою 
особою органу Державної прикордон-
ної служби України. 

Про вчинення правопорушень, 
зазначених в оспорюваній нормі, від-

повідно до статті 254 Кодексу уповно-
важеними на те особами складається 
протокол.

У статті 257 Кодексу встановлено 
порядок надіслання протоколу про 
адміністративне правопорушення, в 
частині другій цієї статті унормовано 
строк лише надіслання до суду прото-
колу про вчинення адміністративного 
корупційного правопорушення — 
три дні. Строки розгляду справ про 
адміністративні правопорушення ви-
значено у статті 277 Кодексу (від однієї 
доби до п’ятнадцяти днів), однак такі 
строки починають обчислюватися з 
дня одержання органом (посадовою 
особою), правомочним розглядати 
справу, протоколу про адміністратив-
не правопорушення та інших матері-
алів справи (частина перша). 

Таким чином, законодавець зали-
шив поза сферою свого регулювання 
питання щодо строків складення 
протоколу про адміністративне пра-
вопорушення та його надіслання до 
органу чи посадової особи, уповно-
важених розглянути справу про таке 
правопорушення і винести відповідну 
постанову, залишивши цим самим за 
органами (посадовими особами), упо-
вноваженими реагувати на адміні-
стративні правопорушення, право на 
власний розсуд визначати такі стро-
ки, чим створено підгрунтя для мож-
ливих зловживань з боку останніх. 

Отже, є підстави вважати оспо-
рювані положення частини четвертої 
статті 263 Кодексу такими, що супере-
чать статті 8 Конституції України, 
через їх невідповідність принципу 
правової визначеності. 

4.2. Відповідно до частини п’ятої 
статті 263 Кодексу строк адміністра-
тивного затримання обчислюється 
з моменту доставлення порушника 
для складення протоколу, а особи, 
яка була в стані сп’яніння, — з часу її 
витвереження.

У статті 259 Кодексу (доставлення 
порушника) визначено: мету, з якою 
здійснюється доставлення порушни-
ка — складення протоколу про адмі-
ністративне правопорушення в разі 
неможливості скласти його на місці 
вчинення правопорушення, якщо 
складення протоколу є обов’язковим; 
осіб, уповноважених здійснювати 

таке доставлення; місця, куди по-
винен доставлятися порушник. У 
частині восьмій цієї статті йдеть-
ся, що доставлення порушника має 
бути проведено в можливо короткий 
строк. Проте у законодавстві не вста-
новлено, яким чином повинен визна-
чатися такий строк і яка допустима 
максимальна його тривалість. 

У Кодексі та в інших законодав-
чих актах поняття «доставлення» не 
розкривається. Слово «доставляти» 
означає «перепроваджувати на місце 
призначення». 

На думку Конституційного Суду 
України, доставлення хоч і відріз-
няється від адміністративного за-
тримання, однак за своєю суттю є 
примусовим заходом, пов’язаним з 
конституційним правом людини 

на свободу та особисту недоторкан-
ність. 

Як зауважив Конституційний 
Суд України у Рішенні від 30 травня 
2001 року №7-рп/2001 у справі про 
відповідальність юридичних осіб, 
наголошуючи на важливості гаран-
тій захисту прав і свобод людини і 
громадянина, Конституція України 
встановила, що склад правопорушен-
ня як підстава притягнення особи до 
юридичної відповідальності та заходи 
державно-примусового впливу за його 
вчинення визначаються виключно 
законом (абзац шостий пункту 2 мо-
тивувальної частини).

У зв’язку з наведеним є підстави 
вважати, що невизначеність у вирі-
шенні питання, пов’язаного з часом 
доставлення порушника, може при-
звести до певних зловживань з боку 
відповідних органів в частині, що 
стосується встановлення можливого 
строку обмеження права особи на 
свободу, який з урахуванням часу до-
ставлення може тривати більше, ніж 
це визначено в законі. 

Залишається незрозумілим також 
питання щодо моменту витвереження 
особи, яка перебуває у стані сп’яніння, 
що призводить до невизначеності у 
встановленні загального часу триман-
ня такої особи у відповідних органах, 
що також може бути підставою для 
певних зловживань з їх боку. 

Отже, положення частини п’ятої 
статті 263 Кодексу суперечать стат-
ті 8 Конституції України. 

5. Згідно з абзацом шостим пунк-
ту 5 частини першої статті 11 Закону 
міліції надається право затримувати 
і тримати у спеціально відведених для 
цього приміщеннях осіб, які виявили 
непокору законній вимозі працівни-
ка міліції, до розгляду справи судом, 
але не більше ніж на двадцять чотири 
години.

Відповідно до пункту 22 частини 
першої статті 92 Конституції України 
виключно законами України визна-
чаються діяння, які є адміністратив-
ними правопорушеннями. Кодекс 
передбачає відповідальність за злісну 
непокору законному розпорядженню 
або вимозі працівника міліції, члена 
громадського формування з охорони 
громадського порядку і державного 
кордону, військовослужбовця (стат-
тя 185). Злісною непокорою є відмова 
від виконання наполегливих, неодно-
разово повторених законних вимог чи 
розпоряджень працівника міліції при 
виконанні ним службових обов’язків, 
члена громадського формування з 
охорони громадського порядку чи 
військовослужбовця у зв’язку з їх 
участю в охороні громадського поряд-

ку або відмова, виражена у зухвалій 
формі, що свідчить про явну зневагу 
до осіб, які охороняють громадський 
порядок (абзац другий пункту 7 по-
станови Пленуму Верховного Суду 
України від 26 червня 1992 року №8 
«Про застосування судами законодав-
ства, що передбачає відповідальність 
за посягання на життя, здоров’я, гід-
ність та власність суддів і працівників 
правоохоронних органів»). 

Слово «непокора» означає «від-
мова від виконання або ігнорування 
виконання певної вимоги». 

З проведеного аналізу положень 
Кодексу вбачається, що ними перед-
бачена відповідальність за непокору 
пішоходів сигналам регулювання дорож-
нього руху (частина перша стат ті 127) та 
злісну непокору законному розпоря-
дженню або вимозі працівника міліції, 
члена громадського формування з охо-
рони громадського порядку і держав-
ного кордону, працівника транспорту, 
військовослужбовця, працівника Дер-
жавної прикордонної служби України 
(статті 185, 1859, 18510). 

У Кримінальному кодексі Украї-
ни також розрізняються діяння, які 
проявляються у формі непокори чи 
злісної непокори, зокрема у стат-
ті 391 передбачено відповідальність за 
злісну непокору вимогам адміністра-
ції установи виконання покарань, а у 
статті 402 — за непокору як злочин 
проти встановленого порядку несен-
ня військової служби.

Аналізуючи законодавство Укра-
їни щодо підстав юридичної відпові-
дальності за певні діяння, Конститу-
ційний Суд України дійшов висновку, 
що законодавець не ототожнив діян-
ня, які проявляються у формі непо-
кори та злісної непокори. 

За правовою позицією Конститу-
ційного Суду України затримання 
у будь-якому випадку не може бути 
визнане обгрунтованим, якщо діяння, 
які інкримінуються затриманому, на 
час їх вчинення не могли розціню-
ватися або не визнавалися законом 
як правопорушення (абзац дев’ятий 
підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного 
Суду України від 29 червня 2010 року 
№17-рп/2010).

Згідно зі статтею 9 Кодексу адміні-
стративним правопорушенням (про-
ступком) визнається протиправна, 
винна (умисна або необережна) дія 
чи бездіяльність, яка посягає на гро-
мадський порядок, власність, права і 
свободи громадян, на встановлений 
порядок управління і за яку законом 
передбачено адміністративну відпо-
відальність. 

Системний аналіз норм Кодек-
су дає підстави для висновку, що в 
ньому встановлена відповідальність 
лише за злісну непокору законній 
вимозі працівника міліції. Надання 
міліції права затримувати особу за 
непокору законній вимозі працівника 
міліції, тобто за діяння, яке не є адмі-
ністративним проступком, порушує 
принцип верховенства права та його 
складову — правову визначеність.

Таким чином, Конституційний 
Суд України вважає, що абзац шостий 
пункту 5 частини першої статті 11 За-
кону є таким, що суперечить статті 8 
Конституції України.

6. Відповідно до частини другої 
статті 70 Закону України «Про Кон-
ституційний Суд України» у разі 
необхідності Конституційний Суд 
України може визначити у рішенні, 
висновку порядок і строки їх вико-
нання, а також покласти на відповід-
ні державні органи обов’язок щодо 
забезпечення виконання рішення, 
додержання висновку. Керуючись 
вказаною нормою, Конституційний 
Суд України вважає за необхідне 
рекомендувати Верховній Раді Укра-
їни привести положення статті 263 
Кодексу у відповідність до цього 
Рішення.

На підставі викладеного та керу-
ючись статтями 147, 150, частинами 
першою, другою статті 152, стат тею 153 
Конституції України, статтями 39, 51, 
61, 63, 65, 67, 69, 70, 73 Закону України 
«Про Конституційний Суд України», 
Конституційний Суд України 

ВИРІШИВ:

1. Визнати такими, що не відпові-
дають Конституції України (є некон-
ституційними) положення:

— частин другої, третьої статті 263 
Кодексу України про адміністративні 
правопорушення щодо можливості 
адміністративного затримання осіб 
«на строк до десяти діб з санкції про-
курора, якщо правопорушники не 
мають документів, що посвідчують 
їх особу»;

— частин четвертої, п’ятої стат-
ті 263 Кодексу України про адміні-
стративні правопорушення;

— абзацу шостого пункту 5 части-
ни першої статті 11 Закону Укра-
їни «Про міліцію» від 20 грудня 
1990 року №565-ХІІ з наступними 
змінами, згідно з яким міліції нада-
ється право затримувати і тримати 
у спеціально відведених для цього 
приміщеннях «осіб, які виявили не-
покору законній вимозі працівника 
міліції, до розгляду справи судом, але 
не більше ніж на 24 години».

2. Визнати такими, що відповіда-
ють Конституції України (є конститу-
ційними) положення:

1) статті 263 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення, 
зокрема:

— частини першої, згідно з якою у 
виняткових випадках, у зв’язку з осо-
бливою потребою законами України 
може бути встановлено інші строки 
адміністративного затримання;

— частини другої стосовно мож-
ливості затримання особи в необхід-
них випадках для встановлення особи 
і з’ясування обставин правопорушен-
ня до трьох діб з повідомленням про 
це письмово прокурора протягом 
двадцяти чотирьох годин з моменту 
затримання;

— частини третьої щодо мож-
ливості затримання особи в необ-
хідних випадках для встановлення 
особи, проведення медичного огляду, 
з’ясування обставин придбання ви-
лучених наркотичних засобів і пси-
хотропних речовин та їх дослідження 
до трьох діб з повідомленням про це 
письмово прокурора протягом два-
дцяти чотирьох годин з моменту за-
тримання;

2) абзацу четвертого пункту 5 час-
тини першої статті 11 Закону України 
«Про міліцію» від 20 грудня 1990 року 
№565-ХІІ з наступними змінами, згід-
но з яким міліції надається право за-
тримувати і тримати у спеціально від-
ведених для цього приміщеннях осіб, 
які вчинили адміністративні право-
порушення, у необхідних випадках 
для встановлення особи і з’ясування 
обставин правопорушення до трьох 
діб з повідомленням про це письмово 
прокурора протягом двадцяти чоти-
рьох годин з моменту затримання.

3. Положення Кодексу України 
про адміністративні правопорушен-
ня, Закону України «Про міліцію» 
від 20 грудня 1990 року №565-ХІІ з 
наступними змінами, визнані некон-
ституційними, втрачають чинність з 
дня ухвалення Конституційним Су-
дом України цього Рішення.

4. Рекомендувати Верховній Раді 
України привести положення Кодексу 
України про адміністративні право-
порушення у відповідність із цим 
Рішенням.

5. Рішення Конституційного Суду 
України є обов’язковим до виконання 
на території України, остаточним і не 
може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду 
України підлягає опублікуванню 
у «Віснику Конституційного Суду 
України» та в інших офіційних ви-
даннях України. �

«Невизначеність у вирішенні питання, пов’язаного 
з часом доставлення порушника, може призвести 
до певних зловживань з боку відповідних органів».

«Адміністративне затримання особи 
без вмотивованого рішення суду не може 
перевищувати сімдесяти двох годин».
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ПЕРЕДПЛАТА

Аби завжди бути поінформованими, 
залишайтеся з нами!

УВАГА!  ВІДКРИТО ПЕРЕДПЛАТУ НА НАШЕ ВИДАННЯ НА 2012 РІК!

ПЕРЕДПЛАТНИЙ 
IНДЕКС 

ТІЛЬКИ В «ЗіБ»:
— ексклюзивні інтерв’ю перших осіб 

судової системи, провідних юристів, 
адвокатів, науковців;

— практика Конституційного, 
Верховного та вищих спеціалізованих 
судів, роз’яснення, узагальнення, 
прецедентні рішення;

— звіти про засідання Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів та 
Вищої ради юстиції;

— інформація про перебіг засідань 
парламентських комітетів;

— погляди суддів на проблеми 
судочинства, законодавчі новели 
тощо;

— новини міжнародного права, зміни в 
зако нодавстві країн Старого світу.

МАКСИМУМ ІНФОРМАЦІЇ —

МІНІМУМ ЦІНИ

У разі оформлення передплати через 
редакцію ви заощаджуєте і час, і кошти. 
Вартість передплати газети «Закон і Бізнес» 
на 12 місяців 2012 року:
для суддів, працівників 
органів юстиції, прокурорів, 
народних депутатів — 490,00 грн. *;
для фізичних осіб — 790,00 грн. *;
для юридичних осіб — 990,00 грн. *.
* Без вартості послуг банку.

При оформленні передплати через редакцію та оплаті 

через відділення банків для зручності надайте касиру 

розрахунковий рахунок 

ТОВ «Редакція газети «Закон і Бізнес»: 
2600400002637.

МИ ІНФОРМУЄМО 

ПЕРШИХ! 

Щодо питань, пов’язаних
із прийманням передплати, 
неотриманням чи несвоєчасним  
отриманням видань, дзвоніть
по багатоканальному телефону
(044) 537-34-33.

Оформити передплату на газету 
«Закон і Бізнес» можна в будь-якому 
відділенні зв’язку України.
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ПРИРОДНЕ СЕРЕДОВИЩЕ

«Брудне» питання.
88% річок в Україні мають поганий та катастрофічний екологічний стан
Минулого тижня Генеральний 
прокурор провів розширене 
засідання колегії щодо стану 
законності та правозахисної 
діяльності у сфері водних 
відносин. У своєму виступі Віктор 
Пшонка зазначив, що поліпшення 
екологічного стану водних 
ресурсів, якості питної води 
та запобігання 
забрудненню підземних вод 
Президент визначив ключовим 
завданням політики національної 
безпеки у внутрішній сфері. 
Тому останнім часом 
це питання стало актуальним 
і було винесене 
на обговорення колегією 
Генеральної прокуратури.

Питна вода без держстандартів

Генеральний прокурор наголосив, 
що в басейни річок, які забезпечують 
постачання води у наші оселі, скида-
ють мільйони тонн забруднювальних 
речовин підприємства та комунальні 
господарства. На території України 
їх нараховується близько 73 тис. Про-
те очисні споруди, зношеність яких в 
окремих регіонах становить до 90%, 
не здатні забезпечити належної якос-
ті води. Загалом екологічний стан 
88% річок (і їх басейнів), відповідно 
до класифікації якості води в Україні, 
оцінюють як поганий та катастро-
фічний. Це при тому, що в Україні 
якість питної води контролюється 
лише за 28 показниками, тоді як у 
Євросоюзі — за 63. З неякісною пит-
ною водою пов’язано більш ніж 80% 
хвороб, тому її споживання певною 
мірою позначається на тривалості 
людського життя. 

Найбільш забрудненими є ба-
сейни річок Дністра, Дунаю з при-
токами, Західного Бугу, Сіверського 
Дінця, Приазов’я. Зоною екологічної 
катастрофи сьогодні є Азовське море. 
Якщо раніше в ньому налічувалося 
114 видів риби, загальний вилов її ста-
новив близько 300 тис. т у рік, то тепер 
він зменшився в 6 разів. Не найкраща 

ситуація з головною водною артерією 
України — річкою Дніпро, яка має 
стратегічне значення для забезпечення 
життєдіяльності нашого населення. 

Оскільки такий стан вимагає не-
гайного втручання, на засідання були 
запрошені керівники профільних мі-
ністерств та відомств, а саме — Дер-
жавного агентства водних ресурсів, 
Міністерства екології та природних 
ресурсів, Державної екологічної ін-
спекції, Державної санітарно-епіде-
міологічної служби, Міністерства ре-
гіонального розвитку, будівництва та 
житлово-комунального господарства. 
Але, напевно, вони не були раді цьо-
му запрошенню, оскільки В.Пшонка 
розкритикував їх роботу й звернув 
увагу на найбільш кричущі недоліки. 
Зокрема, він зазначив, що, незважаю-
чи на загрозливу ситуацію з питною 
водою в регіонах, Міністерство регіо-
нального розвитку, будівництва та 
житлово-комунального господарства 
торік не направило жодної гривні на 

проведення реконструкції та технічне 
переоснащення водоочисних стан-
цій. Органами Державної екологічної 
інспекції упродовж минулого та по-
точного років проведено понад 32 тис. 
перевірок, за результатами яких до 
відповідальності притягнуто майже 
26 тис. осіб. Наразі центральний апа-
рат Держекоінспекції притягнув до 
відповідальності аж одну посадову 
особу (штраф 136 грн.). 

Державне агентство водних ресурсів 
України упродовж 16 років не вжило за-
ходів щодо реалізації задекларованого 
в 1995 році Водним кодексом України 
басейнового принципу державного 
управління водними ресурсами. 

Водночас Міністерство екології та 
природних ресурсів у цій ситуації за-
йняло споглядальницьку позицію, за-
лишивши безконтрольною діяльність 
зазначених відомств. МОЗ дотепер не 
розроблено державних стандартів щодо 
питної води, гігієнічних вимог та конт-
ролю її якості.

Прокурорів «завертикалять» 

Окрім цього, Генеральний проку-
рор звернув увагу на те, як правоохо-
ронні органи сприяють запобіганню 
правопорушенням та розслідують 
кримінальні справи про злочини у 
сфері водних ресурсів. Він зауважив, 
що по всій державі органами вну-
трішніх справ порушено менш ніж 50 
кримінальних справ. З них до суду з 
обвинувальним висновком надіслано 
лише 5. При цьому 7 — закрито за від-
сутністю складу злочину. При цьому 
не можна назвати жодної актуальної 
справи стосовно керівників великих 
підприємств за несанкціоноване ски-
дання відходів, забруднення води та 
масову загибель риби. Причиною ситу-
ації, що склалась у сфері використання 
та охорони вод, є відсутність комплекс-
ного підходу до вирішення проблем.

Тому на підставі глибокого аналізу 
цього питання та вивчення досвіду 
прокуратур інших країн В.Пшонка 
схвалив рішення про створення вер-
тикальної системи органів прокура-
тури, яка забезпечила б комплексний 
нагляд за додержанням природоохо-
ронного законодавства на території 
русла Дніпра.

Н а к а з о м  Ге н п р о к у р о р а  в і д 
4 жовтня нинішнього року утворено 
Дніпровську екологічну прокуратуру 
(на правах обласної). До її складу вхо-
дять 6 міжрайонних екологічних про-
куратур: Дніпропетровська, Запорізька, 
Київська, Кременчуцька, Каховська та 
Очаківська. Повноваження прокурату-
ри поширюються на 10 регіонів: місто 
Київ, Дніпропетровську, Запорізьку, 
Київську, Кіровоградську, Миколаївську, 
Полтавську, Херсонську, Черкаську та 
Чернігівську області. На думку проку-
ратури, ефективність такого рішення 
підтверджена десятирічним досвідом 
роботи Волзької міжрегіональної при-
родоохоронної прокуратури. 

Невдовзі українці зможуть пере-
свідчитися, наскільки виправданим 
було рішення про створення такого 
органу і чи покращилась від цього 
екологічна ситуація в країні. �

КОРИСЛИВІ МОТИВИ

«Кишеньковий» 
податок 
Прокуратура м.Києва за 
матеріалами УСБУ в м.Києві 
порушила кримінальну справу 
стосовно першого заступника 
начальника ДПІ одного з районів 
столиці, який одержав від 
приватного підприємця хабара в 
розмірі 500 тис. грн. за вирішення 
питання про прийняття 
податковою інспекцією звітності. 

13 жовтня співробітники СБУ в 
м.Києві спільно з працівниками сто-
личної прокуратури провели опе-
рацію із затримання посадовця. Як 
з’ясувалося, заступник начальника 
ДПІ одного з районів столиці вимагав 
500 тис. грн. у керівника комерційної 
структури. Податківця затримали в 
службовому кабінеті після одержання 
всієї суми «винагороди». Прокуратура 
порушила відносно нього кримінальну 
справу (ч.4 ст.368 КК). Її розслідування 
доручено слідчим відділу з розсліду-
вання злочинів щодо корупційних ді-
янь прокуратури м.Києва. �

НА МІСЦІ ЗЛОЧИНУ

Могила 
«на виріст»
Оголошений в розшук директор 
похоронного бюро, депутат 
Луцької облради від ВО «Свобода» 
Олександр Вікторов здався 
обласній прокуратурі. Чоловік 
зник наприкінці вересня, після 
того, коли проти нього зібралися 
порушити кримінальну справу за 
одержання хабара. 

За інформацією правоохоронців, 
О.Вікторов брав мзду за поховання 
небіжчиків у престижному місці — на 
центральній алеї міського кладовища. 
Одне таке місце коштувало 10 тис. грн. 
Справу збираються порушити і проти 
майстра, який теж нібито отримував 
за це гроші.

Оперативники розповіли газеті 
«Сегодня»: «Хабар О.Вікторов вимагав 
за гарні «вакантні» місця для вічного 
спочинку. Спочатку викопувалась 
яма, яку залишали порожньою. Робо-
чі імітували в ній поховання: клали 
старі вінки, квіти. А пізніше, коли 
з’являлися клієнти, готові заплатити 
за ці місця, тут ховали тих, за кого 
було сплачено.

Затримали депутата на місці злочи-
ну, але того ж дня випустили. Як пояс-
нили згодом, справу проти О.Вікторова 
міг порушити тільки прокурор області, 
а він того дня був у від’їзді.

Після цього директор похоронного 
бюро майже два тижні був утікачем. �

З ПЕРШИХ ВУСТ

Неоднозначний штурм.
В міліції вважають, що одеська операція була чітко спланованою
Після подій в Одеській області 
й трагічної загибелі двох 
співробітників МВС на адресу 
міліції постійно звучать 
звинувачення — мовляв, операція 
затримання російських кілерів 
була з самого початку невдало 
розробленою, і саме тому її 
жертвами стали рядові хлопці в 
погонах. Але у міліціонерів, які були 
учасниками тих подій, — 
своя думка з цього приводу. 
Микола Паньків, командир 
спецпідрозділу «Беркут» ГУ МВС 
України в Одеській області — 
один із тих, хто безпосередньо 
брав участь в одеському штурмі. 
Правоохоронець уже понад 
20 років працює у спецпідрозділі, 
але запевняє, що операцію такого 
масштабу доводилося проводити 
вперше.

— Пане Миколо, ви вже понад 20 років 
працюєте в спецпідрозділі «Беркут», як 
оцінюєте реакцію ЗМІ на цей випадок? Чи 
не здається вам відповідною до ситуації 
фраза «кожен вбачає себе героєм, спосте-
рігаючи за боєм з боку»?

— У першу чергу зазначу, що для 
того аби говорити про дії і давати 
оцінку працівникам спецпідрозділів, 
потрібно принаймні бути присутнім 
при затриманнях і спецопераціях, 
які ми проводимо, — для більшої 
об’єктивності. Говорити про те, що під-
розділи «Беркуту» та «Соколу» були 
не готові, неправильно — свідченням 
цього є затримання та заходи, які про-
водять наші працівники щодня, чим, 
власне, доводять протилежне. Люди 
готові завжди. Трагічний випадок в 
Одесі розпочався з того, що ми отрима-
ли інформацію про те, що в автомобілі 
пересувається особа, яку підозрюють у 
скоєнні злочину. Зупинившись на ви-
могу працівника ДАІ, Дикаєв вийшов 
назустріч міліціонерові вже з гранатою 
в руці, висмикнувши при цьому чеку. 
Російський кілер та його поплічники 
із самого початку не збиралися зда-
ватися у руки правоохоронців. Тож 
міліціонери були приголомшені тим, 
що зловмисник кинув гранату. Цим і 
скористався спільник Дикаєва, який 
випустив автоматну чергу в бік пра-
цівників міліції. Правоохоронці, не-
зважаючи на такий збройний опір, 
відстрілювалися та намагалися зупи-
нити злочинців. Одного з бандитів 
було поранено.

— Тобто, виходячи з машини, Дикаєв 
уже був налаштований на те, що дава-
тиме збройну відсіч?

— Так, ще раз повторюся, — вони не 
збиралися так просто закінчити свій 
контакт з міліцією. Першими, кого 
побачили, були працівники ДАІ, а не 
«Беркут», однак це не стримало їх на-
міру чинити збройний опір. До того 
ж ми не знали про наявність ще двох 
злочинців, адже вікна в машині були 
затемнені.

— Наскільки сильною була підготовка 
чеченських бойовиків?

— Зловмисники дуже грамотно 
вели свій опір. Убивця мав великий 
досвід участі у військових та бойових 
операціях, був професійним кілером, 
який пройшов підготовку в Чечні. Це 
свідчить про найвищий рівень підго-
товки бойовиків.

— Упродовж доби правоохоронцям 
вдалося встановити цих осіб. У чому 
були труднощі одеського штурму для 
«Беркуту»? І, власне, чому штурм три-
вав 5 годин?

— Хотілося б детальніше зупини-
тись на окремих моментах затримання, 
що проходило в Одесі, на Фонтанській 
дорозі, 71/3. Коментарі у ЗМІ є дуже 
різними. Зокрема кажуть, що ми ви-
тратили багато часу на затримання 
зловмисників. Проте для того, щоб 
операція такого плану пройшла без 
жертв з числа мирного населення, а 
територія, на якій проходило затри-
мання, була досить таки велика (поруч 
розташовані три багатоповерхівки, в 
одній з них — гуртожиток юридичної 
академії, в інших двох — готелі), нам 
потрібно було евакуювати місцевих 
жителів та автівки, які стояли поруч, 
щоб вони не потрапили в епіцентр 
проведення операції. Що стосується 
самої будівлі, в якій переховувався 
Дикаєв разом з поплічниками, то, оці-
нивши ситуацію, ми з’ясували, що за-
ручників там немає (всі мешканці були 
своєчасно евакуйовані). Після цього 
ми вступили у фазу переговорів, однак 
стикнулися з тим, що при наближенні 
до будівлі злочинці одразу ж кинули 
гранату та почали стріляти у праців-
ників «Соколу». Це свідчило про те, що 
вони не збиралися вести жодних діа-
логів і були готові продовжувати опір 
до кінця. Ще одним, дуже важливим 
фактом, який вплинув на кількість ви-
траченого часу, був катер з 200 літрами 
пального у баці, який знаходився біля 
будівлі готелю. Щоб уникнути вибуху 

і загоряння катера, було прийнято рі-
шення відтягнути його з допомогою 
бойової техніки на безпечну відстань. 
Саме тому ми й витратили трохи біль-
ше часу, ніж потрібно було.

— Якою була ймовірність того, що 
Дикаєв міг взяти когось у заручники 
і чи могло б постраждати мирне на-
селення?

— На момент проведення спе-
цоперації головним завданням для 
правоохоронних органів було недо-
пущення жертв серед працівників 
міліції та мирного населення. Тому 
після короткої наради в штабі ми 
прийняли рішення про вогневу під-
тримку зверху, аби відтіснити зло-
чинців в інший бік будівлі, а вже потім 
провести захоплення. Окрім того, що 
бойовики стріляли через стіни і двері у 
працівників міліції, ми допускали, що 
вони могли підкласти гранати або інші 
вибухові пристрої у будь-якому місці. 
Якби так сталося, то не вдалося б уник-
нути жертв і серед мирного населення. 
Однак Дикаєв вирішив утекти з будів-
лі, а коли він опинився на вулиці, то 
продовжував обстрілювати місця, де 
перебували групи прикриття з числа 
правоохоронців. Постала явна загроза 
населенню і працівникам спецпідроз-
ділів, тому ми були вимушені відкрити 
вогонь по злочинцю, у результаті чого 
його було вбито.

— Наскільки злагодженими в даній 
ситуації були дії усіх спецпідрозділів, які 
брали участь у спецоперації?

— Хочу зазначити, що ми вже не 
перший рік працюємо разом. Біль-
шість працівників «Соколу» — це ко-
лишні працівники «Беркуту», які пере-
йшли на вищий рівень для виконання 
поставлених завдань. Кожен із бійців 
чітко знав, де розташовані всі групи: 
штурмова, прикриття, вогневої під-
тримки, блокування. Штурм свідчить 
про те, що люди вишколені і змогли 
спільно провести таку операцію. Бій-
ці підтримували та прикривали один 
одного, адже чітко знали поставлені 
перед ними завдання і те, що операція 
повинна закінчитись без будь-яких 
втрат і травм.

— Ви працюєте в спецпідрозділі 
«Беркут» з 1990-х років. Чи пам’ятає не-
залежна Україна проведення подібних 
операцій?

— За всі роки незалежності дер-
жави на нашому рахунку було дуже 
багато затримань. За це потрібно по-
дякувати і пенсіонерам підрозділу 
«Беркут», які робили свій вагомий 
внесок у розвиток спецгруп. Ми за-
тримували і озброєних терористів, і 
зловмисників, котрі висували свої 
вимоги, але такі події, як в Одесі, 
відбулися вперше. Певна річ, рівень 
готовності наших підрозділів свідчить 
про те, що ми можемо впоратись із за-
вданнями, які поставили на сьогодні 
перед нами міністр внутрішніх справ і 
Уряд у боротьбі з озброєними групами 
і тими, хто може в будь-який момент 
чинити опір правоохоронцям. �

ПЕРЕВІРКИ

Зброя 
в розшуку
У Львівському університеті 
внутрішніх справ виявили 
недостачу зброї. Причому, крім 
навчальних зразків, зникли 
«робочі» пістолети й гвинтівки. 

«12 жовтня під час перевірки скла-
ду озброєння Львівського державного 
університету внутрішніх справ було 
виявлено недостачу зброї, зокрема 
пістолетів, гвинтівок, автоматичної, 
а також зразків навчальної зброї», — 
повідомляє управління зв’язків з гро-
мадськістю МВС. Водночас в міліції 
не уточнили, про яку кількість зброї 
йдеться. 

У відомстві відзначили, що указом 
міністра внутрішніх справ створено 
групу для перевірки обставин над-
звичайної події, яку очолив заступ-
ник міністра Дмитро Ворона. Крім 
того, до складу групи увійшли пра-
цівники департаментів внутрішньої 
безпеки, матеріального і кадрового 
забезпечення, головного управління 
Внутрішніх військ МВС, Головного 
штабу МВС. «Група терміново ви-
їхала у відрядження в навчальний 
заклад для проведення перевірки. 
За результатами її роботи буде при-
йнято рішення в межах чинного за-
конодавства. В четвер, 20 жовтня, в 
Міністерстві внутрішніх справ від-
будеться брифінг з цього питання», — 
повідомили в УЗГ.

Також в МВС нагадали: за на-
слідками подій, що недавно стали-
ся в Комінтернівському райвідділі 
внутрішніх справ м.Харкова (там 
виявили факти зникнення табельної 
вогнепальної зброї), міністр вну-
трішніх справ Анатолій Могильов 
доручив перевірити наявність зброї в 
територіальних органах і навчальних 
закладах МВС.

«Подібні ці льові перевірки й 
масштабні інвентаризації не прово-
дилися протягом останніх 10 років. 
Перевірятимуть 32 місця зберігання 
зброї, зокрема — УМВС областей, 
навчальні заклади та склади озбро-
єння», — зазначили в міністерстві. �

Командир «Беркуту»: всі мешканці були евакуйовані до початку штурму.

Генпрокурор В.Пшонка занепокоєний станом води.

14 іменем закону



РОСІЯ

Без переслідувань.
КС РФ уважає неприпустимими утиски судді за нескасоване рішення

НАТАЛІЯ ШИНЯЄВА

Конституційний суд Росії 
оприлюднив рішення в 
резонансній справі військового 
судді у відставці Сергія Панченка. 
Заявник оскаржив норми 
законів, які, на його думку, 
дають можливість порушити 
кримінальну справу проти судді 
за його правову позицію. 

Ходіння по муках

У 2004 році, очолюючи Ростовський-
на-Дону гарнізонний військовий суд, 
С.Панченко задовольнив позов вій-
ськових пенсіонерів до обласного вій-
ськового комісаріату про стягнення 
заборгованості у виплаті пенсії. Сто-
рони не оскаржили рішення, і воно 
вступило в законну силу.

У 2010-му слідчий комітет надіслав 
до Вищої кваліфікаційної колегії суд-
дів РФ запит на згоду порушити кри-
мінальну справу проти С.Панченка. 
Слідство вважало, що в результаті 
ухвалених ним рішень пенсіонерам 
було надміру виплачено понад 5 млн 
руб. Отримавши дозвіл ВККС, слід-
чий комітет мав намір інкримінувати 
С.Панченку ст.305 КК РФ («Винесен-
ня завідомо неправосудних вироку, 
рішення або іншого судового акта»), 
але кримінальної справи так і не по-
рушили, однак не було й відмови. Вій-

ськовий суддя у відставці оскаржив 
рішення ВККС, прокуратури і слідчих 
органів в судах, дійшовши до Верхо-
вного, але в задоволенні скарг йому 
відмовили.

Перед КС суддя у відставці поста-
вив питання про відповідність кон-
ституції положень стст.144, 145, 448 
кримінально-процесуального кодек-
су РФ, що регламентують дії слідчих 
органів при порушенні кримінальної 
справи проти судді, і п.8 ст.16 закону 
про статус суддів, який забороняє 
притягати суддю до відповідальності 
за позицію, висловлену ним при здій-
сненні правосуддя.

Під час слухання справи 20 верес-
ня законодавці висловили дві проти-
лежні позиції. Зокрема, представник 
Держдуми РФ наполягав на тому, що 
кримінальне переслідування судді за 
неправосудне рішення можливе тіль-
ки в разі скасування останнього. 

Новий шлях?

У своєму рішенні КС РФ зазна-
чає, що в законодавстві передбаче-
но особливий порядок порушення 
кримінальних справ проти суддів і 
притягнення їх до кримінальної від-
повідальності, оскільки недоторкан-
ність судді є засобом захисту інтересів 
правосуддя. Обов’язковою умовою для 
порушення кримінальної справи про-
ти судді є згода на це кваліфікаційної 
колегії суддів, що, як вказує КС РФ, 

сама по собі жодним чином не сприяє 
розслідуванню.

КС РФ також наголошує на тому, 
що сама кваліфікаційна колегія не 
має права виконувати функції суду — 
«робити висновки (зокрема про те, чи 
є винною особа, що притягається до 
кримінальної відповідальності), які 
можуть міститися тільки у вироку». І 
наводить приклад: «Судовий акт, що 
набув чинності, нескасований і незмі-
нений не може розглядатися як непра-
восудний, оскільки відсутність під-
твердження в установленому порядку 
незаконності й необгрунтованості 
цього судового акта вищою судовою 
інстанцією резюмує його правосуд-
ність. Кваліфікаційна колегія суддів 
не має права самостійно визначати, 
чи є конкретний судовий акт непра-
восудним».

У своєму рішенні КС РФ вказує, 
що навіть «звернення слідчих орга-
нів в кваліфікаційну колегію суддів 
з поданням про надання згоди на по-
рушення кримінальної справи проти 
судді за ст.305 КК означає заперечення 
остаточності, здійсненності, неспрос-
товності й обов’язковості судового рі-
шення, яке гарантовано виконується 
державою, що унеможливлює спроби 
протидії його виконання».

В цьому випадку, сказано в рішенні 
КС, проведення відносно судді кар-
но-процесуальних дій буде «непра-
вомірним втручанням у здійсненні 
правосуддя».

КС РФ дійшов висновку, що оспо-
рювані норми законів, які допускають 
порушення кримінальної справи проти 
судді за винесення завідомо неправосуд-
ного рішення в тому випадку, якщо це 
рішення не скасоване, не відповідають 
конституції. Рішення, прийняті віднос-
но С.Панченка, будуть переглянуті. �

МЕКСИКА

Рекордний позов
Жителі Мексики склали 
колективний позов, який 
буде подано до Міжнародного 
кримінального суду проти 
президента країни Феліпе 
Кальдерона й інших 
високопоставлених представників 
влади, повідомляє 
El Diario. Керівництво Мексики 
звинувачують у воєнних 
злочинах і злочинах проти 
людяності. 

Ініціаторами позову виступила 
група адвокатів, правозахисників та 
журналістів. Вони стверджують, що 
з грудня 2006 р. у країні в результаті 
відкритого протистояння влади і пред-
ставників злочинних угруповань було 
вбито понад 40 тис. осіб, ще більше 
10 тис. зникли безвісти. За словами 
одного з авторів позову Сандоваля 
Бальєстероса, підписи поставили вже 
більш ніж 20 тис. чоловік, що робить 
його рекордним в історії МКС. 

Автори позову обвинувачують 
владу країни і представників поліції 
в прихованні таких злочинів, як тор-
тури, вбивства й погроми. «Хвиля зві-
рячого насильства, що накрила нашу 

країну, була фактично узаконена і 
стала нормальним тлом повсякденного 
життя», — цитує слова С.Бальєстероса 
Th e Times. 

Як повідомляє EFE, влада вже від-
відповіла на висунуті їй претензії. 
Уряд Мексики опублікував офіційну 
заяву, в якій, зокрема, йдеться, що «по-

літика державної безпеки не може бути 
міжнародним злочином». В ній також 
зазначається, що, якби не зусилля 
влади щодо захисту населення, жителі 
багатьох районів країни залишилися б 
«на милість злочинців». 

Керівництво Мексики запевняє, 
що всі заходи боротьби зі злочинністю 
відповідають вимогам закону, а автори 
позову в МКС неправильно трактують 
ситуацію в країні. Крім того, як відзна-
чено в заяві, головною в країні є націо-
нальна судова влада, і рішення МКС 
лише доповнюють її рішення. 

Активісти мають намір подати по-
зов до Міжнародного кримінального 
суду 25 листопада. Крім мексиканської 
влади, відповідачами у справі можуть 
виступити лідери мексиканських нар-
кокартелів. 

З грудня 2006 р. в Мексиці триває 
війна з наркокартелями. В сутичках 
їх представників один з одним і з по-
ліцією в країні щороку гинуть тисячі 
людей, зокрема мирні жителі. За офі-
ційною статистикою, кількість жертв 
серед мирного населення становить 
37 тис. осіб, проте автори позову ствер-
джують, що насправді загиблих понад 
50 тис. �
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ЄВРОСОЮЗ

Відбитки 
для Шенгена
Євросоюз запроваджує процедуру 
обов’язкової дактилоскопії 
для тих, хто в’їжджає в країни 
Шенгенської угоди. Таке 
повідомлення розміщене на сайті 
Єврокомісії.

З 11 жовтня цю процедуру мають 
проходити громадяни північноафри-
канських держав, котрі в’їжджають в 
країни Шенгенської угоди. Протягом 
2 років вимога пошириться і на країни, 
що не входять до Шенгенської зони.

Нова система VIS (Visa Information 
System) запущена в 25 країнах Шенген-
ської угоди. Вона дозволить приско-
рити процес оброблення заяв на візи 
завдяки використанню оцифрованих 
відбитків пальців та фотографій. Крім 
того, VIS забезпечить швидкий обмін 
даними про короткострокові візи між 
усіма країнами Шенгенської зони.

При поданні документів на візу 
протягом наступних 5 років зніма-
ти відбитки вже не будуть. Через 
5 років їх видалять з системи. Від-
битки пальців допоможуть боротися 
з практикою «оренди» паспортів, яку 
часто використовують громадяни азі-
атських країн. За €2 тис. вони можуть 
«орендувати» паспорт з багатократною 
шенгенською візою та в’їхати з ним до 
Шенгенської зони, а потім відправи-
ти його поштою назад, тож документ 
можна використовувати знову.

На створення системи VIS Євросо-
юз витратив €91 млн. Підтримка сер-
вера VIS, розташованого в Страсбурзі, 
коштуватиме ще €20 млн. �

ФРАНЦІЯ

До Парижа — 
з «мовним» 
дипломом
З січня 2012 року всім, хто хоче 
отримати громадянство Франції, 
необхідно буде документально 
підтвердити знання французької 
мови.

Майбутнім французьким грома-
дянам доведеться надати диплом, ко-
трий засвідчує знання французької, 
або отримати сертифікат у фірмі, яка 
входить до затвердженого державою 
списку. Рівень володіння мовою має 
бути не нижчим за офіційну шкільну 
програму.

Раніше кандидати на одержання 
громадянства проходили тільки усне 
інтерв’ю. Тепер влада вважає, що цьо-
го замало.

Згідно з даними Міністерства вну-
трішніх справ Франції, на отримання 
громадянства країни щорічно претен-
дує більше 100 тис. осіб. Близько 1 млн 
іноземців, що проживають на терито-
рії держави, не знають французької. �

ШВЕЙЦАРІЯ

Вербування — 
під забороною
Як повідомляє «Голос Америки», 
уряд Швейцарії пропонує 
заборонити на своїй території всі 
компанії, котрі вербують найманців, 
щоб зберегти традиції нейтралітету і 
продемонструвати повагу країни до 
міжнародного права. 

Поданий на розгляд парламенту за-
конопроект передбачає заборону для 
всіх швейцарських компаній на участь 
в збройних конфліктах за кордоном, а 
також вербування чи підготовку на-
йманців у країні. Він також спрямова-
ний на посилення правил функціону-
вання приватних охоронних агентств: 
вони повинні будуть доповідати про 
свою діяльність місцевим властям і 
дотримувати міжнародний кодекс по-
ведінки, узгоджений минулого року.

Нові правила поширюватимуться 
на охоронні фірми, котрі діють як на 
території Швейцарії, так і за кордоном. 
Влада країни заявляє, що приводом 
для розробки цього законопроекту 
стало рішення британської компанії 
Aegis, яка є одним з найбільших при-
ватних підрядчиків у сфері гаранту-
вання безпеки в світі, про заснування 
холдингової компанії в Швейцарії.

На розгляд документа у швейцар-
ських законодавців є час до кінця 
січня 2012 року. �

ЄГИПЕТ

Нещасливі контракти.
Колишньому чиновнику дали 7 років в’язниці за газові домовленості
Каїрський суд виніс заочний 
вирок Хусейну Салему — 
колишньому чиновникові, 
котрий відповідав за підписання 
договорів на постачання 
природного газу в Ізраїль, 
повідомляє телеканал «Аль-
Арабія». 

Суд визнав помічника Хосні Му-
барака винним у тому, що він небез-
корисливо уклав невигідні для своєї 
країни угоди про продаж палива. За 
це Х.Салему призначили покарання у 
вигляді 7 років позбавлення волі. Крім 
того, він та його діти — син Халед і 
дочка Магіда — зобов’язані компенсу-
вати державі збитки в розмірі майже 
$4 млрд. 

Нині Х.Салем разом з дітьми пе-
ребуває в Іспанії. За запитом єгипет-
ських колег місцеві власті заарешту-

вали екс-чиновника. Іспанський суд 
має вирішити, чи можна екстрадувати 
Х.Салема. 

Тим часом в Каїрі нове керівництво 
завершує розроблення контракту на 
постачання газу до Ізраїлю, що пе-
редбачає значне підвищення ціни на 
блакитне паливо. 

На думку єгиптян, прибічники 
Х.Мубарака, їхні діти, а також діти 
самого диктатора отримали від Ізраї-
лю значні «відкати» за укладення не-
вигідних для своєї країни контрактів. 
Єрусалим ці твердження відкидає і 
заявляє про небажання переглядати 
угоди. 

Після повалення Х.Мубарака, га-
зопроводи, по яких єгипетський газ 
експортується в Ізраїль, не раз ставали 
об’єктом нападу невідомих терористів, 
через що були перебої з постачанням 
палива. �

ПРЯМА МОВА

ВАЛЕРІЙ ЗОРЬКІН,
голова КС РФ: 

— Судові акти перебувають під захистом 
держави. Нікому не дозволено ставити 
під сумнів нескасований чинний судовий 
акт. Недоторканність суддів тут, звичай-
но, не має абсолютного значення. Кожен 
суддя — людина. На жаль, у житті буває 
таке, що суддя скоює проступки і, більш 
того, злочини. Суддя може вчинити 
фальсифікацію, шахрайство, зловживати 
своїм становищем. У КК РФ передбачено 
цілу низку статей. Конституційний статус 
недоторканності судді враховується 
тільки за згодою кваліфікаційної колегії. 
Завідомо неправосудне рішення означає 
намір. Він має бути доведений. Очевидно, 
що повинні бути доведені й незаконність, 
і неправосудність. Шляхом касації, апе-
ляції та нагляду. Ніхто не може порушити 
кримінальну справу за цією статтею при 
нескасованому судовому рішенні. 

Х.Салем теж поплатився за газові контракти.

Ф.Кальдерона звинуватили у вбивствах і тортурах.
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УСМІХНИСЬ!

Причина і наслідки

49% нещасних випадків відбу-
ваються після слів: «Дивися, як я 
можу!».

А інші 51% — після слів: «Дурни-
ця!.. Дивись, як треба!».

Криза та гроші

— Криза — це коли грошей немає?
— Криза — це коли гроші були. 

А коли грошей немає — це звичай-
не життя.

Провал резидента

Російський розвідник Пет-
ров, котрий ідеа льно володіє 
п’ятнадцятьма мовами, умить про-
валився за кордоном, коли в метро 
пасажир наступив йому на ногу…

Складнощі кохання

Не кожна дівчина вірить в ко-
хання з першого погляду, тому що 
важко на око визначити, хто скільки 
заробляє.

АФОРИЗМ

Створюйте лише 
трохи законів, проте 
слідкуйте за тим, щоб 
їх дотримувалися. 

Джон ЛОКК
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СИМВОЛИ

Жертва заради 
інвесторів
Фландрія оголосила конкурс на 
створення нового прапора для 
регіону. Там вважають, що лютий 
чорний лев з червоними кігтями, 
який сьогодні зображений на 
національному полотнищі, має 
бути більш добродушним. 

«Фландрія — дружелюбна й від-
крита країна. Ось тільки, на превели-
кий жаль, не всі так вважають», — ко-
ментуючи рішення, заявив глава уряду 
Кріс Пітерс.

На думку керівництва Фландрії, 
лев, який ричить, відлякує потенцій-
них інвесторів і туристів, а також псує 
репутацію регіону. Створити позитив-
ний образ влада доручила студентам. 
Відзначимо, зображення чорного лева 
з’явилося на фламандському прапо-
рі в 1970-х роках: його запозичили з 
прапорів середньовічного графства 
Фландрія (XIII ст.). �

РЕЛІГІЯ

Штраф за 
дискримінацію
Сутички між поліцією і 
демонстрантами з християнської 
коптської общини стало 
своєрідним поштовхом до видання 
тимчасовим урядом Єгипту указу, 
котрий забороняє всі форми 
дискримінації. 

Дискримінація за ознакою «статі, 
походження, мови, релігії або переко-
нань» може коштувати єгиптянам не 
менш ніж $5 тис. штрафу.

Державний службовець за пору-
шення указу може бути засуджений до 
3 місяців в’язниці, а мінімальна сума 
штрафу для цієї категорії населення 
становить $16,8 тис.

Тимчасовий уряд також заявив, що 
розглядатиме питання про давання 
дозволу на будівництво християн-
ських церков у країні.

Зазначимо, що християни ста-
новлять приблизно 10% населення 
Єгипту. 

Відносини між коптами і мусуль-
манами загострилися відразу ж після 
відставки президента Хосні Мубара-
ка. Так, 10 жовтня біля телецентру 
в Каїрі копти протестували проти 
спалювання мусульманами церкви 
в провінції Асван. У результаті зі-
ткнення загинули 26 чоловік, ще 322 
постраждали. �

ВИХОВАННЯ

Жорстока 
опіка
За надмірну опіку над своїм 
сином Верховний суд Італії 
засудив жительку м.Феррари 
до, 1 року і 4 місяців тюремного 
ув'язнення.

Служителі Феміди прирівняли 
«по-особливому сильну опіку над ди-
тиною» до такого злочину, як «жорсто-
ке поводження». 

Мати і дідусь хлопчика повністю 
ізолювали дитину від зовнішнього 
світу, тримаючи його виключно в чо-
тирьох стінах. Хлопчик не спілкувався 
з однолітками, практично не бачив 
батька… З останнім жінка розлучи-
лась у 2000 році.

Батько і став першим, хто забив на 
сполох. Він помітив серйозну затрим-
ку в психофізичному розвитку свого 
14-річного сина. Пізніше її діагносту-
вали й лікарі.

Перший судовий вирок був ви-
несений у 2007 році, однак тоді мати 
хлопчика подала на апеляцію…

До відповідальності притягли та-
кож і дідуся підлітка. �

СОЦМЕРЕЖА

Twitter в законі
Проти заборони на використання 
сервісів мікроблогів під час 
засідань проголосували члени 
британського парламенту. 

Ввести таку заборону пропонували 
представники Консервативної партії. 
Проте за неї проголосували тільки 
63 депутати. Любителів мікроблогів 
виявилося значно більше — 206. 

Парламентарі, котрі не підтримали 
ініціативу консерваторів, стверджу-
ють, що використання Twitter дозволяє 
їм постійно бути на зв’язку з вибор-
цями. Таким чином вони одержують 
оперативну інформацію. 

Нагадаємо, що на початку 2011 року 
британські ЗМІ поширили повідом-
лення про те, що заступник спікера 

Палати громад лейборист Ліндсей Гойл 
на одному із засідань заявив про те, що 
заборонить депутатам писати в Twitter. 
Проте таку інформацію сам Л.Гойл 
спростував. Він сказав, що це був жарт. 

Також цього дня парламентарі 
прийняли рішення дозволити корис-
туватися під час засідань мобільними 
телефонами, включаючи смартфони 
BlackBerry та iPhone, а також планше-
ти, зокрема iPad. Відзначимо, що рані-
ше використовувати подібні пристрої 
на засіданнях Нижньої палати парла-
менту Великої Британії не дозволяло-
ся. Заборона не поширювалася тільки 
на Twitter та інші сервіси мікроблогів. 

Таким чином, можна констатувати: 
ініціатива консерваторів дала поштовх 
демократичним нововведенням. �

ЗАБОРОНА

Вдень не малювати
Суд Нью-Йорка зобов’язав 
художника Енді Голуба працювати 
зі своїми моделями в публічних 
місцях тільки після заходу сонця.

Таке компромісне рішення суд при-
йняв для того, щоб потім можна було 
зняти з художника обвинувачення в 
розпусті. 

Поліція заарештувала 45-річного 
Е.Голуба, котрий понад 3 роки розма-
льовував оголені тіла дівчат на вули-
цях Нью-Йорка, влітку 2011-го.

Свою любов до оголених моделей 
художник пояснив тим, що нагота 
випромінює енергію, якої не вистачає, 
коли малюєш на полотні. 

Адвокати художника зауважили, 
що закони міста не забороняють пу-
блічне оголення в ім’я мистецтва. В 
результаті Е.Голубу все ж таки дозво-
лили малювати на голих грудях моде-
лей у будь-який час дня і ночі, але при 
цьому суд вимагав, аби вдень дівчата 
залишалися в трусах. 

Ху дож ник пообі ц яв с у д у до-
тримуватися розпоряджень. У разі 

якщо він дійсно їх не порушить, 
усі обвинувачення проти нього та 

його моделей будуть зняті через 
півроку. �

КРИЗА

Робота на економію.
Трудовий день підлаштовують під схід сонця
Поки українські законодавці 
вирішують, за яким часом нам 
жити, в деяких країнах думають 
про те, як правильно розподілити 
цей час. Щоб на електроенергії 
заощадити. 

«Кіловат-питання»

Так, міністр енергетики Туреччини 
Танер Йїлдиз вважає: коли діє літній 
час, робочий день можна починати о 
6.00, в зимовий період — о 7.00. Він 
підрахував, що таким чином можна 
економити електроенергію — щороку 
близько 3 млрд кВт-год.

Свою пропозицію Т.Йїлдиз збира-
ється найближчим часом винести на 
розгляд уряду. 

На думку багатьох аналітиків, іні-
ціатива міністра має всі шанси бути 
реалізованою. Якщо турецька влада 
прийме відповідний закон, робочий 
день в країні починатиметься прак-
тично зі сходом сонця, а закінчувати-
ся, відповідно, із заходом.

Сьогодні максимальний робочий 
день у приватних турецьких компа-
ніях офіційно становить 8 год. Таким 
чином, робочий тиждень налічує 
40 год. Але не виключено, що неза-
баром турки працюватимуть 48 год. 
на тиждень: глава Міненерго за-
пропонував зробити робочим днем 
суботу.

«У 1970-і роки субота в нас була 
робочою, проте потім її зробили ви-
хідним днем. Думаю, що це неправиль-
ний підхід. Чому б нам не працювати 
більше?» — сказав Т.Йїлдиз.

Нагадаємо, що в більшості цивілі-
зованих країн — 40-годинний робочий 
тиждень.

Курс на збільшення

Не так давно державні службов-
ці сусідньої з Туреччиною Греції 
замість 37,5 год. почали працювати 
по 8 год. на день, або по 40 год. на 
тиждень. Перейти на 40-годинний 
робочий тиждень держслужбовцям 

запропонував міністр внутрішніх 
справ країни Янніс Рагуссіс. За сло-
вами чиновника, це дозволить Греції 
швидше вийти з економічної кризи і 
розплатитися з боргами. 

Тоді профспілки досить стримано 
відреагували на пропозицію чинов-
ника. Незадоволені вони й сьогодні. 
Якщо вірити відомостям, котрі просо-
чилися в пресу, профспілки вважають, 
що уряд тим самим готує «новий напад 
на держсектор і держпослуги». 

За результатами проведеного в 
2010 році перепису, в держсекторі Греції 
зайнято майже 750 тис. чоловік, 82% з них 
мають статус постійних працівників.

Водночас у приватному секторі вже 
давно трудяться 40 год. на тиждень. 
Проте минулого року зарплати грець-
ких чиновників, згідно з програмою 
уряду щодо виходу з кризи, були змен-
шені в середньому на 15%. 

Економний вихідний

А ось в Пакистані для подолання 
гострої енергетичної кризи обрали 
свій, альтернативний, шлях. Там од-
ним із заходів щодо вирішення насущ-
ної проблеми стало запровадження ще 
одного неробочого дня.

Після того як це рішення набуде 
чинності, пакистанці насолоджува-
тимуться двома повними вихідними 
днями — суботою та неділею. До цього 
неробочим був тільки один день тиж-
ня — неділя. П’ятниця і субота вважа-
лися скороченими робочими днями. 

Кабінет міністрів Пакистану ухва-
лив також низку інших заходів щодо 
економії електроенергії. Так, тепер 
усім магазинам і торговим точкам до-
зволено працювати тільки до 20.00.

Такі обмеження стосуватимуться і 
весільних заходів. Відтепер усі пов’язані 
з одруженням торжества, на які тра-
диційно потрібно багато освітлення, 
повин ні тривати не довше, як до 22.00. 

Нагадаємо: минулого року влада 
Пакистану з метою боротьби з гострим 
дефіцитом електроенергії вже вдавала-
ся до низки подібних заходів. �

РОЗЛУЧЕННЯ

Мільйон за шлюб
Жінку, котра протягом 
20 років не погоджувалася 
на розлучення, «розлучив» 
Тель-авівський суд 
з сімейних питань. Рівно 
на 480 тис. шекелів (понад 
1 млн грн. — Прим. ред.).

Са ме таку с у м у вона має ви-
платити колишньому чоловікові як 
компенсацію. Судді дійшли виснов-
ку, що жінку спонукали жадібність 
і ненависть. Також вона повинна 
сплатити судові витрати у розмірі 
25 тис. шекелів. 

Пара, як пише газета «Ісраель 
а-Йом», справу якої розглядали в суді, 
побралася в 1960-ті роки. Весь цей час 
чоловік отримував стабільний дохід 

від власного бізнесу. Коли стосунки 
подружжя зайшли в глухий кут, чо-
ловік запропонував розлучитися, але 
його другій половині ця ідея не спо-
добалася.

Майно пара розділила 15 років 
тому за ініціативою чоловіка. Проте 
екс-дружина залишилася незадово-
леною — вважаючи поділ «неспра-
ведливим», пообіцяла затягати «сво-
го нелюбого» по судах. Вона подавала 
позови, зверталася до судових вико-
навців, погрожувала новим подругам 
колишнього чоловіка по телефону.

В результаті суд постановив, що 
жінка змушувала екс-чоловіка ви-
купити свободу шляхом виконання 
всіх її вимог, і визнав таку поведінку 
неприйнятною. �

ІНТЕРНЕТ

Заповіт на пароль
Сьогодні кожен десятий залишає в 
заповіті паролі від своїх облікових 
записів, розміщених на різних 
он-лайн-сервісах. Такі результати 
дослідження оприлюднили 
фахівці Лондонського 
університету.

Згідно з дослідженням, яке прове-
ла компанія Rackspace, більше чверті 
британців володіє он-лайн-колекціями 
музики і фільмів, середня вартість яких 
становить кілька сотень фунтів стерлін-

гів. Таким чином, стає зрозуміло, що 
люди хочуть передати все це своїм спад-
коємцям як будь-яке інше цінне майно.

Свої акаунти від сервісів на зразок 
Facebook і Flickr, як стверджують до-
слідники, люди найчастіше заповіда-
ють, щоб бути впевненими, що дані бу-
дуть поміщені в архів і використані за 
призначенням, а не потраплять в чужі 
руки. Адже за останні два роки випад-
ки захоплення акаунтів Facebook, що 
належали померлим людям, істотно 
почастішали. З таких облікових запи-

сів починається розсилка спаму. При 
цьому родичі, не маючи контролю над 
цими акаунтами, позбавлені можли-
вості цьому перешкодити. 

«Фотографії, книги, музика і подіб-
ний контент сьогодні зберігаються 
он-лайн, і питання про те, що з цим ро-
бити після смерті людини, важливішає 
з кожним днем, — сказав в інтерв’ю Sky 
News адвокат Меттью Стрейн. — Тому 
ми почали консультувати клієнтів з пи-
тань цифрового спадкоємства. Людям 
слід вважати це настільки важливим, 

як і матеріальне майно. Розміщення 
вказівок щодо передання цифрового 
спадкоємства у заповітах стає загально-
прийнятною практикою».

Разом з тим, в Європі нині актив-
но просувається ідея про «право бути 
забутим он-лайн». Передбачається, 
що весь пов’язаний з людиною он-
лайн-контент повинен ліквідовува-
тися після смерті. А родичі матимуть 
підтвердити необхідність доступу до 
он-лайн-контенту покійного, якщо в 
цьому буде потреба. �

Каравани також ходять, поки сонце світить.

Побачити таке туристи більше не зможуть.
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ГАЗОВА СПРАВА

Криза з перевищенням влади.
«Перевищуючи надані права 
та службові повноваження, 
усвідомлюючи протиправність своїх 
дій, дала вказівки щодо підписання 
контрактів на економічно невигідних 
та неприйнятних для України умовах»

розглянувши у відкритому судовому 
засіданні в залі суду в м.Києві справу 
за обвинуваченням 

Особи 13, Інформація 1, україн-
ки, громадянки України, уродженки 
м.Дніпропетровська, з вищою освітою, 
заміжньої, голови політичної партії 
«Всеукраїнське об’єднання «Батьків-
щина», несудимої, зареєстрованої за 
Адресою 1, фактично тимчасово про-
живаючої за Адресою 2, Адресою 3, 

— у скоєнні злочину, передбаченого 
ч.3 ст.365 КК України, 

ВСТАНОВИВ: 

У січні 2009 року Особа 13, обійма-
ючи посаду Прем’єр-міністра України, 
будучи службовою особою, всупереч 
вимогам ст.19 Конституції використа-
ла надані їй владу та службові повно-
важення у злочинних цілях та, діючи 
умисно, вчинила дії, які явно виходили 
за межі наданих їй прав та повнова-
жень, що спричинило тяжкі наслідки. 

Злочин Особи 13 було вчинено за 
таких обставин. 

Особа 13 з 18.12.2007 обіймала по-
саду Прем’єр-міністра, відповідно до 
якої була наділена владними, органі-
заційно-розпорядчими повноважен-
нями на керування роботою Кабінету 
Міністрів, спрямовування її на вико-
нання Програми діяльності Кабіне-
ту Міністрів, схваленою Верховною 
Радою, які повинна була здійснювати 
з додержанням основних засад та в 
порядку, встановлених Конститу цією, 
законом «Про Кабінет Міністрів Укра-
їни» (№279-VI від 16.05.2008, в редак-
ції, чинній станом на січень 2009 р.) 
та Регламентом Кабінету Міністрів, 
затвердженим постановою Кабінету 
Міністрів від 18.07.2007 №950. 

Згідно з ч.2 ст.2 Угоди між Кабі-
нетом Міністрів України і Урядом 
Російської Федерації про додаткові 
заходи щодо забезпечення транзиту 
російського природного газу по тери-
торії України від 4.10.2001, ратифіко-
ваної законом №2797-III від 15.11.2001, 

яка набрала чинності для України 
20.12.2001, передбачено, що обсяги 
транзиту російського природного 
газу через територію України, а також 
розмір платежів у грошовій формі та/
або обсяги поставок газу в рахунок 
оплати транзиту будуть уточнюватися 
на основі щорічних міжурядових про-
токолів на відповідний рік. 

Указом Президента від 26.02.2008 
№165/2008, для забезпечення реалізації 
домовленостей Президента України 
Особи 19 з Президентом РФ Особою 20 
щодо переходу на прямі схеми спів-
робітництва в газовій сфері, досяг-
нутими під час робочого візиту глави 
держави до РФ та другого засідання 
Українсько-російської міждержавної 
комісії 12.02.2008, були затверджені 
директиви делегації України на пе-
реговори з Російською Федерацією з 
питань переходу на прямі схеми спів-
робітництва в газовій сфері. 

Відповідно до директив, затвер-
джених указом Президента України 
від 26.02.2008 №165/2008, у жовтні 
2008 — січні 2009 років делегацією 
НАК «Нафтогаз України» в м.Москві 
Російської Федерації велися перего-
вори з ВАТ «Газпром» щодо прямих 
поставок природного газу в Україну у 
2009 році, за результатами проведення 
яких станом на 30.12.2008 українською 
стороною була узгоджена попередня 
домовленість між НАК «Нафтогаз 
України» та ВАТ «Газпром» про ціну 

природного газу для НАК «Нафтогаз 
України» у сумі $235 за 1 тис. м3 газу 
та про вартість транзиту в сумі $1,8 за 
транспортування 1 тис. м3 газу на 100 км 
відстані. За результатами домовленос-
ті був складений проект договору зі 
строком дії 1 рік, який сторони мали 
підписати 31.12.2008. 

Між тим після офіційної заяви від 
31.12.2008 голови ВАТ «Газпром» Осо-
би 14, в якій він оприлюднив кінцеву 
ціну на газ для НАК «Нафтогаз Украї-
ни» у сумі $320 за 1 тис. м3, а також 
повідомив про те, що контракт на по-
ставку газу за ціною $235 за 1 тис. м3 
підписаний не буде, голова правління 
НАК «Нафтогаз України»  Особа 15, 
вважаючи, що зазначена ціна є необ-
грунтовано високою, зібрав делегацію 
НАК «Нафтогаз України» та без підпи-
сання контракту повернувся до Укра-
їни, повідомивши про це Президента 
України Особу 19 та Прем’єр-міністра 
України Особу 13.

1 січня 2009 року закінчився строк 
дії контракту, укладеного між НАК 
«Нафтогаз України» та компанією 
«Росукренерго АГ» на постачання в 
Україну природного газу у 2008 році 
за ціною $179,5 за 1 тис. м3 та ставкою 
за транзит природного газу територі-
єю України у сумі $1,7 за 1 тис. м3 на 
100 км відстані. 

У період з 1.01.2009 по 17.01.2009 ро-
сійська сторона припинила постачан-
ня природного газу для України та для 
транзиту європейським споживачам. 
Газотранспортна система України пра-
цювала в реверсному режимі — при-
родний газ постачався споживачам 
на сході України із сховищ газу, що 
розташовані на заході. 

17 січня 2009 року до м.Москви 
для участі у переговорах з російською 
стороною на чолі урядової делегації 
України прибула Прем’єр-міністр 
України Особа 13, яка особисто зу-
стрілася з керівництвом Уряду РФ та 
керівництвом ВАТ «Газпром». Під час 
зустрічі представники російської сто-
рони зазначили, що ВАТ «Газпром» має 

намір постачати природний газ для 
України за ціною, яка буде визначати-
ся за спеціальною формулою, у якій за 
базовий рівень братиметься ціна $450 
за 1 тис. м3. 

На нараді, що відбулась 18.01.2009 
по поверненні Прем’єр-міністра Украї-
ни Особи 13 з Москви, Президент Укра-
їни  Особа 19, враховуючи достатні на 
той час наявні запаси природного 
газу в Україні, які давали можливість 
забезпечувати потреби українських 
споживачів, дав доручення продо-
вжувати переговори щодо укладення 
договору на прийнятних для України 
умовах. 

У той же час Особа 13, бажаючи 
використати кризову ситуацію, що 
утворилась після закінчення 1.01.2009 
строку дії контракту, укладеного між 
НАК «Нафтогаз України» і компанією 
«Росукренерго АГ» на постачання в 
Україну природного газу у 2008 році, та 
припинення постачання газу до Укра-
їни та транзиту природного газу до 
країн Європи, в особистих інтересах, 
діючи умисно, усвідомлюючи безпід-
ставність та необгрунтованість вимог 
російської сторони на переговорах за 
її участю та участю керівництва Уряду 
РФ, ВАТ «Газпром» та НАК «Нафтогаз 
України» щодо підвищення вартості 
природного газу для України із зали-
шенням незмінною ставки транзиту, 
бажаючи створити собі позитивний 
імідж ефективного керівника держави, 

який зміг розв’язати «газову кризу» у 
відносинах з Російською Федерацією 
напередодні президентських виборів в 
Україні, вирішила погодитись на вка-
зані невигідні для України умови та у 
будь-який спосіб, у тому числі шляхом 
перевищення службових повнова-
жень, забезпечити укладання контр-
актів між НАК «Нафтогаз України» 
та ВАТ «Газпром» з купівлі-продажу 
та транзиту природного газу через те-
риторію України на період 2009—2019 
років, безвідповідально ставлячись до 
наслідків своїх дій, допускаючи при 
цьому заподіяння майнової шкоди 
державі. 

Особа 13 мала досвід роботи в 
Кабінеті Міністрів України та, обій-
маючи посаду Прем’єр-міністра, ро-
зуміла, що відповідно до ст.117 Кон-
ституції Кабінет Міністрів в межах 
своєї компетенції видає постанови і 
розпорядження, які є обов’язковими 
до виконання. У той же час згідно з 
вимогами п.6 ч.1 §6 Регламенту Ка-
бінету Міністрів проекти директив 
розглядаються на засіданнях Кабіне-
ту Міністрів, а згідно з вимогами ч.2 
§46 Регламенту (в редакції станом на 
січень 2009 року) з питань схвалення 
директив видаються розпорядження 
Кабінету Міністрів. 

Незва жаючи на це,  Особа 13 , 
усупереч стст.19, 114, 117 Конститу-
ції, статті 44 закону «Про Кабінет 
Міністрів України» №279-VI від 
16.05.2008 (у відповідній редакції), 
§§6 та 46 Регламенту Кабінету Мі-
ністрів, 18.01.2009, діючи умисно, 
перебуваючи в приміщенні Кабінету 
Міністрів за адресою: м.Київ, вул. 
М.Грушевського, 12/2, підготувала 
та надала невстановленим слідством 
особам надрукувати розпорядчий 
документ — директиви Прем’єр-
міністра делегації НАК «Нафтогаз 
України» на переговори з ВАТ «Газ-
пром» щодо укладення контракту 
купівлі-продажу природного газу в 
2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природ-
ного газу через територію України 
на період з 2009 року по 2019 рік. 
Указаними директивами передбаче-
но головні завдання делегації НАК 
«Нафтогаз України», зокрема: 

— при підписанні контракту купів-
лі-продажу природного газу в 2009—
2019 роках для споживачів України 
керуватись умовами щодо закупівлі 
природного газу за прямим контр-
актом з ВАТ «Газпром», за формулою 
ціни, що містить складові базові наф-
топродукти, які використовуються в 
європейських країнах (мазут, газойль), 
передбачивши у 2009 році знижку в 
розмірі 20% від базового рівня ціни 
на газ, що визначається за підсумка-
ми домовленостей прем’єр-міністрів 
України та РФ 17.01.2009 в розмірі $450 
за 1 тис. м3; 

— передбачити в контракті про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на період 
з 2009 по 2019 рік ставку плати за по-
слуги з транзиту в 2009 році в розмірі 
$1,7 за 1 тис. м3 на 100 км відстані. 

Особа 13 була обізнана з тим, що 
НАК «Нафтогаз України» відповід-
но до статуту та закону «Про гос-
подарчі товариства» є самостійним 
господарюючим суб’єктом, і вона, 
як Прем’єр-міністр України, не має 
права втручатися в його діяльність та 
давати вказівки в будь-якій формі про 

укладення договорів при здійсненні 
господарської діяльності, а також 
усвідомлювала, що зазначені нею в 
директивах умови при підписанні 
вказаних контрактів є економічно 
невигідними та неприйнятними для 
України і призведуть до спричинення 
збитків державі. 

Після виготовлення зазначених 
директив, перебуваючи в приміщенні 
Кабінету Міністрів за вказаною адре-
сою, Прем’єр-міністр Особа 13, продов-
жуючи виконувати дії з перевищенням 
влади та службових повноважень, 
особисто затвердила ці директиви та 
скріпила печаткою Кабінету Міністрів. 

Особа 13, розуміючи незаконність 
своїх дій та бажаючи покласти відпо-
відальність за схвалення директив, які 
містили явно невигідні для України 
позиції щодо ціни на природний газ та 
ставки транзиту, на Кабінет Міністрів, 
надала примірник директив Першому 
віце-прем’єр-міністру Особі 16 для їх 
затвердження на засіданні Кабінету 
Міністрів 19.01.2009. 

На засіданні Кабінету Міністрів 
19.01.2009 члени Кабінету Міністрів 
відмовилися підтримати явно неви-
гідні для України директиви, а тому 
проект розпорядження Кабінету 
Міністрів «Питання зовнішньоеко-
номічної діяльності НАК «Нафтогаз 
України», яким передбачалось за-
твердити директиви делегації НАК 
«Нафтогаз України» на переговори з 

ВАТ «Газпром» щодо укладення контр-
акту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу територією України на період з 
2009 по 2019 роки, не був поставлений 
Першим віце-прем’єр-міністром  Осо-
бою 16 на голосування. 

Особа 13, достовірно знаючи, що 
Кабінет Міністрів відмовився під-
тримати директиви, діючи умисно, 
усвідомлюючи, що зазначені нею в 
директивах умови при підписанні 
контракту купівлі-продажу при-
родного газу у 2009—2019 роках для 
споживачів України й про обсяги 
та умови транзиту природного газу 
через територію України на період 
з 2009 року по 2019 рік є економічно 
невигідними та неприйнятними для 
України і призведуть до спричинен-
ня збитків державі, 19.01.2009, пере-
буваючи в м.Москві та беручи участь 
у переговорах на чолі офіційної уря-
дової делегації, перевищуючи надані 
їй права та службові повноважен-
ня, усвідомлюючи протиправність 
своїх дій, перебуваючи у будинку 
Уряду РФ в м.Москві, приблизно о 
17.00, після того, як голова правлін-
ня НАК «Нафтогаз України»  Осо-
ба 15 відмовився підписати контр-
акти щодо купівлі-продажу природ-
ного газу та транзиту природного 
газу на умова х, запропонованих 
російською стороною, дала вказів-
ки Особі 15 щодо їх підписання та 
вручила йому зазначені директиви, 
обов’язкові для виконання, повідо-
мивши йому недостовірну інформа-
цію про те, що положення вказаних 
директив затверджені 19.01.2009 від-
повідним розпорядженням Кабінету 
Міністрів. 

Вважаючи, що директиви, затвер-
джені Прем’єр-міністром Особою 13, є 
обов’язковими для виконання, голова 
правління НАК «Нафтогаз України»  
Особа 15 підписав контракт на по-
ставку газу між НАК «Нафтогаз Укра-
їни» та ВАТ «Газпром» від 19.01.2009 
№КП, а його перший заступник Осо-
ба 17 — контракт про обсяги та умови 
транзиту природного газу через тери-
торію України на період з 2009 року по 
2019 рік від 19.01.2009 №ТКГУ. 

Підписання на підставі вище-
зазначених директив, затверджених 
Прем’єр-міністром Особою 13, та ви-
конання умов контрактів на поставку 
газу між ВАТ «Газпром» та НАК «На-
фтогаз України» від 19.01.2009 №КП 
та про обсяги та умови транзиту при-
родного газу через територію України 
на період з 2009 року по 2019 рік від 
19.01.2009 №ТКГУ всупереч умовам 
Угоди між Кабінетом Міністрів Укра-
їни і Урядом Російської Федерації про 
додаткові заходи щодо забезпечення 
транзиту російського природного 
газу по території України від 4.10.2001 
(ратифікована згідно із законом від 
15.11.2001 №2797-III), яка є невід’ємною 
частиною законодавства України, 
спричинило тяжкі наслідки для дер-
жави в особі НАК «Нафтогаз України» 
у вигляді збільшення витрат на при-
дбання імпортованого природного 
газу для виробничо-технологічних 
потреб в обсязі 3,639 млрд. м3 на суму 
$194625386,70, або 1516365234,94 грн., 
необхідного для забезпечення нор-
мальної діяльності газотранспортної 
системи з транзиту російського газу 
через територію України та спричи-
нення збитків на вказану суму, яка 
більше ніж у 250 разів перевищує 
неоподаткований мінімум доходів 
громадян. 

У судовому засіданні підсудна Осо-
ба 13 свою вину у вчиненні інкримі-
нованого їй злочину та пред’явлений 
позов не визнала повністю та показа-
ла, що, дійсно, 19.01.2009 в м.Києві, 
на прохання голови HAK «Нафтогаз 
України» Особи 15 нею було видано 
окреме доручення міністру палива 
та енергетики України та як дода-
ток до нього затверджені директи-
ви Прем’єр-міністра делегації HAK 
«Наф тогаз України» на переговори 
з ВАТ «Газпром» щодо укладання 
контракту купівлі-продажу природ-
ного газу в 2009—2019 рр. У дирек-
тивах не було потреби, а їх затвер-
дження відбувалося для того, щоб на 
прохання HAK «Нафтогаз України», 
формалізувати результати перего-
ворного процесу з урядовою делега-
цією РФ. Результати переговорного 
процесу вона оформила дорученням. 
Даний документ — окреме доручення 
Прем’єр-міністра міністру палива та 
енергетики з додаванням до нього 
директив Прем’єр-міністра делегації 
HAK «Нафтогаз України» — не є пра-
вовстановлюючим документом, цей 
документ не є нормативно-правовим 
актом, цей документ має статус розпо-
рядчого документа Прем’єр-міністра, 
в якому інтегрована правова воля, 
викладена у інших правових доку-
ментах, які були прийняті далеко за-
довго до 19.01.2009. Цим документом 
не визначено остаточні, вичерпні па-
раметри для укладання відповідних 
зовнішньоекономічних контрактів. 
Цим документом лише переадресова-
но раніше закріплену в інших право-
встановлюючих документах правову 
волю щодо рамкових параметрів для 

ведення переговорів між делегація-
ми HAK «Нафтогаз України» та ВАТ 
«Газпром» та була відкрита правова 
можливість делегації HAK «Нафтогаз 
України» шляхом переговорів з ВАТ 
«Газпром» при підготовці проектів 
відповідних зовнішньоекономічних 
контрактів досягати кращих умов 
щодо поставки та транзиту газу з точ-
ки зору інтере сів України. 

Підсудна Особа 13 ствердила в су-
довому засіданні, що вона не казала 
голові НАК «Нафтогаз України»  Осо-
бі 15 про те, що рішення про підпи-
сання контракту на таких умовах, ви-
значених в директивах делегації НАК 
«Нафтогаз України» на переговори з 
ВАТ «Газпром» щодо укладення контр-
акту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на період 
з 2009 по 2019 роки, було прийнято на 
засіданні Уряду від 19.01.2009. Вважає, 
що до підписання газових контрактів 
між HAK «Нафтогаз України» та ВАТ 
«Газпром» №КП купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках 
та №ТКГУ про обсяги та умови тран-
зиту природного газу через територію 
України на період з 2009 по 2019 роки 
вона, як Прем’єр-міністр України, не 
мала жодного відношення. Контракти 
підписувались представниками HAK 
«Нафтогаз України», які самостійно 
проводили переговори, визначали 
умови контрактів, погоджували із 
російською стороною тексти контр-
актів тощо. 

Підсудна Особа 13 вважає, що в 
матеріалах справи відсутні докази 
наявності будь-яких елементів складу 
злочину, передбаченого ч.3 ст.365 КК, а 
факт скоєння злочину спростовується 
матеріалами справи. 

Однак, покази Особа 13 спросто-
вуються і її вина у вчиненні злочину 
повністю доведена дослідженими в 
судовому засіданні доказами. 

Зокрема, показаннями свідка Осо-
би 15, який ствердив, що станом на 
січень 2009 року він обіймав посаду 
голови правління НАК «Нафтогаз 
України». Під час переговорів з голо-
вою правління ВАТ «Газпром» Осо-
бою 14 в грудні 2008 року щодо ціни на 
газ та транзиту на 2009 рік російською 
стороною було запропоновано ціну на 
газ у сумі $235 за 1 тис. м3 та $1,8 вар-
тість транзиту газу. Після оприлюд-
нення 30.12.2008 російською стороною 
ціни на газ $320 за 1 тис. м3 переговори 
були припинені, українська делегація 
відбула до України. 1 січня 2009 року 
російська сторона повністю зупинила 
подачу природного газу для України, 
а з 4.01.2009 було взагалі зупинено 
прокачування газу, тобто газ перестав 
подаватись і для потреб європейських 
споживачів. Переговори, що відбува-
лись в подальшому, жодного результа-
ту не принесли. 

Свідок підтримав покази, дані ним 
на досудовому слідстві, про те, що 
18.01.2009 делегація НАК «Нафтогаз 
України» прилетіла до Москви для 
участі в подальших переговорах з ВАТ 
«Газпром». Під час зустрічі з Особою 14 
він зрозумів, що позиція російської 
сторони не зміниться і вони будуть 
наполягати на базовій ціні $450 за 
1 тис. м3.  Особа 15 вважав такі умови 
неприйнятними для НАК «Нафтогаз 
України». Наступного дня, 19.01.2009, 
він зустрівся з Особою 13 на саміті у 
Президента Особи 21 з газового пи-
тання, і, після цього, вони поїхали до 
Будинку Уряду РФ. Дорогою він сказав 
Особі 13 про те, що контракт з такими 
умовами, оскільки вважав їх катего-
рично неприйнятними, він без рішен-
ня Уряду підписувати відмовляється, 
на що Особа 13 запевнила, що таке рі-
шення буде. Пізніше в той же день, вже 
у Будинку Уряду РФ Особа 13 надала 
йому директиви Уряду від 19.01.2009 
затверджені, тобто підписані нею осо-
бисто та скріплені печаткою Кабінету 
Міністрів України, про укладення 
договору з ВАТ «Газпром» за базовою 
ціною $450 за 1 тис. м3 газу та вартіс-
тю транзиту $1,7 за транспортування 
1 тис. м3 газу на 100 км відстані. Він 
впевнений, що на директивах був під-
пис Особи 13 (не факсиміле) і відбиток 
печатки Кабінету Міністрів України 
синього кольору. Директиви делегації 
НАК «Нафтогаз України» на пере-
говори з ВАТ «Газпром» щодо укла-
дення контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках 
та контракту про обсяги та умови 
транзиту природного газу через те-
риторію України на період з 2009 по 
2019 рік він сприйняв як документ 
від КМ України, обов’язковий до ви-
конання та який давав йому право 
підписувати контракти на вказаних 
умовах. Коли Особа 13 надала йому 
директиви, він відмовлявся підпи-
сувати контракт без рішення Уряду, 
на що Особа 13 в категоричній формі 
сказала йому про те, що у разі, якщо 
він відмовиться підписати контракт, 
то вона звільнить його з роботи. Крім 
того, вона повідомила, що надає за-
тверджену нею директиву з цього 
приводу. Виходячи з думки фахів-
ців та свого досвіду, вважає, що за 
рахунок газу, який був у сховищах, 
можна було протримати країну до 
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кінця лютого 2009 року, взагалі не 
купуючи газ у Росії. 

Свідок  Особа 15 ствердив у судово-
му засіданні, що папка з документами 
від Особи 13 була передана йому, після 
чого її отримав Особа 18, підписав ди-
рективи та повернув йому. 

Показаннями свідка Особи 17, який 
у січні 2009 року обіймав посаду пер-
шого заступника голови правління 
НАК «Нафтогаз України» та підтвер-
див суду, що починаючи з середини 
І кварталу 2008 року він, за посадови-
ми обов’язками, брав регулярно участь 
у переговорах, консультаціях і диску-
сіях із представниками ВАТ «Газпром» 
щодо переходу на прямі контрактні 
стосунки між НАК «Нафтогаз Украї-
ни» та ВАТ «Газпром». Ці перемовини 
відбувалися за дорученням Уряду 
України, а також вони передбачені 
рішенням РНБО та відповідними до-
мовленостями президентів двох дер-
жав. У 2008 році вдалося перейти на 
статус імпортера природного газу. Між 
тим делегація НАК «Нафтогаз Украї-
ни» покинула будинок ВАТ «Газпром» 
31.12.2008 і станом на 1.01.2009 контр-
акт з постачання природного газу 
укладений не був. 

17.01.2009 він прибув у складі уря-
дової делегації до Москви, і це була 

перша спроба по системному продов-
женню діалогу після припинення 
переговорів 31.12.2008. 18.01.2009, 
близько 2.30 за московським часом, 
прем’єр-міністри України та РФ опри-
люднили результати переговорів. Де-
легації НАК «Нафтогаз України» було 
доручено залишитися в Москві для 
відпрацювання всіх питань. 19.01.2009 
вони здобули інформацію про те, що 
Прем’єр-міністр України поверта-
ється до Москви і переговори будуть 
продовжені. З частиною делегації, що 
прибула з Києва, вони зустрілися вже 
в будинку Уряду РФ. Голова правлін-
ня НАК «Нафтогаз України»  Осо-
ба 15 повідомив йому, що без вказівки 
керівництва країни жоден документ 
підписаний не буде. 19.01.2009  Осо-
ба 15 надав йому на огляд директиви 
делегації НАК «Нафтогаз України» 
на переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладення контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках та 
контракту про обсяги та умови тран-
зиту природного газу через територію 
України на період з 2009 по 2019 рік. 
Директиви він сприйняв як затвер-
джені Прем’єр-міністром, скріплені 
печаткою КМ України та обов’язкові 
для виконання. Після чого відбулося 
підписання в будинку Уряду РФ одно-
го контракту купівлі-продажу природ-
ного газу, ще 4 контракти пізніше були 
підписані у ВАТ «Газпром». Контракт 
на транзит був підписаний 19.01.2009, і 
3 контракти: право уступки КППХГ-1 і 
КППХГ-2 — були підписані 20.01.2009. 
Ці 3 контракти, підписані в ніч з 
19.01.2009 на 20.01.2009, стосувалися 
механізму погашення заборгованості 
«Росукренерго» перед ВАТ «Газпром» і 
компенсації НАК «Нафтогаз України» 
цих витрат. Тобто для відкриття газу в 
Європу та Україну на вечір 19.01.2009 
було підписано достатньо документів, 
а саме: контракт на закупівлю газу 
та контракт на транзит. Між тим газ 
було увімкнуто лише після того, як 
були підписані угоди про погашення 
боргів «Росукренерго». Це говорить 
про те, що керівництво ВАТ «Газпром» 
ставило в найжорстокіший зв’язок ці 
дві події. 

Показаннями свідка Особи 22, яка 
займає посаду директора департамен-
ту співробітництва з питань транзиту 
та постачання природного газу НАК 
«Нафтогаз України» та яка стверди-
ла, що 17.01.2009 в складі делегації 
НАК «Нафтогаз України» вилетіла до 
м.Москви на переговори з ВАТ «Газ-
пром». 18—19 січня 2009 року велися 
переговори між робочими групами 
НАК «Нафтогаз Україна» та «Газ-
пром», на яких обговорювалися про-
екти контрактів, які надала російська 
сторона. Обговорювалася кожна стат-
тя та обставини транзитного контр-
акту і контракту на поставку газу. 
Практично не обговорювалася фор-
мула ціни на газ, оскільки це питання 
вирішувалось тільки на рівні прем’єр-
міністрів Украї ни та РФ. Запропонова-
на формула розрахунку вартості газу 
була відома, але було незрозумілим, 
чому її пропонується застосувати вже 
з 2009 року, а не з 2011 року, як плану-
валося раніше. Також здивувала вели-
ка базова ціна газу — $450. 19.01.2009 
делегації були вручені директиви, 
підписані Прем’єр-міністром України 
з базовою ціною газу $450, які члени 
делегації сприймали як обов’язковий 
до виконання документ. Базова ціна 
$450 призвела до виникнення на даний 
час високої ціни на газ. 

Показаннями свідка Особи 23, 
який у січні 2009 року обіймав по-
саду заступника начальника управ-
ління економіки та цінової політики 
НАК «Нафтогаз України» та який 
підтвердив суду, що в січні 2009 року 
він був включений до делегації НАК 
«Нафтогаз України», яка відбула до 
Москви для підписання контрактів 

на закупівлю природного газу, а також 
контрактів на транзит природного газу 
територією України. Він брав участь 
в опрацюванні проектів контрактів, 
які надавались у ході переговорів у 
Москві. Базова ціна $450 за 1 тис. м3 
природного газу в проекті контракту, 
запропонованого російською сторо-
ною, з’явилася саме 19.01.2009, пояснень 
щодо такої ціни від російської сторони 
наведено не було. 19.01.2009 в кімнаті, 
де проходили переговори з російською 
стороною, він мав можливість озна-
йомитись з директивами. Під час про-
ведення переговорів, в яких він брав 
участь, ціна на газ не обговорювалася, 
вона була фактом, обговорювалися лише 
технічні умови контрактів. 

Показаннями свідка Особи 24, який 
входив до складу делегації, яка разом 
із Прем’єр-міністром України Особою 13 
вибула до Москви 17.01.2009, та був 
присутній при проведенні перегово-
рів з «Газпромом» щодо підписання 
контрактів на постачання газу та його 
транзит, підтвердив суду, що документ 
«Директиви делегації НАК «Наф-
тогаз України» на переговори з ВАТ 
«Газпром» щодо укладення контрак-
ту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природного 

газу через територію України на пері-
од з 2009 по 2019 роки» був наданий на 
огляд членам української делегації до 
підписання контрактів з ВАТ «Газпром». 

Показаннями свідка Особи 25, який 
входив до складу делегації, яка разом 
із Прем’єр-міністром України Осо-
бою 13 вибула до Москви 17.01.2009, 
був присутній при проведенні пере-
говорів ВАТ «Газпром», повідомив 
суду, що позиції української сторони 
на переговорах базувалися на умовах 
меморандуму, підписаного в жовтні 
та на умовах угоди, підписаної після 
укладення меморандуму, а тому ціна 
на газ в $450 за 1 тис. м3 була неспівмір-
ною з домовленостями, що їх сторони 
досягли раніше. 

Показаннями свідка Особи 26, який 
у період з 10.06.2008 по 11.03.2010 пе-
ребував на посаді надзвичайного та 
повноважного посла України в РФ та 
який підтвердив суду, що 17—18 січ-
ня 2009 pоку відбувся робочий візит 
Прем’єр-міністра України Особи 13 
до Москви, де проходила міжнародна 
конференція з питань забезпечення 
російським газом споживачів у Єв-
ропі. Українську сторону на конфе-
ренції представляли Прем’єр-міністр 
України Особа 13 та уповноважений 
Президента України з міжнародних 
питань енергетичної безпеки Осо-
ба 27. Посольство України в РФ у 
оперативному порядку надавало про-
токольно-організаційне сприяння 
делегації. Директив чи технічного за-
вдання для робочого візиту Прем’єр-
міністра України Особи 13 до РФ та 
підписання контрактів між НАК 
«Нафтогаз» і ВАТ «Газпром» Мініс-
терство закордонних справ України не 
отримувало. Прем’єр-міністр України 
Особа 13 під час проведення перегово-
рів нікого не ставила до відома щодо 
своїх дій, щодо перебігу переговорів, 
їх результатів та наявності директив. 

Показаннями свідка Особи 28, який 
станом на початок 2009 року обіймав 
посаду міністра оборони України та 
ствердив в судовому засіданні, що 
на позачерговому засіданні Уряду 
19.01.2009 Перший віце-прем’єр-
міністр  Особа 16 запропонував чле-
нам Уряду затвердити директиви для 
переговорів у Москві. На засіданні 
Уряду було надано проект розпоря-
дження про затвердження директив 
делегації НАК «Нафтогаз України» 
на переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладення контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках та 
контракту про обсяги та умови тран-
зиту природного газу через територію 
України на період з 2009 по 2019 рік. 
Коли він ознайомився з наданими 
матеріалами по укладанню контрак-
тів, зрозумів, що по основних трьох 
параметрах — обсягах поставок, ціни 
на газ та тарифної ставки на транзит — 
українська сторона фактично нічого 
для себе не заробляє, фактично здає 
всі позиції і щодо ціни, і щодо тарифної 
ставки на транзит, і щодо обсягів газу, 
та, не погоджуючись з наведеними 
показниками, заявив свій протест та 
залишив засідання Уряду. 

Вважає, що підписати такі угоди 
можливо тільки в разі наявності за-
лежності від іншої сторони в договір-
ному процесі, та вважає, що залеж-
ність в діях Прем’єр-міністра України 
Особи 13 може пов’язуватись із про-
блемами з виплати боргів корпорації 
«ЄЕСУ» та пов’язаної кримінальної 
справи, по якій в РФ було засуджено 
близько 9 чоловік. 

Свідок ствердив, що на засіданні 
Уряду 21.01.2009, при обговоренні пи-
тання щодо схвалення дій української 
делегації на переговорах в Москві, 
жодних документів, текстів укладених 
контрактів надано не було. Саме схва-
лення мало суто публічний характер. 

Показаннями свідка Особи 29, який 
у 2008—2009 обіймав посаду міністра 

транспорту і зв’язку України та повідо-
мив суду, що 19.01.2009 був присутній 
на позачерговому засіданні Уряду, на 
якому обговорювалося питання сто-
совно переговорів з укладення контр-
актів на постачання газу, що велись у 
Москві. Враховуючи, що ціна на газ, 
яка була озвучена на засіданні Уря-
ду, була занадто високою, він вважав 
необхідним обстоювати позицію щодо 
зниження ціни на газ. На засіданні 
Уряду 19.01.2009, після обговорення, 
Перший віце-прем’єр-міністр Укра-
їни  Особа 16 пояснив, що оскільки 
немає єдиної точки зору членів Уряду 
з вказаного питання, то не потрібно 
приймати рішення, оскільки дирек-
тиви Уряду не є обов’язковими, та не 
поставив питання на голосування у 
зв’язку з відсутністю єдиної позиції 
членів Уряду. 

Показаннями свідка Особи 30, який 
у 2008—2009 роках обіймав посаду 
міністра освіти і науки України та під-
твердив в суді покази, дані на досудо-
вому слідстві про те, що затвердження 
будь-яких директив завжди відбува-
лось на засіданні Кабінету Міністрів 
України. Спочатку завжди відбувалось 
обговорення директив, після чого про-
ходило голосування і в разі позитивно-
го голосування, тобто коли «за» про-

голосувало більше половини членів 
Уряду, директиви вважались прийня-
тими (затвердженими). 19 січня 2009 
року він брав участь в позачерговому 
засіданні Кабінету Міністрів України. 
Головував на цьому засіданні Перший 
віце-прем’єр-міністр України  Осо-
ба 16. На його думку, необхідність у 
проведенні цього засідання Уряду була 
в тому, щоб ознайомити всіх членів 
Кабміну з директивами, на підста-
ві яких у подальшому мали вестись 
переговори з російською стороною 
щодо умов постачання газу до Укра-
їни та його транзиту, і в подальшому 
затвердити цей документ на цьому 
засіданні. Членам Уряду було надано 
проект директив, які мали бути затвер-
джені. Саме обговорення зазначеного 
питання відбувалось досить тривалий 
час і досить активно. Члени Уряду ви-
словлювали різні думки, в тому числі 
і щодо невигідності запропонованих 
умов і внесення ясності в документ 
(директиви), який обговорювався та 
який планувалось в кінцевому ре-
зультаті ухвалити. Врешті-решт голо-
вуючим це питання щодо ухвалення 
директив на голосування поставлено 
не було і відповідно ці директиви на 
засіданні Уряду схвалені (затвердже-
ні) не були. 

Показаннями свідка Особи 31, який 
з грудня 2007 року по березень 2009 
року працював на посаді міністра за-
кордонних справ України та повідомив 
суду, що 19.01.2009 він був присутній 
на позачерговому засіданні Кабінету 
Міністрів України, на якому обгово-
рювалось питання щодо переговорів 
з укладення контрактів на постачання 
газу, що велись у Москві. Членам Уряду 
перед засіданням 19.01.2009 було на-
дано проект директив делегації НАК 
«Нафтогаз України», який не містив 
реквізитів, підписів та печаток. Уряд 
не ухвалив 19.01.2009 рішення щодо 
директив на укладення контрактів з 
ВАТ «Газпром», тому що ряд міністрів 
висловились проти затвердження вка-
заного питання та не було більшості 
для затвердження директив. Вважає, 
що підписані 19.01.2009 контракти з 
купівлі-продажу газу та його транзи-
ту не відповідали національним інте-
ресам України через занадто велику 
ціну на газ. 

Показаннями свідка Особи 32 , 
який з грудня 2007 року по березень 
2010 року працював на посаді міністра 
України у справах сім’ї, молоді та спор-
ту та який засвідчив в суді, що був при-
сутній на засіданні Кабінету Міністрів 
України 19.01.2009. На обговоренні 
позачергового засідання КМ України 
було питання щодо переговорів, які 
проводила Прем’єр-міністр України 

Особа 13 з російською стороною щодо 
умов постачання газу до України та 
його транзиту. В результаті дискусії, 
що виникла з питань обговорення 
вказаного питання, жодної форми 
підтримки Прем’єр-міністра знайдено 
не було. 

На засіданні Кабінету Міністрів 
України 21.01.2009 не було надано 
контрактів купівлі-продажу при-
родного газу в 2009—2019 роках та 
його транзиту територією України, 
а тому він не голосував за схвален-
ня дій української делегації під час 

робочого візиту Прем’єр-міністра 
України до РФ 17—20 січня 2009 року 
і досягнутих домовленостей, оскіль-
ки конкретної інформації надано не 
було. Про досягнуті домовленості 
стало відомо виключно з усної інфор-
мації, оголошеної Прем’єр-міністром 
України. 

Показаннями свідка Особи 33, який 
з грудня 2007 року по березень 2010 
року працював на посаді міністра над-
звичайних ситуацій України та який 
підтвердив суду, що 19.01.2009 він був 
присутній на позачерговому засіданні 
Уряду, яке вів Перший віце-прем’єр-
міністр  Особа 16 та на якому розгляда-
лось питання щодо укладення контр-
актів з постачання та транзиту газу. На 
засіданні було роздано незавізований 
проект директив делегації НАК «На-
фтогаз України» на переговори з ВАТ 
«Газпром» щодо укладення контрак-
ту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на період 
з 2009 по 2019 роки. Матеріали були 
роздані без супровідної записки, пояс-
нень Міністерства палива та енергети-
ки, Міністерства економіки України. 
Після обговорення проекту директив 
Перший віце-прем’єр-міністр  Осо-
ба 16 повідомив членам Уряду про те, 
що в затвердженні директив Уря-
дом відсутня необхідність, оскіль-
ки Прем’єр-міністр України може 
власноручно приймати відповідне 
рішення. 

На засіданні Уряду 21.01.2009 не 
голосував за ухвалення рішення щодо 
затвердження результатів переговорів 
урядової делегації в Москві, оскільки 
на засіданні не було надано текстів 
контрактів, з яких би чітко вбачалась 
формула розрахунку ціни на газ. 

Показаннями свідка Особи 34, 
який з грудня 2007 року по березень 
2010 року працював на посаді міністра 
промислової політики України та який 
підтвердив, що на позаплановому 
засіданні Кабінету Міністрів Украї-
ни 19.01.2009 Перший віце-прем’єр-
міністр України  Особа 16 поінформу-
вав членів Кабінету Міністрів України 
про хід переговорів Прем’єр-міністра 
України Особи 13 з російською сто-
роною щодо умов постачання газу до 
України та його транзиту. Перший 
віце-прем’єр-міністр  Особа 16 пові-
домив, що російською стороною була 
запропонована ціна за поставлений газ 
$450 за 1 тис. м3 газу. Названа ціна була 
занадто високою та неприйнятною для 
економіки України. 

Свідок повністю підтримав пока-
зи, дані ним на досудовому слідстві 
про те, що Перший віце-прем’єр-
міністр  Особа 16  доповів, що в 
ході засідання необхідно прийняти 
директиви для проведення подаль-
ших переговорів та укладення дов-
гострокових контрактів на умовах, 
запропонованих російською сторо-
ною. Після обговорення вказаного 
питання, після того як стало зрозу-
міло, що члени Кабінету Міністрів 
України не дійдуть згоди щодо його 
затвердження,  Особа 16 зняв питан-
ня з обговорення. 

Показаннями свідка Особи 35, 
який з грудня 2007 року по бере-
зень 2010 року працював на посаді 
міністра регіонального розвитку та 
будівництва України, який засвід-
чив, що 19.01.2009 приймав участь 
у позаплановому засіданні Кабі-
нету Міністрів України. Засідання 
вів Перший віце-прем’єр-міністр  
Особа 16 , який повідомив членів 
Кабінету Міністрів України про 
хід переговорів Прем’єр-міністра 
України Особи 13 з російською сто-
роною щодо умов постачання газу 
до України та його транзиту. Після 
чого міністри почали обговорювати 
директиви учасникам делегації на 
вказані переговори. Перший віце-
прем’єр-міністр  Особа 16 вказував 
на необхідність надання політичної 
підтримки Прем’єр-міністру Украї-
ни Особі 13 на переговори. Рішення, 
за результатами обговорення вка-
заного питання, на голосування не 
виносилось. 

Показаннями свідка Особи 36, 
який з грудня 2007 року по березень 
2010 року працював на посаді міністра 
юстиції України та засвідчив суду, що 
був присутній на позачерговому за-
сіданні Уряду 19.01.2009, яке вів Пер-
ший віце-прем’єр-міністр  Особа 16. 
Предметом обговорення на засіданні 
Уряду був проект директив. Питання 
щодо схвалення директив було знято 

Особою 16 з обговорення у зв’язку з 
відсутність єдності міністрів з цього 
питання. 

Показаннями свідка Особи 37, який 
з квітня 2006 року по червень 2010 року 
працював на посаді начальника управ-
ління документального забезпечення 
секретаріату Кабінету Міністрів Украї-
ни, та свідка Особи 38, який працював 
заступником начальника управління 
документального забезпечення се-
кретаріату Кабінету Міністрів Украї-
ни, які повідомили суду, що велика 
гербова печатка «Кабінет Міністрів 

України» зберігалась виключно у на-
чальника управління — Особи 37, або 
у Особи 38. Вільний доступ до печатки 
був виключений. 

Показаннями свідка Особи 39, 
який з березня 2008 року працює на 
посаді заступника директора депар-
таменту економічного планування та 
бюджетних розрахунків НАК «Нафто-
газ України» та засвідчив, що на ви-
конання доручення Прем’єр-міністра 
України Особа 40 та згідно з наказом 
Головного контрольно-ревізійного 
управління від 8.04.2011 №88 «Про 
проведення комісійної перевірки 
окремих питань фінансово-господар-
ської діяльності ПАТ «Національна 
акціонерна компанія «Нафтогаз Укра-
їни» за період з 1.01.2008 по 31.12.2010 
робочою групою, до складу якої він 
був включений, проведено комісійну 
перевірку окремих питань фінансо-
во-господарської діяльності НАК 
«Нафтогаз Украї ни». Спільно з Мі-
ністерством економіки було зроблено 
розрахунок, згідно з яким у 2009 році 
додаткові витрати на придбання ім-
портованого газу зросли зі $179,5 за 
1 тис. м3 до $232,98 за 1 тис. м3. Ці роз-
рахунки зроблені на підставі щомісяч-
них актів закупівлі імпортованого газу 
у ВАТ «Газпром». Цей обсяг газу був 
26,8 млрд м3, крім цього НАК «Наф-
тогаз України» у 2009 році отримав 
у підземних сховищах газ в розмірі 
10 млрд м3 у рахунок погашення бор-
гу «Росукренерго» загальною сумою 
$1,7 млрд. Свідок повністю підтримав 
покази, дані на досудовому слідстві, 
про те, що проведеною перевіркою 
було встановлено, що підписання 
контрактів купівлі-продажу та тран-
зиту природного газу між ВАТ «Газп-
ром» та НАК «Нафтогаз України» від 
19.01.2009 усупереч умовам Угоди між 
Кабінетом Міністрів України і Урядом 
Російської Федерації про додаткові 
заходи щодо забезпечення транзиту 
російського природного газу по те-
риторії України від 4.10.2001, яка є 
невід’ємною частиною законодавства 
України, збільшило ціну природно-
го газу імпортного походження на 
$53,48 (на 29,8%) за 1 тис. м3. Відповід-
но, збільшення витрат на придбання 
імпортованого природного газу для 
виробничо-технологічних потреб в 
обсязі 3,639 млрд м3 на суму $194,6 
млн, або 1 млрд 516 млн грн., призве-
ло до втрати активів та спричинення 
збитків НАК «Нафтогаз України» на 
відповідну суму. За результатами про-
веденої перевірки 5.05.2011 складена 
загальна довідка комісійної перевірки 
з окремих питань фінансово-господар-
ської діяльності ПАТ «Національна 
акціонерна компанія «Нафтогаз Украї-
ни» за період з 1.01.2008 по 31.12.2010, 
висновки якої повністю підтвердили 
висновки, викладені в довідці (про-
міжній) від 11.04.2011. 

Показаннями свідка Особи 41, який 
працює на посаді директора юридич-
ного департаменту НАК «Нафтогаз 
України» та брав участь у проведенні 
комісійної перевірки окремих питань 
фінансово-господарської діяльності 
НАК «Нафтогаз України» за період 
з 1.01.2008 по 31.12.2010. За результа-
тами проведеної перевірки ГоловКРУ 
станом на 11.04.2011 складена довід-
ка (проміжна) комісійної перевірки 
з окремих питань фінансово-госпо-
дарської діяльності ПАТ «НАК «На-
фтогаз України» за період з 1.01.2008 
по 31.12.2010.

У довідці, крім аналізу контрактів 
та описової частини господарської 
діяльності НАК «Нафтогаз України», 
також було констатовано, зроблено ви-
сновки, що ціна природного газу в 2009 
році в порівнянні з ціною у 2008 році 
зросла на $53,08 за 1 тис. м3, тобто на 29,8%. 
Ціна зросла з $179,5 за 1 тис. м3 у 2008 ро-
ці до $232,98 за 1 тис. м3 у 2009 ро-
ці, при цьому ставка плати за транзит 
у 2009 році залишилася незмінною і 
становила $1,7 за 1 тис. м3 на 100 км. 
Зроблено висновок, що у 2009 році 
при незмінній ставці на транзит, ціна 
закупки газу, а він визначався в обся-
зі 3 млрд 539 млн м3, зросла на 29,8%, 
що збільшило витрати на $194,6 млн, 
також встановлено заподіяння збит-
ків на відповідну суму. У подальшому 
вказана довідка була направлена до 
НАК «Нафтогаз України» та опрацьо-
вувалася на предмет зауважень. Ро-
боча група НАК «Нафтогаз України» 
після опрацювання довідки дійшла 
висновку про відсутність зауважень. 
Згідно з даними проведеної перевір-
ки держателем і стороною контракту 
була саме НАК «Нафтогаз України» 

з ВАТ «Газпром», а не будь-який ін-
ший суб’єкт господарювання, тому 
всі витрати на закупівлю цього газу 
несе НАК «Нафтогаз України». Сві-
док ствердив у судовому засіданні, що 
комісійна перевірка окремих питань 
фінансово-господарської діяльності 
НАК «Нафтогаз України» за період з 
1.01.2008 по 31.12.2010 була проведена 
відповідно до Порядку проведення 
перевірки робочими групами цент-
ральних органів виконавчої влади, 
затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів №886 від 30.06.2006. 

«Достовірно знаючи, що Кабінет Міністрів 
відмовився підтримати директиви, діючи умисно, 
вручила голові правління НАК «Нафтогаз України» 
директиви, повідомивши недостовірну інформацію 
про те, що їх положення затверджені 
19.01.2009 розпорядженням КМ».

Директор департаменту співробітництва 
з питань транзиту та постачання природного 
газу НАК «Нафтогаз України»: «Практично 
не обговорювалася формула ціни на газ, 
оскільки це питання вирішувалось тільки 
на рівні прем’єр-міністрів України та РФ.

18 судова практика



Показаннями свідка Особи 42 , 
який працює заступником начальника 
відділу фінансів в паливно-видобув-
них галузях та енергоеферктивності 
управління фінансів виробничої сфе-
ри Міністерства фінансів України та 
повідомив суду, що він брав участь у 
проведенні комісійної перевірки окре-
мих питань фінансово-господарської 
діяльності HAK «Нафтогаз України» 
за період з 1.01.2008 по 31.12.2010. 
Перевірку було проведено у відповід-
ності до питань програми — робочого 
плану комісійної перевірки окремих 
питань фінансово-господарської ді-
яльності НAK «Нафтогаз України» 
за період з 1.01.2008 по 31.12.2010 та 
з відома голови правління компанії 
Особи 43. За результатами проведеної 
перевірки 5.05.2011 була складена за-
гальна довідка комісійної перевірки з 
окремих питань фінансово-господар-
ської діяльності ПАТ «Національна 
акціонерна компанія «Нафтогаз Укра-
їни» за період з 1.01.2008 по 31.12.2010. 
При проведенні перевірки за ним 
було закріплено дослідження питань, 
вказаних в п.5 програми перевірки, 
а саме «Наслідки для державного 
бюджету та (або) державних підпри-
ємств через укладання та реалізацію 
контрактів від 19.01.2009». Перевірка 
проводилася на підставі матеріалів, 
наданих на його запити до НАК «Наф -
тогаз України». За матеріалами, на-
даними НАК «Нафтогаз України», 
середня зведена ціна закупівлі імпор-
тованого газу у 2008 році становила 
$179,5, придбання імпортованого газу 
у 2009—2010 роках здійснювалося від-
повідно до контракту від 19.01.2009. За 
матеріалами, наданими НАК «Наф-
тогаз України», середня ціна у 2009 
році становила $232,98 за 1 тис. м3, у 
2010 році ціна становила $256,69 за 
1 тис. м3, таким чином, середня ціна на 
закупівлю природного газу в 2009 ро -
ці в порівнянні з 2008 роком збіль-
шилася на $53,48, або на 416,67 грн. У 
порівнянні з 2008 роком у 2010 році 
ціна збільшилася на $77,19. Перевіркою 
встановлено, що укладення контракту 
від 19.01.2009 призвело до збільшення 
витрат на природний газ для установ 
та організацій, що фінансуються з 
державного та місцевих бюджетів, на 
941 млн грн. У 2009 році на 357 млн 
грн., у 2010 на 584 млн грн. 

Показаннями свідка Особи 44, який 
працює заступником начальника від-
ділу методології ціноутворення депар-
таменту цінової політики та цінового 
регулювання Міністерства економіки 
України та повідомив суду, що його як 
представника Міністерства економіки 
було направлено до Контрольно-реві-
зійного управління в складі робочої 
групи з перевіркою окремих питань 
фінансово-господарської діяльності 
НАК «Нафтогаз України». У складі ро-
бочої групи брав участь у проведенні 
комісійної перевірки окремих питань 
фінансово-господарської діяльності 
НАК «Нафтогаз України» за період з 
1.01.2008 по 31.12.2010. За результата-
ми проведеної перевірки 5.05.2011 була 

складена загальна довідка комісійної 
перевірки з окремих питань фінансо-
во-господарської діяльності ПАТ «На-
ціональна акціонерна компанія «Наф-
тогаз України» за період з 1.01.2008 по 
31.12.2010. При проведенні перевірки 
за ним було закріплено дослідження 
питань, пов’язаних з порівнянням по-
ложень контрактів від 19.01.2009 з ді-
ючими до цього економічними умо-
вами поставки та транзиту природ-
ного газу. Відповідно до проведеної 
перевірки, відповідно до звіту було 
встановлено такі дані: ціна природ-
ного газу в 2009 році в порівнянні з 
2008 роком зросла на $53,48 за 1 тис. 
м3, або на 29,8%. У 2010 році в порів-
нянні з 2008 роком ціна зросла на 
$77,19 або на 43%, ставка плати за 
транзит в 2009 році, в порівнянні з 
2008 роком, залишилась незмінна 
та склала $1,7 за 1 тис. м3 на 100 км. 
Ціна на виробничо-технічні потре-
би зросла у 2009 році на 29,8%, що 
збільшило витратну складову по 
транзитній роботі на $194,6 млн за 
1 тис. м3. Проведеною перевіркою вста-
новлено, що за 2009 рік у порівнянні з 
2008 роком НАК «Нафтогаз України» 
поніс додаткові витрати на виробничо-
технологічний газ, які члени робочої 
групи юридично кваліфікували як 
збитки в розмірі $194,6 млн. 

Показаннями свідка Особи 45 — за-
ступника директора департаменту 
нафтової, газової, торф’яної, наф-
топереробної промисловості та альтер-
нативних видів палива Міністерства 
енергетики та вугільної промисло-
вості, який засвідчив, що в берез-
ні і квітні 2011 року за дорученням 
Прем’єр-міністра України брав участь 
у комісійній перевірці деяких питань 
фінансово-господарської діяльності 
НАК «Нафтогаз України» за 2008—
2009 роки. При проведенні перевірки 
особисто він аналізував контракти на 
закупівлю природного газу, укладені 
у 2008 році (від 14 березня та 6 берез-
ня), а також у 2009 році (від 19 січня) 
№КП та на транзит газу №ТКГУ. Про-
аналізувавши ці контракти, комісія 
дійшла висновку про те, що у 2009 ро-
ці, після укладення контрактів, у 
порівнянні з 2008 роком ціна газу 
для України зросла на 29,8%, або на 

$53,48, за 1 тис. м3, вона збільшила-
ся з ціни $179,5 до ціни $232,98 за 
1 тис. м3. Стверджує, що вказане три-
дцятивідсоткове зростання ціни за 
собою спричинило додаткові витрати 
НАК «Нафтогаз України» на цілий 
комплекс видів діяльності, насамперед 
на закупівлю так званого паливного 
газу, який НАК «Нафтогаз України» 
разом з дочірніми компаніями вико-
ристовує для транзиту того ж таки ро-
сійського газу до західної Європи. Сума 
додатково використаних коштів стано-
вила $194,6 млн США за 2009 рік. Загаль-
ні витрати НАК «Нафтогаз України» 
за рахунок збільшення ціни на 29,8% 
за 2009 рік становили $1434,7 млн, 
тобто близько 12 млрд грн. У 2010 ро-
ці і в подальшому контракт №КП від 
19.01.2011 завдав, завдає і продовжує 
завдавати значні збитки економіці 
України в цілому і НАК «Нафтогаз 
України» як державній компанії. 

Оголошеними в судовому засі-
данні показаннями свідка Особи 46, 
яка показала, що працює заступни-
ком директора департаменту — на-
чальником відділу інспектування 
державних комерційних підприємств 
Головного контрольно-ревізійного 
управління та, на виконання дору-
чення Прем’єр-міністра України Осо-
би 40 від 30.03.2011 №244, від 11.04.2011 
№480-ДСК та згідно з наказом Головно-
го контрольно-ревізійного управління 
від 8.04.2011 №88 «Про проведення 
комісійної перевірки окремих питань 
фінансово-господарської діяльності 
ПАТ «НАК «Нафтогаз України» за 
період з 1.01.2008 по 31.12.2010», брала 
участь у проведенні та формулюванні 
висновків комісійної перевірки окре-
мих питань фінансово-господарської 
діяльності HAK «Нафтогаз України» 
за період з 1.01.2008 по 31.12.2010, за ре-
зультатами проведення якої 5.05.2011 
складена загальна довідка комісійної 
перевірки з окремих питань фінансо-
во-господарської діяльності ПАТ На-
ціональна акціонерна компанія «Наф-
тогаз України» за період з 1.01.2008 по 
31.12.2010. 

Проведеною перевіркою встанов-
лено, що підписання контракту на 
поставку газу між ВАТ «Газпром» 
та НАК «Нафтогаз України» від 
19.01.2009 №КП та контракту про об-
сяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на пе-
ріод з 2009 по 2019 рік від 19.01.2009 
№ТКГУ всупереч умовам Угоди між 
Кабінетом Міністрів України і Урядом 
Російської Федерації про додаткові 
заходи щодо забезпечення транзиту 
російського природного газу по тери-
торії України від 4.10.2001 (ратифіко-
вана згідно із законом від 15.11.2001 
№2797-ІІІ), яка є невід’ємною части-
ною законодавства України, збіль-
шило ціну природного газу імпорт-
ного походження на $53,48 (на 29,8%) 
за 1 тис. м3. Як наслідок, збільшено 
витрати на придбання імпортова-
ного природного газу для виробни-
чо-технологічних потреб в обсязі 
3,639 млрд м3 на суму $194,6 млн, або 

1515 млн грн. При цьому встановлено, 
що у формулі формування ціни на 
газ для України застосовується не-
обгрунтовано висока базова ціна, яка 
потребує зменшення, ціна на мазут і га-
зойль, які займають незначну частку в 
енергобалансі України, тоді як в Україні 
основними альтернативними видами 
енергії є вугілля та електроенергія. 

Згідно висновків перевірки, внаслі-
док укладення контрактів від 19 січня 
2009 року ціна природного газу у 2009 ро-
ці порівняно з 2008 роком зросла на 
$53,48 за 1 тис. м3 або на 29,8% (із $179,5 
за 1 тис. м3 у 2008 році до $232,98 за 1 тис. м3 
у 2009 році) та у 2010 році порівняно 
з 2008 роком на $77,19 за 1 тис. м3 або на 
43% (з $179,5 за 1 тис. м3 у 2008 ро-
ці до $256,69 за 1 тис. м3 у 2009 році); 
ставка плати за транзит залишилася 
2009 році проти 2008 року незмінною 
та склала $1,7 за 1 тис. м3 на 100 км від-
стані; також у 2009 році при незмінній 
ставці за транзит ціна закупки газу на 
ВТВ (3,639 млрд м3) зросла на 29,8%, 
що збільшило витратну складову по 
транзитній роботі на $194,6 млн. При 
цьому з урахуванням збільшення ви-
трат на придбання природного газу 
на ВТВ ставка транзиту повинна ста-
новити — $1,875 за 1 тис. м3 на 100 км 
відстані проти встановленої відповід-
но до контракту — $1,7 за 1 тис. м3 на 
100 км відстані; витрати на закупівлю 
26,8 млрд м3 природного газу для по-
треб споживачів України у 2009 році 
проти 2008 року зросли на $1434,7 млн, 
а у 2010 році — на $2815,5 млн у зв’язку 
зі зміною ціни на імпортований при-
родний газ із твердої на формульну. 

Показаннями свідка Особи 46, яка 
брала безпосередню участь у вивченні 
фінансово-господарської діяльності 
ПАТ НАК «Нафтогаз України» за пе-
ріод з 1.01.2008 по 31.12.2010, підтвер-
джується висновок про те, що через 
підписання контракту про обсяги 
та умови транзиту природного газу 
через територію України на період з 
2009 року по 2019 роки від 19.01.2009 
№ТКГУ всупереч умовам Угоди між 
Кабінетом Міністрів України і Урядом 
Російської Федерації про додаткові 
заходи щодо забезпечення транзиту 
російського природного газу по те-
риторії України від 4.10.2001, яка є 

невід’ємною частиною законодавства 
України, у 2009 році при незмінній 
ставці за транзит ($1,7), ціна закупівлі 
природного газу на виробничо-техно-
логічні витрати в обсязі 3,639 млрд м3 
зросла на 29,8%. Як наслідок, збільшено 
витрати на придбання імпортованого 
природного газу для виробничо-тех-
нологічних потреб в 2009 році в обсязі 
3,639 млрд м3 на суму $194,6 млн. 

Показаннями свідка Особи 47, 
який з 2007 по 2010 рік займав посаду 
заступ ника директора департамен-
ту — начальника відділу формування 
ресурсів вуглеводнів, балансів газу та 
метрологічного забезпечення вироб-
ництва у нафтогазовому комплексі 

департаменту з питань нафтової, газо-
вої та нафтопереробної промисловості 
Міністерства палива та енергетики та 
повідомив суду, що ним разом з ди-
ректором департаменту проведено до-
слідження питання щодо достатності 
у НАК «Нафтогаз України» ресурсів 
природного газу в період із січня по 
березень 2009 року, враховуючи влас-
ний видобуток і запас газу, враховуючи 
поставки газу за підписаним 19.01.2009 
зовнішньоекономічним контрактом. 
Проведеним на підставі наданих НАК 
«Нафтогаз України» матеріалів дослі-
дженням встановлено, що споживання 
природного газу за перший квартал 
2009 року становило 19432000000 м3, 
що було одним з найменших показ-
ників за останні 5 років. Видобуток 
газу був найбільшим за останні роки 
і становив за квартал 5608000000 м3. 
Імпорт газу в 2009 році становив 
2497000000 м3. За даним ДК «Укртран-
сгаз» у період з 1.01.2009 по 31.03.2009 
споживачами України було викорис-
тано 19430000000 м3 природного газу, 
з яких 5608000000 м3 видобуто НАК 
«Нафтогаз України», 249700000 м3 
імпортовано НАК «Нафтогаз Украї-
ни» за контрактом від 19.01.2009, а 
11439000000 м3 прийнято в ФСГ, при-
чому цей газ належав компанії «Рос-
укренерго» і з ФСГ не підіймався. 

Показаннями свідка Особи 48 , 
який у січні 2009 року працював на 
посаді директора Дочірньої компа-
нії «Укртрансгаз» НАК «Нафтогаз 
України» та засвідчив в судовому за-
сіданні, що на території України зна-
ходиться 12 підземних сховищ газу, 
загальна потужність в активному 
газі — 32 млрд м3, станом на 1.01.2009 
газу в підземних сховищах газу було 
десь до 24—25 млрд м3, без буферно-
го газу. З газових родовищ України 
видобувалося приблизно 1,5 млрд м3 
у місяць, близько 18—19 млрд м3 у 
рік. За час роботи газотранспортної 

системи в реверсному режимі аварій 
зафіксовано не було. З урахуванням 
обмежень у споживанні газу, його за-
пасів вистачило б на період від трьох 
тижнів до місяця. 

Показаннями свідка Особи 19, 
Президента України (з 24.01.2005 по 
21.03.2010), який засвідчив в судовому 
засіданні, що весь процес організації 
газових відносин у зовнішній її час-
тині у 2008—2009 роках базувався на 
двох базових вихідних пунктах, які 
полягали в такому. 12.02.2008, під час 
робочого візиту до РФ та зустрічі з 
Президентом Росії Особою 20 розгля-
далася низка питань, одне з них — це 
газові відносини України на кінець 
2008 року та перспектива на 2009 рік. 
Суть рішення, якого вони досягли, 
полягало в чотирьох позиціях, і це була 
платформа для розбудови газових від-
носин на 2008—2009 роки. Перше — 
в найближчі 3—5 років Російська 
Федерація і Україна переходять на ре-
жим ринкових відносин з точки зору 
формування ціни на газ, формування 
послуг транзитних і формування по-
слуг по зберіганню російського газу 
у підземних сховищах України. При 
цьому вони виходили з того, що 3—
5 років достатньо для того, щоб через 
синхронний і симетричний механізм 
реалізації ринкових угод дві сторони 
покинули політичний концепт фор-
мування ціни на ці 3 продукти і пере-
йшли до нормальних цивілізованих 
відносин, де б політика не давліла над 
темою ціни, щоб тема ціни не вирішу-
вала кожного року 31 грудня і була по-
літичною, а мала конкретний економічний 
контекст, як це відбувається в будь-якій 
європейській державі. Друге — наші 
відносини базуються без будь-якого 
посередника. При цьому посеред-
ники, які виникали між Україною та 
Росією, виникали тільки з доброї волі 
Росії. Україна мала роль веденого, а не 
ведучого. Третє — це питання боргу. 
Тоді борги були з 2007 року, включа-
ючи пеню та штрафи за поставлений 
газ. Не всі борги взаємно визнані, але 
90% — це ті борги, що на корпоратив-
ному рівні підтверджені. І тому росій-
ська сторона одним з перших ставила 
питання погашення боргу. Четверта 
позиція стосувалася тоді найбільш 

поточного і важливого на той час 
питання — ціни на газ у 2008 ро-
ці. Після дебатів, після переговорів 
вони вийшли на те, що взаємоприй-
нятна позиція по 2008 року щодо 
ціни на газ — $179,5, тобто зберегти 
ту ціну, що була. По поверненні з Мо-
скви підписав першу директиву Уряду, 
де домов леність виписана: 90% — уря-
дові питання, а 10% — питання пар-
ламентські. Тоді з Президентом Росії 
вони домовилися, що переговори у 
них починаються негайно. У середині 
літа був прийнятий ще один указ, мета 
якого — спонукати Уряд до проведен-
ня тих належних переговорів на рівні 
урядів та корпоративних структур. 

2 жовтня 2008 року відбулась зустріч 
прем’єр-міністрів України та Росії, 
за наслідками якої було підписано 
спільний меморандум, який включав 
у себе декілька базових пунктів, які 
повністю відповідають домовленостям 
президентів, досягнутим раніше. Між 
тим, станом на 23—24 грудня 2008 року 
вимога російської сторони погасити 
заборгованість у розмірі $2,4 млрд 
ознаменувала входження відносин з 
російською стороною у глибоку кризу. 

28.12.2008, після повернення Осо-
би 15 з переговорів, відбулась екстрен-
на зустріч за участі Особи 49 — керів-
ника економічного блоку Президента, 
Особи 27 — постійного представника 
Президента з енергетичних питань і 
Особи 15. Як повідомив  Особа 15, під 
час переговорів представників НАК 
«Нафтогаз України» та ВАТ «Газпром» 
обговорювалася ціна на газ $250 за 
1 тис. м3, що стосується тарифу тран-
зиту — 1,7. При цьому Особа 15 вважав, 
що російська сторона діяла непоступ-
ливо відносно тарифу транзиту, а 
ціну на газ можна довести до $235 за 
1 тис. м3. 28.12.2008 відбулася телефон-
на розмова між Прем’єр-міністром Ро-
сії і Прем’єр-міністром України, під час 
якої в перший і єдиний раз російська 
сторона на офіційному рівні заявляє 
пропозицію українській стороні про 
ціну 250 за 1 тис. м3 російського газу, 
тариф 1,7, і недопущення реекспорту. 
Прем’єр-міністр України Особа 13 від-
хилила пропозицію Прем’єр-міністра 
Росії. 

Свідок  Особа 19 ствердив, що йому 
зі слів Прем’єр-міністра РФ Особи 20 
відомо, що останній запропонував 
Прем’єр-міністру України Особі 13 
приїхати та підписати контракт по 
$250 за 1 тис. м3 з правом реекспорту, 
а Прем’єр-міністр України Особа 13 
відмовилась. 

29 грудня 2008 року Особа 15 по-
відомив про те, що Прем’єр-міністр 
України Особа 13 доручила йому орга-
нізувати їй терміновий робочий візит 
до Прем’єр-міністра Росії і до керів-
ництва «Газпрому». Прем’єр-міністр 
Росії повідомив, що не бажає зустрі-
чатися з Прем’єр-міністром України.  
Особа 15 просив Президента України 
дати м’який сигнал Прем’єр-міністру 
України Особі 13 про те, що її в Росії 
не бажають бачити. 

31 грудня 2008 року Особа 15 по-
вернувся з Москви у зв’язку з фак-
тичним припиненням переговорного 
процесу. 

У ніч на 1 січня 2009 року була 
оприлюднена спільна заява Прези-
дента та Прем’єр-міністра України. 
Мета заяви була, по-перше, пояснити, 
чому переговори зірвалися; по-друге, 
донести світу гарантії, що Україна в 
цих домовленостях поступала чесно, 
послідовно і це ніяк не відобразиться 
на транзитних гарантіях. 

З 4 січня 2009 року російська сто-
рона почала зменшувати поставки газу 
для транзиту, а з 6-го на 7-ме поставки 
газу до Європи були перекриті. 

Українська сторона проводила дії 
згідно з планом проведення зовніш-
ньополітичної роботи та станом на 
17.01.2009 українська сторона досягла 
розуміння з європейськими партнера-
ми на кожному рівні. 

Свідок Особа 19 ствердив, що піс-
ля телефонної розмови з Особою 50 
наявною перспективою проведення 
нормальних європейських перего-
ворів, європейської тристоронньої 
конференції, враховуючи, що Україна 
мала запаси газу до березня — травня 
2009 року, він просив Прем’єр-міністра 
України Особу 13 не їхати на міжна-
родну конференцію з газових питань 
до Москви, на що остання погодилась. 

Між тим Прем’єр-міністр України 
Особа 13 відбула до Москви та провела 
переговори з Прем’єр-міністром РФ. 

18.01.2009, по поверненні Особи 13 
з Москви, відбулася зустріч, під час 
якої Особа 13 не повідомила Президен-
та України про досягнуті домовленості 
та не надала проекту контракту. 

Після підписання контрактів 
19.01.2009 та повернення Особи 13 з 
Москви Президент України просив 
надати йому копії укладених контр-
актів, але отримав відмову з посилан-
ням на те, що контракт є секретним 
матеріалом. 

Свідок  Особа 19  вва жає, що 
укладений у результаті перегово-
рів, проведених Особою 13, контракт 
ку  півлі-продаж у природного газу  
в 2009—2019 роках є найбільш дестабі-
лізуючим фактором на сьогодні. 

Станом на січень 2009 року Україна 
мала достатні запаси газу для того, щоб 

спокійно працювати і вести перегово-
ри з Росією. Щодо мотивів проведення 
Особою 13 переговорів в Москві, за ре-
зультатами яких були укладені контр-
акт купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракт про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на період з 
2009 по 2019 роки, свідок Особа 19 ствер-
див, що мотивом дій Особи 13 було під-
писання Прем’єр-міністром України 
угоди напередодні президентських 
виборів. У суспільстві створюється 
ілюзія перемоги суспільно-націо-
нальних інтересів, а за цим криється 
підтекст політичний. Росії треба мати 
проросійського услужливого лідера, і 

якою ціною це оплачується — не так 
важливо. І тому через цілу низку кро-
ків, які підвели Україну до 19.01.2009, 
була зроблена підміна національних 
інтересів політичною доцільністю. 

Показаннями свідка Особи 49, який 
у січні 2009 року працював на посаді 
першого заступника глави Секретарі-
ату Президента України та в судово-
му засіданні засвідчив, що в лютому 
2009 року Президент України  Особа 19 
безпосередньо з Президентом РФ Осо-
бою 21 обговорили питання про пере-
хід на прямі відносини в постачанні 
газу і транзиту в Україну та дійшли 
висновку, які взаємопов’язують від-
повідальність сторін як у питаннях 
поставки газу в Україну, так і транзиту. 
Після цього був підписаний меморан-
дум між Прем’єр-міністром України 
Особою 13 і Прем’єр-міністром РФ Осо-
бою 20, в якому визначалися принципи 
подальшої співпраці. Це був суттєвий 
крок уперед у відносинах української 
і російської сторін. Однак практика 
виявилась значно складнішою, і в ході 
переговорів, які далі тривали, ми отри-
мали пропозицію з російської сторони — 
$250 за газ і $1,7 за транзит. Погоди-
тися на це українська сторона певним 
чином не могла. Станом на 1.01.2009 
контрактів підписано не було. У ніч 
на 1.01.2009 вийшла спільна заява Пре-
зидента і Прем’єр-міністра України, 
в якій вони пояснили свою позицію, 
чому вони проти вказаної пропозиції 
російської сторони, оскільки вони 
виходили з того, що ціна на газ повин-
на бути $200, а ціна на транзит $2,0. 
Оскільки контракти підписані не були, 
РФ зменшила поставки газу в Україну 
на ті обсяги, які мали бути призначені 
для України, а з 5 чи 6 січня 2009 року 
припинила повністю поставки газу в 
Україну, тим самим унеможлививши 
транзит газу територією України. 

У середині січня 2009 року керів-
ник НАК «Нафтогаз України»  Осо-
ба 15 відбув у Москву для продовження 
переговорів з Російською Федерацією. 
На переговорах російською стороною 
пропонуються ціни: $400—420 за 1 тис. 
м3, і він не прийняв відповідальності 
за підписання будь-яких контрактів. 
17.01.2009 на переговори з Прем’єр-
міністром РФ Особою 20 виїжджає 
Прем’єр-міністр України Особа 13. 
19.01.2009, в понеділок, о 9.00, відбу-
лася нарада в Президента України, 
на якій Прем’єр-міністр України Осо-
ба 13 зазначила, яких вона досягла 
домовленостей з Прем’єр-міністром 
РФ. Свідок Особа 49 ствердив, що в 
рамках цієї наради, будучи певним 
чином проінформованим про деталі 
проектів контрактів, він почав за-
давати питання, чому стартова ціна 
$450, а ціна транзиту залишається $1,7, 
чому контракти асиметричні? Прем’єр-
міністр України Особа 13 пообіцяла 
надати копії проектів контрактів, щоб 
Президент України міг їх вивчити, 
але жодної конкретної інформації по 
суті основних позицій не повідомила. 
Президент України  Особа 19 не нада-
вав згоди на підписання контрактів 
від 19.01.2009. Позиція Президента 
України полягала в тому, що потрібно 
взяти паузу, оскільки ситуація була 
дуже складна, на їх переконання та на 
переконання фахівців НАК «Нафто-
газ України» в України ще був час для 
того, щоб продовжувати переговори, а 
тому  Особа 19 наполягав на тому, щоб 
переговори були продовжені. Про під-
писання контрактів дізналися тільки 
із засобів масової інформації. На його 
думку, підписані контракти не відпо-
відають укладеному з російською сто-
роною меморандуму та є економічно 
невигідними для України. 

Оголошеними в судовому засі-
данні показами свідка Особи 51, який 
показав, що до лютого 2009 року він 
працював на посаді міністра фінансів 
України та відповідав за складання 
та виконання державного бюджету 
в межах, визначених Положенням 
про Міністерство фінансів Украї-
ни. Постачання природного газу до 
України на момент його призначення 
на посаду міністра здійснювалося 
відповідно до укладених договорів 
між НАК «Нафтогаз України» та 
«Росукренерго». Пам’ятає, що в січ-
ні 2009 року ВАТ «Газпром» почало 
обмежувати постачання природного 
газу в Україну, а згодом і припини-
ли транзит природного газу через 
територію України. 19.01.2009 було 
скликано термінове засідання чле-
нів Кабінету Міністрів. На засіданні 
Уряду головував  Особа 16, оскільки 
Прем’єр-міністр України Особа 13 
знаходилась у відрядженні в Москві 

«Перший віце-прем’єр-міністр повідомив, 
що в затвердженні директив Урядом відсутня 
необхідність, оскільки Прем’єр-міністр може 
власноручно приймати відповідне рішення».

«Після того як стало зрозуміло, що члени 
Кабінету Міністрів не дійдуть згоди 
щодо затвердження директив, Перший 
віце-прем’єр-міністр зняв питання з обговорення».
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та очолювала українську делегацію 
на переговорах із російською сторо-
ною з приводу газових домовленос-
тей.  Особа 16 повідомив, що причи-
ною терміновості зібрання Уряду є 
обговорення проекту директив щодо 
укладення контрактів на постачання 
природного газу в Україну та транзит 
газу. Як доповів  Особа 16, на той час 
проводилися переговори української 
та російської сторін з приводу по-
ставок природного газу в Україну. 
І однією з умов російської сторони 
була запропонована ціна, яку мала б 
сплачувати Україна за поставлений 
газ, і вона повинна була становити 
$450 за 1 тис. м3 газу. При цьому ціна 
за транзит природного газу через 
територію України залишалась на 
2009 рік незмінною, тобто на рівні 
2008 року. Також Особа 16 доповів, 
що в ході засідання необхідно при-
йняти директиви для проведення 
подальших переговорів та укладен-
ня довгострокових контрактів на 
умовах, запропонованих російською 
стороною. Особа 16 доповідав при-
сутнім ситуацію, яка склалася на 
переговорах. Після доповіді Осо-
би 16 відбулось обговорення про-
екту директив. Багато членів Уряду 
задавали питання з того чи іншого 
приводу. Однак повних відповідей на 
поставлені питання з документа вони 
не отримали. Тому, на його думку, 
якби прийняття даного рішення було 
поставлено на голосування, то його 
б не було прийнято. Після тривалого 
обговорення даного питання  Осо-

ба 16 зняв його з обговорення і не 
став виносити на голосування. 

Показаннями свідка Особи 40 — 
Прем’єр-міністра України, який 
засвідчив у судовому засіданні, що 
після призначення на посаду він 
особисто вивчив усі документи, які 
стосувалися фінансово-господар-
ських взаємовідносин між НАК «На-
фтогаз України» та ВАТ «Газпром» 
щодо постачання та транзиту газу на 
2009—2019 роки. На його переконан-
ня, контракти, укладені 19.01.2009, є 
абсолютно невигідними для України, 
більш того, вони ведуть державу до 
банкрутства. Викладені російською 
стороною юридичні норми в угодах 
передбачають жорсткі санкції в разі 
одностороннього виходу з угоди, а 
також за недобір газу влітку — 150%, 
взимку — 300%. У зв’язку із цим ста-
вити питання про скасування під-
писаних у 2009 році контрактів на 
цей час досить складно. Відповідно 
до умов контракту купівлі-продажу 
природного газу від 19.01.2009 пе-
редбачається, що ціна російського 
газу, що поставляється в Україну, 
щоквартально встановлюється за 
спеціальною формулою, яка визна-
чає певну траєкторію ціни на рік. 
Формула визначення ціни, закладена 
в контрактах між НАК «Нафтогаз 
України» і ВАТ «Газпром», укладе-
них 19.01.2009, не відповідає вико-
ристовуваній у довгострокових до-
говірних відносинах ВАТ «Газпром» 
і його європейських контрагентів 
концепції ціноутворення, а саме: за-
мість формули розрахунку базової 
ціни закладена сама базова ціна, 
причому використана не розрахун-
кова ціна газу станом на певну дату 
попереднього періоду, а фіксоване 
значення $450 за 1 тис. м3;  як один з 
альтернативних енергоносіїв узятий 
газойль, який не використовується 
на внутрішньому ринку України. 
Коректніше було б використовува-
ти в розрахунках, поряд з мазутом, 
енергетичне вугілля; не передбачено 
будь-який коефіцієнт, який дозволяв 
би адаптувати формулу ціни до мін-
ливих умов. Крім цього, розрахунки, 
що обгрунтовують базову ціну $450 
за 1 тис. м3, відсутні. Фактично ця 
ціна відповідає найгіршим умовам 
довгострокових контрактів між ВАТ 
«Газпром» і компаніями деяких євро-
пейських країн (наприклад Польщі) у 
той період. При цьому не були врахо-
вані ні нижчі транспортні витрати, ні 
те, що Україна є найбільшим покуп-
цем російського природного газу і, 
відповідно, за загальноприйнятими 
ринковими підходами, має підстави 
розраховувати на постійно діючу 
знижку до ціни газу (відповідний 
знижуючий коефіцієнт у формулі). 
На практиці укладання довгостро-
кових контрактів між ВАТ «Газпром» 
і європейськими контрагентами для 
кожної країни застосовуються кон-
кретні формули розрахунків, що міс-
тять індивідуально узгоджені у дво-
сторонньому форматі з російською 
стороною параметри, насамперед 
метод визначення базової ціни на 
газ і коефіцієнти у вищезазначених 
формулах. На сьогодні російська 
сторона публічно відмовляється від 
можливості перегляду принципів 
формування ціни на газ і заявляє 
про те, що існуючі контракти повин -
ні виконуватися в повному обсязі. 
Щодо ціни на газ для України у 2009 ро-
ці свідок ствердив, що ця ціна була 
зі знижкою 20%, тоді як у І кварталі 
2010 року вона підвищилась до $304 
за 1 тис. м3. Згідно із газовими контр-
актами, підписаними Урядом Осо-
би 13 у 2009 році, ціна на газ в Україні 

в ІV кварталі 2011 року становила б 
близько $488 за 1 тис. м3 (без ураху-
вання ратифікованих харківських 
угод). Свідок Особа 40 також по-
відомив, що підписані контракти у 
2009 році будуть визначати політику 
України на 10 років уперед, а підпи-
сання газових угод на таких умовах 
було повною здачею національних 
інтересів України. На його думку, 
при проведенні переговорів у Москві 
та отриманні знижки 20% на 2009 рік 
колишній Прем’єр-міністр Особа 13 
керувалася своїми особистими моти-
вами, направленими на перемогу на 
президентських виборах у 2009 році 
за будь-яку ціну. 

Показаннями свідка Особи 52 — 
міністра енергетики та вугільної про-
мисловості України, який з 2002 по 2005 
рік працював на посаді голови НАК 
«Наф тогаз України», у 2006—2007 
роках обіймав посаду міністра енерге-
тики України та ствердив в судовому 
засіданні, що після призначення на 
посаду ним детально вивчені доку-
менти, які стосувалися фінансово-гос-
подарських взаємовідносин між НАК 
«Нафтогаз України» та ВАТ «Газпром» 
щодо постачання та транзиту газу на 
2009—2019 роки. Документи свідчать 
про те, що укладені контракти явно не-
вигідні для України. Вважає, що підпи-
сання контрактів 19.01.2009 пов’язане 
з існуванням заборгованості компанії 
«ЄЕСУ», керівником якої у свій час 
була Особа 13, в розмірі $403 млн. 

Показаннями свідка Особи 53, яка 
у 2009—2010 роках працювала на по-

саді заступника Генерального проку-
рора України та засвідчила в суді, що 
28.04.2010 до Генеральної прокуратури 
надійшов запит народного депута-
та Особи 54. При надходженні цього 
депутатського запиту до Генеральної 
прокуратури, враховуючи, що в ньо-
му порушені питання охоплювалися 
закріпленим за нею напрямком на-
глядової діяльності, Генеральним 
прокурором Особою 63, саме їй було 
доручено організувати перевірку. Того 
ж дня вказане депутатське звернення 
нею було розписане на начальника 
головного управління нагляду за до-
держанням законів, щодо прав і свобод 
громадян та його першого заступника 
Особи 66 і Особи 67. Питання щодо 
правомірності затвердження колиш-
нім Прем’єр-міністром України Осо-
бою 13 директив НАК «Нафтогаз Украї-
ни», які були використані при підпи-
санні газових контрактів 19.01.2009 
між НАК «Нафтогаз України» та 
«Газпром», порушувалися різними 
органами та вищими посадовими осо-
бами держави, зокрема Президентом 
України. На виконання рішення РНБО 
та за дорученням Президента України 
Особи 19, Генеральною прокуратурою у 
2009 році проводилася перевірка цього 
питання. 

На запит Генеральної прокуратури 
25.05.2010 з Інституту держави і права 
ім. В.М.Корецького надійшов висно-
вок науково-правової експертизи щодо 
відповідності законодавству України 
газових контрактів від 19.01.2009 за 
підписом заступника директора ін-
ституту Особи 55. Також Генеральною 
прокуратурою України отримано 
лист Міністерства юстиції України від 
12.05.2009, в якому сформульована по-
зиція Міністерства юстиції про те, що 
директиви делегації НАК «Нафтогаз 
України» на переговори з ВАТ «Газ-
пром» стосовно укладення контракту 
купівлі-продажу природного газу в 
2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту газу через 
територію України на період з 2009 
по 2019 рік затверджені Особою 13 
19.01.2009, не можуть розглядатись 
у розумінні директив Уряду, затвер-
дження яких регулюється законодав-
ством України. 

27.05.2010 вона відповідно до ви-
мог закону надала проміжну відпо-
відь народному депутату України 
Особі 54 про те, що за його звернен-
ням триває перевірка щодо настання 
можливих негативних наслідків від 
укладення та виконання указаних 
контрактів, а також зазначено, що 
про кінцеві результати перевірки 
буде повідомлено додатково. У черв-
ні 2010 року нею було доручено КРУ 
провести ревізію окремих питань 
фінансово-господарської діяльності 
НАК «Нафтогаз України», а також на-
правлено лист міністру юстиції Укра-
їни Особі 64 з проханням повторно 
висловити позицію Мін’юсту щодо 
відповідності законодавству України 
контрактів від 19.01.2009 та вищеза-
значених директив НАК «Нафтогаз 
України», затверджених 19.01.2009. 
Окрім того, був направлений запит 
до Кабінету Міністрів про надання 
необхідної інформації та докумен-
тів щодо тих питань. 5.07.2010 вона 
звільнилася за власним бажанням. 
На час її звільнення перевірка не була 
проведена. Остаточна відповідь за 
наслідками перевірки не надавалася. 

Показаннями свідка Особи 56, 
який з січня 2000 по листопад 2010 ро-
ку працював на посаді заступника 
Генерального прокурора України та 
засвідчив в суді, що в травні — червні 
2010 року, за відсутності заступника 
Генерального прокурора України 

Особи 53, яка керувала питаннями, 
пов’язаними з захистом прав та сво-
бод громадян, інтересів держави, 
виконував її обов’язки. Свідок ствер-
див, що направлена за його підписом 
відповідь щодо розгляду звернення 
народного депутата Особи 54 була не 
остаточна, оскільки безпосередньо 
у відповіді вказувались обставини 
з проведення перевірочних дій Ге-
неральною прокуратурою України і 
прийняття іншого рішення у відпо-
відності до вимог закону. 

Показаннями свідка Особи 57, 
який з квітня 2005 року по листопад 
2010 року працював на посаді стар-
шого прокурора відділу захисту фі-
нансово-економічних інтересів дер-
жави управління захисту інтересів 
держави головного управління на-
гляду за додержанням законів щодо 
прав і свобод та захисту інтересів 
держави Генеральної прокуратури 
України, який засвідчив у суді, що 
у 2009—2010 роках його було залу-
чено до перевірки щодо законності 
укладання угод на постачання при-
родного газу в Україну та транзиту 
територією України російського 
газу. Наприкінці квітня 2010 року 
до Генеральної прокуратури Укра-
їни надійшло звернення народного 
депутата Особи 54 щодо законності 
директив, підписаних Особою 13. 
Пізніше такі ж звернення надійшли 
з Адміністрації Президента та Кабі-
нету Міністрів України. Організа-
ція перевірки звернень покладалась 
на головне управління нагляду за 

додержанням законів щодо прав і 
свобод та захисту інтересів держави 
Генеральної прокуратури України. 

Свідок ствердив, що був безпосе-
реднім виконавцем перевірки. Ним 
було підготовлено запити до Мініс-
терства юстиції України, Інституту 
держави і права ім. В.М.Корецького і 
підготовлено проміжну відповідь на-
родному депутату Особі 54, оскільки 
на той час прийняти рішення не було 
можливості. 

Допитаний свідок Особа 55 — за-
ступник директора Інституту держави 
і права ім. В.М.Корецького в судовому 
засіданні показав, що у 2009—2010 ро-
ках до інституту надходили листи 
Генеральної прокуратури України з 
проханням надати висновки щодо 
відповідності законодавству України 
та нормам міжнародного права ди-
ректив делегації на переговори з ВАТ 
«Газпром», затверджених 19.01.2009 
Прем’єр-міністром України, контрак-
тів купівлі-продажу та транзиту при-
родного газу через територію України 
на період з 2009 по 2019 рік. Свідок 
ствердив свої висновки, які долучені 
до матеріалів кримінальної справи, 
та показав, що викладена у висновках 
позиція є його особистою думкою 
спеціаліста, а зазначені документи 
неможливо розглядати відповідно до 
вимог закону «Про судову експертизу» 
як експертні висновки. 

Крім того, вина Особи 13 у вчинен-
ні злочину підтверджується такими 
доказами. 

Документом — директивами де-
легації НАК «Нафтогаз України» на 
переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладання контракту купівлі-прода-
жу природного газу в 2009—2019 ро-
ках та контракту про обсяги та умови 
транзиту природного газу через те-
риторію України на період з 2009 по 
2019 рік, затвердженими 19.01.2009 
Прем’єр-міністром України Осо-
бою 13, який було вилучено згідно з 
протоколом виїмки від 9.02.2011 під 
час проведення виїмки в приміщенні 
НАК «Нафтогаз України» відповідно 
до постанови слідчого від 7.02.2011 
про проведення виїмки, який міс-
тить дані про те, що Особа 13, на 
порушення вимог ст.19 Конституції 
України, затвердивши ці директиви 
та скріпивши їх печаткою Кабінету 
Міністрів України, зобов’язала де-
легацію НАК «Нафтогаз України» на 
переговорах з ВАТ «Газпром» щодо 
укладення контракту купівлі-прода-
жу природного газу в 2009—2019 ро-
ках та контракту про обсяги та умови 
транзиту природного газу через те-
риторію України на період з 2009 по 
2019 рік при підписанні контракту 

купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках для споживачів 
України керуватися умовами щодо 
закупівлі природного газу за пря-
мим контрактом з ВАТ «Газпром», за 
формулою ціни, що містить складові 
базові нафтопродукти, які викорис-
товуються в європейських країнах 
(мазут, газойль), передбачивши у 
2009 році знижку в розмірі 20% від 
базового рівня ціни на газ, що визна-
чається за підсумками домовленос-
тей прем’єр-міністрів України та РФ 
17.01.2009 в розмірі $450 за 1 тис. м3; 

передбачити в контракті про обсяги 
та умови транзиту природного газу 
через територію України на пері-
од з 2009 по 2019 рік ставку плати 
за послуги з транзиту в 2009 ро-
ці в розмірі $1,7 за 1 тис. м3 на 100 км 
відстані, а формування ставки плати 
за послуги з транзиту з 2010 року 
на базі формули, яка буде відшко-
дову вати НАК «Нафтогаз Укра-
їни» всі експлуатаційні витрати, 
пов’язані з транзитом природного 
газу, повну вартість паливного газу, 
амортизацію вартості ГТС, що ви-
користовується для транзиту згідно зі 
справедливої ринкової вартістю ГТС, 
а також вартість капіталу, розрахова-
ної на базі реальної ставки вартості 
капіталу НАК «Нафтогаз України» та 
справедливої ринкової вартості ГТС, 
що використовується для транзиту. 
Зазначена формула повинна передба-
чати індексацію всіх зазначених вище 
елементів згідно з актуальними ринко-
вими умовами; придбати до ... 2009 ро-
ку у ВАТ «Газпром» право вимоги 
на природний газ в обсязі не менше 
10,345 млрд м3 загальною вартістю 
$1,6 млрд, який належить компанії 
«Росукренерго АГ» та знаходиться в 
ПСГ України. Оплату здійснити за ра-
хунок коштів, отриманих як аванс за 
послуги в 2009 році за контрактом про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на період 
з 2009 по 2019 рік. 

Протоколом огляду документа від 
18.04.2011 стверджується, що проведе-
ним оглядом документа «Директиви 

делегації НАК «Нафтогаз України» 
на переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладання контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках 
та контракту про обсяги та умови 
транзиту природного газу через те-
риторію України на період з 2009 по 
2019 роки» встановлено, що документ 
виконано на двох аркушах паперу 
білого кольору формату А4. Безпо-
середньо текст документа виконаний 
за допомогою друкуючого пристрою 
барвником чорного кольору. У право-
му верхньому кутку першого аркуша 
міститься гриф затвердження, який 
складається з надпису друкованим 
текстом «ЗАТВЕРДЖЕНО Прем’єр-
міністр Особа 13», рукописного під-
пису від імені Особи 13 та дати «від 
19 січня 2009 р.», в якій число та назву 
місяця виконано рукописним текстом. 
Підпис виконано барвником чорного 
кольору, а рукописну частину дати — 
барвником синьо-фіолетового кольо-
ру. Підпис від імені Особи 13 засвідчено 
відтиском гербової печатки «КАБІНЕТ 
МІНІСТРІВ УКРАЇНИ», виконаною 
барвником синього кольору. Нижче 
містяться назва та текст документа. 
У другому абзаці другого аркуша до-
кумента міститься незаповнена дата: 
(«… придбати до ... 2009 року…»). У 
нижній частині другого аркуша після 
тексту документа міститься рукопис-
ний підпис, виконаний барвником 
синьо-фіолетового кольору. 

Сторона захисту в ході судового 
розгляду справи та в судових дебатах 
звернулася до суду з заявою та клопо-
танням про визнання названого до-
кумента та протоколу недопустимими 
доказами у справі, посилаючись при 
цьому на показання свідка Особи 56 
та те, що в постанові про приєднання 
до кримінальної справи документів 
від 18.04.2011 зазначено дату огляду 
документа 17.04.2011. 

Враховуючи, що досліджені судом 
матеріали справи підтверджують 
отримання та приєднання до мате-
ріалів справи документа «Директиви 
делегації НАК «Нафтогаз України» 
на переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладання контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках та 
контракту про обсяги та умови тран-
зиту природного газу через територію 
України на період з 2009 по 2019 роки» 
належною особою в спосіб, передбаче-
ний КПК України, суд приходить до 
висновку про безпідставність доводів 
сторони захисту щодо недопустимості 
вказаних доказів. 

Висновком експертів №3616/11-
11/3617/11-13 від 20.04.2011 за резуль-
татами проведення комплексної тех-
ніко-криміналістичної експертизи з 

фото таблицями підтверджується, 
що: 

— підпис від імені Особи 13 у графі 
«Затверджено Прем’єр-міністр Украї-
ни Особа 13» в документі «Директиви 
делегації НАК «Нафтогаз України» 
на переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладання контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках та 
контракту про обсяги та умови тран-
зиту природного газу через територію 
України на період з 2009 по 2019 ро-
ки» від 19.01.2009 виконаний саме Осо-
бою 13; 

— підпис від імені Особи 57 під 
текстом другої сторінки в документі 
«Директиви делегації НАК «Нафто-
газ України» на переговори з ВАТ 
«Газпром» щодо укладання контрак-
ту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природ-
ного газу через територію України 
на період з 2009 по 2019 роки» від 
19.01.2009 виконаний самим Осо-
бою 57; 

— у документі «Директиви деле-
гації НАК «Нафтогаз України» на 
переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладання контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках та 
контракту про обсяги та умови тран-
зиту природного газу через терито-
рію України на період з 2009 по 2019 
роки» від 19.01.2009: підпис від імені 
Особи 13 виконаний водорозчинним 
чорнилом ручки; запис дати «19 січня» 
виконаний пастою кулькової ручки; 
відтиск гербової печатки з текстом 
«КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ» 
нанесений штемпельною фарбою за 
допомогою печатки, рельєфне кліше 
якої виготовлене з використанням 
набору знаків стандартного шрифту; 
відтиск гербової печатки з текстом 
«КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ» на-
несений печаткою Кабінету Міністрів 
України, експериментальні зразки від-
тисків якої надані для порівняльного 
дослідження; спочатку надрукований 
текст, потім виконаний підпис від іме-
ні Особи 13, поверх тексту та підпису 
нанесений відтиск гербової печатки 
з текстом «КАБІНЕТ МІНІСТРІВ 
УКРАЇНИ»; підпис від імені Особи 57 
на другому аркуші виконаний гелевим 
чорнилом кулькової ручки. 

Сторона захисту в ході судового 
розгляду справи та в судових дебатах 
звернулась до суду з заявою та клопо-
танням про визнання названого ви-
сновку експертів недопустимим дока-
зом у справі, посилаючись при цьому 
на показання свідка Особи 56 та те, що 
згідно з постановою про призначення 
техніко-криміналістичної експертизи 
документа від 19.04.2011 прокурор, 
розглянувши матеріали криміналь-
ної справи №49-3151, призначив екс-
пертизу в іншій кримінальній справі 
№49-3063. 

Окрім того, захисники посилають-
ся на те, що експертиза надійшла на 
виконання 19.04.2011, а була проведе-
на вже 20.04.2011, а також уважають 
висновок експертів передчасним та 
недостатньо обгрунтованим. 

Між тим у постанові про при-
значення техніко-криміналістичної 
експертизи документа від 19.04.2011 
містяться дані, які свідчать про те, що 
прокурор, призначаючи експертизу в 
справі, дослідив матеріали криміналь-
ної справи №49-3151 та призначив екс-
пертизу саме в справі №49-3151, а тому 
суд приходить до висновку, що твер-
дження захисника щодо невідповід-
ності номера справи в постанові про 
призначення експертизи є завідомо 
неправдивим посиланням на фактичні 
обставини справи. 

Досліджені судом постанова про 
призначення техніко-криміналіс-
тичної експертизи документа від 
19.04.2011 та висновок експертів 
№3616/11-11/3617/11-13 від 20.04.2011 
в сукупності з іншими матеріалами 
справи прямо підтверджують, що 
вказана експертиза була призначена 
з дотриманням вимог КПК Украї-
ни та містить чіткі, категоричні ви-
снов ки на поставлені питання, а 
тому суд уважає висновок експертів 
№3616/11-11/3617/11-13 від 20.04.2011 
допустимим доказом у справі, який 
не потребує додаткових досліджень. 

Документом — контрактом від 
19.01.2009 №КП купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках, 
в якому містяться дані, що свідчать 
про зазначення в контракті формуль-
ної ціни на природний газ з ураху-
ванням вартості мазуту та газойлю 
із зазначенням базової ціни на газ 
у розмірі $450 за 1 тис. м3, що від-
повідає положенням, закріпленим в 
директивах делегації НАК «Нафтогаз 
України» на переговори з ВАТ «Газ-
пром» щодо укладання контракту 
купівлі-продажу природного газу в 
2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природ-
ного газу через територію України на 
період з 2009 по 2019 рік, затвердже-
них одноособово Прем’єр-міністром 
України Особою 13 19.01.2009. 

Документом — контрактом від 
19.01.2009 №ТКГУ про обсяги та умо-
ви транзиту природного газу через 
територію України на період з 2009 по 
2019 рік, в якому містяться дані, що 
свідчать про те, що в контракті перед-

бачено збереження у 2009 році ставки 
плати за послуги з транзиту у розмірі 
$1,7 за 1 тис. м3 на 100 км відстані, що 
відповідає положенням, закріпленим 
в директивах делегації НАК «Наф-
тогаз України» на переговори з ВАТ 
«Газпром» щодо укладання контрак-
ту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на період 
з 2009 по 2019 рік, затверджених одно-
особово Прем’єр-міністром України 
Особою 13 19.01.2009. 

«Перевіркою встановлено, що укладення контракту 
від 19.01.2009 призвело до збільшення витрат на природний газ 
для установ та організацій, що фінансуються з державного 
та місцевих бюджетів, на 941 млн грн.».

«НАК «Нафтогаз України» поніс додаткові витрати 
на виробничо-технологічний газ, які члени 
робочої групи юридично кваліфікували 
як збитки в розмірі $194,6 млн».
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Документом — стенограмою за-
сідання Кабінету Міністрів України 
від 19.01.2009, яке проходило під го-
ловуванням Першого віце-прем’єр-
міністра України Особою 16, який 
містить дані про те, що другим на за-
сіданні КМ України 19.01.2009 розгля-
далось питання зовнішньоекономічної 
діяльності НАК «Нафтогаз України». 
Під час проведення засідання Уряду  
Особа 16 наголошував на необхідності 
підтримати директиви делегації НАК 
«Нафтогаз України» на переговори з 
ВАТ «Газпром» щодо укладання контр-
акту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на період 
з 2009 по 2019 рік. 

Сторона захисту в ході судового 
розгляду справи та в судових де-
батах звернулась до суду з заявою 
та клопотанням про визнання до-
кумента — стенограми засідання 
Кабінет у Міністрів Укра їни від 

19.01.2009 недопустимим доказом, 
посилаючись при цьому на те, що 
цей документ було вилучено згідно 
з постановою про проведення виїм-
ки від 14.04.2011, винесеної старшим 
слідчим в особливо важливих спра-
вах Генеральної прокуратури Украї-
ни Особи 58, яка, на думку захисту, 
є незаконною, оскільки не містить 
обгрунтування необхідності виїмки 
всіх перерахованих в ній документів. 

Суд, дослідивши постанову про 
проведення виїмки від 14.04.2011 та до-
кумент — стенограму засідання Кабі-
нету Міністрів України від 19.01.2009, 
приходить до висновку про те, що 
доводи сторони захисту щодо неза-
конності вказаної постанови та недо-
пустимості зазначеного документа як 
належного доказу у справі є надума-
ними та такими, що не грунтуються на 
фактичних обставинах справи. 

Так, постанова старшого слідчого 
в особливо важливих справах Гене-
ральної прокуратури України про про-
ведення виїмки від 14.04.2011 в повній 
мірі відповідає вимогам стст.130, 178 
КПК України — в ній зазначено місце 
і час її складання, посада особи, що ви-
несла постанову, її прізвище, зазначена 
справа, в якій провадилось слідство і 
обгрунтування прийнятого рішення, 
а також стаття КПК України, на під-
ставі якої старший слідчий в особливо 
важливих справах Генеральної про-
куратури України прийняв рішення. 

Документом — стенограмою за-
сідання Кабінету Міністрів України 
від 21.01.2009, вилученим згідно з про-
токолом виїмки від 21.04.2011, який 
містить дані про те, що засідання КМ 
21.01.2009 проходило під головуван-
ням Прем’єр-міністра України Осо-
би 13, яка доповіла про результати ро-
бочого візиту Прем’єр-міністра Украї-
ни до РФ 17—20.01.2009, без надання 
членам Уряду самих контрактів та 
розрахунків. 

Доводи сторони захисту щодо 
визнання документа — стенограми 
засідання Кабінету Міністрів від 
21.01.2009 є аналогічними доводам 
заяв захисту щодо визнання недопус-
тимим доказом документа — стеногра-
ми засідання Кабінету Міністрів від 
19.01.2009 та мотивовані посиланням 
на незаконність постанови слідчого 
про проведення виїмки від 14.04.2011, 
що в повній мірі спростовано в ході 
судового розгляду. 

Документом — порядком ден-
ним засідання Кабінету Міністрів 
від 19.01.2009, вилученим згідно з 
протоколом проведення виїмки від 
29.04.2011, який містить дані про те, 
що на засіданні КМ України 19.01.2009 
планувалось прийняти розпоряджен-
ня Кабінету Міністрів з питань зов-
нішньоекономічної діяльності НАК 
«Нафтогаз України». 

Документом — проектом розпо-
рядження Кабінету Міністрів Украї-
ни «Питання зовнішньоекономічної 
діяльності НАК «Нафтогаз України», 
вилученим згідно з протоколом про-
ведення виїмки від 29.04.2011, який 
містить дані про те, що на засіданні 
КМ України 19.01.2009 планувало-
ся затвердити розпорядженням КМ 
України «Питання зовнішньоеконо-
мічної діяльності НАК «Нафтогаз 
України» директиви делегації НАК 
«Нафтогаз України» на переговори з 
ВАТ «Газпром» щодо укладання контр-
акту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на період 
з 2009 по 2019 рік. 

Протоколом огляду від 28.04.2011 
стенограм засідання Уряду від 19 та 
21.01.2009, протоколів №№3—4 за-
сідання Кабінету Міністрів України 
від 19 та 21.01.2009 та інших докумен-
тів, які були вилучені під час виїмки 
21.04.2011 з департаменту забезпечен-
ня діловодства, контролю та роботи 
із зверненнями секретаріату Кабінету 
Міністрів, який містить детальний 
опис вилучених документів. 

Суд вважає безпідставними та та-
кими, що не відповідають фактичним 
обставинам справи доводи сторони 
захисту щодо неналежності вказаних 
доказів, які обгрунтовані посиланням 
на те, що під час огляду 28.04.2011 
мог ли бути оглянуті лише завірені 
копії стенограм засідань Кабінету 

Міністрів України від 19 та 21.01.2011 
та завірена копія Регламенту прове-
дення засідання Кабінету Міністрів 
від 21.01.2009, але не оригінали цих 
документів, оскільки оглянуті доку-
менти містяться в матеріалах справи, 
а їх дослідження судом повністю під-
тверджує правильність унесених у 
протокол огляду від 28.04.2011 даних. 

Протоколом, датованим 31.04.2011, 
огляду документів, що готувалися до 
засідання Кабінету Міністрів Украї-
ни 19.01.2009, які були вилучені під 
час виїмки 29.04.2011 в департаменті 
забезпечення діловодства, контролю 
та роботи із зверненнями громадян 
секретаріату Кабінету Міністрів, який 
містить дані про те, що вилучені до-
кументи поміщені в обкладинку з 
цупкого паперу з написами «Кабінет 
Міністрів України, протокол №3, засі-
дання Кабінету Міністрів України від 
19 січня 2009 року» та прошиті. Про-
токол містить дані про те, що документ 
«Порядок денний засідання КМ від 

19.01.2009» віддрукований на аркуші 
білого паперу формату А4. Оглядом да-
ного документа встановлено, що дру-
гим питанням, яке внесено до порядку 
денного засідання Кабінету Міністрів 
від 19.01.2009 значиться «питання 
зовнішньоекономічної діяльності 
НАК «Нафтогаз України» (проект 
розпорядження Кабінету Міністрів). 
Доповідач  Особа 16 — Перший віце-
прем’єр-міністр». Протокол мітить 
дані про те, що проект розпорядження 
КМ «Питання зовнішньоекономічної 
діяльності НАК «Нафтогаз України» 
віддруковано на аркуші паперу фор-
мату А4. У верхньому правому кутку 
наявний рукописний текст «пункт 2» 
та віддрукований текст «для службо-
вого користування прим. №1». Зміст 
резолютивної частини цього докумен-
та наступний: «Затвердити директиви 
делегації НАК «Нафтогаз України» 
на переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладення контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках 
та контракту про обсяги та умови 
транзиту природного газу територією 
України на період з 2009 по 2019 рік 
(додається до оригіналу). У завершаль-
ній частині проекту документа напис 
«Прем’єр-міністр України Особа 13». 
Підпис відсутній. 

Сторона захисту в ході судового 
розгляду справи та в судових дебатах 
звернулась до суду з заявою та кло-
потанням про визнання протоколу, 
датованого 31.04.2011, огляду доку-
ментів, що готувалися до засідання 
Кабінету Міністрів 19.01.2009, які були 
вилучені під час виїмки 29.04.2011 у де-
партаменті забезпечення діловодства, 
контролю та роботи із зверненнями 
громадян секретаріату Кабінету Міні-
стрів недопустимим доказом у справі, 
посилаючись при цьому виключно на 
те, що протокол датований 31.04.2011, 
тобто неіснуючою датою. З названих 
підстав сторона захисту просить ви-
знати недопустимими доказами до-
кумент — порядок денний засідання 
Кабінету Міністрів від 19.01.2009 та 
документ — проект розпорядження 
Кабінету Міністрів «Питання зовніш-
ньоекономічної діяльності НАК «Наф-
тогаз України». 

Суд, вивчивши названий прото-
кол огляду документів, що готували-
ся до засідання Кабінету Міністрів 
19.01.2009, датований 31.04.2011, в 
сукупності з іншими матеріалами 
справи, приходить до висновку про 
те, що помилкове зазначення в ньому 
дати 31.04.2011 є явною опискою, яка 
не може свідчити про недопустимість 
фактичних даних, що містяться в 
протоколі та документах, як доказів 
у справі. 

Документом — довідкою (проміж-
ною) комісійної перевірки з окремих 
питань фінансово-господарської ді-
яльності ПАТ «Національна акціо-
нерна компанія «Нафтогаз України» 
за період з 1.01.2008 по 31.12.2010, яка 
містить дані, які свідчать про те, що 
підписання контракту на поставку 
газу між ВАТ «Газпром» та НАК «Наф-
тогаз України» від 19.01.2009 №КП та 
контракту про обсяги та умови тран-
зиту природного газу через терито-
рію України на період з 2009 по 2019 
рік від 19.01.2009 №ТКГУ всупереч 
умовам Угоди між Кабінетом Міні-
стрів України і Урядом Російської 
Федерації про додаткові заходи щодо 
забезпечення транзиту російського 
природного газу по території України 
від 4.10.2001 (ратифікована згідно із 
законом від 15.11.2001 №2707-ІІІ), яка 
є невід’ємною частиною законодавства 
України, збільшило ціну природного 
газу імпортованого походження на 
$53,48 (на 29,8%) за 1 тис. м3. Як наслі-
док, збільшено витрати на придбання 
імпортованого природного газу для 
виробничо-технологічних потреб в 
обсязі 3,639 млрд м3 на суму $194,6 
млн, або 1515 млн грн.), що призвело 
до втрати активів та нанесення збитків 
НАК «Нафтогаз України» на відповід-
ну суму. 

Сторона захисту в ході судового 
розгляду справи та в судових деба-
тах звернулася до суду із заявою та 
клопотанням про визнання довідки 
(проміжної) фінансово-господарської 
діяльності ПАТ «Національна акціо-
нерна компанія «Нафтогаз України» 
за період з 1.01.2008 по 31.12.2010 не-

допустимим доказом у справі, посила-
ючись при цьому на те, що перевірка 
проводилася та оформлялася не у 
відповідності до норм чинного зако-
нодавства; перевірка проводилась не 
встановленими слідством особами; 
результати перевірки оформлені не 
у встановленому законом порядку; 
висновки перевірки не відповідають 
дійсності та свідомо витлумачені на 
користь обвинувачення. 

З такими доводами сторони захис-
ту суд погодитися не може. 

Так, доводи захисників про про-
ведення перевірки не встановленими 
слідством особами є припущенням, 
яке повністю спростовано в ході су-
дового слідства, зокрема показаннями 
свідків Особи 41, Особи 44, Особи 39, 
Особи 45, Особи 46. 

Посилання сторони захисту на 
недодержання форми оформлення 
результатів проведеної перевірки є 
безпідставним, оскільки згідно з ви-
могами постанови Кабінету Міністрів 

«Про затвердження Порядку прове-
дення перевірки робочими групами 
центральних органів виконавчої вла-
ди» №886 від 30.06.2006 результати 
виконання завдань, визначених у ро-
бочому плані перевірки робочими гру-
пами центральних органів виконавчої 
влади та їх територіальних органів 
фінансово-господарської діяльності 
центральних та місцевих органів вико-
навчої влади, а також суб’єктів госпо-
дарювання державного сектору еконо-
міки за рішенням Кабінету Міністрів, 
дорученням Прем’єр-міністра України 
оформлюються окремою довідкою. 

Висновком судово-економічної 
експертизи №3573/11-19 від 21.04.2011 
нормативно та документально під-
тверджено зазначену у довідці (про-
міжній) фінансово-господарської 
діяльності ПАТ «Національна акціо-
нерна компанія «Нафтогаз України» за 
період з 1.01.2008 по 31.12.2010 втрату 
активів та нанесення збитків НАК 
«Нафтогаз України» в розмірі $194,6 млн, 
за умови підписання контракту №КП 
від 19.01.2009 між ВАТ «Газпром» та 
НАК «Нафтогаз України» на поставку 
газу у 2009—2019 роках та контракту 
про обсяги і умови транзиту природ-
ного газу через територію України на 
період 2009—2019 років від 19.01.2009 
№ТКГУ всупереч умовам Угоди між 
Кабінетом Міністрів України і Урядом 
Російської Федерації про додаткові 
заходи щодо забезпечення транзиту 
природного газу по території Украї-
ни від 4.10.2001 (ратифікована згідно 
із законом від 15.11.2001 №2797-ІІІ), у 
зв’язку з чим плата за 1 тис. м3 при-
родного газу збільшилась на $53,48, а 
ставка плати за транзит залишилась у 
2009 році проти 2008 року незмінною 
та склала $1,7 за 1 тис. м3 на кожні 100 км 
відстані, нормативно та документаль-
но підтверджуються. 

Суд вважає за можливе прийня-
ти даний доказ як допустимий, без 
проведення додаткових досліджень, 

оскільки висновки судово-економіч-
ної експертизи містять прямі, катего-
ричні висновки, які повністю узгоджу-
ються з іншими дослідженими судом 
доказами. 

Документом — загальною довідкою 
комісійної перевірки окремих питань 
фінансово-господарської діяльності 
ПАТ «Національна акціонерна ком-
панія «Нафтогаз України» за період 
з 1.01.2008 по 31.12.2010, яка містить 
дані, що підтверджують такі обстави-
ни, що мають значення для правиль-
ного вирішення справи: ціна природ-
ного газу в 2009 році порівняно з 2008 
роком зросла на $53,48 за 1 тис. м3, або 
на 29,8% (з $179,5 за 1 тис. м3 у 2008 
році до $232 за 1 тис. м3 у 2009 році) та 
у 2010 році порівняно з 2008 роком на 
$77,19 за 1 тис. м3, або на 43% ( з $179,5 за 
1 тис. м3 у 2008 році до $256,69 за 1 тис. м3 
у 2009 році); ставка плати за транзит 
залишилась у 2009 році проти 2008 
року незмінною та становила $1,7 за 
1 тис. м3 на 100 км відстані; також 
у 2009 році при незмінній ставці за 
транзит ціна закупки газу на ВТВ 
(3,639 млрд м3) зросла на 29,8%, що 
збільшило витратну складову по 
транзитній роботі на $194,6 млн 
за 1 тис. м3; витрати на закупівлю 
26,8 млрд м3 природного газу для по-
треб споживачів України у 2009 році 
проти 2008 року зросли на $1434,7 млн, 
а у 2010 році на $2815,5 млн у зв’язку 
зі зміною ціни на імпортований при-
родний газ із твердої на формульну. 
Згідно з висновком даних довідки, 
підписання контракту про обсяги 
та умови транзиту природного газу 
через територію України на період з 
2009 по 2019 рік від 19.01.2009 №ТКГУ 
всупереч умовам Угоди між Кабінетом 
Міністрів України і Урядом Російської 
Федерації про додаткові заходи щодо 
забезпечення транзиту російського 
природного газу по території України 
від 4.10.2001, яка є невід’ємною части-

ною законодавства України, у 2009 ро-
ці при незмінній ставці за транзит 
($1,7) ціна закупівлі природного газу 
на виробничо-технологічні витрати в 
обсязі 3,639 млрд м3 зросла на 29,8%. 
Як наслідок, збільшено витрати на 
придбання імпортованого природного 
газу для виробничо-технологічних по-
треб у 2009 році в обсязі 3,639 млрд м3 
на суму $194,6 млн, або 1515 млн грн. 
Однак, виходячи з фактичного розпо-
ділу імпортованого природного газу, 
що включав в себе господарську опе-
рацію з незаконного оприбуткування 
природного газу в обсязі 11 млрд м3, 
НАК «Нафтогаз України» фактичні 
збитки від реалізації природного газу 
на ВТВ за 2009 рік становили 783,7 
млн грн. (середньозважена собівар-
тість від 999,73 до 1595,25 грн. за 1 тис. 
м3 при ці ні його реалізації від 1223 до 
1382,15 грн. за 1 тис. м3). Крім того, 
збільшення середньозваженої ціни 
імпортованого природного газу відпо-
відно до контракту від 19.01.2009 №КП 
купівлі-продажу природного газу 
протягом 2009—2019 років з $179,5 за 
1 тис. м3 у 2008 році до $232,98 у 2009 
році та $256,69 у 2010 році призвело 
до збільшення вартості природного 
газу для установ та організацій, що 
фінансуються з державного і місцевих 
бюджетів на 941 млн грн. (у 2009 році — 
на 357 млн грн.; у 2010 році — на 584 
млн грн.). Водночас НАК «Нафтогаз 
України» завдано збиток у сумі 20632,3 
млн грн. внаслідок передачі імпорто-
ваного природного газу компанії «Рос-
укренерго АГ» на виконання другого 
окремого (проміжного) арбітражного 
рішення від 8.06.2010. Компанією від 
реалізації імпортованого природного 
газу підприємствам теплоенергетики 
у 2009 та 2010 роках отримано збитки в 
сумі 9469,3 млн грн. (у 2009-му — 2359,7 
млн грн., у 2010-му —7109,6 млн грн.). 

Доводи сторони захисту про не-
допустимість доказу — загальної 
довідки комісійної перевірки окре-
мих питань фінансово-господар-
ської діяльності ПАТ «Національна 
акціонерна компані я «Нафтогаз 
України» за період з 1.01.2008 по 
31.12.2010 є аналогічними доводам 
заяви про визнання недопустимим 
доказу — довідки (проміжної) комі-
сійної перевірки з окремих питань 
фінансово-господарської діяльності 
ПАТ «Національна акціонерна ком-
панія «Нафтогаз України» за період з 
1.01.2008 по 31.12.2010 та в повній мірі 
спростовані в ході судового слідства. 

Висновком судово-економічної 
експертизи від 12.05.2011 №4049/11-19 
підтверджено зазначене в висновках 
загальної довідки фінансово-гос-
подарської діяльності ПАТ «Націо-
нальна акціонерна компанія «Наф-
тогаз Украї ни» за період з 1.01.2008 
по 31.12.2010 щодо втрати активів та 
нанесення збитків НАК «Нафтогаз 
України» за умови підписання контр-
актів між ВАТ «Газпром» та НАК 
«Нафтогаз Украї ни»: від 19.01.2009 
купівлі-продажу природного газу 
у 2009—2019 роках та від 19.01.2009 
про обсяги й умови транзиту природ-
ного газу через територію України 
на період 2009—2019 ро ків усупер-
еч умовам Угоди між KM України 
і Урядом РФ про додаткові заходи 
щодо забезпечення транзиту при-
родного газу по території України 
від 4.10.2001 (ратифікована згідно із 

законом від 15.11.2001 №2797-ІІІ), у 
зв’язку з чим плата за 1 тис. м3 при-
родного газу збільшилася на $53,48, а 
ставка плати за транзит залишилась 
у 2009 році проти 2008 року незмін-
ною та становила $1,7 за 1 тис. м3 на 
100 км відстані, нормативно та до-
кументально підтверджується в сумі 
$194625386,70, яка розрахована, ви-
ходячи із середньозваженої ціни, що 
призвело до збитків на вказану суму, 
або 1516365234,94 грн. Також нор-
мативно та документально підтвер-
джено висновок про те, що списання 
природного газу за середньозваже-
ною собівартістю, у зв’язку з чим со-
бівартість від реалізації природного 
газу на ВТВ за 2009 рік перевищила 
виручку від його реалізації на суму 
783,7 млн грн. 

Суд уважає за можливе прийняти 
даний доказ як допустимий без прове-
дення додаткових досліджень, оскіль-
ки висновки судово-економічної екс-
пертизи містять прямі, категоричні 
висновки, які повністю узгоджуються 
з іншими дослідженими судом до-
казами. 

Меморандумом між Урядом РФ 
і Кабінетом Міністрів України про 
співробітництво у газовій сфері, під-
писаним 2.10.2008 прем’єр-міністрами 
РФ та України щодо поетапного, про-
тягом 3 років переходу до ринкових, 
економічно обгрунтованих і взаємо-
узгоджених цін на імпортований при-
родний газ для споживачів України і 
тарифи на транзит газу через терито-
рію України. 

Директивами делегації України на 
чолі з Прем’єр-міністром України Осо-
бою 13 на переговори в ході робочого 
візиту до РФ, затвердженими указом 
Президента України від 19.02.2008 
№140-6т/2008, директивами на перего-
вори під час робочого візиту Прем’єр-
міністра України до РФ, затвердже-
ними указом Президента України від 

1.10.2008 №889/2008, якими перед-
бачалося формування прогнозованої 
та прозорої ціни на природний газ, 
що постачається в Україну з території 
РФ, а також формування тарифів на 
транзит і зберігання природного газу 
на території України, включаючи необ-
хідність взаємної ув’язки цін на при-
родний газ та тарифів на його транзит 
та збереження. 

Суд вважає необгрунтованими 
твердження сторони захисту про те, 
що для визнання названих директив, 
затверджених указами Президента 
України, належними доказами у справі 
необхідним є надання завірених копій 
указів Президента з додатками. 

Так, згідно з вимогами ст.3 указу 
Президента України «Про порядок 
офіційного оприлюднення норма-
тивно-правових актів та набрання 
ними чинності» №503/97 від 10.06.97 
громадяни, державні органи, підпри-
ємства, установи, організації під час 
здійснення своїх прав і обов’язків по-
винні застосовувати закони, інші акти 
Верховної Ради, акти Президента і Ка-
бінету Міністрів України, опублікова-
ні в офіційних друкованих виданнях 
або одержані у встановленому порядку 
від органу, який їх видав. 

Статтею 7 указу Президента Украї-
ни №503/97 від 10.06.97 передбачено, 
що акти Верховної Ради, Президен-
та, Кабінету Міністрів України, які 
не мають загального значення чи 
нормативного характеру, можуть 
не публікуватися за рішенням від-
повідного органу. Ці акти та акти з 
обмежувальними грифами офіційно 
оприлюднюються шляхом надіслання 
відповідним державним органам та 
органам місцевого самоврядування 
і доведення ними до відома підпри-
ємств, установ, організацій та осіб, 
на яких поширюється їх чинність. 
Неопубліковані акти Верховної Ради 
і Президента України набирають чин-
ності з моменту одержання їх держав-
ними органами або органами місцево-
го самоврядування, якщо органом, що 
їх видав, не встановлено інший строк 
набрання ними чинності. 

Враховуючи, що копії указів Прези-
дента України від 1.10.2008 №889/2008 
та від 19.02.2008 №140-6т/2008 з додат-
ками надійшли до органу, що прово-
див досудове слідство, з Адміністрації 
Президента, суд вважає вказані докази 
належними і допустимими. 

Суд критично сприймає доводи 
сторони захисту про те, що доказами, 
що виправдовують Особу 13, є лист 
Міністерства юстиції України від 
7.04.2001, лист заступника Генераль-
ного прокурора від 18.06.2010, лист від 
15.05.2011 за підписом Генерального 
прокурора Особи 63 на адресу Адмі-
ністрації Президента України, лист 
КРУ від 26.07.2010 №05-17/793, стено-
грама засідання Кабінету Міністрів 
від 19.01.2009, стенограма засідання 
Кабінету Міністрів від 21.01.2009, ви-
сновок фахівців Інституту держави і 
права ім. В.М.Корецького НАН Украї-
ни, консолідована фінансова звітність 
НАК «Нафтогаз України» за міжна-
родними стандартами за 2009 рік за 
результатами аудиту ЗАТ «Ернст енд 
Янг Украудит», науково-консульта-
тивний висновок щодо кримінально-
правової оцінки дій окремих служ-
бових осіб, пов’язаних зі здійсненням 
митного оформлення природного газу 

обсягом 11 млрд м3 на підставі дого-
ворів, укладених 20.01.2009 між НАК 
«Наф тогаз України» та ВАТ «Газпром», 
підготовлений завідувачем кафедри 
кримінального права та криміно-
логії юридичного факультету Київ-
ського національного університету 
ім. Т.Шевченка, професором Осо-
бою 59, висновок №20/11 від 12.07.2011, 
складений ТОВ «Центр судових екс-
пертиз «Альтернатива», листи НАК 
«Нафтогаз України» щодо листування 
з Генеральною прокуратурою України 
та додатки до них, аналітична довід-
ка до звіту про виконання фінансо-
вого плану апарату НАК «Нафтогаз 
України», затвердженого постановою 
КМ України від 29.12.2009 №1431, на-
уково-консультативний висновок 
(попередній) завідувача кафедри кри-
мінального права та кримінології Ки-
ївського національного університету 
ім. Т.Шевченка, професора Особи 59 
з питань, що містяться в запиті при-
ватного адвоката Особи 3 від 23.08.2011 
щодо кримінально-правової оцінки 
дій Особи 13, пов’язаних із виданням 
19.01.2009 директив Прем’єр-міністра 
України, а також показаннями свідків 
Особи 55, Особи 36, Особи 56, Особи 53, 
Особи 60, Особи 61, Особи 16. 

У ході судового слідства судом 
перевірені пока за ння підс удної 
про те, що 19.01.2009 в м.Києві, на 
прохання голови HAK «Нафтогаз 
України» Особи 15, нею було видано 
окреме доручення міністру палива 
та енергетики України та як дода-
ток до нього затверджені директиви 
Прем’єр-міністра України делегації 
HAK «Наф тогаз України» на пере-
говори з ВАТ «Газпром» щодо укла-
дання контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках 
та твердження підсудної про те, 
що даний документ — окреме до-
ручення Прем’єр-міністра України 
міністру палива та енергетики Украї-

«Посередники, які виникали між Україною 
та Росією, виникали тільки з доброї волі Росії. 
Україна мала роль веденого, а не ведучого».

«На думку Президента України [В.А.Ющенка], 
підписані контракти не відповідають укладеному 
з російською стороною меморандуму 
та є економічно невигідними для України».
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ни з додаванням до нього директив 
Прем’єр-міністра України делегації 
HAK «Нафтогаз України» — не є пра-
вовстановлюючим документом, цей 
документ не є нормативно-правовим 
актом, а має статус розпорядчого до-
кумента Прем’єр-міністра, в якому 
інтегрована правова воля, викладена в 
інших правових документах, які були 
прийняті задовго до 19.01.2009. 

Так, допитаний у судовому засі-
данні свідок Особи 18, який станом 
на січень 2009 року працював на по-
саді міністра палива та енергетики 
України, дав показання про те, що 
після квітня 2008 року НАК «Нафто-
газ України» почав переговори щодо 
укладення контрактів з постачання 
природного газу на 2009 рік. Причому 
НАК «Нафтогаз України» і Міністер-
ство палива та енергетики керували-
ся відповідним указом Президента, 
який зобов’язував перейти на прямі 
договірні відносини без посередників 
і укласти контракт. Упродовж 2008 
року відбувалися відповідні пере-
говори. Питання обговорювалися на 
відповідних комісіях з питань співро-
бітництва України з Росією, які очо-
лювали прем’єр-міністри, там також 
давались відповідні доручення щодо 
проблеми прямих контрактів на 2009 
рік між НАК «Нафтогаз України» та 
«Газпром». У жовтні 2008 року був 
підписаний відповідний меморандум 
між прем’єр-міністрами України та 
Росії, який зобов’язував укласти окре-
мі контракти до 30.10.2008. На жаль, з 
вини російської сторони не відбулося 
укладання таких контрактів, тому що 
не була узгоджена ціна на закупівлю 
газу. Російська сторона вимагала за-
лишити без змін ставку на транзит 
російського газу. До листопада 2008 
року контракт не був укладений, 
оскільки НАК «Нафтогаз України» не 
міг домовитися з «Газпром». З 1.01.2009 
було припинено постачання газу для 
України, при цьому Росія декларувала, 
що вона забезпечує постачання газу. 
З 7.01.2009 було повністю припинено 
поставка газу в Україну російською 
стороною, в тому числі й для євро-
пейських споживачів, і українська 
газотранспортна система знаходила-
ся не в нормативному режимі, вона 
працювала на реверс. У таких умовах 
вводилися жорсткі обмеження спожи-
вання газу споживачами. Ці жорсткі 
обмеження вводилися з 1.01.2009. Спо-

чатку обмеження вводилося для спо-
живачів платників газу, а потім ці об-
меження вводилися для підприємств. 
Ситуація була досить загрозлива, і 
будь-які різкі зміни могли привести до 
того, що могли б втратити споживання 
газу споживачами сходу. У цих умовах 
були здійснені візити на переговори 
до РФ з Прем’єр-міністром Особою 20. 
З 2.01.2009 він за дорученням Пре-
зидента України інформував пред-
ставників трьох європейських країн, 
у першу чергу Прем’єр-міністра Чехії, 
яка тоді головувала в Євросоюзі, щодо 
дії російської сторони і запевнював 
представників Євросоюзу, що Україна 
дуже чітко виконує і буде виконувати 
свої зобов’язання, щодо транзиту газу 
в європейські країни. Представники 
Євросоюзу на неофіційному рівні 
сприймали і розуміли нас, але на офі-
ційному рівні ми не отримували тієї 
підтримки, яку ми мали мати, тому що 
вони вимагали, якнайскоріше домови-
тись з російською стороною. Фактично 
не вмішуючись в цей процес проси-
ли, щоб ми домовились з російською 
стороною і якнайскоріше відновили 
поставки газу, які вона припинила 
7.01.2009. Газотранспортна система 
працювала практично на стадії задо-
волення потреб споживачів. В таких 
умовах були розпочаті переговори в 
Москві. Російська сторона поставила 
досить жорсткі умови, щодо ціни на 
газ називалася цифра $450 з 1.01.2009. 
Російська сторона наполягала на не-
змінності ціни на транзит газу. Вна-
слідок домовленості прем’єр-міністрів 
України та Росії було досягнуто домов-
леності щодо укладання контракту на 
пряму поставку газу НАК «Нафтогаз 
України» без посередників. Були до-
сягнуті домовленості щодо скидки 
ціни на газ у розмірі 20% на 2009 рік, 
були досягнуті домовленості щодо 
отримання по спеціальній ціні газу. 
Було також досягнено домовленості 
щодо зміни ціни на транзит газу з 2010 
року, оскільки попередню ціну встано-
вили включно до 2010 року. Внаслідок 
цього відбулося підписання відпо-
відних контрактів керівниками НАК 
«Наф тогаз України» та «Газпром». 
Після цього було відновлено транзит 
газу як в Україну, так і до країн Європи. 

Свідок Особа 18 ствердив у судо-
вому засіданні, що він отримав від 
Прем’єр-міністра України Особи 13 
доручення щодо доведення до відома 
НАК «Нафтогаз України» директив 
делегації НАК «Нафтогаз України» 
на переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладення контрактів купівлі-прода-
жу природного газу у 2009—2019 ро-
ках та контракти про обсяги та умови 
транзиту природного газу через тери-
торію України на період з 2009 року по 
2019 роки, також наданих йому Осо-
бою 13. Після ознайомлення з дирек-
тивами він їх завізував та, швидше за 
все, передав голові НАК «Нафтогаз 
України» Особі 15. Отримані дирек-

тиви сприйняв як доручення Прем’єр-
міністра України. 

У судовому засіданні Особа 18 по-
відомив, що знайшов у документах ко-
пію доручення, яке виписала Прем’єр-
міністр України Особа 13 та згадав 
про нього. Він не зміг пояснити суду, 
де саме знаходився або знаходиться 
оригінал доручення, копію якого він 
знайшов у своїх документах, та чи він 
особисто передав директиви голові 
НАК «Нафтогаз України»  Особа 15, чи 
останній самостійно взяв їх зі столу в 
залі переговорів. 

Показання, дані свідком Особою 18 
в частині щодо отримання від Прем’єр-
міністра України Особи 13 доручення 
щодо доведення до відома НАК «Наф-
тогаз України» директив щодо укла-
дення контрактів купівлі-продажу 
природного газу у 2009—2019 роках та 
контракту про обсяги та умови тран-
зиту природного газу через територію 
України на період з 2009 по 2019 рік та 
передачі директив голові НАК «Наф-
тогаз України» Особі 15 не відповіда-
ють свідченням, які Особа 18 давав 
на досудовому слідстві, є суперечли-
вими, грунтуються на припущеннях 
свідка та спростовуються сукупністю 
зібраних та досліджених в судовому 
засіданні доказів, зокрема послідов-
ними показаннями свідка Особи 15, 
який засвідчив, що директиви йому 
особисто передала Прем’єр-міністр 
України Особа 13, а тому суд ставить-
ся до показань свідка Особи 57 в цій 
частині критично. 

Допитаний в судовому засіданні 
свідок  Особа 16, який з грудня 2007 
року по березень 2010 року працю-
вав на посаді Першого віце-прем’єр-
міністра України, повідомив суду, що 
враховуючи кризову ситуацію з поста-
чанням газу до України та його тран-
зиту до країн Європи, Прем’єр-міністр 
України Особа 13 взяла відповідаль-
ність на себе і поїхала до Москви, де 
17—18.01.2009 провела переговори 
з Президентом і Прем’єр-міністром 
РФ. Ціна на газ $450 робила Україну 
фактично неконкурентоспроможною 
практично в усіх галузях економіки. 
Особа 13 під час переговорів, незва-
жаючи на незмінну позицію Росії, 
змогла переконати російську сторону 
в тому, щоб отримати 20% знижки на 
газ у 2009 році. Особа 13 змогла пере-
конати російську сторону продати 
Україні газ, який «Росукренерго» не 

спромоглося викупити. Російська 
сторона погодилася продати Україні 
цей газ за заниженими цінами, тобто 
за цінами минулих років. Таким чи-
ном, завдяки проведеним Особою 13 
переговорам Україна отримувала газ 
у 2009 році в середньому за ціною $232 
за 1 тис. м3. Повернувшись 18.01.2009 
пізно з Москви, Особа 13 повинна 
була виїжджати знову на переговори 
до Москви 19.01.2009 для підписання 
НАК «Нафтогаз України» відповід-
них угод. У зв’язку з тим, що часу у неї 
було обмаль і вона була змушена знову 
їхати до Москви, поки російська сто-
рона не відмовилася від тих знижок, 
які вони пообіцяли. Вона підготувала 
доручення НАК «Нафтогаз Україна» 
для підписання угод, з урахуванням 
своїх домовленостей, тобто, що було в 
цьому дорученні, яке вона оформила 
у вигляді директиви, це двадцяти від-
соткова знижка і, головне, $450 це була 
не фіксована, а формульна ціна. Саме 
таке доручення, оформлене у вигляді 
директив, Особа 13 підготувала для 
Міністерства палива та енергетики 
України Особи 57 і, відповідно, до НАК 
«Нафтогаз України» через міністра 
палива і енергетики. Він проводжав 
Особу 13 перед відльотом до Москви і 
Прем’єр-міністр доручила йому проін-
формувати Уряд про ті домовленості, 
які були досягнуті на її переговорах 
в Москві. 

Особа 13 просила його пояснити 
членам Кабінету Міністрів України 
ситуацію для забезпечення політичної, 
моральної підтримки урядовців, щоб 
жодний член Уряду не зробив якийсь 
демарш або якусь заяву, яка б могла зі-
рвати переговори. Саме тому він отри-
мав доручення і копію цієї директиви. 

Він зателефонував міністру Кабінету 
Міністрів Особі 65 і попросив зібра-
ти 19.01.2009 позачергове засідання 
Кабінету Міністрів України. На за-
сіданні Кабінету Міністрів 19.01.2009 
він детально, маючи доручення, по-
інформував членів Уряду про важкі 
переговори, які провела Особа 13, і про 
ті знижки, які вона отримала, що до-
зволяло якось забезпечити енергетич-
ний баланс України. Він надав членам 
Уряду на засіданні Кабінету Міністрів 
19.01.2009 ксерокопію директив, під-
писаних Прем’єр-міністром України. 
На засіданні Кабінету Міністрів ніх-
то не висловився проти підписання 
угод на умовах, про які домовився 
Прем’єр-міністр. Жоден не висловив 
позицію, що не можна підписувати 
угоди, тому що всі розуміли, наскільки 

небезпечна ситуація в Україні, і що не 
існує альтернативи тому, що зроби-
ла Прем’єр-міністр, щоб врятувати 
Україну. 21 січня 2009 року відбулося 
чергове засідання Кабінету Міністрів 
України, на якому Особа 13 детально 
розповіла про підписані угоди, про 
досягнення, отримані в РФ. Уряд пов-
ністю схвалив ті результати, які були 
досягнуті 19.01.2009 в Москві, це вже 
було схвалено голосуванням, і це є по-
зиція Уряду. 

Крім того, у своїх показах  Осо-
ба 16 ствердив, що на засіданні Ка-

бінету Міністрів України 19.01.2009 
не могли ставитися на голосування 
директиви, оскільки в цьому не було 
необхідності, а його завданням було 
поінформувати Уряд про перебіг по-
дій, які відбуваються в Москві. 

Оцінка Особою 16 директив, як до-
ручення Прем’єр-міністра України, 
грунтується на припущеннях свідка та 
спростовується сукупністю зібраних 
та досліджених судом доказів. 

Твердження Особи 16 про те, що 
ніхто із членів Кабінету Міністрів 
України на засіданнях Кабінету Мі-
ністрів як 19.01.2009, так і 21.01.2009 
не висловився щодо неприйнятності 
досягнутих домовленостей, повністю 
спростовується дослідженими в су-
довому засіданнями доказами, а саме: 
стенограмою засідання Кабінету Мі-
ністрів від 19.01.2009, показаннями 
свідків Особи 28, Особи 29, Особи 30, 
Особи 31, Особи 32, Особи 33, Особи 36, 
Особи 51. 

Показання Особи 16 про те, що на 
засіданні Кабінету Міністрів 19.01.2009 
не передбачалося прийняття розпоря-
дження щодо затвердження директиви 
делегації НАК «Нафтогаз України» 
на переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладання контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках та 
контракту про обсяги та умови тран-

зиту природного газу через територію 
України на період з 2009 по 2019 рік, 
повністю спростовуються дослідже-
ними судом доказами, а саме — стено-
грамою засідання Кабінету Міністрів 
від 19.01.2009, яка прямо свідчить, 
що другим на засіданні КМ України 
19.01.2009 розглядалося питання зо-
внішньоекономічної діяльності НАК 
«Нафтогаз України», під час обгово-
рення якого  Особа 16 наголошував на 
необхідності підтримати директиви, 
а порядок денний засідання Кабінету 
Міністрів від 19.01.2009 та проект роз-
порядження Кабінету Міністрів з на-
звою «Питання зовнішньоекономічної 
діяльності НАК «Нафтогаз України» 
прямо свідчать про те, що на засіданні 
КМ України 19.01.2009 планувалося 
затвердити директиви делегації НАК 
«Нафтогаз України» на переговори з 
ВАТ «Газпром» щодо укладання контр-
акту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на період 
з 2009 по 2019 рік. 

 Особа 16 повідомив, що знаходився 
та знаходиться в прямому службово-
му підпорядкуванні Особи 13, повідо-
млені ним дані спростовуються до-
слідженими судом доказами, а тому 
суд критично ставиться до показань 
даного свідка. 

Допитаний у судовому засіданні 
свідок Особа 56, який з грудня 2007 
по березень 2010 року працював на 
посаді керівника апарату Прем’єр-
міністра України Особи 13, показав, 
що 16.01.2009 до нього звернулася 
служба Прем’єр-міністра РФ з прохан-
ням організувати телефонну розмову 
Прем’єр-міністра України та Прем’єр-

міністра Росії. Така розмова була орга-
нізована, і він був присутній у кабінеті 
Прем’єр-міністра при частині розмови, 
в якій ішлося про те, що Президентом 
РФ Особою 21 організовано конферен-
цію, але Особу 13 запросив особисто 
Прем’єр-міністр РФ Особа 20, і він по-
відомив, що дуже хотів би, щоб Украї-
на була представлена на конференції, 
оскільки інші споживачі російського 
газу будуть на цій конференції при-
сутні. Особа 20 повідомив, що в рамках 
цієї конференції він бачить можливим 
провести переговори на рівні урядів 
двох держав з метою врегулювання 
кризової ситуації з постачанням газу 
до України та його транзиту до країн 
Європи поза самітом, перед або після 
саміту. Особа 13 порадилася з міні-
стром палива та енергетики України 

Особою 57 і з іншими членами Уряду, 
та було прийняте рішення готувати 
делегацію до РФ на суботу на 17.01.2009 
для участі в саміті глав держав і уря-
дів з питань енергетичної безпеки та 
постачання російського природного 
газу з Росії до європейських країн, а 
також на міжурядові переговори, які 
мали відбутися теж 17.01.2009, або пе-
ред самітом, або після. Він займався 
підготовкою поїздки української де-
легації. 17.01.2009, в суботу, українська 
делегація на чолі з Прем’єр-міністром 
України відлетіла до Москви. У складі 

делегації були з членів Уряду: Осо-
ба 13, Особа 62, Особа 18, а також керів-
ники НАК «Нафтогаз Україна». Після 
проведення саміту в Москві відбулися 
переговори української та російської 
сторін, за наслідками яких обидві сто-
рони дійшли до базових рішень, які 
дозволяли розв’язати тривалу і важку 
газову кризу, що є фундаментом і під-
грунтям для підготовки і підписання 
контрактів. Прем’єр-міністри обох 
країн на прес-конференції дали до-
ручення керівникам господарюючих 
суб’єктів розробити, погодити, випи-
сати, обов’язково завізувати, все зро-
бити, підготувати проекти контрактів 
до 19.01.2009, які повністю вирішують 
весь комплекс проблем: і поставки 
газу, і транзиту газу, і ціни на газ. 
Контракти треба було виписати, підго-
тувати до 19 січня 2009 року. У Москві 
для продовження переговорів, за вка-
зівкою Особи 13, залишилися міністр 
палива та енергетики України та деле-
гація НАК «Нафтогаз України». Решта 
делегації відбула до Києва. Вранці 
19.01.2009 урядова делегація на чолі з 
Прем’єр-міністром України Особою 13 
відбула до Москви. Перебуваючи в 
будинку Уряду РФ 19.01.2009 Особа 13 
попросила його надати їй матеріали 
поїздки, звідти вона вийняла доручен-
ня і вийняла документ — директиви 
делегації НАК «Нафтогаз України» 
на переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладання контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках та 
контракту про обсяги та умови тран-
зиту природного газу через територію 
України на період з 2009 по 2019 роки. 
Директиви Особи 13 показала  Особа 15, 
який ознайомився з документом, після 
цього вона віддала документ Особі 57, 
який перечитав директиви, підписав 
їх та передав голові правління НАК 
«Нафтогаз України» Особі 15. 

У своїх показах свідок Особа 56 
ствердив, що документ — директиви 
делегації НАК «Нафтогаз України» 
на переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладання контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках та 
контракту про обсяги та умови тран-
зиту природного газу через територію 
України на період з 2009 по 2019 роки 
він особисто не готував. Указівок на 
його виготовлення він не отримував, 
в апараті нікому не доручав цей до-
кумент виготовляти. Вважає, що цей 
документ оформлений неправильно 
та безграмотно. 

Показання свідка Особи 56, який 
стверджує, що на документі — дирек-
тивах делегації НАК «Нафтогаз Украї-
ни» на переговори з ВАТ «Газпром» 
щодо укладання контракту купівлі-
продажу природного газу в 2009—2019 
роках та контракту про обсяги та умо-
ви транзиту природного газу через 
територію України на період з 2009 по 
2019 рік стоїть не власноручний підпис 
Особи 13, а факсиміле, визнаються су-
дом неспроможними, оскільки виснов-
ком експертів №3616/11-11/3617/11-13 
від 20.04.2011, який визнаний судом 
належним доказом, підтверджується, 
що підпис від імені Особи 13 у графі 
«Затверджено Прем’єр-міністр Украї-
ни Особа 13» в документі «Директиви 
делегації НАК «Нафтогаз України» 
на переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладання контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках та 
контракту про обсяги та умови тран-
зиту природного газу через територію 
України на період з 2009 по 2019 роки» від 

19.01.2009 виконаний саме Особою 13 
водорозчинним чорнилом ручки. 

Суд вважає, що в іншій частині 
свідок Особа 56, який на даний час пра-
цює керівником служби голови партії 
«Всеукраїнське об’єднання «Батьків-
щина» Особи 13, перебував та пере-
буває в прямій службовій залежності 
від Особи 13, дав показання про осо-
бливості своєї роботи в Кабінеті Міні-
стрів України та повідомив про те, що 
йому не відомо, ким, за чиєю вказівкою 
та з якою метою були виготовлений 
документ «Директиви делегації НАК 
«Нафтогаз України» на переговори з 
ВАТ «Газпром» щодо укладання контр-
акту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на період 

з 2009 по 2019 роки». Його покази про 
те, що директиви були передані Осо-
бою 13 разом із дорученням, адресо-
ваним міністру палива та енергетики 
України Особі 57 суперечать пока-
занням, які він давав на досудовому 
слідстві про те, що він взагалі не може 
сказати, чи бачив він директиви, та 
спростовується показами Особи 15, 
який як на досудовому слідстві, так і в 
суді дав послідовні, логічні показання 
про те, що доручень від міністра пали-
ва та енергетики України Особи 57 не 
надходило, а директиви йому особисто 

передала Особа 13 та наполягала на їх 
виконанні. 

Будучи допитаним у судовому за-
сіданні свідок Особа 55 пояснив, що 
не може бути свідком у даній справі, 
оскільки йому абсолютно невідомі 
дані, які стосуються розгляду даної 
справи. 

З показань свідка Особи 55 випли-
ває, що ним було проведено аналіз 
та надані висновки за запитом Гене-
ральної прокуратури України щодо 
надання правової оцінки укладеним 
газовим контрактам та директивам 
делегації НАК «Нафтогаз України» 
на переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладання контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках та 
контракту про обсяги та умови тран-
зиту природного газу через територію 
України на період з 2009 по 2019 роки. 

Суд вважає, що свідок Особа 55 дав 
показання, в яких обгрунтував свій 
експертний висновок та надав влас-
ну правову оцінку правової природи 
документа директиви делегації НАК 
«Нафтогаз України» на переговори з 
ВАТ «Газпром» щодо укладання контр-
акту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природно-
го газу через територію України на 
період з 2009 по 2019 роки, наявності 
у Прем’єр-міністра України повно-
важень щодо затвердження такого 
документа та укладеним контрактам 
купівлі-продажу природного газу та 
його транзиту в 2009—2019 роках, але 
ці показання не є показаннями свідка 
в розумінні ст.68 КПК та не можуть 
бути враховані судом відповідно до 
ст.65 КПК України. 

Свідок Особа 36 в судовому засі-
данні дав показання про те, що він був 
присутній на позачерговому засіданні 
Уряду 19.01.2009, яке вів Перший віце-
прем’єр-міністр  Особа 16. Предметом 
обговорення на засіданні Уряду був 
проект директив. Питання щодо схва-
лення директив було знято Особою 16 
з обговорення у зв’язку з відсутність 
єдності міністрів з цього питання. По-
казання свідка в сукупності з іншими 
доказами, підтверджують вину під-
судної Особи 13 у вчиненому злочині. 

В іншій частині Особа 36 повідо-
мив суду, що до очолюваного ним Мі-
ністерства юстиції України з питання 
надання висновку щодо можливості 
затвердження, або підготовки дирек-
тив делегації НАК «Нафтогаз України» 
на переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладання контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках та 
контракту про обсяги та умови тран-
зиту природного газу через територію 
України на період з 2009 по 2019 роки 
не зверталися, на питання, які стосу-
ються надання правової оцінки дій 
Особи 13 та затвердження нею дирек-
тив, він відповідати як свідок не може, 
а тому наведена ним правова оцінка 
вказаних питань не є показаннями 
свідка в розумінні ст.68 КПК і вони не 
можуть бути враховані судом відпо-
відно до ст.65 КПК України. 

Свідки Особа 56 та Особа 53 в судо-
вому засіданні ствердили, що листи, 
направлені заступником Генерально-
го прокурора України Особою 56 від 
18.06.2010 та Генеральним прокуро-
ром України Особою 63 від 17.06.2010 
№07/2/1-20343-10 щодо правомірності 
затвердження колишнім Прем’єр-
міністром України Особою 13 директив 
НАК «Нафтогаз України», які були 

використані при підписанні газових 
контрактів 19.01.2009 між НАК «Наф-
тогаз України» та «Газпром», були 
проміжними, а остаточна відповідь за 
наслідками перевірки не надавалась, а 
тому суд вважає, що показання свідків 
Особи 56 та Особи 53 та названі листи 
не спростовують обставини, встанов-
лені в ході даного судового розгляду 
та жодним чином не виправдовують 
дії Особи 13.

У листі заступника голови Головно-
го контрольно-ревізійного управління 
України від 26.07.2010 №05-17/793 міс-
тяться дані, які свідчать про відсут-
ність у той час у ГловКРУ документів, 
достатніх для надання відповіді на 
питання щодо додержання посадови-
ми особами НАК «Нафтогаз України» 
порядку складання 19.01.2009 з ВАТ 

«Фактично ціна $450 за 1 тис. м3 відповідає 
найгіршим умовам довгострокових контрактів 
між ВАТ «Газпром» і компаніями 
деяких європейських країн (наприклад 
Польщі) у той період».

«Міністр енергетики та вугільної промисловості вважає, що підписання 
контрактів 19.01.2009 пов’язане з існуванням заборгованості компанії 
«ЄЕСУ», керівником якої у свій час була Особа 13, в розмірі $403 млн».

«Представники Євросоюзу на офіційному 
рівні вимагали якнайскоріше домовитись 
з російською стороною».
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«Газпром» контрактів щодо постачан-
ня, транзиту через територію України 
природного газу в 2009—2019 роках 
та щодо того, чи завдано матеріаль-
ні збитки внаслідок укладання НАК 
«Нафтогаз України» 19.01.2009 з ВАТ 
«Газпром» контрактів щодо постачан-
ня, транзиту через територію України 
природного газу в 2009—2019 роках та 
їх виконання. 

Лист ГоловКРУ №05-17/793 від 
26.07.2010 не містить даних, які б 
спростовували подальші висновки 
перевірок ГоловКРУ, викладені в довід-
ці (проміжній) комісійної перевірки 
з окремих питань фінансово-госпо-
дарської діяльності ПАТ «НАК «На-
фтогаз України» за період з 1.01.2008 
по 31.12.2010 та в Загальній довідці 
комісійної перевірки окремих питань 
фінансово-господарської діяльності 
ПАТ «НАК «Нафтогаз України» за пе-
ріод з 1.01.2008 по 31.12.2010. 

Свідки Особа 60, який в січні 2009 ро-
ку працював на посаді першого за-
ступника директора господарсько-фі-
нансового департаменту секретаріату 
Кабінету Міністрів України та свідок 
Особа 61, який в січні 2009 року пра-
цював заступником міністра Кабіне-
ту Міністрів України та курирував 
роботу 4 підрозділів: діловодство, 
контроль, зв’язки з громадськістю та 
організація засідання Уряду — за-
гальна організація роботи апарату 
ствердили в судовому засіданні, що в 
документі «Директиви делегації НАК 
«Нафтогаз України» на переговори з 
ВАТ «Газпром» щодо укладення контр-
акту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природно-
го газу через територію України на 
період з 2009 по 2019 роки» відсутній 
обов’язковий для документів Кабінету 
Міністрів України логотип. Вказаний 

документ за шрифтами, розміщен-
ням, відступами не відповідає вимо-
гам стандартів документообігу КМ 
України. 

Суд вважає, що покази свідків 
Особи 60 та Особи 61 жодним чином 
не спростовують обставин, установ-
лених у ході даного судового розгляду, 
пов’язаних з затвердженням підсуд-
ною Особою 13 директив делегації НАК 
«Нафтогаз України» на переговори з 
ВАТ «Газпром» щодо укладення контр-
актів купівлі-продажу природного 
газу та його транзиту в 2009—2019 
роках. 

Показання Особи 13 про те, що 
документ «Директиви делегації НАК 
«Нафтогаз України» на переговори з 
ВАТ «Газпром» щодо укладання контр-
акту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на пе-
ріод з 2009 по 2019 роки» є додатком 
та частиною до її доручення міністру 
палива та енергетики України Осо-
би 57, спростовується дослідженими в 
судовому засіданні доказами, зокрема 
дослідженим в судовому засіданні до-
кументом «Директиви делегації НАК 
«Нафтогаз України» на переговори з 
ВАТ «Газпром» щодо укладання контр-
акту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на пері-
од з 2009 по 2019 роки», протоколом 
огляду від 18.04.2011 підтверджується, 
що Особа 13, на порушення вимог ст.19 
Конституції України, затвердивши 
одноособово ці директиви та скріпив-
ши їх печаткою Кабінету Міністрів 
України, зобов’язала делегацію НАК 
«Нафтогаз України» на переговорах з 
ВАТ «Газпром» щодо укладення контр-
акту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на пері-
од з 2009 по 2019 роки при підписанні 
контракту купівлі-продажу природ-
ного газу в 2009—2019 роках для спо-
живачів України керуватись умовами, 
викладеними в директивах. Показан-
нями свідків Особи 15 та Особи 17, 
безпосередніх учасників переговорів 
в Москві та осіб, що підписали контр-
акти з ВАТ «Газпром» на виконання 
одноособово затверджених Особою 13 
директив, спростовується твердження 
про те, що директиви делегації НАК 
«Нафтогаз України» на переговори з 
ВАТ «Газпром» щодо укладання контр-
актів купівлі-продажу природного 
газу та його транзиту в 2009—2019 
роках були передані Особою 57 на ви-
конання доручення Особи 13.

Суд враховує, що згідно з вимога-
ми §9 Регламенту Кабінету Міністрів 
України, доручення Прем’єр-міністра 
оформляється як офіційний документ 
організаційно-розпорядчого харак-
теру на спеціальному бланку та при-
ходить до висновку, що показання 
підсудної Особи 13 спростовуються 
сукупністю досліджених судом доказів 
та направлені на уникнення від кримі-
нальної відповідальності за скоєний 
нею злочин. 

Так, відповідно до §9 Регламенту 
Кабінету Міністрів України, затвер-
дженого постановою Кабінету Міні-
стрів України №950 від 18.07.2007 (в 
редакції, станом на січень 2009 року) 
Прем’єр-міністр мав право з метою 

спрямування, координації та кон-
тролю діяльності членів Кабінету Мі-
ністрів, керівників інших центральних 
органів виконавчої влади, Ради міні-
стрів Автономної Республіки Крим, 
місцевих держадміністрацій давати 
доручення, обов’язкові для виконання 
зазначеними органами та посадовими 
особами. Доручення Прем’єр-міністра 
мали оформлятись як офіційний до-
кумент організаційно-розпорядчого 
характеру на спеціальному бланку і 
не пов’язане з розглядом поточної ко-
респонденції. 

У ході розгляду справи сторона 
захисту обгрунтовувала невинува-
тість Особи 13 у вчиненні інкримі-
нованого їй злочину посиланням на 
те, що підсудна, обіймаючи посаду 
Прем’єр-міністра України, дала дору-
чення міністру палива та енергетики 
України Особі 57 довести до відома 
делегації НАК «Нафтогаз України» 
її доручення у формі директив де-
легації НАК «Наф тогаз України» на 
переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладання контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках та 
контракту про обсяги та умови тран-
зиту природного газу через територію 
України на період з 2009 по 2019 рік. 
Підсудна неодноразово стверджувала 
в суді про те, що вона видала доручен-
ня Прем’єр-міністра України у формі 
директив та вважає, що її доручення 
могли мати будь-яку назву і зовніш-
ню форму. На обгрунтування такого 
твердження підсудна посилається на 
науково-консультативний висновок 
(попередній) завідувача кафедри кри-
мінального права та кримінології КНУ 
ім. Т.Шевченка, професора Особу 59 
з питань, що містяться в запиті при-
ватного адвоката Особи 3 від 23.08.2011 
щодо кримінально-правової оцінки 
дій Особи 13, пов’язаних з виданням 

19.01.2009 директив Прем’єр-міністра 
України. 

З такими доводами суд погодитись 
не може. 

Перш за все слід зазначити, що 
відсутність у Регламенті Кабінету 
Міністрів України типової форми 
доручення Прем’єр-міністра України 
не означає, що Особа 13, обіймаючи 
посаду Прем’єр-міністра України, 
була вправі порушувати вимоги ст.19 
Конституції України та приймати рі-
шення, які виходять за межі наданих 
їй повноважень, та у спосіб, що не 
передбачений Конституцією та зако-
нами України видавати директиви, 
підстави, порядок та спосіб прийняття 
яких визначений Регламентом Кабі-
нету Міністрів, після чого на власний 
розсуд називати прийняті рішення до-
рученнями Прем’єр-міністра України. 

Доручення Прем’єр-міністра згід-
но з вимогами Регламенту Кабінету 
Міністрів мали оформляється як офі-
ційний документ організаційно-роз-
порядчого характеру на спеціальному 
бланку. Директиви делегації НАК 
«Наф тогаз України» на переговори з 
ВАТ «Газпром» щодо укладання контр-
акту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на період 
з 2009 по 2019 рік, одноособово затвер-
джені Прем’єр-міністром України Осо-
бою 13, не оформлені на спеціальному 
бланку та адресовані не членам Кабі-
нету Міністрів, керівникам інших цен-
тральних органів виконавчої влади, 
Ради міністрів Автономної Республіки 
Крим, місцевих держадміністрацій, а 
делегації НАК «Нафтогаз України». 

Доводи підсудної Особи 13 та за-
хисників про невстановлення при-
чинного зв’язку між виданням Осо-
бою 13 директив делегації НАК «Наф-
тогаз України» на переговори з ВАТ 
«Газпром» щодо укладання контрак-
ту купівлі-продажу природного газу 
в 2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на період 
з 2009 по 2019 рік та заподіянням шко-
ди, а також посилання на відсутність 
збитків у НАК «Нафтогаз України» у 
2009 році повністю спростовується су-
купністю досліджених судом доказів, а 
саме — довідкою (проміжною) фінан-
сово-господарської діяльності ПАТ 
«Національна акціонерна компанія 
«Нафтогаз України», висновком судо-
во-економічної експертизи №3573/11-19 
від 21.04.2011, загальною довідкою 
комісійної перевірки окремих питань 
фінансово-господарської діяльності 
ПАТ «Національна акціонерна ком-
панія «Нафтогаз України» за період 
з 1.01.2008 по 31.12.2010, висновком 
судово-економічної експертизи від 
12.05.2011 №4049/11-19 підтверджено 
втрату активів та нанесення збитків 
НАК «Нафтогаз України» за умо-
ви підписання контрактів між ВАТ 
«Газпром» та НАК «Нафтогаз України» 
від 19.01.2009 щодо купівлі-продажу 
природного газу у 2009—2019 роках 
та від 19.01.2009 про обсяги й умови 
транзиту природного газу через тери-
торію України на період 2009—2019 
років усупереч умовам Угоди між KM 
України і Урядом РФ про додаткові 
заходи щодо забезпечення транзиту 
природного газу по території України 
від 4.10.2001 (ратифікована згідно із 
законом від 15.11.2001 №2797-ІІІ), на 

суму $194625386,70, яка розрахована, 
виходячи із середньозваженої ціни, що 
призвело до збитків на вказану суму, 
або 1516365234,94 грн. 

Наявність причинного зв’язку між 
протиправними діями Особи 13 та за-
подіянням збитків прямо встанов-
лено сукупністю всіх досліджених 
судом доказів, які свідчать про те, 
що підписання контрактів між ВАТ 
«Газпром» та НАК «Нафтогаз Украї-
ни» від 19 .01.2009 щодо купівлі-про-
дажу природного газу у 2009—2019 
роках та від 19.01.2009 про об’єми 
і умови транзиту природного газу 
через територію України на період 
2009—2019 років усупереч умовам 
Угоди між KM України і Урядом РФ 
про додаткові заходи щодо забез-
печення транзиту природного газу 
по території України від 4.10.2001 
(ратифікованої згідно із законом від 
15.11.2001 №2797-ІІІ) відбулося ви-
ключно у зв’язку з протиправними, 
одноособовими діями Особи 13 щодо 
видання та затвердження директив 
делегації НАК «Нафтогаз України» 
на переговори з ВАТ «Газпром» щодо 
укладання контракту купівлі-продажу 
природного газу в 2009—2019 роках та 
контракту про обсяги та умови тран-
зиту природного газу через територію 
України на період з 2009 по 2019 рік. 

Доводи підсудної Особи 13 та за-
хисників про те, що дані аналітичної 
записки до звіту про виконання фінан-
сового плану апарату НАК «Нафтогаз 
України», затвердженого постановою 
КМ України від 29.12.2009 №1431 за 
2009 рік та показники консолідованої 
фінансової звітності Публічного акці-
онерного товариства «НАК «Нафто-
газ України», викладені у висновку за 
результатами аудиту ЗАТ «Ернст енд 
Янг Украудит» свідчать про те, що 
видатки НАК «Нафтогаз України» на 

забезпечення транзиту природного 
газу у 2009 році є значно нижчими, 
ніж у 2008 році, що, на їх думку, пов-
ністю доводить відсутність збитків у 
кримінальній справі та виправдовує 
підсудну, не відповідають фактичним 
обставинам справи, встановленим у 
судовому засіданні. 

Так, показники консолідованої 
фінансової звітності «НАК «Нафтогаз 
України», за наслідками аудиту ЗАТ 
«Ернст енд Янг Украудит», та фактичні 
дані, що містяться в інформаційній до-
відці щодо витрат на транспортування 
нафти та газу компанії у 2009 та 2008 ро -
ках, відомості про які відображено в 
консолідованій фінансовій звітності 
НАК «Нафтогаз України» за 2009 рік за 
міжнародними стандартами, свідчать, 
що зменшення зазначених витрат у 
2009 році порівняно з 2008 роком на 
601 млн грн. пояснюється зменшенням 
обсягу газу, який було використано 
на ВТВ, з 5229 млн м3 у 2008 році до 
3688 млн м3 у 2009 році, що пов’язано 
зі зменшенням обсягу транспорту-
вання газу ДК «Укртрансгаз», який 
у 2008 році становив 186 млрд м3, а у 
2009 році — 141 млрд м3, а отже, обся-
ги транспортування газу у 2009 році 
порівняно з 2008 роком зменшилися, 
а витрати на транспортування у 2009 
році, навпаки, збільшилися. 

Згідно з вимогами ст.4 закону «Про 
судову експертизу» незалежність су-
дового експерта та правильність його 
висновку забезпечуються в тому числі 
процесуальним порядком призначен-
ня судового експерта та кримінальною 
відповідальністю судового експерта 

за дачу свідомо неправдивого висно-
вку та відмову без поважних причин 
від виконання покладених на нього 
обов’язків. 

Статтею 25 закону «Про наукову і 
науково-технічну експертизу» перед-
бачено, що висновки громадської та 
інших наукових і науково-технічних 
експертиз мають, як правило, реко-
мендаційний характер. 

Науково-консультативний висно-
вок (попередній) завідувача кафедри 
кримінального права та кримінології 
КНУ ім. Т.Шевченка професора Осо-
би 59 з питань, що містяться в запи-
ті приватного адвоката Особи 3 від 
23.08.2011 щодо кримінально-правової 
оцінки дій Особи 13, пов’язаних з ви-
данням 19.01.2009 директив Прем’єр-
міністра України; додаток 1 до на-
уково-консультативного висновку 
(попереднього) з питань, що міс-
тяться в запиті приватного адвоката 
Особи 3 щодо кримінально-правової 
оцінки дій окремих службових осіб, 
пов’язаних зі здійсненням митного 
оформлення природного газу обся-
гом 11 млрд м3 на підставі договорів, 
укладених 20.01.2009 між НАК «Наф-
тогаз України» та ВАТ «Газпром», 
підготовленого завідувачем кафедри 
кримінального права та криміноло-

гії юридичного факультету КНУ ім. 
Т.Шевченка к.ю.н. професором Осо-
бою 59, з додаткових питань, що міс-
тяться в запиті приватного адвоката 
Особи 3, пов’язаних з укладенням 
зазначених договорів від 20.01.2009, 
пов’язаних із вчиненням службовими 
особами дій в контексті цих договорів; 
висновок науково-правової експерти-
зи щодо відповідності законодавству 
України контрактів від 19.01.2009 №КП 
купівлі-продажу природного газу 
№ТКГУ про об’єми та умови транзи-
ту природного газу через територію 
України та доповнення №1 до нього 
щодо відступлення прав вимоги, а 
також директив делегації НАК «Наф-
тогаз України» на переговори з ВАТ 
«Газпром», затверджених 19.01.2009 
Прем’єр-міністром України, викона-
ної відповідно до запиту Генеральної 
прокуратури України від 6.05.2010 
№07/2/1-20343-10 на підставі закону «Про 
наукову, науково-технічну експертизу», 
не можуть розглядатись як судова екс-
пертиза в розумінні ст.1 закону «Про су-
дову експертизу» та ст.75 КПК, оскільки 
в них фактично наведено дане вченим 
власне тлумачення законодавчих актів 
та дій підсудної, а тому вони не можуть 
бути прийняті судом як належні докази 
в розумінні ст.65 КПК. 

Висновок експертного дослідження 
ТОВ «Центр судових експертиз «Аль-
тернатива» за листом адвокатського 
об’єднання «Адвокатська фірма «Фор-
туна», складений 12.07.2011, та висно-
вок №25/11 експертного дослідження 
ТОВ «Центр судових експертиз «Аль-
тернатива» за листом адвоката Осо-
би 5, складений 31.08.2011, не можуть 
бути прийняті судом як належні до-
кази в розумінні ст.65 КПК, оскільки 
особи, що проводили вказані експер-
тизи та давали експертні висновки, 
не попереджались про кримінальну 
відповідальність за дачу свідомо не-
правдивого висновку. 

Поєднання в ст.365 КК ознак злочи-
ну сполучником «або» жодним чином 
не перешкоджає їх спільному зазна-
ченню при формулюванні обвинува-
чення, а протилежні доводи сторони 
захисту є вільним, жодним чином не 
обгрунтованим трактуванням норм 
КК України. 

За таких обставин суд приходить 
до висновку, що покази свідків та дані, 
що містяться в документах, на які по-
силається сторона захисту, не спрос-
товують та не впливають будь-яким 
чином на встановлення обставин ско-
єння злочину в даній справі, а також 
на висновки суду про вину підсудної 
та кваліфікацію її дій. 

Аналізуючи всі досліджені в су-
довому засіданні докази в справі в їх 
сукупності, суд вважає, що підсудна 
Особа 13, затвердивши, всупереч ви-
могам ст.19 Конституції, Регламенту 
Кабінету Міністрів України, одноосо-
бово директиви делегації НАК «Наф-
тогаз України» на переговори з ВАТ 
«Газпром» щодо укладення контракту 
купівлі-продажу природного газу в 
2009—2019 роках та контракту про 
обсяги та умови транзиту природного 
газу через територію України на період 
з 2009 по 2019 рік, давши голові прав-
ління НАК «Нафтогаз України» Осо-
бі 15 вказівки щодо підписання контр-
актів на економічно невигідних та 
неприйнятних для України умовах та 
вручивши йому зазначені директиви, 
обов’язкові для виконання, повідомив-
ши йому недостовірну інформацію про 
те, що положення вказаних директив 
затверджені 19.01.2009 відповідним 
розпорядженням Кабінету Міністрів 
України, умисно використала надані 
їй владу та службові повноваження 
в злочинних цілях та вчинила дії, які 
явно виходять за межі наданих їй прав 
та повноважень, що спричинило тяжкі 
наслідки, тобто злочин, передбачений 
ст.365 ч.3 КК України. 

При призначенні покарання під-
судній Особі 13 суд враховує тяжкість 

вчиненого злочину, який є тяжким, 
особу підсудної, зокрема дані, що її 
характеризують, сімейний стан. 

Так, Особа 13 була притягнута 
у 2005 році до кримінальної відпо-
відальності на території РФ за вчи-
нення злочину, передбаченого ч.3 
ст.33 і ч.2 ст.291 КК Росії (організація 
давання хабара, вчинене повторно), 
що відповідає ч.3 ст.27 і ч.2 ст.369 
КК України. Постановою заступни-
ка начальника слідчого управління 
Головної військової прокуратури 
від 26.12.2005 у зв’язку із закінчен-
ням строків давності припинено 
кримінальне переслідування обви-
нуваченої Особи 13, Інформація 1. 
При цьому в постанові заступника 
начальника слідчого управління Го-
ловної військової прокуратури від 
26.12.2005 зазначено, що сукупністю 
зібраних у справі доказів установле-
но наявність у діях Особи 13 складу 
злочину, передбаченого ч.3 ст.33 та 
ч.1 ст.291 КК РФ, тобто організації 
давання хабара посадовій особі через 
посередника. 

Особа 13 раніше не судима, працює 
головою політичної партії «Всеукра-
їнське об’єднання «Батьківщина», на 
обліку в психіатра і нарколога не зна-
ходиться. 

Обставин, що пом’якшують або об-
тяжують покарання Особи 13, судом не 
встановлено. 

Беручи до уваги підвищену су-
спільну небезпечність учиненого Осо-
бою 13 злочину, її особу, відсутність 
будь-якого каяття у вчиненому, суд не 
вбачає підстав для призначення більш 
м’якого покарання, ніж передбачено 
законом, та приходить до висновку, 
що підсудній слід обрати покарання, 
необхідне й достатнє для її виправ-
лення та попередження скоєння нових 
злочинів, лише у вигляді позбавлення 
волі в мінімальних межах, передбаче-
них санкцією ч.3 ст.365 КК (в редакції 
станом на час вчинення злочину), з по-
збавленням підсудної права обіймати 
посади в органах державної влади, 
пов’язані з виконанням організацій-
но-розпорядчих та адміністративно-
господарських обов’язків на строк у 
межах санкції ч.3 ст.365 КК України. 

У справі ПАТ «НАК «Нафтогаз 
України» заявлений цивільний позов 
про відшкодування матеріальної шко-
ди, завданої злочином. 

На обгрунтування заявленого по-
зову ПАТ «НАК «Нафтогаз України» 
посилається на те, що внаслідок дій 
Особи 13 починаючи з 19.01.2009 НАК 
«Нафтогаз України» весь природний 
газ від ВАТ «Газпром» почала отри-
мувати, виходячи з базової ціни $450 
за 1 тис. м3. При незмінній ставці за 
транзит на 2009 рік ціна закупки газу, 
в тому числі на виробничо-техноло-
гічні витрати, зросла, що збільшило 
витрати на транзит природного газу 
та призвело до завдання матеріальних 
збитків державним інтересам в осо-
бі НАК «Нафтогаз України» на суму 
1516365234 грн. 94 коп., яку цивільний 
позивач просить стягнути з підсудної. 

Заперечуючи проти позову НАК 
«Нафтогаз України», сторона захисту 
вказує на те, що позовна вимога щодо 
стягнення з підсудної суми збитків є 
безпідставною та необгрунтованою 
жодним доказом. 

Оцінюючи всі досліджені докази 
в справі, суд уважає, що позов ПАТ 
«НАК «Нафтогаз України» про від-
шкодування збитків, завданих злочи-
ном, підлягає задоволенню, оскільки 
наявність причинного зв’язку між зло-
чинними діями Особи 13 та завданими 
збитками, а також їх розмір повністю 
стверджується дослідженими в судо-
вому засіданні доказами. 

Речовий доказ у справі — оптичний 
диск «TDK DVD-R-1-6x speed 4.7GB» 
із записом програми «Шустер.live» 
від 20.05.2011 — слід зберігати разом 
з матеріалами кримінальної справи. 

Судові витрати в справі за прове-
дення експертиз підлягають стягнен-
ню з підсудної в повному обсязі. 

На підставі викладеного, керуючись 
стст.323, 324, 328 КПК України, суд, 

ЗАСУДИВ : 

Особу 13 визнати винною у вчинен-
ні злочину, передбаченого ч.3 ст.365 КК 
України і призначити їй покарання 
у вигляді позбавлення волі на строк 
7 років з позбавленням права обійма-
ти посади в органах державної влади, 
пов’язані з виконанням організаційно-
розпорядчих та адміністративно-гос-
подарських обов’язків на строк 3 роки. 

Запобіжний захід Особи 13 до на-
брання вироком законної сили залиши-
ти попередній — тримання під вартою, 
і тримати її в СІЗО №13 Державного де-
партаменту України з питань виконання 
покарань в м.Києві та Київській області. 

Строк відбуття покарання раху-
вати з 5.08.2011, зарахувавши в строк 
відбуття покарання строк затриман-
ня Особи 13 на досудовому слідстві 
24 травня 2011 року. 

Речовий доказ у справі — оптичний 
диск «TDK DVD-R-1-6x speed 4.7GB»  
із записом програми «Шустер.live» від 
20.05.2011 — зберігати разом з матері-
алами кримінальної справи. 

Цивільний позов Публічного ак-
ціонерного товариства «Національна 
акціонерна компанія «Нафтогаз Укра-
їни» задовольнити. 

Стягнути з Особи 13 (Інформація 1, 
зареєстрованої за Адресою 1, фактично 
тимчасово проживаючої за Адресою 2; 
Адресою 3) на користь Публічного ак-
ціонерного товариства «Національна 
акціонерна компанія «Нафтогаз Украї-
ни» 1516365234 грн. 94 коп. заподіяних 
збитків. 

Стягнути з Особи 13 на користь Ки-
ївського науково-дослідного інституту 
судових експертиз судові витрати в 
сумі 2538 грн. за проведення експер-
тизи №3573/11-19. 

Стягнути з Особи 13 на користь Ки-
ївського науково-дослідного інституту 
судових експертиз судові витрати в 
сумі 4512 грн. за проведення експер-
тизи №3616/11-11/3617/11-13. 

Стягнути з Особи 13 на користь 
Київ ського науково-дослідного інсти-
туту судових експертиз судові витрати 
в сумі 3384 за грн. проведення експер-
тизи №4049/11-19. 

Вирок може бути оскаржено до 
Апеляційного суду м.Києва через 
Печерський районний суд м.Києва 
протягом 15 діб з моменту його про-
голошення. �

«Беручи до уваги підвищену суспільну 
небезпечність учиненого злочину, особу підсудної, 
відсутність будь-якого каяття у вчиненому, 
суд не вбачає підстав для призначення більш 
м’якого покарання, ніж передбачено законом».

«Відсутність у Регламенті КМ типової форми 
доручення Прем’єр-міністра не означає права 
порушувати вимоги ст.19 Конституції та приймати 
рішення, які виходять за межі наданих повноважень».

судова практика 23№43 (1030), 22  28 ЖОВТНЯ 2011 Р.



У зв’язку з прийняттям Верховною 
Радою України Закону України від 
21.05.2010 №2286-VI «Про внесення змін 
до Кримінально-процесуального кодек-
су України щодо видачі особи (екстра-
диції)», яким урегульовано питання 
здійснення екстрадиції та відповідних 
процесуальних дій, Закону України від 
07.07.2010 №2453-VI «Про судоустрій і 
статус суддів» та згідно з Указом Прези-
дента України від 09.12.2010 №1085/2010 
«Про оптимізацію системи центральних 
органів виконавчої влади» Пленум Вищо-
го адміністративного суду України 

ПОСТАНОВИВ:

Унести до постанови Пленуму Ви-
щого адміністративного суду України 
від 25.06.2009 №1 «Про судову практику 
розгляду спорів щодо статусу біжен-
ця, видворення іноземця чи особи 
без громадянства з України та спорів, 
пов’язаних із перебуванням іноземця та 
особи без громадянства в Україні» такі 
зміни і доповнення: 

1. В абзаці другому пункту 2 слова 
«спеціально уповноваженим централь-
ним органом виконавчої влади у спра-
вах міграції — Державним комітетом 
України у справах національностей та 
релігій» замінити словами «спеціально 
уповноваженим центральним органом 
виконавчої влади, діяльність якого спря-
мовується і координується Кабінетом Мі-
ністрів України через Міністра внутрішніх 
справ України, — Державною міграційною 
службою України». 

2. В абзаці восьмому пункту 2 слова 
«Міністерством праці та соціальної по-
літики України, Міністерством праці та 
соціальної політики Автономної Республі-
ки Крим, відповідними управліннями та 
відділами у структурі місцевих державних 
адміністрацій, а також підпорядкованими 
їй органами» замінити словами «Мініс-
терством соціальної політики України, 
Міністерством соціальної політики Авто-
номної Республіки Крим, відповідними 
управліннями та відділами у структурі 
місцевих державних адміністрацій, а 
також підпорядкованими їм органами». 

3. В абзаці одинадцятому пункту 2 сло-
ва «Міністерством освіти і науки України» 
замінити словами «Міністерством освіти 
і науки, молоді та спорту України». 

4. В абзаці тринадцятому пункту 
2 слова «частини першої» замінити слова-
ми «частини другої». 

5. Визнати таким, що втратив чинність, 
абзац сімнадцятий пункту 2. 

6. Абзац четвертий пункту 3 викласти 
в такій редакції:

«Справи щодо рішення індивідуально-
го характеру, а також дій чи бездіяльності 
суб’єкта владних повноважень, які прийняті 
(вчинені, допущені) стосовно конкретної 
фізичної особи, відповідно до частини дру-
гої статті 19 КАС України вирішуються за 
вибором позивача адміністративним судом 
за зареєстрованим у встановленому законом 
порядку місцем проживання (перебування, 
знаходження) цієї особи-позивача або адмі-
ністративним судом за місцезнаходженням 
відповідача. Якщо позивач не має місця 
проживання (перебування) в Україні, тоді 
справу вирішує адміністративний суд за 
місцезнаходженням відповідача. Якщо ж 
відповідачем є закордонна дипломатична 
установа України, то такі справи розгля-
даються відповідно до частини третьої 
цієї статті окружним адміністративним 
судом, територіальна юрисдикція якого 
поширюється на місто Київ». 

7. Абзац шостий пункту 3 викласти в 
такій редакції:

«Справи за позовом суб’єкта владних 
повноважень за правилами частини пер-
шої статті 19 КАС України територіально 
підсудні судам за місцем проживання 
(перебування) відповідача, крім випадків, 
передбачених цим Кодексом». 

8. В абзаці третьому пункту 4 слова 
«Державний комітет України у справах 

національностей та релігій» замінити 
словами «Державна міграційна служба 
України». 

9. В абзаці другому пункту 5 слова 
«частини четвертої» замінити словами 
«частини шостої». 

10. В абзаці шостому пункту 5 слова 
«екстрадицію» та «чи екстрадицію» ви-
ключити. 

11. В абзаці третьому пункту 9 слова 
«Державним комітетом України у справах 
національностей та релігій» замінити сло-
вами «Державною міграційною службою 
України». 

12. В абзаці четвертому пункту 9 слова 
«Державного комітету України у справах 
національностей та релігій» замінити 
словами «Державної міграційної служ-
би України». 

13. Абзац другий пункту 13 викласти 
в такій редакції:

«З огляду на зазначену норму та для 
забезпечення участі іноземця та особи 
без громадянства в розгляді справи суди 
повинні неухильно дотримуватися вимог 
КАС України, передбачених частиною 
четвертою статті 107, якою встановлено, 
що питання про відкриття провадження 
в адміністративній справі суддя вирішує 
протягом трьох днів з дня надходження 
позовної заяви до адміністративного суду.

Копію ухвали про відкриття про-
вадження у справі суд повинен невід-
кладно надіслати іноземцю чи особі без 
громадянства та відповідним органам 
міграційної служби». 

14. Абзац четвертий пункту 17 ви-
класти в такій редакції:

«Згідно з частинами першою та шос-
тою статті 6 КАС України кожна особа в 
порядку, встановленому цим Кодексом, 
має право звернутися до адміністратив-
ного суду, якщо вважає, що рішенням, 
дією чи бездіяльністю суб’єкта владних 
повноважень порушені її права, свободи 
або інтереси. У разі якщо постановою, 
що оскаржується, заборонено в’їзд в 
Україну, то дія вказаної постанови пе-
решкоджає іноземцям чи особам без 
громадянства прибути на територію 
України та взяти участь у розгляді цієї 
справи в суді будь-якої інстанції. Дію 
постанови про заборону в’їзду в Україну 
може бути зупинено на час судового 
розгляду справи ухвалою суду, який 
розглядає справу. Цю ухвалу суд пови-
нен надіслати в Державну прикордонну 
службу України для виконання, а також, 
коли в цьому є потреба, до Міністерства 
закордонних справ України. Після за-
кінчення розгляду справи суд повинен 
скасувати таку ухвалу, роз’яснити іно-
земцю чи особі без громадянства про на-
слідки ухваленого рішення та повідомити 
Державну прикордонну службу України і 
Міністерство закордонних справ України 
про скасування цієї ухвали». 

15. Визнати таким, що втратив чин-
ність, абзац другий пункту 28. 

16. Визнати таким, що втратив чин-
ність, абзац четвертий пункту 28. 

17. В абзаці шостому пункту 30 сло-
ва «Міністерства праці та соціальної 
політики України» замінити словами 
«Міністерства соціальної політики 
України». �

ЗВЕРНЕННЯ ГРОМАДЯН

Дисциплінарні обов’язки.
ВАС як суду першої інстанції підсудні 
справи щодо оскарження актів, дій 
чи бездіяльності Вищої ради юстиції, 
а не її посадових осіб

розглянувши у відкритому судовому 
засіданні адміністративну справу за 
позовом компанії Delta Capital Sa до 
Вищої ради юстиції про визнання безді-
яльності протиправною та зобов’язання 
вчинити певні дії, 

ВСТАНОВИВ: 

Позивач звернувся до суду з позовною 
заявою до ВРЮ про визнання бездіяль-
ності протиправною у зв’язку з непрове-
денням перевірки його скарги на дії суд-
ді Окружного адміністративного суду 
м.Києва Федорчука А.Б. та зобов’язання 
провести перевірку та прийняти рішення 
за результатами цієї перевірки. 

Позовні вимоги вмотивовані тим, 
що на підставі судового рішення (по-
станови Окружного адміністративного 
суду м.Києва від 27.07.2010, яка була 
винесена суддею, Особою 1, у справі 
№2а-10585/10/2670) позивача було по-
збавлено права власності на корпора-
тивні права (акції) ЗАТ «Житомирські 
ласощі» на суму більш ніж 13 млн грн. 

Вважає, що Особою 1 під час розгляду 
справи допущено порушення процесу-
ального законодавства, а саме: правил 
територіальної підсудності, незалучен-
ня до участі у справі осіб, на правовий 
статус яких впливає рішення у справі, 
не взято до уваги, що позовні вимоги та 
підстави позову не випливають із прав 
позивачів у сфері публічних правовід-
носин, що свідчить про упередженість 
та порушення присяги. 

Позивач після отримання копії по-
станови суду звернувся зі скаргою на дії 
судді на підставі ст.32 закону «Про Вищу 
раду юстиції» №22/98-ВР від 15.01.98. 

На його думку, відповідно до вимог 
цієї статті відповідач мав здійснити пе-
ревірку обставин, які викладені у скар-
зі та свідчили про порушення суддею 
присяги і могли бути підставою для 
внесення подання про його звільнення, 
відповідачем така перевірка призначена 
і проведена не була, рішення за її резуль-
татами не приймалось. 

Просить визнати протиправною 
таку бездіяльність відповідача щодо 
непроведення перевірки його скарги та 
неприйняття рішення за результатами 
її проведення. 

В судовому засіданні представник 
позивача підтримав позовні вимоги і 
просив задовольнити позов в повному 
обсязі з підстав, викладених в позовній 
заяві. 

Представник відповідача в судове 
засідання не з’явився, належним чином 
повідомлявся про день та час слухання 

справи, звернувся з клопотанням про 
слухання справи в його відсутності. 

В письмових поясненнях відповідач 
проти позову заперечує повністю, зазна-
чає, що згідно з ст.3 закону №22/98-ВР до 
повноважень ВРЮ належать: 

— внесення подань Президенту про 
призначення суддів на посади або про 
звільнення їх з посад; 

— за поданням відповідної ради 
суддів призначення суддів на посади 
голови суду, заступника голови суду та 
звільнення їх з цих посад; 

— розгляд справ і прийняття рішень 
стосовно порушення суддями і прокуро-
рами вимог щодо несумісності; 

— здійснення дисциплінарного про-
вадження стосовно суддів ВС і вищих 
спеціалізованих судів; 

— розгляд скарг на рішення про 
притягнення до дисциплінарної відпо-
відальності суддів апеляційних та міс-
цевих судів, а також прокурорів.

Відповідно до ст.2 закону №22/98-ВР 
повноваження, організація та порядок 
діяльності ВРЮ визначаються Конститу-
цією, цим законом та регламентом ВРЮ, 
який затверджується на її засіданні. 

Законом №22/98-ВР визначено коло 
суб’єктів, за зверненнями яких ВРЮ, як 
колегіальний орган, вправі ухвалювати 
свої рішення. 

Згідно з ст.29 закону №22/98-ВР 
питання про внесення подання Прези-
денту про призначення особи на посаду 
судді ВРЮ розглядає не інакше, як за 
рекомендацією Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів; питання про призначення 
судді на адміністративну посаду — за по-
данням ради суддів; питання про вста-
новлення результатів кваліфікаційного 
іспиту або відмову у рекомендуванні для 
обрання на посаду судді безстроково — 
за скаргою відповідного кандидата на 
посаду судді; питання про звільнення 
судді з посади — за пропозицією ВККС 
чи члена ВРЮ; питання про порушення 
вимог законодавства щодо несумісності — 
за пропозицією народного депутата, Голо-
ви ВС, голови вищого спеціалізованого 
суду, міністра юстиції, Генерального 
прокурора, ВККС; питання про від-
криття дисциплінарного провадження 
стосовно суддів ВС та вищих спеціалізо-
ваних судів — за поданням члена ВРЮ. 

Жодний інший суб’єкт не може пре-
тендувати на розгляд його звернення на 
засіданні Ради. 

Всі інші звернення (заяви, скарги, 
клопотання) розглядаються посадови-
ми особами в порядку закону «Про звер-
нення громадян» в частині, що не супе-
речить закону «Про Вищу раду юстиції». 

Скарга компанії Delta Capital Sa 
щодо притягнення до дисциплінар-
ної відповідальності судді Окружного 
адміністративного суду м.Києва, Осо -
би 1, 17.01.2010 була направлена для роз-
гляду до ВККС як органу, котрий наді-
лений повноваженнями здійснювати 
дисциплінарне провадження стосовно 
суддів місцевих судів. 

Відповідач вважає, що, надавши 
відповідь на звернення позивача, ви-
конав вимоги закону «Про звернення 
громадян», а отже не допустив проти-
правної бездіяльності, діяв в межах 
повноважень та у спосіб, передбачений 
Конституцією та законами України, 
просить відмовити в задоволенні позо-
ву повністю. 

В процесі розгляду справи судом 
установлено, що в грудні 2010 року 
позивач звернувся до відповідача зі 
скаргою на неправомірні дії судді 
Окружного адміністративного суду 
м.Києва, Особи 1, які полягали в пору-
шенні останнім присяги при прийнят-
ті постанови від 27.07.2010 у справі за 
позовом Особи 8, Особи 9 до Житомир-
ського територіального управління 
Державної комісії з цінних паперів та 
фондового ринку про визнання проти-
правним та скасування рішення про 
реєстрацію третього випуску акцій, 
тому просив внести подання про звіль-
нення судді з займаної посади. 

За результатами вивчення відо-
мостей, викладених у скарзі, скаргу 
позивача направлено голові ВККС, 
про що позивач повідомлений листом 
№397/0/9-11 від 17.01.2011 з посиланням 
на ст.85 закону «Про судоустрій і статус 
суддів». 

Така відповідь, на думку позивача, 
є протиправною бездіяльністю відпо-
відача.

Проте з таким висновком суд не 
може погодитись з огляду на наступне. 

Відповідно до ст.1 закону №22/98-ВР 
ВРЮ є колегіальним, незалежним ор-
ганом, відповідальним за формування 
високопрофесійного суддівського кор-
пусу, здатного кваліфіковано, сумлінно 
та неупереджено здійснювати право-
суддя на професійній основі, а також за 
прийняття рішень стосовно порушень 
суддями і прокурорами вимог щодо не-
сумісності та в межах своєї компетенції 
про їх дисциплінарну відповідальність. 

Повноваження, організація і по-
рядок діяльності ВРЮ визначаються 
Конституцією, законом №22/98-ВР та 
Регламентом, який затверджується на 
її засіданні. 

В законі №22/98-ВР визначено ви-
ключний перелік суб’єктів, за звернен-
нями яких Рада вправі ухвалювати свої 
рішення. 

Так, відповідно до положень цього 
закону, питання про внесення подан-
ня Президенту про призначення осо-
би на посаду судді Рада розглядає не 
інакше ніж за рекомендацією ВККС 
(ст.29); питання про призначення судді 
на адміністративну посаду — за по-
данням відповідної ради суддів (ст.291); 
питання про встановлення результатів 
кваліфікаційного іспиту або відмову в 
рекомендуванні для обрання на посаду 
судді безстроково — за скаргою відпо-
відного кандидата на посаду судді (ст.292); 
питання про звільнення судді з посади — 
за пропозицією ВККС чи члена ВРЮ 
(ст.30); питання про порушення вимог 
законодавства щодо несумісності — за 
пропозицією народного депутата, Голо-
ви ВС, голови вищого спеціалізованого 
суду, міністра юстиції, Генерального 
прокурора, ВККС (ст.34); питання про 

відкриття дисциплінарного провадження 
стосовно суддів ВС та вищих спеціалізова-
них судів — за поданням члена ВРЮ (ст.38). 

Жодний інший суб’єкт не може пре-
тендувати на розгляд його звернення на 
засіданні Ради. 

З урахуванням наведеного, суд 
вважає, що, оскільки позивач безпо-
середньо не належить до суб’єктів, за 
зверненням яких Рада вправі ухвалю-
вати рішення, голова Ради правомірно, 
діючи відповідно до ст.21 закону 
№22/98-ВР, §4 розд.І Регламенту ВРЮ, 
затвердженого рішенням ВРЮ від 
4.10.2010 №791/0/15-10, ст.20 закону 
«Про звернення громадян» від 2.10.96 
№393/96-ВР, повідомив заявника про 
те, що відомості, викладені в скарзі, 
доручено перевірити ВККС з подаль-
шим повідомленням позивача про 
результати цієї перевірки. 

При цьому Рада як колегіальний 
орган на даній стадії жодних рішень 
чи дій по скарзі позивача не прийма-
ла і не вчиняла, оскільки в даному ви-
падку вона починає діяти з моменту 
внесення членом Ради за результат 
здійсненної ним перевірки пропози-
ції щодо подання про звільнення судді 
з посади або про відкриття дисциплі-
нарного провадження стосовно суддів 
ВС і суддів вищих спеціалізованих судів. 

Такий висновок грунтується на по-
ложеннях закону 22/98-ВР. Зокрема, 
ст.39 якого визначено стадії дисциплі-
нарного провадження. До них належить: 

1) перевірка даних про дисциплінар-
ний проступок; 

2) відкриття дисциплінарного про-
вадження; 

3) розгляд дисциплінарної справи; 
4) прийняття рішення. 
Згідно з ст.40 зазначеного закону 

перевірка даних про дисциплінарний 
проступок здійснюється за дорученням 
ВРЮ, голови або його заступника одним 
із членів ВРЮ шляхом одержання пись-
мового пояснення від судді та інших 
осіб, витребування та ознайомлення з 
матеріалами судових справ, одержання 
іншої інформації від будь-яких орга-
нів, організацій, установ, громадян чи 
їх об’єднань. За наслідками перевірки 
складається довідка з викладенням 
фактичних обставин, виявлених під 
час перевірки, висновків та пропози-
ції. З довідкою і матеріалами повинен 
бути ознайомлений суддя, стосовно 
якого проводилася перевірка. Довідка 
і всі матеріали перевірки передаються 
до ВРЮ, яка вирішує питання про до-
цільність порушення дисциплінарного 
провадження. 

Із досліджених в судовому засі-
данні матеріалів справи та наданих 
сторонами доказів вбачається, що таке 
подання членом Ради за зверненням 
позивача не внесено, тому Рада не мо-
гла приймати рішення. 

Керівництво роботою Ради покладено 
на голову Ради та його заступника. Відпо-
відно до стст.20, 21 закону №22/98-ВР, §4 
розд. І Регламенту, до повноважень голови 
Ради, заступника голови, що здійснюють-
ся за дорученням голови, зокрема, відне-
сено здійснення контролю за своєчасним 
і належним розглядом подань, скарг та 
інших звернень, поданих до ВРЮ у вста-
новленому законом порядку. 

З наведеного випливає, що фактично 
спірні правовідносини виникли не з Ра-
дою, як колегіальним органом, а з її по-
садовою особою, як окремим суб’єктом 
владних повноважень, який в межах 
своєї компетенції здійснює певні дії та 
приймає рішення. 

Відповідно до правил предметної 

підсудності та особливостей прова-
дження у справах щодо оскарження ак-
тів, дій чи бездіяльності ВР, Президента, 
ВРЮ, ВККС (ч.4 ст.18, ст.1711 КАС) ВАС 
як суду першої інстанції підсудні справи 
щодо оскарження актів, дій чи бездіяль-
ності ВРЮ, а не її посадових осіб. 

Згідно з стст.3, 6, ч.3 ст.50 КАС від-
повідачем в адміністративній справі є 
суб’єкт владних повноважень, який, на 
думку позивача, порушив його права, 
свободу чи інтерес. Саме позивач за-
значає особу, яка повинна відповідати 
за позовом. 

Стаття 52 цього кодексу не допускає 
заміну первинного позивача або відпо-
відача належним позивачем або відпо-
відачем, якщо це потягне за собою зміну 
підсудності адміністративної справи. 

Звертаючись з позовом до ВРЮ як 
колегіального органу, позивач фактично 
оскаржує бездіяльність посадової особи 
ВРЮ, тому вимога про визнання безді-
яльності відповідача протиправною є 
безпідставною. 

Безпідставною є також вимога про 
зобов’язання Ради розглянути матеріали 
за зверненням представника Capital SA 
згідно з ст.40 закону №22/98-ВР, оскільки 
перевірка даних про дисциплінарний 
проступок здійснюється за дорученням 
ВРЮ, голови або його заступника одним 
із членів ВРЮ, подання про проведен-
ня перевірки членом Ради не внесено, 
тому Рада не могла приймати рішень, 
отже, суд не може зобов’язати Раду як 
колегіальний орган прийняти рішення 
за результатами перевірки щодо судді 
Федорчука А.Б. 

Виходячи з положень, викладених у 
п.2 ч.5 ст.1711 КАС, суд може зобов’язати, 
зокрема, Вищу раду юстиції вчинити 
певні дії в разі визнання дій чи безді-
яльності протиправними. При цьому, 
суд повинен врахувати вимоги ч.2 ст.6 
Конституції, згідно з якими органи за-
конодавчої, виконавчої та судової влади 
здійснюють свої повноваження у вста-
новлених цією Конституцією межах і 
відповідно до законів. 

Повноваження Вищої ради юстиції 
визначені в ст.131 Конституції та ст.3 за-
кону №22/98-ВР. Зокрема, ВРЮ: 

вносить подання Президенту про 
призначення суддів на посаду або про 
звільнення їх з посади; 

за поданням відповідної ради суддів 
призначає на посади голови суду, заступ-
ника голови та звільняє їх з цих посад; 

розглядає справи і приймає рішення 
стосовно порушення суддями і прокуро-
рами вимог щодо несумісності; 

розглядає скарги на рішення про 
притягнення до дисциплінарної відпо-
відальності суддів апеляційних та міс-
цевих судів, а також прокурорів. 

Системний аналіз норм вищенаведе-
них законів у сукупності з матеріалами 
справи дають підстави колегії суддів 
ВАС вважати, що відповідач не порушив 
вимоги закону «Про Вищу раду юстиції», 
не допустив протиправної бездіяльності, 
з урахуванням чого підстав для задо-
волення позовних вимог не вбачається. 

Керуючись стст.160, 161—163, 167, 1711 
КАС, Вищий адміністративний суд 

ПОСТАНОВИВ: 

В задоволенні позову компанії 
Capital Sa до Вищої ради юстиції про 
визнання бездіяльності протиправною 
та зобов’язання вчинити певні дії від-
мовити повністю. 

Постанова є остаточною і не підлягає 
перегляду в апеляційному чи касаційно-
му порядку. �

 � Вищий адміністративний суд України
Іменем України 
Постанова

19 травня 2011 року   м.Київ   №П/9991/235/11

Вищий адміністративний суд України у складі колегії суддів: 
головуючого судді — ШВЕДА Е.Ю. (доповідача), 
суддів: ЗАЙЦЕВА М.П., ОЛЕКСІЄНКА М.М., РЕЦЕБУРИНСЬКОГО Ю.Й., ЧЕРПАКА Ю.К., 
секретаря судового засідання: БОНДАРЯ С.В., 
за участю представника позивача — АЛЕКСЄЄВОЇ С.А.,  

 � Пленум Вищого адміністративного 
суду України
Іменем України
Постанова

20 липня 2011 року                     №3
Про внесення змін і доповнень до постанови Пленуму Вищого 
адміністративного суду України від 25.06.2009 №1 «Про судову практику 
розгляду спорів щодо статусу біженця, видворення іноземця чи особи без 
громадянства з України та спорів, пов’язаних із перебуванням іноземця та 
особи без громадянства в Україні»  

Головуючий 
О.ПАСЕНЮК 

Секретар Пленуму 
М.СМОКОВИЧ 

ДОКУМЕНТ

24 судова практика


