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АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Голова Апеляційного суду Харківської 
області Андрій СОЛОДКОВ:
«Визначати навантаження 
і щось вимагати від суддів 
можна тільки після належної 
організації роботи судів» � СТОР.4

КАДРОВА РОТАЦІЯ

Поправка 
для 
звільнення
МАРИНА БОЙКО

Одне з вересневих рішень Вищої 
ради юстиції змусило Вищу 
кваліфікаційну комісію суддів 
змінювати власний Регламент.

Так, 27 вересня конституційний 
орган призначив Володимира Мас-
лія (суддя Київського апеляційного 
адмінсуду, відряджений на роботу до 
ВККС, займав посаду секретаря комі-
сії) на посаду голови КААС. «Після 
цього виникло питання щодо при-
пинення повноважень Володимира 
Івановича як члена ВККС. Законом, 
як відомо, це не врегульовано. Ми 
зверталися по роз’яснення до Ради 
суддів України. Але там не знають, 
що робити. Якщо закон не дає від-
повіді на питання і воно повисне в 
повітрі, то В.Маслій не зможе при-
ступити до виконання своїх адміні-
стративних повноважень, оскільки є 
членом ВККС. А членом ВККС він не 
може бути, оскільки є головою суду. 
Ми знайшли вихід — застосуємо 
аналогію закону», — пояснив голова 
комісії Ігор Самсін.

Нагадаємо, що ст.93 закону «Про 
судоустрій і статус суддів» зазна-
чається: до складу ВККС не можуть 
бути призначені, зокрема, голови 
судів, їхні заступники, секретарі су-
дових палат. Тому В.Маслій уже не 
має права бути «кваліфікаційником».

Також актом передбачено: з’їзд 
суддів призначає членів ВККС, однак 
про припинення їхніх повноважень 
там не йдеться. Правове управління 
комісії вивчило, як це питання вирі-
шується в законах «Про Вищу раду юс-
тиції», «Про статус народного депутата 
України», «Про Центральну виборчу 
комісію», і запропонувало внести від-
повідні зміни до Регламенту. 
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ГАРАНТІЇ

Час 
на волю
ОЛЕКСІЙ ПИСАРЕВ

Конституційний Суд 
обмежив час адміністративного 
затримання 72 год., хоча раніше 
за санкцією прокурора 
воно могло подовжуватись 
і до 10 діб. Крім цього, цей час 
слід відраховувати з моменту 
фактичного затримання, а не 
відтоді, як правопорушника 
доставлять до відділка.

Затримання будуть

З клопотанням про визнання не-
конституційними низки положень 
ст.263 Кодексу про адміністративні 
правопорушення та п.5 ч.1 ст.11 за-
кону «Про міліцію» звернулися 50 на-
родних депутатів. Парламентарі були 
переконані, що названі норми зву-
жують право на свободу та особисту 
недоторканність, а також створюють 
передумови для порушення права на 
правову допомогу. 

Після того як було оголошено рі-
шення в справі, на прес-конференцію 
судді-доповідача Андрія Стрижака 
завітав один з ініціаторів консти-
туційного подання — Юрій Ключ-
ковський. 

 � Закінчення на стор.2

ГУЧНИЙ ПРОЦЕС

«Газовий» вирок: 
7 років і 1,5 мільярда.
Суддя Кірєєв не знайшов для екс-прем’єра 
ні пом’якшувальних, ні обтяжливих обставин
ВАСИЛЬ КОЛІШНИЙ

Оголошений Родіоном Кірєєвим 
вирок у «газовій справі» не 
став несподіванкою. Саме таке 
покарання — згідно з нижньою 
межею санкції ч.3 ст.365 КК — 
просила призначити сторона 
обвинувачення. 7 років 
ув’язнення пророкувала собі 
й підсудна та її захисники. В 
опозиції робили ставку на те, 
що такий строк ув’язнення 
для їхнього лідера згуртує 
прихильників. Однак події 
навколо будинку Печерського 
райсуду м.Києва пройшли за 
іншим, спокійним, сценарієм. 
Можливо, через відсутність 
останнього як такого.

Сталося, як гадалося

Як зазначав наш тижневик (див. №36 
«ЗіБ». — Прим. ред.), Юлія Тимошенко 
на умовне покарання і не розраховувала. 
Принаймні в тактиці захисту не було 
аргументів, які б спрямовувалися на 
призначення більш м’якого покарання 
чи перекваліфікацію дій екс-прем’єра. 
Метою було виключно виправдання 
Ю.Тимошенко з констатацією відсут-
ності складу злочину. Тому вирок, який 
11 жовтня оголосив Р.Кірєєв, і сторони 
процесу, і суспільство очікували радше 
як завершення одного з етапів судових 
процедур. Аби перейти до наступних.

«Беручи до уваги підвищену суспіль-
ну небезпечність учинених Тимошен-
ко Ю.В. злочинів, її особу, відсутність 
будь-якого каяття у вчиненому зло-
чині, суд не вбачає обставин для більш 
м’якого покарання, ніж передбачено зако-

ном», — значено у вироку. Це автома-
тично перекреслювало припущення 
експертів щодо можливості умовного 
строку. Адже такий вид покарання був 
би можливим, якби суд знайшов підста-

ви для того, аби вийти за межі санкції 
ч.3 ст.365 КК і призначити покарання не 
більше 5 років позбавлення волі.

 � Закінчення на стор.3

АНОНСИ

ЗАГАЛЬНИЙ НАГЛЯД

Суб’єктивний протест
Допоки за прокуратурою зберіга-
ється функція загального нагляду, 
формою ї ї реалізації залишати-
меться протест прокурора. Та не 
до кожного з них дослуховуються. 
Як зазначив у своєму рішенні від 
12.10.2011 Конституційний Суд, 
право на звернення до суду в тако-
му разі є безумовним і не залежить 
від суб’єкта, чиї дії оскаржуються. 
� СТОР. 2

ВЕРДИКТ

Екологія хабара
Екс-заступника міністра захисту на-
вколишнього середовища засудили до 
9 років. � СТОР. 3

ВККС

Переоцінка 
кваліфікації 
Постійно діючий орган, виконуючи 
рішення ВРЮ, надав безстрокову 
«перепустку» одеському судді. � СТОР. 6

CВЯТКУВАННЯ

Ювілей 
конституційного 
контролю
Конституційному Суду 16 жовтня 
виповнюється 15 років. Цього дня 
далекого 1996 року Верховна Рада 
прийняла закон «Про Конституцій-
ний Суд України», яким створила 
головний демократичний інстру-
мент забезпечення функціонування 
різних державних органів у консти-
туційних межах. � СТОР. 7

УМОВИ ПРАЦІ

Чиновник — 
це надовго
Народні депутати переконані, що 
чинне законодавство надто суворо 
обмежує час перебування людини 
на державній службі. Для того щоб 
не втрачати досвідчені кадри, у Вер-
ховній Раді пропонують дозволити 
чиновникам залишатися на своїх 
робочих місцях до 65 років. � СТОР. 10

ЗОБОВ’ЯЗАННЯ

Відсотки — 
до повного виконання
Судове рішення про стягнення забор-
гованості за кредитним договором 
не припиняє правовідносин між 
банком та клієнтом. � СТОР. 12

КРИМІНАЛ

Героїн на погонах
Замість того щоб боротися з розпо-
всюдженням наркотиків, міліціоне-
ри ними торгують. � СТОР. 14

РОСІЯ

Співдружність 
незалежних 
від Євросуду 
Перший заступник голови Ради 
федерації РФ Олександр Торшин 
запропонував створити суд Спів-
дружності Незалежних Держав з 
прав людини. � СТОР. 15

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

Хто платить, 
той і роботодавець
За відсутності даних про укла-
дення трудового договору суд має 
з’ясувати підстави передання авто-
транспортного засобу водієві, з вини 
якого сталася ДТП. � СТОР. 18

Під час оголошення вироку Юлія Володимирівна практично не слухала Р.Кірєєва. Схоже, новини 

про себе вона дізнавалася за допомогою свого iPad. 



ВІТАЄМО!

ТАРІЕЛ ВАСАДЗЕ
15 жовтня, 64 роки

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
фінансів, банківської діяльності, подат-
кової та митної політики, представник 
фракції Партії регіонів, народний депутат 
V та VI скликань.

СЕРГІЙ ШЕВЧУК
17 жовтня, 56 років

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
охорони здоров’я, представник фракції 
БЮТ — «Батьківщина», народний депутат 
III—VI скликань.

ЮРІЙ ТРЕГУБОВ
18 жовтня, 38 років

Секретар Комітету ВР з питань боротьби 
з організованою злочинністю і корупцією, 
представник фракції БЮТ — «Батьківщи-
на», народний депутат VI скликання.

ПЕТРО КУЗЬМЕНКО
19 жовтня, 57 років 

Заступник голови Комітету ВР з питань 
промислової і регуляторної політики та 
підприємництва, представник фракції 
Партії регіонів, народний депутат 
IV—VI скликань.

ЮРІЙ САМОЙЛЕНКО
19 жовтня, 67 років

Секретар Комітету ВР з питань націо-
нальної безпеки і оборони, представник 
фракції Партії регіонів, народний депутат 
V та VI скликань. 

ОЛЬГА ГЕРАСИМ’ЮК
21 жовтня

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
європейської інтеграції, представниця 
фракції блоку «НУНС», народний депутат 
V та VI скликань.

НАКАЗ

Безкоштовне 
право
Громадські приймальні при 
органах юстиції розпочали 
надання безоплатної первинної 
правової допомоги громадянам 
України. Відповідний наказ 
на виконання закону «Про 
безоплатну правову допомогу» 
підписав міністр юстиції 
Олександр Лавринович.

За його словами, на сьогодні при 
органах юстиції по всій Україні ство-
рено 733 громадські приймальні з 
надання такої допомоги. Відповідно 
до наказу вона має включати такі 
види послуг, як надання консульта-
цій і роз’яснень з правових питань; 
складання заяв, скарг та інших до-
кументів правового характеру (крім 
документів процесуального характе-
ру); надання допомоги в забезпеченні 
доступу особи до вторинної правової 
допомоги та медіації.

Органи, при яких створені гро-
мадські приймальні, зобов’язані 
надати такі послуги протягом 30 ка-
лендарних днів з дня надходження 
звернення. Якщо у зверненні міс-
титься лише прохання про надання 
відповідної правової інформації, 
така допомога надається не пізніше 
15 днів.

Органам, при яких створені гро-
мадські приймальні, забороняється 
встановлювати плату за надання 
будь-якого з видів правових послуг 
та за видачу особам бланків заяв, 
звернень, запитів, довідок, інших до-
кументів, подання яких передбачено 
законодавством для реалізації прав 
та свобод людини і громадянина. �

ОБМІННИК

Валюта без 
ксерокса
Для купівлі-продажу готівкової 
валюти ксерокопія паспорта 
фізичним особам більше не 
потрібна.

Відповідна заява голови Націо-
нального банку Сергія Арбузова була 
оприлюднена на офіційному сайті ре-
гулятора 12 жовтня. 

«Ми дозволяємо банкам купу-
вати валюту у фізичних осіб при 
пред’явленні ними будь-якого до-
кумента, який посвідчує особу. При 
цьому копіювання документів не здій-
снюється», — заявив С.Арбузов.

Нововведення мають діяти до за-
кінчення Євро-2012.

Голова Нацбанку також зазначив, 
що незабаром регулятор запропонує 
відповідні зміни до законопроекту про 
валютне регулювання (останній нині пе-
ребуває на розгляді парламенту). Однак 
не уточнив, про які саме зміни йдеться. �

ІНІЦІАТИВА 

Вибори стали ближчими 
До виборів залишається трохи 
більше року, тому нардепи 
пришвидшують темпи 
підготовки до народного 
волевиявлення. Виборчі новації 
напрацьовані робочою групою 
при Президентові, зареєстровані 
в парламенті та відправлені до 
Венеціанської комісії.

Правила для Ради 

4 жовтня парламент провалив 13 ва-
ріантів нових правил виборів. Жоден 
з документів не набрав необхідної 
кількості голосів. Тоді законопроект 
«Про вибори народних депутатів 
України», підготовлений робочою 
групою при Президентові, не потра-
пив до списку нещасливих ініціатив, 
оскільки його розглядатимуть після 
отримання висновку Венеціанської 
комісі ї . 10 жовтня цей документ 
з’явився у Верховній Раді й був заре-
єстрований під №9265-1.

Пропонується здійснювати ви-
бори депутатів за змішаною (мажо-
ритарно-пропорційною) системою: 
225 — в одномандатних округах за 
системою відносної більшості, другу 
половину — в загальнодержавному 
виборчому окрузі за списками кан-

дидатів у депутати від політичних 
партій.

Право на участь у розподілі манда-
тів загальнодержавного ВО отрима-
ють кандидати, політичні сили яких 
подолають 5%-ий бар’єр. При цьому 
законопроект передбачає позбавлення 
права брати участь у виборах блоків 
партій. Виборчий процес планується 
розпочати за 90 діб до дня голосуван-
ня. Скорочення тривалості кампанії 
пов’язане з прагненням запровадити 
постійну систему територіальних ви-
борчих округів та дільниць. Питання 
формування останніх винесене за ча-
сові межі виборчого процесу.

Виборчий фонд кандидата в депу-
тати в одномандатному окрузі форму-
ватиметься за рахунок його коштів 
та добровільних внесків фізичних 
осіб. При цьому добровільний вне-
сок до виборчого фонду однієї партії 
не може перевищувати 400 мінімаль-
них зарплат (на сьогодні — 394 тис. 
грн.), кандидата в депутати в одно-
мандатному окрузі — 12 мінімальних 
зарплат (майже 12 тис. грн.). Власні 
кошти партії, кандидата в депутати в 
одномандатному окрузі, які перера-
ховуються на відповідний рахунок, не 
підлягають обмеженням щодо суми й 
кількості перерахувань.

Венеціанські напрацювання

Міністерство юстиції передало до 
Європейської комісії «За демократію 
через право» остаточний проект за-
кону «Про вибори народних депутатів 
України», який було доопрацьовано 
з урахуванням попередніх реко-
мендацій, наданих цією міжнарод-
ною організацією. Міністр юстиції 
Олександр Лавринович розповів, що 
14—15 жовтня відбудеться засідання 
Венеціанської комісії, під час якого бу-
дуть затверджені остаточні експертні 
висновки щодо проекту про вибори 
народних депутатів. При цьому, за-
значив міністр, в останньому варіанті 
документа, який передано на розгляд 
комісії, вже враховано більшість із по-
передніх пропозицій організації. 

О.Лавринович нагадав, що консо-
лідовану позицію щодо доцільності 
та можливого способу врахування 
рекомендацій було вироблено 27 ве-
ресня, під час останнього засідання 
робочої групи. При цьому її члени 
одностайно погодилися з тим, що 
деякі пропозиції Венеціанської ко-
місії стосовно можливих шляхів 
удосконалення проекту не можуть 
бути враховані у зв’язку з їх невідпо-
відністю Конституції. �

ЗАГАЛЬНИЙ НАГЛЯД

Суб’єктивний протест
ЛЕВ СЕМИШОЦЬКИЙ

Допоки за прокуратурою 
зберігається функція загального 
нагляду, формою її реалізації 
залишатиметься протест 
прокурора. Та не до кожного з них 
дослуховуються, і тоді спір має 
вирішуватися в судовому порядку. 
Як зазначив у своєму рішенні 
від 12.10.2011 Конституційний 
Суд, право на звернення до суду 
в такому разі є безумовним і не 
залежить від суб’єкта, чиї дії 
оскаржуються. 

Розглядаючи звернення щодо офі-
ційного тлумачення ч.4 ст.21 закону 
«Про прокуратуру», єдиний орган кон-
ституційної юрисдикції наголосив, що 
законодавча функція держави вимагає 
забезпечення виконання прийнятих 
актів. Дотепер у силу п.9 розд.XV «Пе-
рехідні положення» Конституції на-
гляд за додержанням і застосуванням 
законів залишається в компетенції 
прокуратури. Здійснюючи загальний 
нагляд, прокурор має право вносити 
протести на акти органів, рішення і 
дії посадових осіб. 

Як зазначено в ч.4 ст.21 закону «Про 
прокуратуру», «у разі відхилення про-
тесту або ухилення від його розгляду 
прокурор може звернутися з заявою до 
суду про визнання акта незаконним». 
Причому подання такої заяви зупи-

няє дію правового акта. Натомість, як 
свідчить практика, суди по-різному 
застосовують це положення. В одних 
випадках, наголошується в консти-
туційному зверненні, вони визнають 
безумовне право прокурора зверта-
тися до суду, а в інших приймають до 
провадження лише адмінпозови, по-
дані після відхилення протесту на акт.

Обгрунтовуючи своє рішення, КС 
спирався на те, що в законі передба-
чено гарантію забезпечення реалізації 
протесту прокурора. Причому неза-
лежно від того, щодо дій чи рішень 
якого суб’єкта протест унесено — ор-
гану чи посадової особи. Тому в разі, 
якщо протест на незаконні рішення, 
дії чи бездіяльність було відхилено 
або взагалі залишено без реагування, 
прокурор має безумовне право звер-
нутися до суду.

Такий висновок спирається і на 
правову позицію, висловлену в рі-
шенні КС від 9.07.2002 №15-рп/2002 
щодо поширення юрисдикції судів на 
всі правовідносини, які виникають у 
державі. Тобто кожен із суб’єктів пра-
вовідносин у разі виникнення спору 
може звернутися до суду за його ви-
рішенням, і таке право не може бути 
обмежене законом чи нормативно-
правовими актами.

Положення ч.4 ст.21 закону, на дум-
ку КС, також «не обмежує право про-
курора на звернення до суду стосовно 
будь-якого суб’єкта, чиї акти (рішен-
ня), дії чи бездіяльність він оспорює». 

Отже, у разі ігнорування протесту 
закон застерігає за прокурором пра-
во звернутися до суду із заявою про 
визнання незаконними як акта від-
повідного органу, так і рішень, дій чи 
бездіяльності посадової особи.

Прикметно, що суддею-доповіда-
чем у справі був Віктор Шишкін, який 
на початку 1990-х очолював Генераль-
ну прокуратуру.

Цим рішенням КС фактично ви-
правив законодавця, який у положенні 

ч.4 ст.21 закону обмежився згадкою 
виключно про акт. Чи це спричинено 
редакційною помилкою, чи таким був 
задум нардепів — невідомо. З погляду 
дотримання законотворчої процедури, 
Верховна Рада мала б унести відповід-
ні зміни до закону, аби не змушувати 
суди щоразу посилатися на рішення 
КС, відкриваючи провадження за за-
явами прокурорів. Принаймні допоки 
не буде прийнятий новий закон про 
прокуратуру. �

ГАРАНТІЇ

Час на волю.
КС не дозволив затримувати «адмінпорушників» більш ніж на 3 доби

 � Закінчення, початок на стор.1

Суддя-доповідач розповів, що ба-
чив, як під час оголошення рішення 
народний депутат то кивав, то мо-
тав головою. «Я так розумію, що ви 
оцінюєте наше рішення як п’ятдесят 
на п’ятдесят?» — звернувся до нього 
А.Стрижак. «Шістдесят на сорок», — 
відповів парламентар, і суддя визнав, 
що для нього це комплімент.

КС погодився не з усіма правовими 
позиціями нардепів і вказав, що дея-
кі норми ст.263 КпАП відповідають 
Основному Закону. Так, у законодав-
стві залишається можливість затри-
мання до 3 діб з повідомленням про 
це прокурора для з’ясування особи 
й обставин правопорушення. Також 
конституційною визнана норма про 
можливість затримання на той самий 
строк особи для проведення медич-
ного огляду, з’ясування обставин 
придбання вилучених наркотичних 
засобів і психотропних речовин та їх 
дослідження.

На думку КС, відповідає Основно-
му Закону й абз.4 п.5 ч.1 ст.11 закону 
«Про міліцію», згідно з яким останній 
надається право затримувати і зачиня-
ти до 3 діб у спеціально відведених для 
цього приміщеннях осіб, які вчинили 
адміністративні правопорушення, для 
встановлення особи і з’ясування об-
ставин правопорушення.

Єдиний строк

КС визнав неконституційним по-
ложення чч.2 і 3 ст.263 КпАП щодо 

можливості адміністративного затри-
мання осіб «на строк до 10 діб з санкції 
прокурора, якщо правопорушники не 
мають документів, що посвідчують їх 
особу». Свою позицію Суд обгрунту-
вав тим, що відповідно до принципу 
верховенства права затримання без 
вмотивованого рішення суду в адміні-
стративному процесі не може тривати 
довше, ніж затримання в криміналь-
ному процесі, та перевищувати 72 год.

Також відповідно до ч.4 ст.263 
КпАП осіб, які вчинили певні пра-

вопорушення (дрібне хуліганство, 
насильство в сім’ї тощо), може бути 
затримано до розгляду справи суддею 
або посадовою особою відповідного 
органу. Строки розгляду справ про 
адміністративні правопорушення 
починають обчислюватися з дня 
одержання органом, правомочним 
розглядати справу, протоколу про 
правопорушення та інших матеріалів 
справи. У той же час у кодексі вста-
новлено тільки строк надіслання до 
суду протоколу про вчинення адмі-

ністративного корупційного право-
порушення — 3 дні.

Таким чином, дійшли висновку 
в КС, законодавець не врегулював 
питання щодо строків складення 
протоколу про адмінправопорушен-
ня та його надсилання для розгляду. 
Фактично міліція має можливість на 
власний розсуд визначати такі строки, 
а це, на думку суддів, створює підгрун-
тя для можливих зловживань. Тому 
КС указав, що ці норми суперечать 
ст.8 Конституції через невідповідність 
принципам правової визначеності. 

На переконання суддів, не відпо-
відає Основному Закону й ч.5 ст.263 
КпАП. Відповідно до неї затримання 
обчислюється з моменту доставлення 
порушника для складення протоколу. 
На думку КС, доставлення, за своєю 
суттю, є примусовим заходом, тому 
72 год. слід відраховувати саме з мо-
менту затримання, незалежно від того, 
скільки порушника везли до відділка.

Неконституційним визнано й абз.6 
п.5 ч.1 ст.11 закону «Про міліцію», від-
повідно до якого міліції надається 
право затримувати до 24 год. осіб, які 
виявили непокору законній вимозі 
працівника міліції. А.Стрижак наго-
лосив, що кодекс передбачає відпові-
дальність лише за злісну непокору. «Не 
можна затримувати людину за діяння, 
за які не передбачена відповідальність, 
тому ми визнали цю норму неконсти-
туційною», — пояснив суддя. 

Таким чином, громадяни отримали 
додатковий аргумент у спілкуванні з 
міліціонерами. Головне, щоб останні 
також знали про рішення КС. �

ЗАХОДИ 

Кроки до 
стабільності
Як забезпечити фінансову 
стійкість на наступний рік, 
урядовці думають уже тепер. 
Прем’єр-міністр назвав 
першочергові кроки на шляху до 
фінансової стабільності в країні 
протягом 2012 року. 

Як повідомив Микола Азаров, 
Уряд «витримає дефіцит бюджету на 
наступний рік» на рівні не більш ніж 
2,5% від ВВП. «При цьому ми суттєво 
зменшуємо частку вилучення до бю-
джету для того, щоб залишити більше 
фінансового ресурсу для розвитку еко-
номіки», — зауважив Прем’єр-міністр.

Крім того, за його словами, до кін-
ця року необхідно покращити зов-
нішньоторговельний баланс: є мож-
ливість збільшити приплив валюти 
за рахунок надходжень від експорту 
зерна і зменшити витрати за рахунок 
економії енергоресурсів та перегляду 
ціни на газ.

Між іншим М.Азаров зазначив, 
що Уряд має бути готовим до впливів 
світової економіки на національну, 
вказавши на можливі ризики. Він за-
явив, що Кабмін і надалі продовжува-
тиме співпрацю з МВФ, оскільки така 
потреба викликана нестабільністю на 
світових ринках. �

Судді КС нагадали міліції про необхідність слідкувати за часом. 

КС застеріг суди від відмов у прийнятті прокурорських позовів на посадових осіб.

2 новини і коментарі



ХАБАР

Адвокат 
купив 
слідчого
В одному з райуправлінь міліції 
м.Києва працівники ВВБ 
головного управління в ході 
оперативних дій задокументували 
факт передання грошей адвокатом 
у кримінальній справі про збут 
наркотиків слідчому в цій справі.

За інформацією прес-служби ГУ 
МВС м.Києва, проти слідчого та адво-
ката порушено кримінальну справу за 
статтею КК «Одержання хабара».

Адвокатові інкримінують ще й 
шахрайство. Встановлено, що під час 
надання адвокатських послуг захис-
ник викривив об’єктивну картину в 
справі й мотивував  родичів підозрю-
ваного заплатити певну суму за нібито 
обрання бажаної міри запобіжного 
заходу. �

СПРАВА

Кримінал — 
не політика
Обшуки на підприємствах і за 
місцем проживання сім’ї народного 
депутата від фракції БЮТ — 
«Батьківщина» Євгена Суслова 
(лідер «Батьківщини молодої»), які 
співробітники УБОЗ проводили 
12 жовтня, у БЮТ гучно називають 
політичним замовленням, натомість 
правоохоронці мають свою 
версію…

Так, начальник управління зв’язків 
із громадськістю МВС Вікторія Куш-
нір заявила: «Обшуки санкціоновані 
Шевченківським райсудом м.Києва. 
Вони проводяться в рамках розсліду-
вання кримінальної справи за ст.358 
КК («підроблення й використання 
документів сільськогосподарського 
фермерського підприємства»)».

Слідство встановило, що на під-
приємстві у 2007—2009 роках невідомі 
особи без відома засновника й керів-
ника фірми здійснювали фінансову 
діяльність і подавали документи в 
органи влади.

Справу розслідує слідче управлін-
ня ГУ МВС у Київській області. �

ГУЧНИЙ ПРОЦЕС

«Газовий» вирок: 7 років і 1,5 мільярда.
Суддя Кірєєв не знайшов для екс-прем’єра ні пом’якшувальних, ні обтяжливих обставин

 � Закінчення, початок  на стор.1

Водночас у вироку не згадувалось 
і обставин, які обтяжують вину, що 
уможливило зупинитися на мінімаль-
ному покаранні — 7 років з позбавлен-
ням права обіймати посади в органах 
влади, виконувати організаційно-роз-
порядчі та адміністративно-господар-
ські обов’язки впродовж 3 років. Був 
задоволений і цивільний позов НАК 
«Нафтогаз» у розмірі понад 1,5 млрд 
грн. заподіяних збитків. 

Якщо абстрагуватися від особи під-
судної, то, на думку юристів, сам вирок 
викладений досить професійно. Тобто 
головуючий за наявних доказів не мав 
можливості призначити покарання, не 
пов’язане з позбавленням волі. Такою 
є загальна судова практика за цією 
категорією справ. 

Так, теоретично апеляційна інстан-
ція може переглянути розмір покаран-
ня. На такі припущення політологів 
наштовхує висловлювання глави дер-
жави про те, що цей вирок — не остаточ-
ний. Проте, знов-таки, все залежатиме 
від того, на чому буде зроблено акцент 
в апеляційній скарзі: на пом’якшенні 
покарання чи на невизнанні вини. Про 
це дізнаємося наступного тижня, коли, 
як обіцяв адвокат підсудної Юрій Су-
хов, буде подана апеляція. Адже перш 
ніж звернутися в Страсбург, на який і 
покладають усі надії адвокати й сама 
підсудна, мають бути вичерпані всі 
національні засоби захисту.

«Разом нас багато…»

До дня проголошення вироку 
готувались як опозиціонери, так і 
право охоронці. ВО «Батьківщина» 
планувало, що на Хрещатику збереть-
ся близько 35 тис. мітингувальників. 
Прибуло, за даними самої опозиції, 
близько 3 тис., хоча за даними мілі-
ції загальна кількість учасників обох 
мітингів не перевищувала 1,5 тис. Як 
наслідок, кількість протестувальників 
майже дорівнювала кількості право-
охоронців. Причому масової актив-
ності з боку прихильників Юлії Воло-
димирівни не спостерігалося. 

Поодинокі сутички, що виникали 
в різних кінцях центральної вулиці, 
не переростали в щось більше. На 
«штурм» суду пішли тільки народні 
депутати, яких не допустили в зал за-

сідань, але їхнього запалу вистачило 
тільки на те, аби потрапити на подвір’я. 
І добре, адже лише фотокореспон-
дентів і тележурналістів, яким голо-
вуючий дозволив бути присутніми 
під час проголошення вироку, в залі 
зібралося стільки, що знімали навіть з 
підвіконь (див. стор.9. — Прим. ред.). 
Якби ще й нардепи потрапили в зал, 
без нещасних випадків це могло і не 
закінчитися.

Натомість на Хрещатику було на-
багато спокійніше: мітингувальники 
слухали ораторів, розташувавшись 
на лавочках, та підкріплювалися за-
здалегідь припасеними харчами. 
Дехто із запалом закидав лідерам опо-
зиції, що вони не закликали людей до 
більш рішучих дій. Однак, напевне, 
кожен розумів, що 3000 — далеко не 
майдан-2004. Це 7 років тому опо-
зиціонери поспішали на сцену, аби 
«засвітитися» на тлі своїх лідерів. А 
тепер для власної політичної кар’єри 
безпечніше звертатися по допомогу до 
Заходу, обіцяти країні «великі непри-
ємності», проводити наради і відпра-
цьовувати плани подальших дій… На 
думку політолога Костя Бондаренка, 
«дуже багато політиків, які виступа-
ють на підтримку Тимошенко, потай 

раді, що вона за гратами, тому що є 
її електоральне поле, яке вони тепер 
ділитимуть.

І дійсно, 11 жовтня ніхто не палав 
бажанням іти на барикади. Очевидно, 
були очікування, що «барикади» при-
йдуть самі й попросять стати на чолі. 
А може, тому, що «помаранчеве» гасло 
«Разом нас багато…» тепер стосується 
кількості тих, хто претендує на лідер-
ство в опозиційному русі.

Іншомовний захист 

Можливо, дещо неочікуваною ста-
ла реакція міжнародної спільноти. Не-
очікуваною з різних боків. Від одних 
очікували більш різких заяв, від ін-
ших, навпаки, більш дипломатичних.

Наприклад, як повідомив у своє-
му блозі заступник голови Комітету 
ВР у закордонних справах Леонід 
Кожара, в партії президента Франції 
Ніколя Саркозі насамперед нагадали 
про необхідність поваги до рішення 
суду. Національний секретар Союзу 
за народний рух Давид-Ксав’є Вайс у 
прес-комюніке партії завважив, що 
«юридична процедура була ініційо-
вана колишнім Президентом України 
Віктором Ющенком, котрий, як і Юлія 

Тимошенко, був ватажком «помаран-
чевої революції»... а не нинішнім Пре-
зидентом Віктором Януковичем».

Міністр закордонних справ Італії 
Франко Фраттіні також уважає, що 
переговори про підписання Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС, попри 
оголошений вирок, мають тривати. 

У Росії теж занепокоєні вироком 
Ю.Тимошенко, але насамперед через 
те, що він уможливить перегляд укла-
деної у 2009 році угоди, яка цілком 
влаштовує «Газпром». До речі, як від-
значають політологи, Кремлю також 
вигідно, щоб Захід тиснув на Україну, 
аби Київ став більш податливим у пе-
ремовинах про Митний союз та більш 
тісну співпрацю в рамках СНД.

Натомість Сполучені Штати за-
кликали звільнити Ю.Тимошенко «та 
інших політичних лідерів і колишніх 
урядовців», надавши їм можливість 
брати участь у наступних парламент-
ських виборах. На думку Білого дому, 
в іншому випадку це поставить під 
сумнів «прихильність української вла-
ди демократії та верховенству права».

Щоправда, у Вашингтоні не пере-
ймаються тим, який демократичний 
механізм має бути застосований при 
цьому. Чи це має бути закон, який 
заборонить притягувати до кримі-
нальної відповідальності будь-якого 
чиновника, який заявить про свою 
опозиційність до чинної влади, чи 
акт помилування за переліком, який 
погодять у Білому домі та Євросоюзі. 
Адже вибіркове застосування (у даному 
разі — незастосування) кримінального 
закону не має нічого спільного з верхо-
венством права. 

Якщо апеляційний суд ухвалить 
протилежне рішення (іншого варіанта 
участі Ю.Тимошенко у виборах 2012 
року, на чому наполягають у Білому 
домі, не існує), це сприйматиметься 
скоріше як випадковий збіг обставин, 
ніж верховенство права. 

Оберіть собі санкцію

Правники припускають, що най-
прийнятнішим шляхом для влади, 
якщо вона зголоситься піти на по-
ступки Заходу, була б повна декримі-
налізація ст.365 КК. Причому з пере-
несенням її диспозицій до Кодексу про 
адміністративні правопорушення, а 
не лише заміна санкцій фінансовими. 

Прикметно, що для того, аби 
екс-прем’єр не опинилась у в’язниці, 
минулого тижня внести зміни до 
Кримінального кодексу запропо-
нувала опозиція. Але не глобальні, 
які б декриміналізували сам склад 
злочину, а «точкові», які б допо-
могли уникнути кримінальної від-
повідальності виключно колишнім 
членам Кабінету Міністрів. Уря-
довців пропонувалося не вважати 
«службовими особами» в принци-
пі. А решту чиновників за переви-
щення влади та повноважень усе ж 
судити і відправляти за грати. 

Цей проект (№9157) не знайшов 
100%-ї підтримки навіть у лавах опо-
зиціонерів: за його включення до по-
рядку денного ВР не проголосували 
6 бютівців та 18 «нунсівців». Адже 
відсутність кримінального пересліду-
вання дозволить міністрам безкарно 
проводити будь-які оборудки з дер-
жавними фінансами чи власністю. На-
віть якщо для посадовців вищого рівня 
замість ув’язнення передбачити штраф 
та обов’язок відшкодувати збитки, це 
не стримуватиме їх від протиправ-
них дій. Наприклад, як засвідчила та 
сама «газова справа», завдані збитки 
можуть оцінюватися мільярдами гри-
вень, а людина, яка несе за них відпо-
відальність, за даними її декларації 
розраховуватиметься з бюджетом 6000 
років. А без санкцій взагалі такі дії, як 
перевищення чиновниками влади чи 
зловживання ними своїм службовим 
становищем, дуже швидко перетво-
рять країну на справжню диктатуру, 
від якої нас намагається «захистити» 
Захід.

P.S. 13 жовтня керівник голов-
ного слідчого управління СБУ Іван 
Дерев’янко повідомив журналістам, 
що порушено ще одну справу проти 
Ю.Тимошенко — за борги корпорації 
«ЄЕСУ» перед Росією. За його словами, 
«Ю.Тимошенко, зокрема, обвинувачу-
ється в тому, що, будучи президентом 
і фактичним власником корпорації 
«ЄЕСУ», за попередньою змовою з ко-
лишнім Прем’єром Павлом Лазаренком 
вчинила замах на розтрату коштів 
державного бюджету в особливо вели-
ких розмірах шляхом покладання на 
Кабінет Міністрів зобов’язань приват-
ної корпорації «ЄЕСУ» перед Міноборо-
ни Росії на суму $405,5 млн». �

ВЕРДИКТ

Екологія хабара.
Екс-заступника міністра засудили до 9 років позбавлення волі
ЮЛІЯ КІМ

11 жовтня Солом’янський районний 
суд м.Києва засудив колишнього 
заступника міністра захисту 
навколишнього природного 
середовища Богдана Преснера 
до 9 років позбавлення волі з 
конфіскацією всього майна і 
забороною протягом 3 років 
обіймати посади, пов’язані з 
організаційно-розпорядчими 
функціями. На думку суду, 
Б.Преснер вимагав $200 тис. за 
сприяння в призначенні на посаду. 
Односправця екс-чиновника — 
колишнього позаштатного 
помічника міністра захисту 
навколишнього природного 
середовища, а за сумісництвом 
водія Б.Преснера Віктора 
Мироненка — суд відправив до 
колонії суворого режиму на 7 
років. До речі, це перший вирок 
високопоставленому чиновникові, 
який був членом провладної, а не 
опозиційної партії. 

Внесок за посаду

За дивним збігом, вирок Б.Преснеру 
зачитували в один день з оголошенням 
вердикту Юлії Тимошенко. У резуль-
таті резонансний процес залишився 
без уваги журналістів: представників 
ЗМІ в залі суду практично не було. Вся 
братія, що пише і знімає, сконцентру-
валася на Хрещатику. Взагалі-то, вирок 
Б.Преснеру мали оголосити раніше, 
7 жовтня. Того дня із самого ранку біля 
будівлі Солом’янського райсуду чергу-
вав натовп репортерів та операторів. Але 
їм довелося піти ні з чим: з’ясувалося, що 
засідання перенесли. Тож Б.Преснеру 
якоюсь мірою не пощастило — його 
дружина кілька разів нарікала на те, що 
«так мало журналістів».

Згідно з висновком суду Б.Преснер, 
будучи заступником міністра, в травні 
2010 року вимагав у тодішнього за-
ступника начальника Державної еко-
логічної інспекції в Одеській області 
Олега Вахрушева хабар у розмірі $200 
тис. за сприяння в призначенні началь-
ником інспекції. З цього приводу між 
О.Вахрушевим і Б.Преснером відбула-
ся приватна розмова в службовому ка-
бінеті останнього. За словами одесита, 
тодішній заступник міністра заявив, 

що О.Вахрушева розглядають як кан-
дидата на посаду начальника інспекції, 
що особисто йому симпатизує, але, 
на жаль, охочих посісти хлібне місце 
багато, тому без «вступного внеску» в 
розмірі $200 тис. призначити його не 
вийде. При цьому Богдан Михайлович 
не конкретизував, кому саме признача-
лися гроші. Туманно сказав, що не йому, 
оскільки він «хоче, аби посади обіймали 
професіонали». До того ж заявив, що, 
крім офіційних внесків до бюджету, 
доведеться платити ще й неофіційні, 
з чого О.Вахрушев зробив висновок: 
після призначення йому доведеться 
платити так звані відкати. Правда, 
кому і в яких розмірах, знову ж таки, 
не уточнювалося. 

Пе рш у ча с т и н у «вне с к у »  — 
$100 тис. — потрібно було передати 
найближчим часом. $10 тис. він пере-
дав своєму начальникові в ліфті будів-
лі міністерства. А через декілька днів, 
31 травня, плану валося віддати 
$90 тис. При цьому отримати гроші 
особисто Б.Преснер не наважився — їх 
мав забрати водій. О.Вахрушев передав 
пакет з доларами В.Мироненку в авто-
мобілі, але цих грошей Б.Преснер так і 
не побачив. У той же момент налетіли 
співробітники СБУ й пов’язали водія. 

З’ясувалося, що О.Вахрушев пові-
домив про вимагання хабара в правоо-
хоронні органи і весь цей час його роз-
мови із заступником міністра уважно 
слухали оперативники, а на банкноти 
заздалегідь нанесли особливий люмі-
несцентний склад, який згодом нібито 
виявили на руках В.Мироненка.

Тодішній міністр захисту навко-
лишнього природного середовища 
В.Бойко заявив, що про вимагання 
підлеглим «винагороди» нічого не 
знав, але той дійсно курирував еколо-
гічні інспекції, без його рекомендації 
жоден начальник не призначався. 

На думку суду, доказів вини обох 
підсудних виявилося достатньо — це й 
аудіо- та відеозаписи розмов, і «змив» 
фарби з рук В.Мироненка, і показання 
О.Вахрушева, й інші непрямі докази. 
У результаті Б.Преснера засудили до 
9 років позбавлення волі з конфіска-
цією всього майна, В.Миронека — до 
7 років ув’язнення.

Підступи недоброзичливців?

Насправді Б.Преснер з’явився в 
Києві незадовго до затримання право-

охоронцями. Він — львів’янин, і довгі 
роки був пов’язаний із Західним регі-
оном. Працював першим заступником 
гендиректора, головним лісничим 
об’єднання «Львівліс», начальником 
Держуправління екобезпеки у Львів-
ській області. У 2009—2010 роках обі-
ймав посаду старшого держінспекто-
ра Головрибводу Держкомрибгоспу. 
І раптом — несподіваний кар’єрний 
злет: у березні 2010 р. Б.Преснер стає 
заступником міністра. Але насоло-
джуватися перевагами високої посади 
Богдану Михайловичу довелося тільки 
3 місяці. Очевидно, дуже завзято взяв-
ся за справу. 

Під час проголошення вироку 
Б.Преснер був спокійним, тільки іноді 
ніби іронічно посміхався й саркастично 
здвигував бровами. Лише після спливу 
2-ї години він раптом скривився й схо-
пився за бік («Печінка болить», — по-
яснив присутнім), і суддя Алла Заха-
рова дозволила йому сісти. Але через 
деякий час підсудний знову підвівся й 
дослухав вирок стоячи. 

До речі, своєї вини Б.Преснер так і 
не визнав. На його думку, його підста-
вили: показання свідків суперечливі, 
записи змонтовані. Його адвокат Едіта 
Опришко під час розмови з кореспон-
дентом «ЗіБ» теж висловила сумніви 
щодо вагомості зібраних доказів і 
заявила, що збирається подавати апе-
ляцію на судове рішення. Правда, по-
яснити, хто «зрежисував» цю справу, 
вона так і не змогла. 

«Б.Преснер раніше працював на-
чальником управління екології у Львів-
ській області, його тоді звільнили з по-
літичних мотивів — він був завзятим 
прихильником Партії регіонів. Львів-
ська область дуже радикально до цього 
ставиться. За словами Б.Преснера, після 
призначення заступником міністра 
йому доручили провести перевірку саме 
в цьому регіоні. Він уважає, що його під-
ставив хтось зі Львівської області», — за-
явила «ЗіБ» Е.Опришко. 

Таке саме пояснення після затри-
мання Б.Преснера давали журналістам 
і в прес-службі Мінприроди: «Відомо, 
що Б.Преснер був у вихорі політич-
них подій Львівщини як прихильник 
Партії регіонів. У Мінприроди він 
прийшов саме із цієї області, де в нього 
залишилося багато «доброзичливців». 
Схоже, саме звідти ростуть ноги обви-
нувачень». А ось представник ПР Ми-
кола Джига заявив, що це «корупція в 

чистому вигляді» і тут «немає ніякого 
політичного контексту». 

Корупційна система

Нинішня влада оголосила справж-
ній хрестовий похід проти корупціо-
нерів. Кількість затриманих високо-
поставлених чиновників перевищує 
всі рекорди. «Справа Преснера» ціл-
ком могла б загубитися в низці інших, 
гучніших кримінальних процесів. 
Але, попри типовість, вона досить 
показова. 

По-перше, винесено вирок висо-
копоставленому чиновникові, який 
був членом не опозиційної, а про-
владної партії. Очевидно, на тлі об-
винувачень у політизованості справ 
Ю.Тимошенко, Юрія Луценка і т.д. 
для нинішньої влади важливо проде-
монструвати свою неупередженість і 
принциповість у боротьбі з корупцією. 
Справи Б.Преснера, Р.Ландика, по суті, 
і є такими собі маркерами безсторон-
ності нової команди.

По-друге, в цій справі детально 
описується корупційна схема, яку 
нібито використовували при призна-
ченні на посади чиновників. Про неї 
йдеться в показаннях О.Вахрушева. 
Виходить, якщо суд уважає його свід-
чення правдивими, то визнає, що ця 
схема (хай і не повсюдно) існує. Про це 
кулуарно говорять уже давно, і «справа 
Преснера» може бути ще одним непря-
мим доказом.

«Призначення чиновників, про-
курорів на посади за гроші — це від-
працьована система, така практика 
існує всюди і дуже давно. Відомо, що 
для того, аби обійняти якусь посаду, 
необхідно заплатити. Варіюються 
тільки такси. У Києві, Ялті або вели-
ких містах мова йтиме про мільйон, 
в якійсь меншій області — про сотні 
тисяч доларів. Таку іржу ми маємо в 
усіх органах влади. І виходить пороч-
не коло — тим, хто заплатив за при-
значення, потрібно «відбити» гроші, 
і вони роблять це, знову ж таки, за 
допомогою хабарів, тільки тепер уже 
гроші платять їм», — прокоментував 
для «ЗіБ» ситуацію правозахисник 
Юрій Кривко. 

До речі, О.Вахрушев, якому мав 
протегувати Б.Преснер, бажану по-
саду в результаті отримав — нині він 
працює начальником Державної еко-
логічної інспекції в Одеській області. �

Р.Кірєєв зачитував вирок майже 4 години.
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АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Голова Апеляційного суду Харківської області Андрій СОЛОДКОВ:

«Визначати навантаження і щось 
вимагати від суддів можна тільки після 
належної організації роботи судів»

РОМАН ЧИМНИЙ

31 травня Вища рада юстиції 
заповнила адміністративну 
вакансію в одному з найбільших 
судів України — посаду 
голови Апеляційного суду 
Харківської області довірили 
Андрію Солодкову, котрий 
раніше очолював судову палату 
з розгляду цивільних справ. 
Через два дні, представляючи 
колективу нового керівника, 
голова Вищого спеціалізованого 
суду з розгляду цивільних і 
кримінальних справ Леонід 
Фесенко відзначив, що Андрій 
Андрійович «звалив на себе 
неймовірно важку ношу стосовно 
здійснення правосуддя». Про те, 
як він справляється із цим, які 
проблеми доводиться вирішувати 
керівникові апеляційної інстанції, 
А.СОЛОДКОВ розповів у 
ексклюзивному інтерв’ю нашому 
виданню.

«Постараюся працювати так, 
щоб наш суд став зразковим»

— Андрію Андрійовичу, для високих 
посадових осіб перші 100 днів роботи 
традиційно вважаються ознайомчим 
періодом. Як пройшло ваше знайомство 
з посадою? 

— Я працював у цьому суді з 2006 ро-
ку — суддею, заступником голови 
судової палати і секретарем судової 
палати з розгляду цивільних справ. 
Тому проблеми суду були мені відо-
мі задовго до призначення на посаду 
голови. Також сприятливою обста-
виною було те, що я встиг спрацюва-
тися з колективом, він став для мене 
близьким, можна сказати, рідним, 
тому нова посада не спричинила для 
мене кардинальних змін у відносинах 
з колегами. 

— Чи такою ви уявляли роботу керів-
ника суду до свого призначення?

— Мої очікування від роботи на цій 
посаді в чомусь збіглися з реальністю, 
а в чомусь ні. Річ у тому, що в голови 
суду залишається тільки приблизно 
10% суддівської роботи. Все інше — ад-
міністративні й господарські питання. 

Серед основних проблем, з якими 
мені довелося зіткнутися відразу ж 
після призначення, — необхідність 
капітального ремонту значної части-
ни будівлі суду і відсутність угоди з 
ДСАУ про оплату послуг «Укрпошти». 
Оскільки із січня майже до липня 
2011 ро ку суд узагалі не мав коштів на 
відправлення кореспонденції, до вирі-
шення питання щодо тендера довелося 
долучатись особисто. 

У зв’язку з необхідністю привести 
внутрішні документи суду у відпо-
відність із вимогами закону «Про 
судоустрій і статус суддів», який уже 
діяв на момент мого призначення, 
були розроблені й нині проходять 
узгодження, а потім будуть затвер-
джені Положення про апарат суду, 
Правила внутрішнього трудового 
розпорядку і т.д. Також вимагало 
негайного вирішення питання при-
скорення процедури розподілу справ 
автоматизованою системою, оскільки 
на розподіл однієї справи витрачала-
ся майже година. Для вдосконалення 
автоматизованої системи були залу-
чені фахівці з Києва, при технічній 
підтримці яких час розподілу справ 
удалося скоротити до 5 хв. 

Проте мені подобається ця робота. 
Я люблю щось створювати, ремон-
тувати, оптимізувати, бачити потім 
результат. На сьогодні Апеляційний 
суд Харківської області по праву вва-
жається одним з кращих в Україні. 
Постараюся працювати так, щоб він 
став зразковим. 

— Колектив позитивно поставився 
до вашого призначення?

— Зовні ніхто не виявив негатив-
ного ставлення. Всі підходили й по-
здоровляли, а що в кожного в душі —
важко дізнатися. Але принаймні при-
пинили надходити анонімні листи 
«доброзичливців», отже, ситуація 
нормалізувалася. 

— Було й таке?
— Так, були свого часу й анонімки, 

і колективні листи, і скарги, якими 
«прославився» наш суд. Ці листи були 
спрямовані проти колишнього голови 
суду. Якби надходили такі звернення 
відносно мене, то я б уже про них знав. 
Сподіваюся, що їх не буде.

— А який конфлікт існував у колекти-
ві до вашого призначення? 

— Було нерозуміння не між ко-
лишнім головою і всім колективом, 
а тільки частиною останнього. Іноді 
в когось не складаються стосунки з 
людьми у звичайному житті. Комусь 
хтось підходить, а комусь — ні. Мені 
про це важко говорити, оскільки я 
теж член цього колективу. Я людина 
мирна і прагну всім конфліктам запо-
бігати, робити так, щоб вони взагалі 
не виникали. 

— Ви добре знайомі із судом ізсере-
дини як секретар цивільної палати, та 
й узагалі як суддя. Які проблеми, на ваш 
погляд, не вирішувалися вашим попе-
редником і, відповідно, які завдання ви 
ставили перед собою, погоджуючись обі-
йняти цю посаду?

— У принципі, всі проблеми ви-
рішувалися. Якби було повне вза-
єморозуміння в колективі, то взагалі 
все було б непогано. Проводилися 

поточні й капітальний ремонти в бу-
дівлі, обладнали спортзал, пункт при-
ймання їжі. 

— У багатьох українських судах є 
спортзали?

— Думаю, що ні, тому що далеко 
не в усіх судах вистачає кабінетів для 
суддів. Але в нас велика старовинна 
будівля, в ній 23 зали судових засідань, 
і ще 2 зали ремонтуються. У нас про-
блем із приміщеннями немає.

Зараз я наполегливо прошу район-
них суддів приїжджати до нас слухати 
кримінальні справи відносно осіб, які 
перебувають під вартою, оскільки в 
нас є для цього технічні можливості й 
немає проблем з доставкою підсудних. 
І районні суди, в основному з Харкова, 
користуються можливістю проводити 

в нашій будівлі виїзні судові засідан-
ня. Можливо, ця практика почалася 
з мене, тому що колись, працюючи в 
районному суді, я просив у колишньо-
го голови апеляційного суду Василя 
Бринцева дозволу розглядати справу 
в цій будівлі. Тоді склалася безвихідна 
ситуація: я розглядав багатоепізодну 
справу (близько 100 томів), а в район-
ному суді не було вільних залів засі-
дань. У результаті протягом 2 місяців 
я розглядав цю справу в приміщенні 
апеляційного суду. 

— Що ви встигли зробити на новій 
посаді за 4 місяці роботи?

— Мені здається, головне, що ко-
лектив трохи заспокоївся, йде нор-
мальний робочий процес. Є деякі не 
дуже гарні показники за минулі пе-
ріоди, але ми виправляємо ситуацію. 

Ці показники в основному стосу-
ються кількості розглянутих справ, 
і зумовлені вони значно збільшеним 
навантаженням, це видно, якщо ви-
вчити відповідну статистику. У зв’язку 
зі зміною закону нам передали близько 
25 тис. соціальних справ, які ми, за ве-
ликим рахунком, не повинні були роз-
глядати. При цьому нам ні на копійку 
не збільшили ні зарплат, ні витрат на 
конверти, папір, не додали штатних 
одиниць. Ми створили спеціальний 
відділ і почали розподіляти справи. 
Я думаю, що, в принципі, тільки з 
липня ми прийшли до того, щоб у 
більш-менш нормальному режимі роз-
поділяти ці соціальні справи. Думаю, 
цього року ми закінчимо їх розгляд в 
апеляційному порядку. 

Підвищуємо й нашу інформаційну 
відкритість. З’явився співробітник, 
який відповідає за ці питання, за ро-
боту зі ЗМІ. Обладнали приміщення 
для прес-служби. 

— Ремонт робите?
— Помалу ремонт робимо постій-

но. У нас є своя будівельна бригада з 
кількох чоловік, які обслуговують на-
шу будівлю. Намагаємося своїми сила-
ми якось це робити. Будівля велика —
пло ща 24 тис. м2, площа покрівлі — 
5 тис. м2, і зупиняти процес не можна. 
Поки закінчимо ремонт в одному кут-
ку, вже потрібно щось відновлювати в 
іншому. До опалювального сезону ми 
готові, тепло буде. З «Харківобленер-
го» домовилися про проведення робіт, 
необхідних для того, щоб не було пере-
падів напруги, оскільки в минулі роки 
сталося кілька аварійних від’єднань. 

«Голова суду повинен брати 
участь у підборі кадрів»

— Напевно, в Україні немає суду, в яко-
му все було б добре з матеріально-тех-
нічним забезпеченням. На вашу думку, чи 
поліпшить становище Феміди прийня-
тий недавно закон «Про судовий збір», 
який набере чинності через півмісяця? 

— Перспективи поліпшення мате-
ріально-технічного становища суду 
залежатимуть від планів Кабінету 
Міністрів, від того, як і куди будуть 
розподілені кошти. Звичайно, у разі 
їх оптимального розподілу на потреби 
суду ми позбавимося гострих проблем, 
пов’язаних з відсутністю належного 
фінансування судової системи. 

Вирішення цих проблем сприятиме 
підвищенню авторитету судової влади 
в цілому. Адже обивателеві важко по-
яснити, чому в канцелярії суду півро-
ку висить оголошення про тимчасове 
припинення відправлення кореспон-
денції у зв’язку з відсутністю в суду 
коштів, тоді як громадянин справно 
сплатив судовий збір і витрати на ін-
формаційно-технічне забезпечення 
розгляду своєї справи.

Гостро стоїть питання і про розмір 
заробітної плати суддів і працівників 
апарату. Законом «Про судоустрій і 
статус суддів» передбачено поступове 
підвищення заробітної плати суддів, 
але дія цих положень була зупинена. 
У будь-якій країні суддя — дуже по-
важна людина. По суті, посада судді 
— це вершина кар’єри юриста. Для того 
щоб стати суддею, людина багато років 
училася, стажувалася, працювала, на-
биралася досвіду. 

Водночас середня зарплата поміч-
ника судді — 1500 грн. у місяць. Для 
людини, яка має вищу освіту та пра-
цює помічником судді, цього, м’яко 
кажучи, недостатньо. Адже від його 
роботи на 50% залежить успішна робо-
та судді. У помічників ще й знизилися 
шанси стати в майбутньому суддями. 

Багато хто з них раніше працював за-
ради цієї перспективи, адже близько 
80% колишніх наших помічників уже 
стали суддями. Добре, звичайно, що 
тепер немає зовнішнього впливу на 
рішення про призначення суддів. Але 
для того, щоб стати суддею, важливі не 
тільки знання, а й певні моральні та ді-
лові якості. А виявити їх за допомогою 
нинішніх тестів неможливо. 

— Які позитивні нововведення при-
вніс у роботу судів закон «Про судоустрій 
і статус суддів», а які не виправдали себе? 
Зокрема, чи достатньо вам повноважень 
для виконання завдань, покладених за-
коном на голову суду? 

— Згідно з новим законом вирі-
шення всіх важливих питань щодо 
організації діяльності суду входить до 
компетенції загальних зборів суддів. 
Такі зміни в законодавстві позитивно 
позначилися на відносинах між коле-
гами, оскільки кожен може висловити 
свою позицію з будь-якого питання і 
його думку буде враховано зборами. 
Голова ж контролює виконання рішень 
загальних зборів суддів. Як керівник 
я дію від імені колективу і в його ін-
тересах.

До моїх обов’язків також належить 
контроль за діяльністю керівника 
апарату, який здійснює організаційне 
забезпечення діяльності суду: при-
ймає на роботу, звільняє працівників 
апарату суду, вживає заходів щодо 
заохочення і накладає стягнення. Вва-
жаю, що такий стан справ не цілком 
виправданий: голова суду повинен 
брати участь у підборі кадрів, оскільки 

керівник апарату не відчуває специ-
фіки суддівської роботи, а це чинник 
важливий.

— Із запровадженням автоматизо-
ваної системи проблем не виникло?

— Я позитивно оцінюю введення 
автоматизованої системи розподілу 
справ, що відкидає можливість будь-
якого стороннього впливу на цей 
процес, але ми стикалися з низкою 
проблем технічного характеру. Напри-
клад, на момент уведення в дію відпо-
відної норми розподіл однієї справи 
займав близько години, у зв’язку із 
чим працівники апарату закінчували 
розподіл справ близько 23.00 щодня. 
Щоправда, нині ця процедура скоро-
чена майже до 5 хв., і всі справи роз-
поділяються протягом робочого дня.

— Як будуєте взаємодію із судами 
першої інстанції? 

— Згідно із законом немає адміні-
стративної підлеглості нам районних 
судів, ми тепер повинні надавати тіль-
ки методичну допомогу. Проте в чому 
вона повинна виявлятися, в законі не 
конкретизовано. Тому ми й розробили 
положення про надання методичної 
допомоги судам першої інстанції. 

Адже часто виникає запитання: 
«Чому в одних і тих самих судах і з 
однаковим навантаженням показники 
роботи суддів різні?» Для якісного на-
дання методичної допомоги необхідно 
ознайомитись із загальним станом 
організації судочинства конкретним 
суддею або судом, і за характером 
методичної допомоги можна судити 
про показники їх роботи. Наявна нор-
мативна база позбавляє суди вищих 
інстанцій можливості здійснювати 
вказану діяльність у повному обсязі.

«Ліквідація регіонального 
суддівського самоврядування 
була недоцільною»

— В інтерв’ю «ЗіБ» ваш колега з Черні-
гівщини Садіг Тагієв висловив співчуття 
з приводу ліквідації регіонального суд-
дівського самоврядування. У вас були ви-
падки, коли наявність місцевого органу 
суддівського самоврядування прискорила 
б вирішення тієї чи іншої проблеми? 

— Погано, що рада суддів області 
не працює. Вона контролювала здій-
снення правосуддя місцевими судами, 
зокрема надавала їм і методичну допо-
могу. Рада суддів області розглядала 
питання, пов’язані з дисциплінарними 
проступками, скарги на суддів, прово-
дила перевірки, ухвалювала рішення 
про заохочення. І, звичайно, нам було 
б простіше, якби ці питання вирішу-
валися на місцевому рівні. 

— Як складаються відносини регіонів 
з Радою суддів України і Радою суддів за-
гальних судів? Чи достатньо уваги і до-
помоги від них? 

— Від Харкова до Києва 500 км, і з 
кожного питання складно звертатися 

до ради суддів. Тим більше що в Раді 
суддів загальних судів, яка складається 
з 11 чоловік, немає представника на-
шого регіону — третього за кількістю 
населення в країні. Те саме стосується 
і Вищої кваліфікаційної комісії суддів. 
Ми клопотатимемо перед наступними 
виборами, щоб в РСЗС був наш пред-
ставник. 

У складі Ради суддів України є наш 
представник — суддя Апеляційного 
суду Харківської області Валентина 
Устименко. Завдяки цьому в нас є 
можливість оперативно звертатися по 
допомогу до цього органу, і ми досить 
успішно співпрацюємо.

Взагалі, потрібно, щоб у таких ор-
ганах був представник від кожної об-
ласті, або варто взагалі повернутися 
на рівень регіонів, як раніше. Можна 
залишити ради суддів на рівні регіо-
нів, вони підпорядковувалися б Раді 
суддів України. 

Якщо врахувати співвідношення 
кількості загальних судів і кількості 
членів Ради суддів загальних судів, стає 
зрозуміло, що на 11 членів ради лягає 
надзвичайно велике навантаження. 
РСЗС почала частково делегувати певні 
повноваження. Так, своїм рішенням від 
5.05.2011 №13/01 вона зобов’язала голів 
апеляційних судів провести аналіз су-
дової практики щодо розгляду судами 
областей кримінальних справ, у яких 
обвинувачені перебувають під вартою 
понад 18 місяців.

Таким чином, ліквідація регіональ-
ного суддівського самоврядування, на 
мою думку, була недоцільною.

Андрій СОЛОДКОВ народився 

12 березня 1968 р. 

У 1991 р. закінчив Українську 

державну юридичну академію 

(нині — Національний 

університет «Юридична академія 

України ім. Ярослава Мудрого»). 

У 1991—1996 рр. працював 

у харківській міжрайонній 

транспортній прокуратурі 

та південній транспортній 

прокуратурі. 

У 1996—2006 рр. — суддя 

Дзержинського районного суду 

м.Харкова. З 2006 р. працював 

у Апеляційному суді Харківської 

області (суддею, заступником 

голови палати в цивільних 

справах, секретарем судової 

палати в цивільних справах). 

31 травня 2011 р.

очолив цю установу. 

А.Солодков — президент Асоціації 

суддів Харківської області.

«Наявна нормативна база позбавляє суди вищих 
інстанцій можливості надавати методичну допомогу 
судам першої інстанції в повному обсязі».

4 від першої особи



ПРИЗНАЧЕННЯ

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє:
Обрати на посади суддів 
безстроково: 

Ленінського районного суду міста 
Вінниці 
 • КОВАЛЬЧУК Ларису Василівну; 

Петриківського районного суду 
Дніпропетровської області 
 • КРОТ Світлану Іванівну; 

Дзержинського міського суду 
Донецької області 
 • ЧЕЛЮБЄЄВА Євгенія Вікторовича; 

Білоцерківського міськрайонного 
суду Київської області 
 • ЖАРІКОВУ Оксану Володимирівну; 

Знам’янського міськрайонного суду 
Кіровоградської області 
 • УКРАЇНСЬКОГО Віталія 

Валентиновича; 
Світловодського міськрайонного суду 
Кіровоградської області 
 • ГАРМАШ Тамару Іванівну; 

Березівського районного суду 
Одеської області 
 • ПРІБИЛОВА Вадима Михайловича; 

Біляївського районного суду Одеської 
області 
 • ТРУШИНУ Ольгу Іванівну; 

Роздільнянського районного суду 
Одеської області 
 • БОБРОВСЬКУ Ірину Віталіївну, 
 • ІЛЬЯШУК Антоніну Володимирівну; 

Дзержинського районного суду міста 
Харкова 
 • ГЕТЬМАНА Руслана Анатолійовича; 

Київського районного суду міста 
Харкова 
 • КОЛЕСНИК Світлану Андріївну; 

Оболонського районного суду міста 
Києва 
 • ШЕВЧУКА Андрія Васильовича; 

окружного адміністративного суду 
Автономної Республіки Крим 
 • ЛАТИНІНА Юрія Анатолійовича. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ,
22 вересня 2011 року 
№3779-VI

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє:
Обрати на посади суддів 
безстроково: 

Томашпільського районного суду 
Вінницької області 
 • ПИЛИПЧУКА Олега 

Володимировича; 
Краматорського міського суду 
Донецької області 
 • КОСМАЧЕВСЬКУ Тетяну Вікторівну; 

Жовтневого районного суду міста 
Маріуполя Донецької області 
 • КОВТУНЕНКА Вадима Олексійовича; 

Києво-Святошинського районного 
суду Київської області 
 • ХРИПУН Світлану Володимирівну; 

Вознесенського міськрайонного суду 
Миколаївської області 
 • СЕРЕБРЯКОВУ Тетяну Валеріївну; 

Полтавського районного суду 
Полтавської області 
 • ШЕЛУДЯКОВА Леоніда 

Володимировича; 
Київського районного суду міста 
Полтави 
 • ЧУМАК Олену Вікторівну; 

Жашківського районного суду 
Черкаської області 
 • ШИМЧИКА Романа Васильовича; 

Оболонського районного суду міста 
Києва 
 • ЯЦЕНКО Наталію Олексіївну; 

господарського суду міста Києва 
 • СТАШКІВА Ростислава Богдановича.  

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ,
22 вересня 2011 року 
№3780-VI

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання судді 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє:

 • Обрати ІВАНОВУ Ольгу Василівну 
на посаду судді Роздільнянського 
районного суду Одеської області 
безстроково. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ,
22 вересня 2011 року 
№3781-VI

З ДНЕМ ЮРИСТА!

 � Президент  
України
Указ 

Про відзначення державними 
нагородами України з нагоди 
Дня юриста

За вагомий особистий внесок у 
реалізацію державної правової 
політики, зміцнення законності 
та правопорядку, багаторічну 
самовіддану працю та високий 
професіоналізм постановляю:

Нагородити орденом «За заслуги» 
III ступеня
ДУБРОВСЬКОГО Володимира 
Євгеновича — керівника Секретаріату 
Конституційного Суду України
ОНІЩЕНКО Наталію Миколаївну — 
завідувача відділу теорії держави і 
права Інституту держави і права імені 
В.М.Корецького НАН України, м.Київ
ПАВЛЮКА Івана Івановича — 
завідувача Верховинської районної 
державної нотаріальної контори, 
Івано-Франківська область

Нагородити орденом княгині 
Ольги III ступеня
ГОЛОВЧЕНКО Людмилу Миколаївну — 
начальника Управління експертного 
забезпечення правосуддя 
Міністерства юстиції України
МАРКЄЄВУ Оксану Дмитрівну — 
завідувача відділу Національного 
інституту стратегічних досліджень, 
м.Київ
ШИМАНСЬКУ Любов Вікторівну —
заступника начальника управління —
начальника відділу державної 
реєстрації актів цивільного стану 
Петриківського районного управління 
юстиції, Дніпропетровська область

Присвоїти почесне звання
«ЗАСЛУЖЕНИЙ ЮРИСТ УКРАЇНИ»
АРШЕВСЬКІЙ Марині Володимирівні —
керівникові Служби Голови 
Конституційного Суду України
БАЙДАН Світлані Миколаївні — 

головному консультантові Головного 
управління Адміністрації Президента 
України 
БАЛЮК Галині Іванівні — професорові 
кафедри трудового, земельного 
і екологічного права юридичного 
факультету Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка
БОНДАРЧУК Лесі Петрівні — 
адвокатові, м.Рівне 
ВАСЮКОВІЙ Валентині Іванівні — судді 
апеляційного суду Луганської області 
у відставці
ВИШНИВЕЦЬКОМУ Івану Івановичу — 
судді апеляційного суду Донецької 
області у відставці
ГОЛОВІЙ Олені Володимирівні — 
заступникові начальника управління 
Секретаріату Центральної виборчої 
комісії, м.Київ
ГРИЦЕНКУ Миколі Олеговичу — 
завідувачеві відділу Управління 
Секретаріату Конституційного Суду 
України
ДЯЧОК Валентині Олексіївні — судді 
апеляційного суду Автономної 
Республіки Крим у відставці
ЗАВАЛЬНЮКУ Володимиру Васильови-
чу — члену Вищої ради юстиції 
ЗАПОРОЖЕЦЬ Ірині Григоріївні — 
начальникові Головного управління 
юстиції у Луганській області
КОВЯЗІНІЙ Галині Едуардівні — 
завідувачеві відділу Національного 
інституту стратегічних досліджень, 
м.Київ
КОЗЬЯКОВУ Ігорю Миколайовичу — 
проректорові Національної академії 
прокуратури України — директору 
Науково-дослідного інституту, м.Київ
КОЛЕСНИЧЕНКУ Володимиру 
Миколайовичу — голові Вищої ради 
юстиції 
КОЛОСОВУ Валерію Петровичу —
головному консультантові секретаріату 
Комітету Верховної Ради України з 
питань національної безпеки і оборони
КОТВИЦЬКІЙ Валентині Володимирів-
ні — судді апеляційного суду 
Чернівецької області у відставці
ЛАГУС Ірині Іванівні — завідувачеві 
відділу Головного науково-
експертного управління Апарату 
Верховної Ради України

ЛИМОНЧЕНКО Раїсі Володимирівні — 
судді апеляційного суду Луганської 
області у відставці
ЛІТВІНІЙ Ользі Валентинівні — 
начальникові управління прокуратури 
Автономної Республіки Крим
ЛЯШЕНКУ Григорію Миколайовичу —
начальникові Чорноморського 
районного управління юстиції 
Автономної Республіки Крим
МАЛИШЕВУ Борису Володимировичу —
головному консультантові Головного 
управління Адміністрації Президента 
України
МОРЕЮ Василю Вікторовичу — 
начальникові територіального 
управління Державної судової 
адміністрації України, Житомирська 
область
НАТРУС Ользі Петрівні — 
начальникові відділу Головного 
управління Генеральної прокуратури 
України
ОЛЕНЧИНУ Богдану Миколайовичу —
керівникові секретаріату Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України, 
м.Київ
ОЛІЙНИКУ Богдану Васильовичу — 
голові Полонського районного суду 
Хмельницької області у відставці
ПАРІНОВІЙ Марині Вікторівні — 
завідувачеві відділу Головного 
управління Адміністрації Президента 
України
ПИСЬМЕННОМУ Георгію Олексійовичу —
судді апеляційного суду 
Кіровоградської області у відставці
СІМАНОВСЬКОМУ Олександру 
Володимировичу — начальникові 
управління Державної судової 
адміністрації України
СОЛОВ’Ю Сергію Миколайовичу — 
віце-президентові акціонерного 
товариства холдингової компанії 
«Київміськбуд»
СПАСЬКОМУ Андрію Сергійовичу — 
заступникові голови — керівнику 
апарату Київської обласної державної 
адміністрації
СУХОВІЙ Наталії Іванівні — 
начальникові відділу секретаріату 
Вищої ради юстиції
ТАТЬКОВІЙ Зої Федорівні — 
директорові Донецького 

регіонального відділення Академії 
суддів України
ТИЩЕНКУ Олександру Олексійовичу — 
адвокатові, м.Київ 
ЧУЛАНОВУ Миколі Михайловичу —
начальникові територіального 
управління Державної судової 
адміністрації України в Луганській області

Нагородити відзнакою Президента 
України — ювілейною медаллю 
«20 ро ків незалежності України»
ДОЦЕНКА Івана Пилиповича — 
радника Голови Конституційного Суду 
України у 1996—2002 роках
КАМЕНЕЦЬКОГО Станіслава 
Івановича —
заступника керівника Секретаріату 
Конституційного Суду України — 
начальника управління у 1996—2002 
роках
ЛЕБЕДЕНКО Валентину Іванівну — 
керівника Служби Конституційного 
Суду України у 1996 — 2008 роках
МИХАЛКОВИЧА Петра 
Олександровича —
начальника відділу апарату Вищого 
адміністративного суду України
ПЕТРАШКА Олексія Геннадійовича —
члена Державної комісії з цінних 
паперів та фондового ринку
ПОТЕБЕНЬКА Михайла Олексійовича —
радника Генеральної прокуратури 
України 
СТЕФАНЮК Валентину Іванівну —
заступника керівника Служби — 
завідувача відділу Секретаріату 
Конституційного Суду України у 
1997—2008 роках
ЧАЮНА Миколу Григоровича — 
першого заступника керівника 
Секретаріату Конституційного Суду 
України
ШЛЯПОШНИКОВА Володимира 
Йосиповича — прес-секретаря 
Конституційного Суду України — 
керівника Прес-служби у 1996—2005 
роках.

Президент України 
В.ЯНУКОВИЧ
м.Київ,
8 жовтня 2011 року 
№970/2011

«Навантаження різне, а зарплата й 
оклад судді в усій країні однакові»

— Повернімося до питання наванта-
ження в суддів. Як повідомляв «ЗіБ», нині 
розробляється методика його розрахун-
ку. Наскільки, на вашу думку, завантаже-
ні судді Харківщини? 

— У нас в області в суддів постій-
но велике навантаження. Спочатку в 
1990-ті роки була компанія «Швидкі 
гроші», потім ще різні — типу «МММ». 
Всі суди були завалені цими справами. 
Далі пішли «комунальні» — борги за 
воду, тепло і т.д. Тепер прийшла черга 
соціальних справ. 

Навантаження добре видно з від-
повідної статистики. Так, на одного 
суддю районних судів Харкова за ре-
зультатами першого півріччя 2011 року 
припадає 145—225 нових справ у мі-
сяць, що суттєво перевищує показни-
ки в деяких інших областях України. 
Величезна кількість соціальних справ 
вимагає значного часу для розгляду і 
впливає на загальні строки розгляду 
справ, що перебувають у провадженні 
конкретного судді. 

Для оптимальної організації своєї 
роботи суддя повинен мати належне 
приміщення, оргтехніку, архів, можли-
вість користуватися Інтернетом, бути 
забезпеченим кваліфікованим поміч-
ником, досвідченим секретарем. Апа-
рат суду має забезпечити нормальну 
роботу канцелярії. Тобто суддю не по-
винне цікавити, чи є конверти, марки, 
папір, чи є можливість викликати кого-
небудь з учасників процесу в судове за-
сідання. Думаю, що оптимальним було 
б, якби приводи в суд здійснювали не 
працівники міліції, а судові розпоряд-
ники, як це зроблено в Росії та США. 
Тобто суддя повинен займатися однією 
справою — здійснювати правосуддя. 

— Чи можна взагалі скласти алго-
ритм розрахунку часу, який повинен ви-
трачати суддя на розгляд тієї чи іншої 
справи?

— Визначати суддям навантаження 
і щось від них вимагати можна тільки 
після належної організації роботи 
судів. Ми можемо подивитися статис-
тику і побачимо, що суддя в Харкові 
розглядає більше справ, ніж суддя в 
невеликій області. Тобто навантажен-
ня різне, а зарплата й оклад судді в усій 
країні однакові. 

Вважаю за можливе провести роз-
рахунок часу, необхідного для розгля-
ду конкретної справи, якщо при цьому 
будуть ураховані її категорія, кількість 
учасників процесу. Проте важливими 
критеріями тут також будуть певні 
суб’єктивні чинники: відсутність зло-
вживань процесуальними правами з 
боку учасників судового розгляду з 
метою затягування процесу, достатній 
рівень професіоналізму судді, належна 
організація процесу. 

Серед об’єктивних чинників можна 
назвати проблему доставлення осіб, 
що перебувають під вартою (адже 
існують обмеження щодо граничної 
кількості осіб, які можуть бути до-
ставлені в суд, у деяких віддалених 
судах області доставлення здійсню-
ється лише кілька разів у тиждень і 
т.д.), відсутність достатньої кількості 
залів судових засідань, звукозаписної 
апаратури тощо. 

П р и  р о з р о б ц і  а л г о р и т м у 
обов’язково потрібно провести моні-
торинг «живих» справ окремих катего-

рій, а не обмежуватися простим опиту-
ванням суддів. Це дасть об’єктивнішу 
інформацію про дійсний стан речей.

— Чи повинен під час розподілу справ 
ураховуватися досвід судді?

— Визначити кваліфікацію судді 
можна тільки всередині колективу. Всі 
люди різні. Одному достатньо рік-два 
попрацювати, щоб отримати достатній 
досвід і розглядати складні справи, 
іншому потрібно 10—15 років, а тре-
тьому і 20 мало. 

«Реформи — це добре, але вони 
повинні мати під собою надійну 
економічну основу»

— Харківщина — регіон російсько-
мовний, який до того ж межує з Росією. 
Складнощі із забезпеченням учасників 
процесу перекладачами не виникають? 

Чи здійснюється аналіз, якою мовою час-
тіше ведуться судові засідання? 

— Коли діяв попередній ЦПК, про-
цес починався з того, що головуючий 
опитував сторони, якою мовою вести 
судочинство. І воно велося тією мовою, 
за яку висловились учасники процесу. 
А взагалі, я вважаю, що в нашій країні 
суддя повинен знати мінімум дві мови: 
українську та російську. Якщо він їх 
не знає, то в нашому регіоні йому буде 
вельми складно налагодити ділове 
спілкування з численними представ-
никами російськомовного населення. 

Зараз же всі цивільні справи ве-
дуться українською мовою, хоча 90% 
учасників процесу спілкуються з нами 
російською. Більшість громадян про-
сять, щоб суд надав їм можливість 
давати пояснення російською мовою, 
при цьому суддя до них все одно звер-
тається українською. На мій погляд, 
трохи комічно виглядає, коли в одному 
залі учасники процесу щось поясню-
ють суду російською мовою, а суддя 
до них звертається українською, од-
ночасно даючи переклад, оскільки він 
має право вести судочинство тільки 
державною мовою. Адже коли людина 
не розуміє деяких специфічних укра-
їнських слів, то ми самі виступаємо в 
ролі перекладачів. 

Надати професійного перекладача 
вимагають менш ніж 1% людей, адже 
згідно із законом громадяни самі по-
винні його знайти й оплатити послуги. 

Що стосується кримінальних 
справ, то згідно з КПК «судочинство 
ведеться українською мовою або мо-
вою більшості населення даної міс-
цевості». Оскільки, як ви зауважили, 
Харківщина — регіон російськомов-
ний, досудове слідство й судочинство 
в переважній більшості кримінальних 
справ здійснюється російською мовою 
(виходячи з побажань підсудного і з 
метою якнайповнішого забезпечення 
його прав). 

Таким чином, якщо й існують 
труднощі із забезпеченням учасників 
процесу перекладачами, то вони не 
стосуються російської мови, принай-
м ні в Харківській області.

— Зараз триває реформування кри-
мінального судочинства. А чи потрібна 
реформа цивільного процесу? Напри-
клад, у Німеччині цивільне судочинство 
більш спеціалізоване: сімейні, трудові, 
ювенальні суди... Чи була б виправдана 
така спеціалізація в нас, принаймні на 
апеляційному рівні? 

— Судячи з того, що законодавець 
уже кілька разів повертав нам на розгляд 
адміністративні справи, то мені здається, 
що практика створення адміністратив-
них судів виправдала себе не повною 
мірою. Апеляційні суди ці справи рані-
ше розглядали без проблем. А якщо ми 
й далі дробитимемо судову систему, то 
не думаю, що з цього вийде щось гарне. 

Суддівський штат за останні роки 
значно збільшився. Дроблення при-
зводить до того, що держава не може 
достатньою мірою забезпечити суди, 

вони фінансуються на 15—20% від по-
треб. Якщо ми не можемо матеріально 
забезпечити ті суди, які вже є, навіщо 
створювати нові? Реформи — це добре, 
але вони повинні мати під собою на-
дійну економічну основу. 

Ми можемо самі проаналізувати, 
хто краще розглядає справи стосов-
но неповнолітніх, у кого є для цього 
психологічний і життєвий досвід. 
А може, хтось, наприклад, має на-
уковий ступінь у земельному праві. 
І в результаті ми можемо самостійно 
ввести спеціалізацію всередині суду. У 
нас же є палати з розгляду цивільних і 
кримінальних справ, і розподіл справ 
іде з урахуванням такої спеціалізації. 
Теоретично ніщо не заважає зробити 
спеціалізацію всередині палати. 

Крім того, як показує практика, спе-
ціалізація можлива в судах з великим 
штатом суддів, де при необхідності 
створювалися такі палати або колегії 
для розгляду певних категорій справ. 
Не бачу необхідності в нормативному 
закріпленні такого розподілу, оскільки 
за наявності в штаті районного суду, 
наприклад, трьох суддів, це не зовсім 
доречно. 

«Найважче і найголовніше — 
впевненість у тому, що ухвалив 
правильне рішення»

— Чи доводилося вам брати участь 
у розгляді політичних спорів? Тиснуть 
на суддю прізвища тих, чию долю дово-
диться вирішувати?

— Справ такого рівня, як справа, 
яку розглядає Печерський райсуд 
м.Києва, звичайно, не було. Проте 
резонансні справи, в яких фігурували 
відомі в регіоні прізвища, розглядав. 
Звичайно ж, це складніше, ніж справи 
з участю рядових громадян. Спроби 
тиску, образи із залу — все це було. А 
коли працював слідчим, навіть були 
дзвінки з погрозами моїм батькам. 

Суддя не ізольований від суспіль-
ства. І звичайно ж, на нього якоюсь 
мірою впливають заяви, які звучать в 
пресі, з екрана. Головне, в чому я впев-
нений, суддя повинен завжди керува-

тися двома речами — законом і своїм 
внутрішнім переконанням. 

— Чи можна звикнути до постійного 
негативу, з яким доводиться стикатися 
під час процесу?

— До суду люди приходять з вели-
чезною кількістю негативу. Напевно, 
приємно працювати в РАЦС, вести 
шлюбну церемонію: свято, всі від-
чувають позитивні емоції. Суддя ж 
стикається зі злом, несправедливістю, 
на нього впливає сильна негативна 
енергетика учасників процесу. До 
цього важко звикнути. Деякі досить 
швидко акліматизуються, а деякі так 
і не можуть звикнути. Перенести не-
гатив набагато легше в тому випадку, 
коли ти впевнений у справедливості 
ухваленого рішення. 

У моїй практиці був випадок, коли 
я ухвалив вирок відносно одного 

хлопця, і його мати обсипала мене про-
кляттями. Через роки я знову зустрів 
цю жінку в суді, вона підійшла до мене 
й сказала: «Шкода, що ви не дали тоді 
йому більше: він звільнився і скоїв 
тяжкий злочин». 

— Що найважче в професії судді? 
— Взагалі, я не звик думати про 

труднощі. Напевно, найважче й най-
головніше — впевненість у тому, що 
ухвалив правильне рішення. Не можна 
допустити, щоб невинний був покара-
ний. Необхідно зводити ризик судової 
помилки до нуля. 

— Коли ви зрозуміли, що ваше по-
кликання — бути суддею? Погодилися 
б ви надіти мантію, якби знали про всі 
труднощі цієї професії? 

— Зрозумів, що хочу стати юрис-
том, у старших класах школи. Якби 
мав можливість зараз щось змінити у 
своєму житті, то не поміняв би нічого, 
у тому числі й професію. 

— Які рецепти у вас є для того, щоб 
відірватися від роботи?

— Найкращий спосіб — це ко-
мандні ігри. У нас у суді існують свої 
волейбольна і футбольна команди, 
ми регулярно граємо. Це прекрас-
ний спосіб зняти напруження і пере-
ключитися. До речі, у вересні наша 
волейбольна команда виграла Кубок 
Малька. Боролися з командами МНС, 
СБУ, прокуратури. 

— На що вам завжди не вистачає 
часу?

— На читання. Я завжди дуже багато 
читав, а тепер, на жаль, часу на це не ви-
стачає. Читаю хіба що професійну літе-
ратуру та юридичну пресу. До речі, «ЗіБ» 
уважаю найпрофесійнішим виданням 
для тих, хто працює в судовій системі. 

Хотілося б, звичайно ж, більше 
часу приділяти спорту, але це вихо-
дить рідко. 

— Ваші побажання колегам — чита-
чам «ЗіБ».

— Хоч у поба жати перед усі м 
здоров’я, тому що без нього неможли-
во повноцінно жити і працювати. А ще 
хочу побажати колегам, щоб держава 
про них не забувала і якнайшвидше за-
безпечила нормальні умови роботи. � 

«Не можна допустити, щоб невинний 
був покараний. Необхідно зводити 
ризик судової помилки до нуля».
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РЕКОМЕНДАЦІЇ

 � Вища 
кваліфікаційна 
комісія суддів
України 
Оголошення

4 жовтня 2011 року 

Вища кваліфікаційна комісія суддів 
України відповідно до пп.2 п.3 ст.74, п.1 
ст.76 закону «Про судоустрій і статус 
суддів» повідомляє про підготовку 
матеріалів щодо обрання кандидатів 
на посаду судді  безстроково: 

 • Тацій Лариси Василівни — на посаду 
судді Харківського апеляційного 
адміністративного суду;

 • Єфіменка Костянтина Сергійовича —
на посаду судді Одеського 
окружного адміністративного суду;

 • Кірімової Ольги Миколаївни — 
на посаду судді Арбузинського 
районного суду Миколаївської 
області;

 • Щабельської Ірини Володимирівни —
на посаду судді Апеляційного суду 
Полтавської області.

ВІТАЄМО!

ВАСИЛЬ МАЛЯРЕНКО
18 жовтня, 70 років

Ректор Національної школи суддів, ко-
лишній Голова Верховного Суду, доктор 
юридичних наук.

ЛЮДМИЛА ОХРІМЧУК
19 жовтня

Суддя Верховного Суду, заслужений 
юрист України.

СВІТЛАНА ВУС
20 жовтня

Суддя Верховного Суду, заслужений 
юрист України.

ОЛЕКСАНДР 
КОРОТКИХ
20 жовтня, 51 рік

Суддя Верховного Суду.

БОРИС ЖЕЛІК
21 жовтня, 54 роки

Голова Господарського суду Чернівецької 
області, заслужений юрист України.

ЗАСІДАННЯ

 � Закінчення, початок у №41

27. Залишено без задоволення 
скаргу судді Покровського районного 
суду Дніпропетровської області Єлан-
ського Олега Геннадійовича на рі-
шення Кваліфікаційної комісії суддів 
загальних судів Дніпропетровського 
апеляційного округу від 26.02.2009. 

28. Залишено без задоволення 
скаргу судді Покровського районного 
суду Дніпропетровської області Єлан-
ського Олега Геннадійовича на рі-
шення Кваліфікаційної комісії суддів 
загальних судів Дніпропетровського 
апеляційного округу від 22.01.2009. 

29. Задоволено скаргу судді По-
кровського районного суду Дні-
пропетровської області Єланського 
Олега Геннадійовича на рішення 
Кваліфікаційної комісії суддів за-
гальних судів Дніпропетровського 
апеляційного округу від 23.04.2009.

30. Частково задоволено скаргу 
судді Покровського районного суду 
Дніпропетровської області Єлан-
ського Олега Геннадійовича на рі-
шення Кваліфікаційної комісії суддів 
загальних судів Дніпропетровського 
апеляційного округу від 28.05.2009. 

31. Задоволено скаргу судді Тель-
манівського районного суду Донець-
кої області Чиньонова Олександра 
Вікторовича на рішення ВККС від 
12.05.2011. 

32. Повернуто до ВККС скаргу 
судді Кіровського районного суду 
м.Дніпропетровська Ходасевича Оле-
га Володимировича на рішення ВККС 
від 30.06.2011 про відкриття дисцип-
лінарної справи стосовно нього. 

33. Відхилено подання члена ВРЮ 
Медведька О.І. від 27.11.2008 про 
відкриття дисциплінарного про-
вадження стосовно суддів Вищого 
адміністративного суду Фадєєвої 
Ніни Миколаївни, Васильченко На-
талії Володимирівни, Харченка Ва-
силя Васильовича, Шкляр Людмили 
Тимофіївни, Чалого Сергія Яковича. 

(Постановою ВР від 8.10.2009 
№1635-VI Фадєєва Н.М. звільнена з 
посади судді ВАС у зв’язку з поданням 
заяви про відставку.) 

34. Відхилено подання члена ВРЮ 
Кудрявцева В.В. від 20.05.2008 про 
відкриття дисциплінарного прова-

дження стосовно судді ВАС Гордій-
чук Марії Петрівни. 

35. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Завальнюком В.В. за зверненням го-
лови Національної комісії з питань 
регулювання зв’язку Звєрєва В., з ви-
сновком про відсутність підстав для 
внесення подання про звільнення 
Овсієнко Олени Григорівни з посади 
судді Деснянського районного суду 
м.Києва за порушення присяги. 

36. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Завальнюком В.В. за зверненням го-
лови Національної комісії з питань 
регулювання зв’язку Звєрєва В., з 
висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнен-
ня Кантура Анатолія Михайловича з 
посади судді Прилуцького міськра-
йонного суду Чернігівської області 
за порушення присяги. 

37. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Кравченком К.Т. за депутатським за-
питом народних депутатів Лукаш О.Л, 
Портнова А.В., Ілляшова Г.О. від 
4.06.2009, зверненням народного 
депутата Лукаш О.Л. від 4.06.2009, 
направленим до ВРЮ головою Комі-
тету ВР з питань правосуддя Ківа-
ловим С.В. 25.06.2009, з висновком 
про відсутність підстав для внесен-
ня подання про звільнення Дужича 
Сергія Порфирійовича з посади судді 
Рівненського апеляційного госпо-
дарського суду (за дії, вчинені на 
посаді судді Рівненського міського 
суду Рівненської області), Малько 
Ольги Сергіївни з посади судді Апе-
ляційного суду Рівненської області, 
Герасимчука Миколи Костянтинови-
ча, Діонісьєвої Наталії Миколаївни, 
Бердія Миколи Антоновича, Рогозі-
на Святослава Вікторовича з посад 
суддів Рівненського міського суду 
Рівненської області за порушення 
присяги. 

38. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Лав-
риновичем О.В. за заявою Кампо- 
ва В.А. від 9.09.2010, з висновком про 
відсутність підстав для внесення по-
дання про звільнення Даруди Ірини 
Анатоліївни з посади судді Іршав-
ського районного суду Закарпатської 

області та Улицького Василя Зино-
війовича з посади судді Львівського 
апеляційного адміністративного 
суду за порушення присяги. 

39. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Колес-
ниченком В.М. за зверненням голови 
правління АТ «Місто Банк» Фурсі-
на І.Г. від 1.06.2010, з висновком про 
відсутність підстав для внесення по-
дання про звільнення Плавича Ігоря 
Володимировича з посади судді Ма-
линовського районного суду м.Одеси 
за порушення присяги. 

40. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Висо-
цьким В.І. за зверненням представ-
ника ЗАТ «Одесакондитер» та ЗАТ 
«Торговий дім «Люксембурзький» 
Єфремова В.Ю., направленим в до-
повнення до пропозиції члена ВРЮ 
Онопенка В.В. від 15.12.2008, з ви-
сновком про відсутність підстав для 
внесення подання про звільнення 
Нікітіної Світлани Йосипівни з по-
сади судді Приморського районного 
суду м.Одеси за порушення присяги. 

41. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Ківаловим С.В. за колективним звер-
ненням депутатів Одеської міської 
ради V скликання Чайчука Н.О., Се-
ляніна Г.В., Орлова О.В. та інших від 
28.07.2006, з висновком про відсут-
ність підстав для внесення подання 
про звільнення Нікітіної Світлани 
Йосипівни з посади судді Примор-
ського районного суду м.Одеси за 
порушення присяги. 

42. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ Кі-
валовим С.В. за зверненням голови 
правління ЗАТ «ДОПСОК» Царен-
ка М.Г. від 2.10.2006, з висновком про 
відсутність підстав для внесення 
подання про звільнення Коваленка 
Олександра Олексійовича з посади 
судді Господарського суду Дніпро-
петровської області за порушення 
присяги. 

43. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Кобилянським М.Г. за зверненням 
голови Головного контрольно-реві-
зійного управління Андрєєва П.П. 
від 22.06.2010, надісланим до ВРЮ 
заступником міністра Кабінету Мі-
ністрів — урядовим уповноваженим 
з питань антикорупційної політи-
ки Богданом А.Й., з висновком про 
відсутність підстав для внесення 
подання про звільнення Матвєєвої 
Вікторії Вікторівни з посади судді 
Луганського окружного адміністра-
тивного суду за порушення присяги. 

44. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Ківа-
ловим С.В. за зверненнями голови 

правління ВАТ «Маріупольський 
металургійний комбінат ім. Ілліча» 
Бойка В.С., з висновком про відсут-
ність підстав для внесення подання 
про звільнення Левшиної Ганни Ва-
леріївни, Нестеренко Юлії Сергіївни, 
Попкова Дениса Олександровича з 
посад суддів Господарського суду До-
нецької області, Козир Тетяни Пав-
лівни, Малетича Михайла Михай-
ловича, Мележик Неоніли Іванівни з 
посад суддів Вищого господарського 
суду за порушення присяги. 

45. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Колесниченком В.М. за зверненнями 
в.о. голови правління ПАТ «Акціо-
нерний комерційний промислово-
інвестиційний банк» Юткіна В.М. 
від 29.09.2009, скерованим до ВРЮ 
головою Комітету ВР з питань пра-
восуддя Ківаловим С.В. 22.10.2009, 
з висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнен-
ня Кривохижої Тетяни Геннадіївни 
з посади судді Господарського суду 
Луганської області за порушення 
присяги. 

46. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Кобилянським М.Г. за зверненнями 
голови Федерації профспілок, народ-
ного депутата Хари В.Г., з висновком 
про відсутність підстав для внесен-
ня подання про звільнення Овча-
ренко Наталії Григорівни з посади 
судді Кіровського районного суду 
м.Дніпропетровська, Павлової Жан-
ни Петрівни з посади судді Завод-
ського районного суду м.Миколаєва, 
Міщенка Геннадія Автономовича з 
посади судді Ворошиловського ра-
йонного суду м.Донецька за пору-
шення присяги. 

(Постановою ВР від 23.12.2010 
№2867-VI Міщенко Г.А. звільнений 
з посади судді Ворошиловського ра-
йонного суду м.Донецька у зв’язку з 
порушенням присяги.) 

47. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Лавриновичем О.В. за його листом 
від 4.10.2010, з висновком про від-
сутність підстав для внесення по-
дання про звільнення Куропятник 
Ольги Михайлівни з посади судді 
Мукачівського міськрайонного суду 
Закарпатської області за порушення 
присяги. 

48. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Бондиком В.А. за скаргою директо-
рів компаній Kintyre Finance LTD, 
Raimes Management Corp, Kelbrook 
International S.A., з висновком про 
відсутність підстав для внесення по-
дання про звільнення Іванченкової 
Ольги Миколаївни з посади судді 

Господарського суду м.Києва (за дії, 
вчинені на посаді судді Господар-
ського суду Донецької області), Вол-
кова Сергія Анатолійовича з посади 
судді Оболонського районного суду 
м.Києва, Журавель Валентини Іва-
нівни з посади судді Вищого спеціа-
лізованого суду з розгляду цивільних 
і кримінальних справ (за дії, вчинені 
на посаді судді Апеляційного суду 
м.Києва) за порушення присяги. 

(Указом Президента від 8.06.2011 
№657/2011 суддя Господарського суду 
Донецької області Іванченкова О.М. 
переведена на роботу на посаді судді 
Господарського суду м.Києва у межах 
п’ятирічного строку.) 

(Постановою ВР від 12.05.2011 
№3337-VI Волков С.А. звільнений з 
посади судді Оболонського районного 
суду м.Києва у зв’язку з поданням за-
яви про відставку.) 

49. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Куд-
рявцевим В.В. за зверненням народних 
депутатів Шпака В.Ф., Рудчен ка М.М., 
Литвина Ю.О. від 20.03.2008, з висно-
вком про відсутність підстав для 
внесення подання про звільнення 
Яценко Олени Василівни з посади 
судді ВГС за порушення присяги. 

50. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Кобилянським М.Г. за зверненням 
заступника Генерального прокурора — 
прокурора Автономної Республіки 
Крим Моліцького С.В. від 23.12.2010, 
з висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнення 
Старової Ніни Едуардівни з посади 
судді Київського окружного адміні-
стративного суду (за дії, вчинені на 
посаді судді Залізничного районного 
суду м.Сімферополя) за порушення 
присяги, та зверненням заступника 
Генерального прокурора — проку-
рора Автономної Республіки Крим 
Моліцького С.В. від 26.08.2011. 

51. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Удовиченком О.С. за скаргою голови 
правління ПАТ «Банк Форум» Колес-
ника В.Я. від 30.11.2010, з висновком 
про відсутність підстав для внесення 
подання про звільнення Чорнобука 
Валерія Івановича з посади судді 
Апеляційного суду м.Києва (за дії, 
вчинені на посаді судді Жовтневого 
районного суду м.Дніпропетровська 
та Васильківського районного суду 
Дніпропетровської області) за пору-
шення присяги. 

52. Повторно направлено до ВР 
подання ВРЮ від 16.03.2011 щодо 
звільнення Васіної Лілії Анатоліївни 
з посади судді Кіровського районно-
го суду м.Дніпропетровська за пору-
шення присяги. �

 � Вища рада юстиції 
Довідка 

Про результати розгляду питань порядку денного
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КАДРОВА РОТАЦІЯ

Поправка для звільнення
 � Закінчення, початок на стор.1

Віднині повноваження члена комі-
сії припинятимуться в разі: закінчен-
ня строку, на який його призначено; 
набрання законної сили обвинуваль-
ним вироком щодо нього; припинення 
громадянства або виїзду на постійне 
проживання за межі України; визнан-
ня його судом обмежено дієздатним, 
недієздатним, безвісти відсутнім або 
оголошення померлим; подання ним 
заяви за власним бажанням про при-
пинення повноважень; неможливості 
виконувати свої обов’язки за станом 
здоров’я при наявності медичного ви-
сновку; його смерті.

«Рішення про припинення повно-
важень члена комісії приймає ВККС, 
про що повідомляє орган, який його 
призначив», — зачитав норму І.Самсін. 
До речі, раніше в Регламенті зазнача-
лося, що повноваження «кваліфікацій-
ника» можуть бути припинені за його 
заявою органом, який його призначив.

Унісши зміни до Регламент у, 
комісія відразу ж розглянула за-
яву В.Маслія про увільнення його від 
обов’язків члена комісії та секретаря. 

Тепер у ВККС з’явилася вакансія. 
Претендентів на «кваліфікаційне» 
крісло четверо: суддя Вищого адмін-
суду Сергій Білуга, представниця 
Донецького апеляційного господар-
ського суду Тетяна Шевкова, суддя у 
відставці, колишній голова Апеляцій-
ного суду Дніпропетровської області 
Володимир Віхров та керманич Апе-
ляційного суду Херсонської області 
Анатолій Іванищук. Їх ще у 2010 р. 
обрав Х з’їзд суддів і залишив у ре-
зерві. Хто з них потрапить до лав 
ВККС? Або з’ їзд суддів визначив 
порядок черговості зайняття «ква-
ліфікаційного» крісла, або замість 
В.Маслія до комісії прийде «адміні-
стративник» С.Білуга.

Рік тому Х з’їзд суддів призначив до 
складу ВККС 6 членів (по два представ-
ники від кожної юрисдикції). Тому, аби 
уникнути дисбалансу в лавах комісії, 
варто було б направити до неї С.Білугу.

І.Самсін, залишившись без секре-
таря постійно діючого органу, запро-
понував обрати відразу і заступника, 
і нового секретаря. Він пояснив, що 
голові складно одному боротися з «ква-
ліфікаційними» проблемами: здійсню-

вати підготовку засідань, представляти 
комісію в органах держвлади.

Комісія, порадившись за зачине-
ними дверима, вирішила голосувати 
відкрито. І.Самсін оголосив імена 
кандидатів: на посаду заступника 

претендував Микола Пінчук, а се-
кретаря — Анатолій Марцинкевич. 
Постійно діючий орган підтримав цю 
пропозицію, а потім привітав нових 
призначенців, побажав їм успіхів та 
активної роботи. �

ВККС

Переоцінка кваліфікації
МАРИНА ЗАКАБЛУК

5 жовтня Вища кваліфікаційна 
комісія суддів у зв’язку з 
відсутністю необхідної кількості 
членів не змогла провести 
засідання. Зібрався постійно 
діючий орган 10 жовтня, проте 
питання переведення законників 
до судів іншої спеціалізації за 
результатами іспиту не розглядав, 
адже техперсонал, який забезпечує 
формування тесту та практичного 
завдання, перебував у відпустці.

10 та 11 жовтня «кваліфікаційники» 
роздали 16 безстрокових та 28 пере-
відних (у межах однієї спеціалізації) 
«перепусток». Нарешті благословення 
на продовження суддівської кар’єри 
отримав Андрій Бочаров з Овідіополь-
ського райсуду Одеської області, термін 
повноважень якого закінчився 22 ве-
ресня 2010 р.

З 2005 р. законник працював у Кі-
лійському райсуді того ж регіону. Ука-
зом Президента від 30.10.2008 його було 
переведено до овідіопольської обителі 
Феміди. Його історія з безстроковим 
обранням розпочалась у ВККС 3 лис-
топада. Комісія отримала дві діаме-
трально протилежні характеристики 
володаря мантії. Як повідомляв «ЗіБ», 
під час засідання в листопаді 2010 р. 
Микола Мельник, який здійснював 
перевірку, повідомив, що з Кілійського 
райсуду надійшла позитивна оцінка, 
мовляв, А.Бочаров виявив себе як гра-
мотний і досвідчений суддя. Натомість 
голова Овідіопольського райсуду ствер-
джував, що «суддя відкрито ігнорував 
установлені законодавством строки 
призначення та розгляду справ усіх 
категорій, оголошував тривалі пере-
рви між судовими засіданнями». Також 
А.Бочарова звинуватили в тяганині.

«Кваліфікаційники» вирішили 
в усьому розібратись і 16 листопа-
да провели в столиці «очну ставку» 

А.Бочарова з головою овідіопольської 
обителі Феміди Василем Курочкою. 
Останній зазначив, що все написане 
ним у характеристиці відповідає дій-
сності. Законник усе заперечив і пояс-
нив комісії, що отримав чимало справ 
у спадок від суддів, повноваження яких 
закінчилися. Також А.Бочаров поскар-
жився, що йому не були створені на-
лежні умови роботи, не надавався час 
на адаптацію.

Комісія відмовила А.Бочарову в 
наданні рекомендації. Володар ман-
тії оскаржив те рішення у Вищій раді 
юстиції, яка 24 березня цього року 
подарувала законнику другий шанс: 
скасувала вердикт ВККС і зобов’язала 
її прийняти нове рішення. Перевірка, 
яку здійснював постійно діючий орган, 
видалася членам ВРЮ сумнівною, вони 
спростували всі факти, на яких грунту-
валося рішення комісії.

Після річного «поневіряння» 
А.Бочаров знову приїхав на засідання 
«кваліфікаційників» з надією отримати 

«пожиттєву перепустку». Як повідомив 
представник ВККС Дмитро Сокурен-
ко, коли комісія у 2010 р. відмовилася 
рекомендувати А.Бочарова на посаду 
безстроково, не останню роль при при-
йнятті цього рішення відіграла наяв-
ність у законника догани, оголошеної 
йому 25 листопада 2009 р. Кваліфко-
місією суддів Одеського апеляційного 
округу за порушення обов’язків, при-
сяги судді, тяганину під час роботи в 
Кілійському райсуді Одеської області. 
На сьогодні «строк дії» дисциплінарно-
го стягнення закінчився.

«У вас немає відчуття, що суддя — 
це не ваша професія?» — поцікавилася 
Галина Колеснік. «Ні. Якби в мене було 
таке відчуття, я б не тримався за цю по-
саду», — відповів законник.

На відміну від минулорічних засі-
дань, цього разу на розгляд питання 
комісія витратила лише 5 хв. і після 
закритої наради оголосила нове рі-
шення: надати А.Бочарову безстро-
кову «перепустку». �

ВККС припинила повноваження В.Маслія і чекатиме на нового «кваліфікаційника».

6 судова влада



КАДРИ

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України 
постановляє: 

Обрати суддів, раніше обраних 
безстроково, на посади суддів: 
Вищого господарського суду України 
 • АКУЛОВУ Ніну Володимирівну, 
 • АЛЄЄВУ Інну В’ячеславівну, 
 • ВЕЛИЧКО Надію Леонідівну, 
 • ЗАПОРОЩЕНКА Михайла Дмитровича, 
 • ПОПІКОВУ Ольгу Володимирівну; 

апеляційного суду Вінницької області 
 • БУРДЕНЮКА Сергія Івановича, 
 • КОВАЛЬСЬКУ Ірину Анатоліївну, 
 • МАРЧУК Валентину Семенівну, 
 • СПРИНЧУКА Валерія Володимировича; 
апеляційного суду Дніпропетровської 
області 
 • ГРИЩЕНКО Наталю Миколаївну, 
 • МУДРЕЦЬКОГО Романа 

Володимировича, 
 • СЕРБІНА Валентина Віталійовича; 

апеляційного суду Донецької області 
 • БЕРЕЗКІНУ Олену Володимирівну, 
 • ПРЕСНЯКОВУ Анжеліку Анатоліївну; 

апеляційного суду Луганської області 
 • СОЛОВЕЙ Раїсу Степанівну; 

апеляційного суду Миколаївської 
області 
 • КРАМАРЕНКО Тетяну Володимирівну; 

апеляційного суду Полтавської 
області 
 • ОДРИНСЬКУ Тетяну Володимирівну; 

апеляційного суду Херсонської 
області 
 • ВЕЙТАС Інну Вікторівну; 

апеляційного суду Чернівецької 
області 
 • ПОТОЦЬКОГО Володимира 

Пилиповича; 
апеляційного суду Чернігівської 
області 
 • ХАРЕЧКО Любов Костянтинівну; 

апеляційного суду міста Києва 
 • АНДРІЄНКО Антоніну Миколаївну; 
Донецького апеляційного 
господарського суду 
 • КОДОДОВУ Ольгу Василівну, 
 • МАРТЮХІНУ Наталю Олександрівну, 
 • ТАТЕНКА Валерія Миколайовича; 
Львівського апеляційного 
господарського суду 
 • ДАНКО Лесю Семенівну; 
Рівненського апеляційного 
господарського суду 
 • САВРІЯ Віктора Анатолійовича; 
Бобровицького районного суду 
Чернігівської області 
 • ДЕМЧЕНКО Людмилу Миколаївну. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
22 вересня 2011 року 
№3784-VI

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України 
постановляє: 

Обрати суддів, раніше обраних 
безстроково, на посади суддів: 
апеляційного суду міста Києва 
 • НОВОВА Сергія Олександровича, 
 • ПРИСЯЖНЮКА Олега Богдановича, 
 • ЯЩЕНКА Миколу Анатолійовича; 
Житомирського апеляційного 
адміністративного суду 
 • ОДЕМЧУКА Євгенія Віталійовича; 

Одеського окружного 
адміністративного суду 
 • АНДРУХІВА Вадима Васильовича; 

господарського суду Запорізької 
області 
 • МІРОШНИЧЕНКА Михайла 

Володимировича. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
22 вересня 2011 року 
№3786-VI

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання судді 
Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України 
постановляє: 

Обрати ЮРЧАКА Любомира 
Богдановича на посаду судді 
Калуського міськрайонного 
суду Івано-Франківської області 
безстроково. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
22 вересня 2011 року 
№3785-VI

СВЯТКУВАННЯ

Ювілей конституційного 
контролю.
Вже 15 років КС стоїть на варті Основного Закону
ДМИТРО ПРИТИКА, 
народний депутат, член Комітету ВР 

з питань правосуддя;

АНДРІЙ ПОТЬОМКІН, 
начальник відділу вивчення 

та узагальнення судової практики 

Вищого господарського суду 

Конституційному Суду 
16 жовтня виповнюється 
15 років. Цього дня далекого 
1996 року Верховна Рада прийняла 
закон «Про Конституційний Суд 
України», яким створила головний 
демократичний інструмент 
забезпечення функціонування 
різних державних органів у 
конституційних межах. Адже 
саме КС належить ключова 
роль у забезпеченні дотримання 
основоположних принципів 
демократії, захисту прав людини 
та верховенства права, котрі також 
є і основоположними стандартами 
Ради Європи.

Гарантії розвитку

Організаційно-правова форма здій-
снення конституційного правосуддя, 
яка нині діє в нашій державі, повною 
мірою відповідає закладеним у Деклара-
цію про державний суверенітет України 
загальнолюдським ідеалам, а також тим 
демократичним перетворенням, досяг-
нення яких ставилося за мету під час 
підписання декларації. Заснуванням КС 
молода держава продемонструвала сві-
ту, що вона дотримується принципів та 
ідей конституційності та виражає готов-
ність у необхідних випадках визнавати 
закони та інші правові акти неконсти-
туційними, якщо вони не відповідають 
Основному Закону.

КС, обстоюючи незмінність і не-
порушність конституційних при-
писів, своєю діяльністю збалансовує 
систему державної влади і захищає 
конституційні цінності, не дозволяє їх 
спотворювати. При цьому під консти-
туційними цінностями розуміються 
втілені в Основному Законі націо-
нальні інтереси — життєво важливі 
матеріальні, інтелектуальні та духовні 
цінності народу, визначальні потреби 
суспільства і держави.

Як важливий правовий механізм 
упровадження конституційності, 
стабілізаційний фактор у системі 
здійснення державної влади, КС є 
повноправним членом Конференції 
європейських конституційних судів, 
що свідчить про його міжнародне ви-
знання й авторитет у світі. Це органі-
зація, що існує з 1972 року й об’єднує 
органи конституційної юрисдикції 
європейських держав. КС отримав ста-
тус асоційованого члена конференції в 
травні 1999 року, а в жовтні 2000-го — 
став її повноправним членом.

Утвердження верховенства права

Виконуючи функції щодо захис-
ту інтересів людини і громадянина, 
суспільства і держави та спираючись 
на принцип верховенства права, КС 
сприяє забезпеченню непорушності 
конституційних прав та свобод люди-
ни і громадянина, добробуту суспіль-
ства, його духовних, морально-етич-
них, культурних цінностей.

Згідно із законом «Про основи 
національної безпеки України» на-
ціональна безпека — це «захищеність 
життєво важливих інтересів людини і 
громадянина, суспільства і держави, за 
якої забезпечуються сталий розвиток 
суспільства, своєчасне виявлення, за-
побігання і нейтралізація реальних та 
потенційних загроз національним ін-
тересам…». Відповідно до цього закону 
на сучасному етапі однією з основ-
них реальних та потенційних загроз 
національній безпеці, стабільності в 
суспільстві у внутрішньополітичній 
сфері є порушення з боку органів дер-
жавної влади Конституції та законів, 

прав та свобод людини і громадянина. 
Усунення саме цих порушень і стало 
з моменту створення безпосереднім 
предметом діяльності КС.

Діяльність органу конституційного 
контролю спрямована на забезпечення 
стабільності правових норм та єдності 
в розумінні змісту Основного Закону, 
що певною мірою забезпечується тлу-
маченням його норм і законодавчих 
актів. У процесі реформування право-
вої та політичної системи українсько-
го суспільства Конституційний Суд 
сприяє процесу правового і суспільно-
політичного розвитку держави. 

Принцип стримувань і противаг

КС у рішенні від 24.06.99 №6-рп/1999 
зазначив, що метою функціонального 
поділу державної влади на законодав-
чу, виконавчу та судову є розмежуван-
ня повноважень між різними органа-
ми державної влади та недопущення 
привласнення повноти державної вла-
ди однією з її гілок. Відповідно ж до 
рішення КС від 27.04.2000 №7-рп/2000 
хоча органи законодавчої, виконав-
чої та судової влади є самостійними 
у своїй діяльності в межах наданих 
їм повноважень, проте стабільність 
конституційного ладу досягається 
чіткою системою стримувань і про-
тиваг.

Найбільш деструктивно впливає 
на національну безпеку прийняття ор-
ганами державної влади та місцевого 
самоврядування актів, що не відпо-
відають Конституції та законам. По-
ява таких приписів нерідко пов’язана 
з перевищенням органами меж своєї 
компетенції, визначеної в Основному 
Законі. Наслідком цього стає порушен-
ня правового порядку в державі, ви-
никнення конфліктів між суб’єктами 
публічного права, поява правових 
спорів про компетенцію.

На думку правника Юрія Тодики, 
такі конфлікти були, є і будуть. Голов-
не, щоб вони не переростали в жорстку 
конфронтацію різних політичних сил, 
гілок державної влади, інтересів цен-
тру і регіонів. Цю позицію поділяє і 
суддя КС у відставці Микола Савенко, 
зазначаючи, що державно-правові кон-
флікти неминучі в будь-якому суспіль-
стві. Проте діяльність усіх державних 
органів має бути спрямована на за-
побігання їм та усунення причин, які 
можуть призвести до їх виникнення.

Говорячи про державно-правові 
конфлікти, слід розуміти, що ідея без-
конфліктного суспільства є утопічною. 
Сам по собі конфлікт у демократичній, 
соціальній, правовій державі, якщо він 
природний і мирний, свідчить про на-
явність свободи і демократії, які спів-
існують у безперервному конфлікті. 
Французький політолог Ален Турен 
говорив, що «свобода і демократія 
здавна ототожнювалися з руйнацією 

соціальних бар’єрів та інтеграцією 
суспільства і нації». Тому наявність 
державно-правових конфліктів не по-
винна лякати, бо залежно від намірів 
протиборчих сторін такого роду зі-
ткнення можуть бути джерелом як ха-
осу, так і порядку. Як показник розвит-
ку суспільства конфлікт демонструє 
його слабкі місця, і лише тоді, коли 
наміри протиборчих сторін роблять 
його джерелом хаосу, має втручатись 
арбітр, роль якого в державному меха-
нізмі відіграє саме КС.

Родоначальник нормативіської теорії 
права Ганс Кельзен у своїй книзі «Чисте 
правознавство» звертає увагу на те, що 
правовий порядок являє собою ступін-
часту будову вище й нижче поставлених 
норм і будь-яка норма належить тільки 
до котрогось одного правового порядку, 
остільки й оскільки вона відповідає тій 
вищій нормі, котра визначає її створен-
ня. Конфлікт між двома нормами ви-
щого й нижчого ступенів виникає, коли 
одна норма не відповідає іншій, котра 
визначає її створення, та коли перша 
не відповідає змісту другої, що наперед 
визначає її зміст. Такий конфлікт норм 
спостерігається між Конституцією і за-
конами та підзаконними актами, при 
прийнятті яких їх автори нерідко вихо-
дять за межі своїх повноважень.

Вирішення державно-правових кон-
фліктів, публічно-правових спорів про 
компетенцію здійснюється КС в межах 
загальної процедури розв’язання питан-
ня про відповідність законів та інших 
правових актів Конституції та офіцій-
ного тлумачення Основного та інших 
законів, з урахуванням встановлених 
законом про КС особливостей прова-
дження у справах щодо конституційнос-
ті правових актів, що викликають спір 
стосовно повноважень конституційних 
органів державної влади України, орга-
нів влади Автономної Республіки Крим 
та органів місцевого самоврядування. 
Проте цього недостатньо. Так, зокрема, 
потребують законодавчої деталізації по-
рядок і процедура вирішення державно-
правових конфліктів, розгляду публіч-
но-правових спорів про компетенцію. І в 
цьому сьогодні полягає одна з головних 
проблем конституційного контролю. В 
Україні відсутня належна інституаліза-
ція конституційної юрисдикції.

Проте, незважаючи на наявні 
ускладнення, вирішуючи держав-
но-правові конфлікти, розглядаючи 
публічно-правові спори про компе-
тенцію, КС із року в рік зміцнює підва-
лини молодої української державності, 
пильнує за неухильним пануванням 
принципів верховенства права та 
стримувань і противаг.

Проблеми правової визначеності

Європейський суд з прав людини 
у своєму рішенні в справі «Круслен 
проти Франції» наголосив, що вираз 

«згідно із законом» передбачає пев-
ну якість такого закону. Висувається 
вимога, щоб він був доступний для 
особи, щоб вона могла передбачити 
наслідки його застосування до неї та 
щоб закон не суперечив принципові 
верховенства права.

У рішенні в справі «Толстой-Ми-
лославський проти Сполученого Коро-
лівства» страсбурзький суд зазначив, 
що закон має відповідати якісним ви-
могам, насамперед вимогам доступ-
ності та передбачуваності; норма не 
може розглядатися як закон, якщо 
вона не сформульована з достатньою 
чіткістю, щоб громадянин міг регулю-
вати свою поведінку.

Розглянувши справу «Стіл та інші 
проти Сполученого Королівства», Євро-
пейський суд дійшов висновку, що Кон-
венція про захист прав людини і осново-
положних свобод вимагає, аби все право, 
чи то писане, чи неписане, було достатньо 
чітким, щоб дозволити громадянинові, 
якщо виникне потреба — з належною 
порадою, передбачати певною мірою 
за певних обставин наслідки, які може 
спричинити певна дія. 

КС, даючи офіційне тлумачення 
Конституції та законів, тим самим 
забезпечує утвердження принципу 
правової визначеності, не допускає 
в державі довільного тлумачення в 
процесі правозастосування приписів 
законодавчих актів та забезпечує їх 
однакове розуміння. Єдиний орган 
конституційної юрисдикції в процесі 
тлумачення Конституції та законо-
давчих актів інтерпретує і тим самим 
поступово осмислює конституційні 
та законодавчі положення, забезпечує 
стабільність правових норм та єдність 
у розумінні їх змісту. 

Відповідальність держави

Акт найвищої юридичної сили 
закріпив принцип відповідальності 
держави перед людиною за свою ді-
яльність, який проявляється пере-
дусім у конституційному визначенні 
обов’язків держави. Усе не зводиться 
тільки до політичної чи моральної 
відповідальності влади перед суспіль-
ством, а має певні ознаки юридичної 
відповідальності як застосування 
заходів публічно-правового (консти-
туційно-правового або міжнародно-
правового) характеру до держави та її 
органів за невиконання чи неналежне 
виконання своїх обов’язків. Зокре-
ма, ч.4 ст.55 Основного Закону надає 
кожному право «після використання 
всіх національних засобів правового 
захисту звертатися за захистом своїх 
прав і свобод до відповідних між-
народних судових установ чи до від-
повідних органів міжнародних орга-
нізацій, членом або учасником яких 
є Україна», а ч.3 ст.152 Конституції 
зобов’язує державу компенсувати «ма-
теріальну чи моральну шкоду, завдану 
фізичним або юридичним особам ак-
тами і діями, що визнані неконститу-
ційними».

Відповідну правову позицію ви-
кладено в абз.4 п.2 мотивувальної 
частини рішення КС від 30.05.2001 
№7-рп у справі про відповідальність 
юридичних осіб.

Можна зробити висновок, що ді-
яльність єдиного органу конститу-
ційної юрисдикції спрямована на за-
безпечення верховенства і прямої дії 
Основного Закону, правового захисту 
конституційного ладу, прав і свобод.

Створення в 1996 р. КС було зу-
мовлене необхідністю підвищення 
рівня правового життя українського 
суспільства, правової культури та 
правової свідомості його громадян, 
захисту конституційних прав і свобод 
людини. І КС уже 15 років на високому 
професійному рівні виконує важли-
ву функцію захисника Конституції, 
арбіт ра в державно-правових кон-
фліктах, інструмента перетворення 
норм Основного Закону в діюче право 
та підвищення ролі конституційного 
права як соціального регулятора. �

САМОВРЯДУВАННЯ 

Організаційна перевірка 
Напередодні професійного 
свята представники адмінсудів 
зібралися на черговому 
засіданні органу суддівського 
самоврядування. Як наслідок, 
кандидати в керівники 
отримали «перепустки», окремі 
законники повернулися додому 
з подарунками. А от деяким 
обителям Феміди доведеться 
готуватися до перевірок. 

Засідання Ради суддів адміністра-
тивних судів 6 жовтня відбулося без 

участі журналістів. Як повідомили 
«ЗіБ» у РСАС, «адміністративники» 
зібралися експромтом і представників 
мас-медіа не встигли запросити. 

РСАС рекомендувала на адмін-
посади 4 осіб. Орган суддівського 
самоврядування вніс до Вищої ради 
юстиції подання щодо призначення 
на посаду заступника голови Окруж-
ного адмінсуду АРК Сергія Яковлєва, 
на посаду заступника голови Дніпро-
петровського окружного адмінсу-
ду — Наталії Захарчук та на посади 
заступників голови Окружного ад-

мінсуду м.Києва — Євгена Аблова і 
Валерія Кузьменка.

Крім того, напередодні Дня юриста 
судді отримали подарунки. За багаторіч-
ну плідну працю, вагомий внесок у роз-
виток адміністративної юстиції, висо-
кий професіоналізм суддів і працівників 
апарату багатьох установ третьої гілки 
влади нагородили відзнаками РСАС. 

Водночас рада внесла зміни до 
графіка вивчення стану організації 
роботи адмінсудів на 2011 рік, затвер-
дженого рішенням РСАС від 4.02.2011 
№13. Зокрема, практичну та методичну 

допомогу в організації роботи окре-
мим судам нададуть пізніше.

Також рада вирішила здійснити в 
листопаді 2011 року вивчення стану 
організації роботи і надати методич-
ну допомогу Львівському апеляцій-
ному, Волинському, Закарпатському, 
Івано-Франківському, Львівському і 
Тернопільському окружним адмін-
судам. Керівником робочої групи з 
дослідження організації роботи цих 
установ призначено заступника голови 
РСАС Любов Гончар, а заступником — 
Юрія Цвіркуна. �

Передсвятковий настрій не заважає суддям продовжувати працювати.
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РОЗДРІБ

«ЗіБ» —
у продажу!

Запитуйте наш тижневик  
у кіосках «Союздруку»

 Отже, якщо ви не встигаєте за своїми 
колегами першим ознайомитися зі 
свіжим номером «ЗіБ» або пропустили 
важливий матеріал у попередніх 
числах видання — звертайтеся до 
найближчого кіоску «Союздруку». 
Згідно з графіком наша газета має 
надходити в продаж уже в суботу. 

Кіоски, де реалізується
«Закон і Бізнес»:

Кіоск Адреса 

    3  майдан Незалежності.
    8  майдан Незалежності.
  19  вул. Б. Хмельницького, 44.
  21  вул. Хрещатик, 5.
  24  вул. М. Заньковецької, 2.
  25  вул. Червоноармійська, 49.
  26  вул. Червоноармійська, 48.
  29  ст. метро «Хрещатик».
  60  вул. Інститутська, 10—12.
  74  вул. Хрещатик, 10.
142  вул. Червоноармійська, 57.
145  вул. Червоноармійська, 73.
156  вул. Червоноармійська, 74/5.
404  вул. Велика Житомирська, 6.
405  вул. Володимирська, 18.
406  вул. Володимирська, 24.

РЕКЛАМА

ВККС

Регламентні зміни
Оскільки питання припинення повноважень члена Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів не врегульовано законом, 
постійно діючий орган уніс відповідні корективи до 
Регламенту. Завдяки їм секретареві комісії Володимиру 
Маслію, якого Вища рада юстиції 27 вересня призначила 
головою Київського апеляційного адмінсуду, нарешті 
вдалося залишити лави «кваліфікаційників».

ФОТО: ОЛЕКСІЙ ЧЕРНИШЕВ

В.МАСЛІЙ пішов з ВККС, але обіцяв часто заходити в гості до колишніх колег. Хвилини очікування вердикту комісії здаються законникам вічністю.

Галина КОЛЕСНІК привітала Анатолія МАРЦИНКЕВИЧА 

з обранням на посаду секретаря ВККС.

Постійно діючий орган рекомендував трьох володарок мантій 

на посади в апеляційних судах.

Лариса ПАЩЕНКО (перша ліворуч) з Первомайського міськсуду Луганської області вразила «кваліфікаційників» 

знаннями норм матеріального і процесуального права.

Двері Апеляційного суду Івано-Франківської області 

відчинилися для Марії ГОРЕЙКО.

ПАРЛАМЕНТ

Робота 
над помилками
Комітет ВР з питань правосуддя підтримав ініціативи 
щодо розширення повноважень Верховного Суду. 
При цьому нардепи розуміють, що запропоновані 
зміни неодноразово перероблятимуть і тому до 
дискусії необхідно залучити суддів. 

ФОТО: ОЛЕКСІЙ ЧЕРНИШЕВ

Сергій КІВАЛОВ обома руками за збільшення кількості суддів ВС.

Новації, які прийме Рада, залежать від напрямку, вказаного суддями.

Народні депутати Валерій ПИСАРЕНКО і Володимир ПИЛИПЕНКО 

готові шукати недоліки в судовій реформі.

8 фотофакт



ПРОЦЕС

Історичний вирок
Найгучніший український процес завершився. Печерський районний суд м.Києва визнав екс-прем’єра Юлію 
Тимошенко винною в перевищенні влади і службових повноважень під час підписання у 2009 році газових угод і 
засудив її до 7 років позбавлення волі. Багатьох вердикт суду шокував, а хтось його передбачав і чекав. Але в будь-
якому разі цей процес став знаковим для України і привернув до неї увагу всього світу. 

ФОТО: ОЛЕКСІЙ ЧЕРНИШЕВ, 
                  ІВАН СТЕЦЕНКО

Бютівець Євген СУСЛОВ висловив свою думку про міліцію її представникам. 

Схоже, вона їм не дуже сподобалася.

Коли Р.Кірєєв назвав цифру «сім», Юлія Володимирівна підвелася зі свого місця і, 

дивлячись у камери, почала виголошувати свою промову. 

«Беркут» затримує одного з організаторів заворушень 

біля Печерського райсуду м.Києва.

А для Femen вирок Ю.Тимошенко — лише черговий привід «попіаритися». 

Ніхто не запам’ятав гасел, які викрикували дівчата, 

забравшись на піддашшя ЦУМ, зате всі запам’ятали, як вони виглядали. 

Міліції біля Печерського райсуду було несолодко: зброєю опозиціонерів стали 

навіть металеві захисні щити.

Прихильники Ю.Тимошенко не давали проїхати автозаку, 

де перебувала їхній лідер. У хід пішли навіть пластикові 

стільці та ящики. 

Усі ваші фото — 
на нашому сайті!

zib.com.ua 

Хрещатик 12 червня — «гаряча точка» Києва. Одна із сутичок 

між прихильниками Ю.Тимошенко та «беркутівцями» — дійство перемістилося 

на проїжджу частину центральної вулиці. 

Поки суддя Родіон КІРЄЄВ зачитував вирок, усі присутні в залі стояли. Всі, крім самої Юлії Володимирівни та членів її родини. 
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САНКЦІЇ

Дорога 
стрілянина
Народні депутати дійшли 
думки, що чинне законодавство 
передбачає надто м’які санкції за 
небезпечне поводження зі зброєю 
і вирішили вдарити по кишенях 
порушників.

Верховна Рада прийняла за основу 
проект закону «Про внесення змін до 
Кодексу України про адміністративні 
правопорушення» (№7483). Його ініці-
атор, комуніст Валерій Бевз, перекона-
ний, що санкції за деякі види право-
порушень надто малі та не стримують 
від учинення нових правопорушень. 

Законодавці вважають за доцільне 
посилити відповідальність, передба-
чену стст.174, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 
265 КпАП. Зокрема, дотепер стріляни-
на з вогнепальної, холодної метальної 
чи пневматичної зброї в населених 
пунктах і в не відведених для цього 
місцях передбачає штраф від 5 до 10 
неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян (85—170 грн.). Відповідно ж 
до пропозицій санкції збільшаться до 
10—15 неоподатковуваних мінімумів 
(170—255 грн.). 

Крім цього, планується встанови-
ти такі самі санкції за протиправне 
використання спеціальних засобів 
активної оборони. �

ВЕТО 

Охорона не підійшла
Віктор Янукович повернув до 
парламенту закон «Про охоронну 
діяльність». На його думку, автори 
ставлять правильні цілі, але не 
вказують шляхи їх вирішення.

Акт мав визначити повноваження 
органів державного нагляду, зокрема 
пов’язаних із припиненням надання 
охоронних послуг, а також передба-
чити вичерпний перелік підстав для 
цього, спосіб здійснення держконтро-
лю за охоронною діяльністю, санкції за 
порушення вимог законодавства.

«Водночас закон, що надійшов на 
підпис Президентові, не вирішує цих 
важливих питань», — говориться в 
повідомленні Адміністрації глави 
держави.

У Президента також є зауваження 
щодо ліцензування охоронних послуг. 
Крім того, в чинній ст.4 закону «Про 
підприємництво» передбачено, що 
діяльність, пов’язана з охороною окре-
мих особливо важливих державних 
об’єктів, визначених Кабміном, може 

здійснюватися тільки державними 
підприємствами й організаціями.

«Закон, який надійшов на підпис, 
не встановлює таких гарантій охорони 
цих важливих об’єктів, що створює 
ризики для економічної та інформа-
ційної безпеки держави», — вважає 
Президент.

Крім того, згідно з ст.12 закону 
персоналу охорони під час виконан-
ня обов’язків надається право про-
водити відкрите й приховане відео- і 
фотознімання, звукозапис подій як 
допоміжний спосіб запобігання про-
типравним діям.

Президент уважає, що надання та-
кого права повинне супроводжуватися 
детальною регламентацією підстав, 
умов і меж застосування відповідних 
технічних засобів, визначенням вимог 
до зберігання, використання та зни-
щення отриманої інформації.

Глава держави запропонував Вер-
ховній Раді доповнити закон «Про 
охоронну діяльність» положеннями, 
які вирішать ці питання. �

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

Кваліфікаційні 
гарантії
Народні обранці вирішили 
убезпечити членів Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів 
від неприємностей. Відповідно 
до пропозицій навіть якщо суддя, 
працюючи в колегіальному органі, 
втратить основне місце роботи, без 
зарплати він не залишиться. 

Народні депутати Валерій Писа-
ренко і Володимир Пилипенко подали 
проект «Про внесення змін до статті 
98 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» (№9273). Парламентарі 
звернули увагу на той факт, що, за ч.5 
ст.98 закону «Про судоустрій і статус 
суддів», заробітна плата членам ВККС 
виплачується, виходячи з окладів 
за посадами, які обіймають ці особи 
в органах, з яких вони відряджені. 
Членам комісії, які призначені з’їздом 
представників юридичних вищих на-
вчальних закладів та наукових уста-
нов, виплачується заробітна плата в 
розмірі середньомісячної заробітної 
плати інших членів ВККС.

Водночас на практиці може склас-
тися ситуація, коли член колегіального 
органу не має основного місця роботи. 
Законодавство не містить положень, 
які допускали б можливість припи-
нення повноважень членів ВККС че-
рез звільнення їх з роботи в органах, 
від яких вони відряджені. Навіть у 
такому випадку люди залишаються 
працювати в колегіальному органі, але 
питання виплати їм заробітної плати 
не врегульовано.

Народні депутати пропонують 
визначити виплату заробітної плати 
представникам ВККС, які не мають 
основного місця роботи, проте вико-
нують повноваження членів комісії, на 
рівні членів колегіального органу, які 
призначені з’їздом представників юри-
дичних вищих навчальних закладів та 
наукових установ. Таким чином, у разі 
потреби названі особи отримувати-
муть середню для ВККС зарплату. �

УМОВИ ПРАЦІ

 Чиновник — це надовго.
Держслужбовці мають шанс продовжити перебування на роботі
Народні депутати переконані, 
що чинне законодавство надто 
суворо обмежує час перебування 
людини на державній службі. 
Для того щоб не втрачати 
досвідчені кадри, у Верховній 
Раді пропонують дозволити 
чиновникам залишатися 
на своїх робочих місцях 
до 65 років.

Віковий ценз

Законом «Про заходи щодо законо-
давчого забезпечення реформування 
пенсійної системи» (№3668-VІ), який на-
брав чинності 1 жовтня цього року, вне-
сені зміни до ст.23 закону «Про державну 
службу». Відповідно до них граничний 
вік перебування на ній на сьогодні ста-
новить 62 роки для чоловіків і 60 — для 
жінок. Крім цього, скасовано норму, яка 
передбачала можливість продовження 
строку перебування на державній служ-
бі до 5 років.

Таким чином, звернули увагу на-
родні обранці, можливий час перебу-
вання на державній службі для чоло-
віків фактично скорочено на 3 роки. 
На думку парламентарів, це можна 
розцінювати як порушення ч.3 ст.22 
Конституції, якою не допускається 
звуження змісту та обсягу існуючих 
прав і свобод при прийнятті нових за-
конів або внесенні змін до чинних.

Депутати наголошують, що євро-
пейські країни по-різному підходять 
до вирішення проблеми перебування 
на держслужбі. Деякі системи встанов-
люють мінімальну вікову межу, інші — 
максимальну, треті — мінімальну та 
максимальну або взагалі не встанов-
люють жодної межі.

Так, у Німеччині загальним гра-
ничним віком перебування на дер-
жаній службі вважається 65 років, 
поряд із цим для службовця, за його 
бажанням та коли цього вимагають 
інтереси служби, час перебування 
на службі може бути подовжений до 
70 років. У Франції для переважної 
більшості держслужбовців граничний 
вік становить 65 років. У Бельгії та 
Швейцарії загальним є правило: вік 
виходу у відставку чиновників — 65 
років, при цьому залежно від виду 
публічної служби та певних умов 
установлені спеціальні норми, згідно 
з якими граничний вік коливається 
від 67 до 70 років. В Італії відповід-
ним декретом-законом службовцям 

дозволяється залишатися на службі 
до досягнення 67 років.

У Верховній Раді зазначають, що вста-
новлений у нашій державі граничний вік 
перебування на держслужбі фактично 
збігається з пенсійним віком, тоді як ана-
ліз законодавства країн Європи свідчить, 
що для службовців вікові обмеження не 
завжди обумовлені досягненням загаль-
ного в країні пенсійного віку. Крім того, 
на Заході дозволяється продовження 
державної служби, хоча також із певними 
віковими обмеженнями.

Зрівняти всіх

Крім цього, переконані народні об-
ранці, рудиментом минулого залишили-

ся розбіжності в граничному віці пере-
бування на державній службі для жінок і 
чоловіків, що не враховує встановленого 
законом принципу забезпечення рівних 
прав та можливостей жінок і чоловіків 
та не узгоджується з вимогами ст.24 
Конституції, відповідно до яких не може 
бути привілеїв чи обмежень за різними 
ознаками, зокрема й статевими.

Змінити ситуацію пропонує гру-
па народних депутатів із 4 фракцій, 
які подали проект «Про внесення 
змін до деяких законів України 
щодо граничного віку перебування 
на державній, дипломатичній служ-
бі та службі в органах місцевого са-
моврядування» (№9266). Відповідно 
до пропозицій граничний термін 
перебування на державній та ди-
пломатичній службі, а також службі 
в органах місцевого самоврядування 
становитиме 65 років. 

Головне науково-експертне управ-
ління ВР підтримало законодавчу іні-
ціативу. Водночас експерти вважають, 
що більш послідовним упроваджен-
ням ідеї усунення дискримінаційних 
положень у сфері регулювання про-
фесійної діяльності службовців було 
б повне скасування граничного віку 
роботи для них. 

Фахівці наголошують, що Консти-
туція не передбачає обмежень щодо ре-
алізації права на працю в цілому. Крім 
того, держава повинна створювати 
умови для повного здійснення грома-
дянами права на працю та гарантувати 
рівні можливості у виборі професії 
та роду трудової діяльності. Також 
ст.38 Основного Закону встановлює 
вимогу рівного доступу громадян до 
державної служби та служби в органах 
місцевого самоврядування. �

СОЦІАЛЬНА ПОЛІТИКА

Для робітників і для себе.
Відчувши тиск, профспілки вирішили обговорити взаємини з владою
ОЛЕКСІЙ ПИСАРЕВ

Комітет Верховної Ради з 
питань соціальної політики 
провів слухання, на яких 
порушив питання тиску влади 
на профспілки. Поговорити про 
робітничі об’єднання нардепи 
захотіли після обшуку у Федерації 
профспілок України, але, як 
виявилося, це далеко не єдина 
організація, в якої складаються 
непрості відносини з державними 
структурами.

Санаторно-курортні перипетії

Очільник Федерації профспілок 
України й разом з тим голова Комітету 
ВР з питань соціальної політики Василь 
Хара нещодавно потрапив у більш ніж 
незручне становище. У Генеральній про-
куратурі переконані, що федерація, яка 
володіє значною кількістю санаторіїв у 
курортних зонах, незаконно відчужує 
об’єкти. У зв’язку із цим уже порушено 
більш ніж 20 кримінальних справ, а в 
будинку профспілок на Хрещатику від-
бувся обшук. 

Водночас В.Хара переконаний, що 
саме ініціатори перевірок поклали око 
на власність профспілок. «Уперше за 
20 років використовуються подібні дії. 
Це здійснюється для того, щоб відібрати 

власність у Федерації профспілок, якою 
сьогодні користується народ України», — 
прокоментував нардеп підвищену увагу 
силовиків до самоврядної організації.

Аби обговорити проблеми до-
тримання органами державної влади 
прав профспілок, парламентський 
підрозділ зібрав разом представників 
робітничих об’єднань та державних 
органів. Очевидно, В.Хара мав намір 
скористатися слуханнями заради за-
хисту власних інтересів. Так, відпо-
відно до заздалегідь підготовлених 
рекомендацій слухань планувалося 
звернутися до Президента з прохан-
ням ужити заходів для припинення 
протиправного втручання Генпроку-
ратури в діяльність профспілок, «яке 
призводить до зростання соціального 
напруження в суспільстві та недовіри 
громадян до органів державної влади».

У той же час, як відзначили на слу-
ханнях, порушення прав профспілок — 
далеко не рідкість. Зокрема, цього року 
зафіксовано вже 4 випадки тиску на 
працівників, аби вони не вступали до 
профоб’єднань. Також відомо про 3 
факти примусового розпуску проф-
спілок. Часто-густо незаконно звіль-
няють голів первинних самоврядних 
організацій та членів профкому, пору-
шуються права спілок на інформацію 
з питань праці.

Ще однією проблемою є намагання 
власників підприємств створити під-

контрольні собі профспілкові органі-
зації. Як розповів заступник голови 
Федерації профспілок України Григо-
рій Осовий, створення альтернативної 
до вже існуючої профспілки ініційо-
вано Державною службою морського 
і річкового транспорту, до якої приму-
шують вступати членів уже існуючого 
об’єднання. 

Про суддів і не тільки

Про недоліки вітчизняного за-
конодавства, яке регулює діяльність 
профспілок, розповів запрошений на 
слухання представник Міжнародної 
організації праці. Закордонні експерти 
закликають українських можновладців 
дозволити створювати профспілки суд-
дям. Хоча фахівці звернули увагу на цю 
проблему ще 6 років тому, до цього часу 
вітчизняні посадовці жодним чином на 
заклик не відреагували. 

Відповідно до чинного законодав-
ства органи державної влади мають 
право контролювати господарську ді-
яльність організацій роботодавців. Така 
норма, переконані знавці в цій галузі, 
суперечить Конвенції про свободу асо-
ціації та захист права на організацію, 
яку ратифікувала наша держава. 

Фахівці також звертають увагу на 
положення ст.19 закону «Про порядок 
вирішення колективних трудових спо-
рів». Право на страйк з’являється тоді, 

коли за організацію страйку проголо-
сувало більше половини працівників 
підприємства або 2/3 делегатів конфе-
ренції. Це суперечить міжнародним 
нормам, оскільки ускладнює оголо-
шення страйку. Україну закликають 
унести відповідні зміни. 

Також представник МОП розпо-
вів про випадки, коли податкові ор-
гани домагалися зняття реєстрації 
профспілки, оскільки вона не здала 
податкового звіту. Хоча ліквідувати 
профспілку через огріх одного її пра-
цівника не можна і за вітчизняними, і 
міжнародними нормами.

Очевидно, що сьогодні профспіл-
ки не мають механізмів ефективного 
захисту прав своїх членів. У свідо-
мості багатьох громадян робітничі 
об’єднання перетворилися на роз-
порядників майна, яке залишилося 
з радянських часів. Звісно, бувають 
випадки, коли об’єднання ефективно 
захищають права своїх членів. Напри-
клад, працівники компанії «Аеросвіт» 
досягли успіхів у переговорах щодо 
виплати заборгованостей. Проте це 
радше виняток із правила. Українські 
наймані працівники нечасто захи-
щають свої права, хоча їх соціальне 
забезпечення явно нижче, ніж у вічно 
страйкуючих Франції та Іспанії. І на-
вряд чи зміни до кількох законів дозво-
лять робітникам говорити на рівних із 
власниками підприємств. �

ПРАВА

Самолікування 
за гратами
У Верховній Раді пропонують 
дозволити заарештованим 
самостійно вибирати лікаря для 
проведення огляду й лікування. 
Медик зможе безперешкодно 
проходити в СІЗО, правда, за його 
послуги доведеться платити.

Спростити медобстеження заареш-
тованих пропонує «регіонал» Воло-
димир Олійник. Відповідні новації 
містяться в законопроекті «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих 
актів України (щодо гарантування 
конституційних прав арештованих 
осіб на медичну допомогу і віроспо-
відання)» (№9206).

Згідно з чинним законодавством 
порядок надання в’язням медичної 
допомоги, використання медичних 
установ, залучення їх медичного 
персоналу і проведення експертиз 
визначається центральним органом 
виконавчої влади з питань виконання 
покарань, міністерствами оборони й 
охорони здоров’я.

При цьому нардеп звертає увагу на 
той факт, що Конституція та законо-
давчі акти передбачають право кож-
ного громадянина на вільний вибір 
лікаря для отримання кваліфікованої 
медичної допомоги. �

Президент попросив нардепів прибрати всі «підводні камені» 
із закону «Про охоронну діяльність».

Законодавці пропонують обмежити вік перебування на держслужбі 65 роками.

10 законодавча влада



ЗАГРОЗИ

Службовці на заробітках.
Органи влади множать прибутки від послуг
Державні установи активно 
делегують частину своїх 
повноважень відомчим 
підприємствам, після чого 
ті починають збільшувати 
вартість послуг, які надають, 
і заробляють значні кошти. 
Щоб не перетворювати 
державні органи на комерційні 
структури, у Рахунковій палаті 
пропонують направляти 
зароблені ними кошти до 
держбюджету, який, у свою 
чергу, покриватиме витрати 
чиновників.

Рахункова палата провела аналіз 
законності формування й ефективнос-
ті використання спеціального фонду 
кошторису органами державного 
управління у 2008—2010 рр. Зробле-
но висновок, що в умовах хронічного 
дефіциту загального фонду держбю-
джету, який не дає можливості задо-
вольняти потребу в коштах на вико-
нання завдань, покладених на органи 
державного управління, спеціальний 
фонд став додатковим джерелом фі-
нансування видатків на утримання 
деяких з них.

У 2008—2010 рр. органи держ-
управління отримали з різних джерел 
та використали коштів спеціального 
фонду на суму 3,3 млрд грн. З них 
майже 3/4 становили надходження від 
надання платних послуг. 

Аудитори наголосили на непри-
пустимості делегування державни-
ми органами владних повноважень 
відомчим підприємствам і орга-
нізаціям, оскільки це призводить 
до втрат держбюджету. До того ж 
вартість послуг є необгрунтованою 
та здебільшого значно перевищує 
фактичні витрати, пов’язані з їх 
наданням.

Зокрема, внаслідок передання 
колишнім Державним комітетом з 
питань регуляторної політики та 
підприємництва повноважень роз-
порядника Єдиного державного ре-
єстру юридичних осіб та фізичних 
осіб — підприємців у твореному 
ним ДП «Інформаційно-ресурсний 
центр» у розпорядженні останнього 
тільки впродовж 2009—2010 рр. за-
лишилося 76,7 млн грн. Це плата за 
надання витягів, довідок, виписок з 
реєстру, резервування найменування 
юридичної особи, а також за надан-

ня приватним нотаріусам доступу 
до реєстру.

У серпні 2011 р., на виконання 
доручення Президента, розпочато 

черговий етап реформування сфе-
ри адміністративних послуг. Хоча 
3 попередні спроби, починаючи з 
2006 р., виявилися безрезультатни-
ми. За висновками колегії РП, для 
реалізаці ї передбачених за ходів 
необхідні комплексне функціональ-
не обстеження органів державного 
управління та визначення за його 
результатами повного переліку дер-
жавних послуг, уключаючи господар-
ські й такі, що надаються безоплатно. 
Вартість платних адмінпослуг має 
визначатися на основі єдиної уні-
версальної методики її розрахунку 
та відповідати розміру фактичних 
витрат на надання послуг. 

Для створення рівних умов фі-
нансового забезпечення діяльності 
органів держа вного у пра вління 
та у немож ливлення комерціа лі-
зації їх господарської діяльності 
РП запропонувала спрямовувати 
надходження від надання платних 
послуг до держбюджету, а видатки 
на забезпечення надання таких по-
слуг ураховувати при формуванні 
бюджетних призначень розпоряд-
никам із загального фонду на від-
повідний рік. �

ЗДОРОВ’Я

Лікарняна 
рівність
Влада вирішила зрівняти виплати 
за лікарняними всім громадянам 
незалежно від стажу. Таким 
чином, виграють ті, хто тільки 
починає свій трудовий шлях, але 
після 8 років роботи надіятися на 
збільшення виплат не доведеться.

Міністерство соціальної політики 
та Федерація роботодавців України 
готують зміни порядку оплати лікар-
няних. У проекті постанови Уряду 
заплановано, що дні хвороби опла-
тять у розмірі 80% середньої зарплати 
працівника незалежно від стажу. Це 
не стосується тих, чий страховий стаж 
понад 8 років; у разі хвороби вони, як 
і раніше, отримають 100% середньо-
го заробітку, але в перспективі цього 
не буде. 

Нині тим, у кого страховий стаж 
менший, ніж 5 років, дні хвороби 
оплачують в розмірі 60% середньої 
зарплати. При страхстажі 5—8 ро-
ків — 80%, понад 8 років — 100%. Згід-
но із законом перші 5 днів хвороби 
оплачує працедавець. 

На думку експертів, ініціатива 
міністерства зменшить витрати 
роботодавців тільки в далекому 
майбутньому. Попервах вони, на-
впаки, зростуть. �

ПРАВДА ЖИТТЯ

Неспокійний час.
Рада, Кабмін і Банкова знову розмірковують про переведення стрілок
Не встигли парламентарі 
скасувати перехід на зимовий час, 
як почали замислюватися над 
правильністю такого рішення. 
Тільки тепер у ВР заговорили про 
необхідність вислухати думки 
фахівців та жителів заходу країни, 
де світлішатиме ближче до 10 год.

Голова Верховної Ради Володимир 
Литвин не виключає, що парламент 
може ще раз повернутися до розгля-
ду питання про обчислення часу на 
території України. «Треба спокійно 
розглянути це питання і ухвалити рі-
шення, потрібне людям. Я думаю, що 

якщо прийняли помилкове рішення, 
то нічого страшного не станеться, коли 
визнаємо помилковість», — вважає 
В.Литвин.

Спікер додав, що перед унесенням 
проекту постанови про відміну зи-
мового часу до парламенту він питав 
про збитки. В Кабміні повідомили, що 
збитків на 300 млн грн. зазнає тільки 
ПЕК. Проте після прийняття постано-
ви на адресу парламенту посипалися 
докори й пропозиції.

У зв’язку з цим В.Литвин сказав, 
що врахує думки фахівців — медиків, 
економістів, а також позицію Кабміну, 
щоб вивчити це питання. «По-перше, 

Кабмін повинен виступати з єдиною 
позицією, а по-друге, потрібно уважно 
вивчити думки фахівців. І якщо необ-
хідно, то прийняти зважене рішення, 
зважаючи на ту обставину, що це внесе 
дискомфорт особливо для західного 
регіону України», — підкреслив Голо-
ва ВР.

Постанову про відміну переходу 
на зимовий час парламент прийняв 
20 вересня. Невдовзі після цього глава 
МНС Віктор Балога звернувся з лис-
том до В.Литвина, в якому просить 
ініціювати перегляд цього рішення. 
Міністр вважає, що воно дає всі юри-
дичні підстави оскаржити його в суді. 

Закарпатська обласна рада також звер-
нулася до ВР з проханням скасувати 
цю постанову.

Припускають можливість унесен-
ня змін до постанови і на Банковій. 
Перший заступник глави Адміністра-
ції Президента Ірина Акімова вважає, 
що зимовий час ближчий до потреб 
українців. «Міністерство охорони 
здоров’я висловилося на цю тему, що 
зимовий час, з погляду нормального 
циклу життєдіяльності людини, біль-
ше відповідає її потребам. І якщо це 
так, то, напевно, є сенс рухатися шля-
хом, кращим для наших людей», — за-
явила І.Акімова. �

ФІНАНСИ

Незалежність 
не оподатковується
Не допустити оподаткування 
щомісячного грошового 
утримання суддів намагаються у 
Верховній Раді. На думку нардепів, 
чинні норми неоднозначні, тому 
держава інколи бере частину цих 
коштів. У той же час, на думку 
нардепів, такі дії обмежують 
матеріальне благополуччя, а 
значить, і незалежність третьої 
гілки влади.

Необхідність прийняття законо-
проекту «Про внесення доповнень 
до Податкового кодексу України» 
(№9242) народний депу тат Юрій 
Кармазін обгрунтовує тим, що від-
бувається неоднозначне трактування 
норм ПК стосовно оподаткування 
щомісячного грошового утримання 
суддів.

«Виникає така ситуація, за якої 
органами державної влади внаслідок 
неоднозначного та неповного закріп-
лення норм у законі помилково здій-
снюється оподаткування щомісячного 
грошового утримання суддів. Однак 
така правова категорія, як «щомісячне 

грошове утримання суддів», є гаран -
тією держави щодо незалежності суд-

дів і є соціальною виплатою, яка відпо-
відно до ст.165 Податкового кодексу не 

підлягає оподаткуванню», — наголо-
шує нардеп у пояснювальній записці 
до проекту. 

Ю.Кармазін звертає увагу на те, 
що незалежність суддів згідно з п.8 
ч.4 ст.4 закону «Про судоустрій і 
статус суддів» гарантується належ-
ним матеріальним та соціальним за-
безпеченням. Окрім того, у рішенні 
Конституційного Суду від 24.06.99 
№6-рп/99 (справа про фінансування 
судів) зазначено, що однією з кон-
ституційних гарантій незалежності 
суддів є особливий порядок фінансу-
вання судів, а важливим механізмом 
їх забезпечення є встановлений ч.1 
ст.130 Конституції обов’язок держа-
ви забезпечувати фінансування та 
належні умови для функціонування 
судів і діяльності суддів.

Крім цього, як зазначав КС у цьо-
му ж рішенні, зменшення належного 
матеріального чи соціального забез-
печення суддів є формою фінансового 
впливу на них, що ставить під сумнів 
незалежність судової влади, а отже, 
і конституційне право громадян на 
судовий захист. �

БАНКИ

Економіці потрібні кредити
Асоціація «Український 
Кредитно-Банківський Союз» 
надіслала Раді підприємців 
при Кабміні пропозиції до 
Державної програми розвитку 
внутрішнього виробництва. 
Разом з тим економіка зможе 
активно розвиватися, лише 
коли будуть створені умови для 
довгострокового кредитування.

УКБС у цілому позитивно оці-
нив основні положення програми в 
частині, що стосується необхідності 
розвитку потенціалу високотехно-

логічних товарів українського ви-
робництва. Експерти Асоціації за-
значили, що орієнтація вітчизняної 
економіки на пріоритетне обслуго-
вування зовнішнього попиту робить 
країну залежною від кон’юнктури 
світових товарних ринків, у чому 
переконують руйнівні наслідки сві-
тової кризи.

Разом з тим УКБС зауважує, що 
в умовах обмеженості державних фі-
нансових ресурсів неможливо забез-
печити задекларований програмою 
інноваційно-інвестиційний напрям 
розвитку внутрішнього ринку майже 

на 53% за рахунок коштів державного 
бюджету. 

Представники банківської спільно-
ти зазначили, що для мінімізації ризи-
ків та акумуляції вільних фінансових 
ресурсів приватного сектору держава 
повинна створити законодавчі умови 
для формування банківською систе-
мою довгострокових фінансових ре-
сурсів з метою забезпечення потреб 
економіки. Адже в умовах, коли частка 
довгострокових кредитів становить 
менш ніж 1/3 активів національної 
банківської системи, народне госпо-
дарство позбавляється доступних 

інвестиційних ресурсів за рахунок 
приватних джерел, що стає причиною 
гальмування розвитку внутрішнього 
ринку. 

«Наше об’єднання переконане, що 
чітка диференціація строкових та по-
точних вкладів та умов їх обслугову-
вання сприятиме забезпеченню дов-
гостроковими кредитними ресурсами 
національної економіки. Це дозволить 
підвищити її конкурентоспромож-
ність та суттєво покращить зовніш-
ньоторговельний баланс країни», — 
підкреслила генеральний директор 
Асоціації Галина Олiфер. �

ПРАВИЛА

Дорожній 
контроль
Кабмін затвердив нові Правила 
дорожнього руху. Так, даішники 
отримали право перевіряти 
технічний стан автомобіля, а 
їздити на мопеді тепер можна буде 
лише в шоломі.

Кабінет Міністрів постановою від 
26.11.2011 №1029 уніс зміни до Правил 
дорожнього руху, привівши їх у від-
повідність із законом «Про дорожній 
рух». Згідно з документом водій не 
зобов’язаний мати при собі талон, 
який додавався до прав, не потрібна 
довіреність на керування автомобілем, 
достатньо прав і техпаспорта. З ПДР 
виключені згадки про дорожні листи 
і документацію на вантаж.

Також розширено визначення мо-
педа: відтепер це двоколісний транс-
портний засіб не тільки з двигуном 
об’ємом до 50 см3, а й з електродвигу-
ном потужністю до 4 кВт. Водій мопе-
да, як і водій мотоцикла, зобов’язаний 
їздити в шоломі.

Людина за кермом зобов’язана 
пред’являти документи, а не передава-
ти їх інспектору ДАІ, як було раніше. 
Згідно з новою редакцією даішник 
може провести перевірку технічного 
стану транспортного засобу за допо-
могою спеціальних пристосувань.

Істотно спрощуються дії водіїв у 
разі легких ДТП за умови наявності 
страховки, відсутності травмованих, 
п’яних за кермом і складанні спільного 
повідомлення про аварію за зразком 
Моторного (транспортного) страхо-
вого бюро.

Згідно з нововведеннями необхідно 
скидати швидкість до 40 км/год біля 
нерухомого транспортного засобу на 
узбіччі з включеним проблисковим 
маячком синього кольору. Також під-
вищується до 21 року віковий ценз 
для водіїв автобусів, трамваїв і тро-
лейбусів. �

Фінансові гарантії мають захистити чистоту мантії.
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ЗОБОВ’ЯЗАННЯ

Відсотки — до повного виконання.
Судове рішення про стягнення заборгованості за кредитним договором 
не припиняє правовідносин між банком та клієнтом
ВАЛЕНТИН БОГУНОВ, юрист

Іноді трапляється, що 
позичальник, навіть програвши 
банку в суді спір про стягнення 
заборгованості за кредитним 
договором, не поспішає 
виконувати судове рішення. 
Такою впертою поведінкою 
можна наразити себе на значні 
додаткові фінансові втрати, 
пов’язані з виконанням договору, 
який начебто було припинено.

Клієнт не завжди правий

Насправді ухвалення судом рішен-
ня про задоволення вимог кредитора 
не припиняє зобов’язальних право-
відносин сторін договору, якщо вико-
нання останнього фактично не було 
здійснено. Отже, з одного боку, це не 
звільняє боржника від відповідаль-
ності за невиконання ним грошового 
зобов’язання. З другого — у кредито-
ра зберігається право на отримання 
процентів, пені й інших утрат, перед-
бачених договором. Такого висновку 
дійшов Верховний Суд, розглядаючи 
справу про стягнення заборгованості 
з клієнта банку.

Суть цієї справи полягала в тому, 
що боржник, з якого суд першої 
інстанції стягнув заборгованість 
за кредитним договором, процен-
ти за користування кредитом та 
судові витрати, не виконав цього 
рішення. Банк за кілька днів до 
закінчення строку позовної дав-
ності подав позов про стягнення з 

клієнта заборгованості за користу-
вання кредитом протягом майже 
3 років після першого невиконано-
го судового рішення, включивши 
сюди проценти, пеню та інфляційні 
збитки. Банк обгрунтовував позов 
тим, що обов’язок боржника спла-
чувати проценти за користування 
кредитом припиняється лише при 

повному погашенні заборгованості 
за кредитним договором.

Цього разу суд першої інстанції, 
з яким погодився й апеляційний 
суд, у позові відмовив, уважаючи, що 
перше рішення остаточно розв’язало 
спір між сторонами, а їх правовідноси-
ни за кредитним договором фактично 
припинились і перейшли у сферу ви-
конання вердикту.

Договір дорожчий за гроші

ВС оцінив таку позицію як хибну. 
Він звернув увагу на те, що відповід-
но до ч.1 ст.509 ЦК «зобов’язанням є 
правовідношення, в якому одна сто-
рона (боржник) зобов’язана вчинити 
на користь другої сторони (кредито-
ра) певну дію (передати майно, ви-
конати роботу, надати послугу, спла-
тити гроші тощо) або утриматися від 
певної дії, а кредитор має право ви-
магати від боржника виконання його 
обов’язку». Зобов’язання виникають 
з підстав, встановлених ст.11 цього 
кодексу, зокрема договорів та інших 
правочинів (ч.2 ст.509 ЦК). 

Зобов’язання перестає діяти в разі 
його припинення з підстав, перед-
бачених договором або законом (ч.1 
ст.598 ЦК). 

Підстави припинення зобов’язань 
зазначені в стст.599, 600, 601, 604—609 
ЦК та не передбачають можливості 
припинення зобов’язання у зв’язку з 
ухваленням судом рішення про за-
доволення вимог кредитора. За від-
сутності інших підстав припинення 
зобов’язання, передбачених договором 
або законом, зобов’язання припиня-
ється його виконанням, проведеним 
належним чином (ст.599 ЦК). 

Належним виконанням зобов’язання 
є виконання, прийняте кредитором, у 
результаті якого припиняються права 
та обов’язки сторін зобов’язання. 

Оскільки нижчі суди не встано-
вили, чи фактично погашена борж-
ником заборгованість за кредитним 
договором, час її погашення, період, 
за який нараховані проценти, пеня та 
інфляційні витрати, їх розрахунок і 
розмір (а зазначені обставини мають 
суттєве значення для правильного 
вирішення спору), то вони порушили 
вимоги стст.213, 214 ЦПК, що визна-
чають критерії законності й обгрун-
тованості судового рішення.

З огляду на наведене касаційна 
інстанція скасувала рішення районно-
го суду та ухвалу апеляційного суду і 
передала справу на новий розгляд до 
суду першої інстанції. �

розглянувши в судовому засіданні 
цивільну справу за позовом Відкри-
того акціонерного товариства «Комер-
ційний банк «Надра» до Особи 1 про 
стягнення заборгованості за касацій-
ною скаргою ВАТ «Комерційний банк 
«Надра» на рішення Ковпаківського 
районного суду м.Сум від 27.06.2008 
та ухвалу Апеляційного суду Сумської 
області від 14.10.2008, 

ВСТАНОВИЛА: 

У березні 2008 року Відкрите ак-
ціонерне товариство «Комерційний 
банк «Надра» (далі — ВАТ «КБ «Над-
ра») звернулося до суду із зазначеним 
позовом, мотивуючи вимоги тим, 
що 2.10.2002 уклало з Особою 1 кре-
дитний договір на суму 202125 грн. 
зі сплатою 23,5% річних зі строком 
погашення до 1.10.2010. Указувало, 
що у зв’язку з невиконанням Осо-
бою 1 зобов’язання за кредитним до-
говором рішенням Ковпаківського 
районного суду м.Сум від 28.04.2005 
з відповідачки стягнуто заборгова-
ність за кредитним договором, про-
центи за користування кредитом у 
сумі 278033 грн. 76 коп. та судові ви-
трати в сумі 1700 грн. Посилаючись 
на те, що оскільки обов’язок борж-
ника сплачувати проценти за корис-
тування кредитом припиняється 
лише при повному погашенні забор-
гованості за кредитним договором, 

то відповідач зобов’язаний сплатити 
за користування кредитом з 29.03.2005 
до 26.03.2008 заборгованість зі сплати 
процентів, пені та інфляційних збит-
ків, усього на суму 263262 грн. 88 коп. 

Рішенням Ковпаківського район-
ного суду м.Сум від 27.06.2008, зали-
шеним без змін ухвалою Апеляційного 
суду Сумської області від 14.10.2008, у 
задоволенні позову відмовлено. 

ВАТ «КБ «Надра» звернулося до ВС 
з касаційною скаргою, в якій просить 
скасувати оскаржувані судові рішення 
та ухвалити нове рішення, яким позов 
задовольнити, посилаючись на по-
рушення судом норм процесуального 
права та неправильне застосування 
норм матеріального права. 

Відповідно до п.2 розд.ХІІІ «Пере-
хідні положення» закону від 7.07.2010 
№2453-VІ «Про судоустрій і статус 
суддів» касаційні скарги (подання) на 
рішення загальних судів у криміналь-
них і цивільних справах, подані до ВС 
до 15.10.2010 і призначені (прийняті) 
ним до касаційного розгляду, розгля-
даються ВС в порядку, який діяв до 
набрання чинності цим законом. 

У зв’язку із цим справа підлягає 
розгляду в порядку, передбаченому 
ЦПК від 18.03.2004 в редакції, чинній 
до введення в дію закону від 7.07.2010. 

Касаційна скарга підлягає частко-
вому задоволенню з таких підстав. 

Судами встановлено, що 2.10.2002 
ВАТ «КБ «Надра» та Особа 1 уклали 

кредитний договір на суму 202125 грн. 
зі сплатою 23,5% річних зі строком по-
гашення до 1.10.2010. 

Рішенням Ковпаківського ра-
йонного суду м.Сум від 28.04.2005 
з відповідачки стягнуто заборго-
ваність за кредитним договором 
№01/2003/353223288 від 2.10.2003 в сумі 
202125 грн., проценти за кредитом у 
сумі 71249 грн. 06 коп., пеню в сумі 
4659 грн. 70 коп., а всього 278033 грн.
76 коп. та судові витрати в сумі 1700 грн. 

Відмовляючи в задоволенні позову 
ВАТ «КБ «Надра», суд першої інстан-
ції, з яким погодився апеляційний 
суд, виходив із того, що зазначеним рі-
шенням суду остаточно вирішено спір 
між сторонами та їх правовідносини 

за кредитним договором фактично 
припинилися і перейшли у сферу ви-
конання судового рішення. 

Однак з висновком судів поперед-
ніх судових інстанцій не можна пого-
дитись із таких підстав. 

Відповідно до ст.213 ЦПК рішення 
суду повинно бути законним і обгрун-
тованим. Законним є рішення, яким 
суд, виконавши всі вимоги цивільного 
судочинства, вирішив справу згідно із 
законом. Обгрунтованим є рішення, 
ухвалене на основі повно і всебічно 
з’ясованих обставин, на які сторони 
посилаються як на підставу своїх ви-
мог і заперечень, підтверджених тими 
доказами, які були досліджені в судо-
вому засіданні. 

Під час розгляду справи суд вирі-
шує, зокрема, такі питання: чи мали 
місце обставини, якими обгрунтову-
валися вимоги і заперечення, та якими 
доказами вони підтверджуються; чи є 
інші фактичні дані (пропущення стро-

ку позовної давності тощо), які мають 
значення для вирішення справи, та 
докази на їх підтвердження; які право-
відносини сторін випливають із вста-
новлених обставин; яка правова норма 
підлягає застосуванню до цих право-
відносин; чи слід позов задовольнити 
або в позові відмовити (ст.214 ЦПК). 

Ухвалені рішення зазначеним ви-
могам не відповідають. 

Так, відповідно до ч.1 ст.509 ЦК 
зобов’язанням є правовідношен-
ня, в якому одна сторона (боржник) 
зобов’язана вчинити на користь другої 
сторони (кредитора) певну дію (пере-
дати майно, виконати роботу, надати 
послугу, сплатити гроші тощо) або 
утриматися від певної дії, а кредитор 

має право вимагати від боржника ви-
конання його обов’язку. 

Зобов’язання виникають з підстав, 
установлених ст.11 цього кодексу, зокре-
ма: договорів та інших правочинів (ч.2 
ст.509 ЦК). 

Зобов’язання перестає діяти в разі 
його припинення з підстав, передбачених 
договором або законом (ч.1 ст.598 ЦК). 

Підстави припинення зобов’язань 
зазначені в стст.599, 600, 601, 604—609 
ЦК та не передбачають можливості при-
пинення зобов’язання у зв’язку з ухва-
ленням судом рішення про задоволення 
вимог кредитора. 

За відсутності інших підстав при-
пинення зобов’язання, передбачених 
договором або законом, зобов’язання 
припиняється його виконанням, про-
веденим належним чином (ст.599 ЦК). 

Належним виконанням зобов’язан-
ня є виконання, прийняте кредитором, 
у результаті якого припиняються права 
та обов’язки сторін зобов’язання. 

Суд не врахував зазначених норм ма-
теріального права та, на порушення 
вимог стст.213, 214 ЦПК, не встано-
вив, чи фактично погашена борж-
ником заборгованість за кредитним 
договором, час її погашення, період, 
за який нараховані проценти, пеня 
та інфляційні витрати, їх розрахунок 
і розмір, хоча ці обставини мають 
суттєве значення для правильного 
вирішення спору. 

Крім того, суд не врахував, що 
саме по собі ухвалення рішення про 
задоволення вимог кредитора, вико-
нання якого фактично не здійснено, не 
припиняє зобов’язальних правовідно-
син сторін договору й не звільняє борж-
ника від відповідальності за невико-

нання ним грошового зобов’язання 
та не позбавляє кредитора права на 
отримання процентів, пені й інших 
втрат, передбачених договором. 

З огляду на викладене судові рішен-
ня підлягають скасуванню з передан-
ням справи на новий розгляд до суду 
першої інстанції. 

Керуючись стст.336, 338 ЦПК коле-
гія суддів Судової палати в цивільних 
справах Верховного Суду 

УХВАЛИЛА: 

Касаційну скаргу Відкритого ак-
ціонерного товариства «Комерційний 
банк «Надра» задовольнити частково. 

Рішення Ковпаківського районно-
го суду м.Сум від 27.06.2008 та ухвалу 
Апеляційного суду Сумської області 
від 14.10.2008 скасувати, передати 
справу на новий розгляд до Ковпаків-
ського районного суду м.Сум. 

Ухвала оскарженню не підлягає. �

 � Верховний Суд України
Іменем України 
Ухвала

18 травня 2011 року   м.Київ  

Колегія суддів Судової палати в цивільних справах Верховного Суду 
України у складі: 
головуючого — ЯРЕМИ А.Г., 
суддів: ГРИГОР’ЄВОЇ Л.І., РОМАНЮКА Я.М., ОХРІМЧУК Л.І., СЕНІНА Ю.Л., 

ШКОДА

Компенсація без доплат.
Цивільно-правова відповідальність 
за стст.526 та 625 ЦК застосовується тільки 
за порушення грошового зобов’язання 
між кредитором і боржником

розглянувши в судовому засіданні спра-
ву за позовом Особи 2 до Особи 3 про 
стягнення компенсації з урахуванням 
установленого індексу інфляції за весь 
час прострочення і 3% річних від про-
строченої суми за касаційною скаргою 
Особи 3 на рішення Феодосійського місь-
кого суду Автономної Республіки Крим 
від 20.10.2010 та ухвалу Апеляційного 

суду Автономної Республіки Крим від 
22.12.2010, 

ВСТАНОВИЛА: 

19.04.2010 позивач звернувся до 
суду з позовом про стягнення з від-
повідача відповідно до ст.625 ЦК ком-
пенсації з урахуванням встановленого 

індексу інфляції за весь час простро-
чення 18535,87 грн., і 3% річних від 
простроченої суми 2765,78 грн., всього 
21301,65 грн. Позивач в позові зазна-
чив, що відповідач не виплатив борг в 
повному обсязі й ухиляється від його 
сплати та затягує виконання рішення 
Феодосійського міського суду АР Крим 
від 10.12.2007 про відшкодування ма-
теріальної шкоди в розмірі 47436 грн.
57 коп., завданої внаслідок дорожньо-
транспортної пригоди. 

Рішенням Феодосійського міського 
суду АР Крим від 20.10.2010, залише-
ним без змін ухвалою Апеляційного 
суду Автономної Республіки Крим від 
22.12.2010, позов задоволено. Стягнуто з 
Особи 3 на користь Особи 2 суму інфляції 
15735,21 грн. 

У поданій касаційній скарзі Особа 3 
просить зазначені судові рішення скасу-
вати, посилаючись на порушення суда-
ми норм матеріального і процесуального 
права, та прийняти нове рішення про 
відмову в задоволенні позову. 

Касаційна скарга підлягає задово-
ленню з таких підстав. 

Суди, задовольняючи позов, вихо-
дили з того, що відповідач здійснює 
відшкодування шкоди з 17.03.2008 на 
підставі рішення Феодосійського місь-
кого суду АР Крим від 10.12.2007 про 
відшкодування матеріальної шкоди 
в розмірі 47436 грн. 57 коп., завданої 

внаслідок дорожньо-транспортної 
пригоди, та виконавчого листа і ста-
ном на 20.10.2010 сплатив позивачу 
10164,57 грн., а тому, за правилами 
ст.526 та ч.2 ст.625 ЦК, відповідач 
зобов’язаний виконати належним чи-
ном умови договору та вимоги Цивіль-
ного кодексу, інших актів цивільного 
законодавства, а за відсутності таких 
умов та вимог відповідно до звичаїв ді-
лового обігу або інших вимог, що зви-
чайно ставляться, та за прострочення 
виконання грошового зобов’язання на 
вимогу кредитора сплатити суму боргу 
з урахуванням індексу інфляції за весь 
час прострочення, а також 3% річних 
від простроченої суми, якщо інший 
розмір процентів не встановлений до-
говором або законом. 

Проте такі висновки є помилкови-
ми, оскільки, за загальним правилом, 
цивільно-правова відповідальність 
за стст.526 та 625 ЦК застосовуєть-
ся тільки за порушення грошового 
зобов’язання між кредитором та 
боржником, який прострочив ви-
конання грошового зобов’язання за 
договором. 

В даному випадку між сторонами 
не було укладено договору про грошо-
ве зобов’язання, а має місце виконання 
судового рішення про відшкодування 
шкоди, завданої внаслідок дорожньо-
транспортної пригоди. 

Суди, на порушення вимог стст.214, 
215 ЦПК, на зазначене уваги не зверну-
ли, неправильно встановили характер 
спірних правовідносин та застосували 
правову норму, яка не регулює спірні 
правовідносини. 

Оскільки судами застосовано за-
кон, який не поширюється на спірні 
правовідносини, та не застосовано 
закону, що підлягає застосуванню, 
ухвалені у справі рішення підлягають 
скасуванню з ухваленням нового рі-
шення про відмову в задоволенні по-
зовних вимог. 

Керуючись ст.341 ЦПК, колегія суд-
дів судової палати в цивільних справах 
Вищого спеціалізованого суду з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ 

ВИРІШИЛА: 

Касаційну скаргу Особи 3 задо-
вольнити. 

Рішення Феодосійського міського 
суду АР Крим від 20.10.2010 та ухвалу 
Апеляційного суду Автономної Рес-
публіки Крим від 22.12.2010 скасувати. 

Ухвалити нове рішення, яким в за-
доволенні позову Особи 2 до Особи 3 
про стягнення компенсації з урахуван-
ням установленого індексу інфляції за 
весь час прострочення і 3% річних від 
простроченої суми відмовити. 

Ухвала оскарженню не підлягає. � 

 � Вищий спеціалізований суд України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ
Іменем України
Рішення 

25 травня 2011 р.   м.Київ 

Колегія суддів судової палати в цивільних справах Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ у складі: 
головуючого — КАФІДОВОЇ О.В., 
суддів: ІЗМАЙЛОВОЇ Т.Л., ЛЕСЬКО А.О., ПОПОВИЧ О.В., ЮРОВСЬКОЇ Г.В., 

Ухвалення рішення про задоволення вимог 
не позбавляє кредитора права на отримання процентів, 
пені й інших втрат, передбачених договором.

12 судова практика



ЗОБОВ’ЯЗАННЯ

Борг з можливістю пролонгації.
Позовна давність відраховується після 
спливу 30 днів від дня пред’явлення 
вимоги про повернення позики 

розглянувши в судовому засіданні спра-
ву за позовом Особи 6 до Особи 7, Осо-
би 8, Особи 9 про стягнення позики, за 
касаційною скаргою Особи 6 на рішен-
ня Обухівського районного суду Київ-
ської області від 14.04.2010 та ухвалу 
Апеляційного суду Київської області 
від 8.09.2010, 

ВСТАНОВИЛА:

У лютому 2010 року Особа 6 зверну-
лася до суду з указаним позовом, поси-
лаючись на те, що 17.10.2004 позичила 
Особі 7, Особі 8, Особі 9 $2 млн 200 тис., 
22.10.2004 — $800 тис., а 1.09.2005 — 
€400 тис. строком на 1 рік зі сплатою 
17% річних. Позикові відносини були 
оформлені відповідними розписками, 
якими передбачалася можливість про-
лонгації строку повернення позики. 
Оскільки відповідачі своїх зобов’язань 
не виконали, позивачка просила 
стягнути солідарно з відповідачів 
53357623 грн. 48 коп., а також понесені 
судові витрати. 

Рішенням Обухівського районного 
суду Київської області від 14.04.2010, 
залишеним без змін ухвалою Апе-
ляційного суду Київської області від 
8.09.2010, у задоволенні позову Осо-
би 6 відмовлено. 

У касаційній скарзі Особа 6 в осо-
бі представника, Особи 10, просить 
скасувати судові рішення, ухвалити 

нове рішення про задоволення позову, 
посилаючись на неправильне засто-
сування судами норм матеріального 
права та порушення норм процесу-
ального права. 

Колегія суддів уважає, що касацій-
на скарга підлягає частковому задово-
ленню з таких підстав. 

Ураховуючи положення п.2 розд.ХІІІ 
«Перехідні положення» закону від 
7.07.2010 №2453-VІ «Про судоустрій і 

статус суддів», справа розглядається 
за правилами ЦПК від 18.03.2004 в 
редакції, чинній до введення в дію за-
кону від 7.07.2010. 

Згідно з ч.2 ст.324 ЦПК підставами 
касаційного оскарження є неправиль-
не застосування судом норм матері-
ального права чи порушення норм 
процесуального права. 

Ухвалюючи рішення про відмову в 
задоволенні позову, суд першої інстан-
ції виходив з того, що позивачка, зна-
ючи про порушення її прав, з вересня 
2006 року протягом установленого 
законом трирічного строку позовної 
давності з позовом до суду не зверну-
лась, а відповідачі, Особа 7 та Особа 8, 
просили про застосування позовної 
давності. 

Апеляційний суд погодився з 
таким висновком, додатково зазна-
чивши, що надіслання до суду першої 
інстанції після ухвалення рішення, 
19.04.2010, розписки про часткове 
повернення боргу в сумі $55 тис. ще 
15.05.2008 не свідчить про перериван-
ня позовної давності, оскільки під час 
розгляду справи позивачка суду таких 
відомостей не надавала, у позовній 
заяві, поданій до суду в лютому 2010 
року, про таке не згадувала, вказану 
суму із суми позову ні вона, ні її пред-
ставник не виключили. 

Проте повністю погодитись із таки-
ми висновками судів не можна. 

Відповідно до ст.213 ЦПК рішення 
суду повинно бути законним і обгрун-
тованим. 

Згідно з ст.214 ЦПК під час ухвален-
ня рішення суд вирішує такі питання: 
1) чи мали місце обставини, якими 
обгрунтовувалися вимоги і запере-
чення, та якими доказами вони під-
тверджуються; 2) чи є інші фактичні 
дані (пропущення строку позовної 
давності тощо), які мають значення 

для вирішення справи, та докази на їх 
підтвердження; 3) які правовідносини 
сторін випливають із встановлених об-
ставин; 4) яка правова норма підлягає 
застосуванню до цих правовідносин. 

Зазначеним вимогам закону судові 
рішення не відповідають. 

Відповідно до стст.1046, 1049 ЦК по-
зичальник зобов’язується повернути 
позикодавцеві суму позики у строк та 
в порядку, що встановлені договором. 

Згідно з ч.2 ст.1047 ЦК на підтвер-
дження укладення договору позики та 
його умов може бути надана розписка 
позичальника. 

Судом установлено, що 17.10.2004 
Особа 6 позичила Особі 7, Особі 8, Особі 9 
$2 млн 200 тис., 22.10.2004 — $800 тис., а 
1.09.2005 — €400 тис. Позика надавалася 
строком на 1 рік зі сплатою 17% річних, 
оформлена трьома розписками, якими 
передбачалася можливість пролонгації 
строку повернення позики. 

На порушення вимог стст.212—214 
ЦПК на зазначені фактичні обставини 
справи суди належним чином уваги не 
звернули, у сторін не з’ясували та не 
дали оцінки тому, чи не підпадають 
такі умови розписок як «можливість 

пролонгації строку повернення по-
зики» під дію абз.2 ч.1 ст.1049 ЦК, 
згідно з яким у разі, якщо строк повер-
нення позики визначений моментом 
пред’явлення вимоги, позика повинна 
бути повернута позичальником про-
тягом 30 днів від дня пред’явлення 
позикодавцем вимоги про це. 

Зі справи вбачається, що позичаль-
ники позику в установлений строк не 
повернули, а позикодавець не вимага-
ла повернення грошей у визначений 
строк (один рік), проте вона скорис-
талась умовою розписок про автома-
тичну пролонгацію строку повернення 
позики та в січні 2010 року надіслала 
відповідачам претензію про повернен-
ня позики і, не отримавши відповіді, у 
лютому 2010 року звернулася до суду 
з відповідними позовними вимогами. 

З’ясування викладених обставин має 
важливе значення для правильного вирі-
шення спору, оскільки впливає на питан-
ня про застосування позовної давності. 

Крім того, висновок судів про те, 
що розписка про часткове повернення 
позики, датована 15.05.2008, яка може 
свідчити про переривання позовної 
давності, не може бути доказом у спра-

ві, оскільки такий висновок зроблений 
лише на припущеннях, що не дозволя-
ється ч.4 ст.60 ЦПК, висновок суду по-
винен бути правовим (з посиланням на 
норми права), а не емоційним. 

Ураховуючи те, що фактичні обста-
вини, які мають значення для правиль-
ного вирішення справи, судом не вста-
новлені, судові рішення не відповідають 
вимогам ст.213 ЦПК щодо законності й 
обгрунтованості. Це в силу ст.338 ЦПК 
є підставою для скасування ухвалених 
судових рішень з переданням справи на 
новий розгляд до суду першої інстанції. 

Керуючись стст.336, 338 ЦПК, коле-
гія суддів Судової палати в цивільних 
справах Верховного Суду 

УХВАЛИЛА: 

Касаційну скаргу Особи 6 задоволь-
нити частково. 

Рішення Обухівського районного 
суду Київської області від 14.04.2010 та 
ухвалу Апеляційного суду Київської 
області від 8.09.2010 скасувати, спра-
ву передати на новий розгляд до суду 
першої інстанції. 

Ухвала оскарженню не підлягає. �
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ПЕРЕДПЛАТА

Аби завжди бути поінформованими, 
залишайтеся з нами!

УВАГА!  ВІДКРИТО ПЕРЕДПЛАТУ НА НАШЕ ВИДАННЯ НА 2012 РІК!

ПЕРЕДПЛАТНИЙ 
IНДЕКС 

ТІЛЬКИ В «ЗіБ»:
— ексклюзивні інтерв’ю перших осіб 

судової системи, провідних юристів, 
адвокатів, науковців;

— практика Конституційного, 
Верховного та вищих спеціалізованих 
судів, роз’яснення, узагальнення, 
прецедентні рішення;

— звіти про засідання Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів та 
Вищої ради юстиції;

— інформація про перебіг засідань 
парламентських комітетів;

— погляди суддів на проблеми 
судочинства, законодавчі новели 
тощо;

— новини міжнародного права, зміни в 
зако нодавстві країн Старого світу.

МАКСИМУМ ІНФОРМАЦІЇ —

МІНІМУМ ЦІНИ

У разі оформлення передплати через 
редакцію ви заощаджуєте і час, і кошти. 
Вартість передплати газети «Закон і Бізнес» 
на 12 місяців 2012 року:
для суддів, працівників 
органів юстиції, прокурорів, 
народних депутатів — 490,00 грн. *;
для фізичних осіб — 790,00 грн. *;
для юридичних осіб — 990,00 грн. *.
* Без вартості послуг банку.

При оформленні передплати через редакцію та оплаті 

через відділення банків для зручності надайте касиру 

розрахунковий рахунок 

ТОВ «Редакція газети «Закон і Бізнес»: 
2600400002637.

МИ ІНФОРМУЄМО 

ПЕРШИХ! 

Щодо питань, пов’язаних
із прийманням передплати, 
неотриманням чи несвоєчасним  
отриманням видань, дзвоніть
по багатоканальному телефону
(044) 537-34-33.

Оформити передплату на газету 
«Закон і Бізнес» можна в будь-якому 
відділенні зв’язку України.

ЗМІНА ОБСТАВИН

Ризикована формальність.
Належність чи неналежність 
квартири продавцю не може бути тією 
обставиною, якою сторони керувалися 
при укладенні договору поруки 
за кредитом на її придбання

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Особи 6 до Публіч-
ного акціонерного товариства «Укр-
Сиббанк» та Особи 7 про розірван-
ня договору поруки, за касаційною 
скаргою Публічного акціонерного 
товариства «УкрСиббанк» на рішення 
Приморського районного суду м.Одеси 
від 18.02.2010 та ухвалу Апеляційного 
суду Одеської області від 22.09.2010, 

ВСТАНОВИЛА: 

У лютому 2007 року Особа 6 зверну-
лася до суду з позовом до Публічного 
акціонерного товариства «УкрСиб-
банк» (далі — ПАТ «УкрСиббанк») та 
Особи 7 про розірвання договору пору-
ки. Позивачка зазначала, що 26.07.2006 
Особа 7 уклав з Акціонерним комер-
ційним інноваційним банком «Укр-

Сиббанк», перетвореним в подальшо-
му в ПАТ «УкрСиббанк», кредитний 
договір, за яким банк надав Особі 7 
кредит у розмірі 613000 швейцарських 
франків для придбання квартири. З 
метою забезпечення зобов’язань Осо-
би 7 за кредитним договором в той 
же день між банком, Особою 7 та нею, 
позивачкою, було укладено договір 
поруки, за яким вона зобов’язалася 
відповідати перед банком у повному 
обсязі за виконання Особою 7 узя-
тих на себе за кредитним договором 
зобов’язань. Тоді ж 26.07.2006 Осо-
ба 7 за договором купівлі-продажу 
придбав 5-кімнатну квартиру за Адре-
сою 1. Однак, як з’ясувалося в подаль-
шому, квартира продавцю не належала 
і в ній розміщений один з підрозділів 
виконавчих органів Одеської міської 
ради. Вважаючи зазначений факт іс-

тотною зміною обставин, позивачка, 
з підстав, передбачених ст.652 ЦК, 
просила розірвати укладений нею з 
банком та Особою 7 договір поруки. 

Рішенням Приморського районно-
го суду м.Одеси від 18.02.2010, залише-
ним без змін ухвалою Апеляційного 
суду Одеської області від 22.09.2010, 
позов задоволено. 

У касаційній скарзі ПАТ «УкрСиб-
банк», посилаючись на порушення 
судом норм матеріального та проце-
суального права, просить скасувати 
зазначені судові рішення й ухвалити 
нове про відмову в позові. 

Заслухавши доповідь судді ВС, 
дослідивши матеріали справи та пе-
ревіривши наведені в скарзі доводи, 
колегія суддів ВС дійшла висновку, 
що касаційна скарга підлягає задо-
воленню. 

Ухвалюючи рішення про розірван-
ня укладеного банком з Особою 6 та 
позичальником, Особою 7, договору 
поруки, суд першої інстанції, з виснов-
ками якого погодився апеляційний 
суд, виходив з того, що при укладенні 
зазначеного договору позивачка керу-
валася тим, що кредит Особа 7 отримав 
на придбання квартири, на забезпе-
чення виконання своїх зобов’язань 
за кредитним договором він передав 
цю квартиру банку в іпотеку, вартість 
квартири повністю погасила б суму 
кредиту, а тому укладення нею до-
говору поруки мало формальний 
характер і при укладенні цього дого-
вору ні вона, ні банк не припускали, 
що документи на квартиру сфаль-
сифіковані й фактично продавець 
квартири не є її власником і права 
продавати її не має. 

Однак з таким висновком погоди-
тися не можна. 

Відповідно до ст.652 ЦК в разі іс-
тотної зміни обставин, якими сторони 
керувалися при укладенні договору, 

договір може бути змінений або розі-
рваний за згодою сторін, якщо інше 
не встановлено договором або не ви-
пливає із суті зобов’язання. Зміна 
обставин є істотною, якщо вони змі-
нилися настільки, що, якби сторони 
могли це передбачити, вони не уклали 
б договір або уклали б його на інших 
умовах. Якщо сторони не досягли зго-
ди щодо приведення договору у відпо-
відність із обставинами, які істотно 
змінились, або щодо його розірвання, 
договір може бути розірваний, а з під-
став, установлених ч.4 цієї статті, — 
змінений за рішенням суду на вимогу 
заінтересованої сторони за наявності 
одночасно таких умов: у момент укла-
дення договору сторони виходили з 
того, що така зміна обставин не на-
стане; зміна обставин зумовлена при-
чинами, які заінтересована сторона 
не могла усунути після їх виникнення 
при всій турботливості та обачності, 
які від неї вимагалися; виконання до-
говору порушило б співвідношення 
майнових інтересів сторін і позбавило 
б заінтересовану сторону того, на що 
вона розраховувала при укладенні до-
говору; із суті договору або звичаїв ді-
лового обороту не випливає, що ризик 
зміни обставин несе заінтересована 
сторона. 

Судом установлено, що 26.07.2006 
Особою 7 було укладено з банком кре-
дитний договір, за яким він одержав 
у банку кредит у сумі 613000 швей-
царських франків на придбання 
квартири. У той же день, 26.07.2006, 
Особа 7 уклав з Особою 8 договір 
купівлі-продажу, за яким придбав 
у останнього квартиру за Адре-
сою 1. 26.07.2006 Особа 7 уклав з бан-
ком договір іпотеки, за яким зазначе-
ну квартиру передав банку в іпотеку. 
Також 26.07.2006 між банком, Осо-
бою 7 та Особою 6 було укладено до-
говір поруки, за яким позивачка взяла 

на себе зобов’язання відповідати перед 
банком за виконання Особою 7 своїх 
зобов’язань за кредитним договором. 

Покладаючи в основу свого рішен-
ня висновок про те, що за наявності 
договору іпотеки укладений нею з 
банком договір поруки має формаль-
ний характер і відповідати за ним вона 
не буде, суд разом з тим на порушення 
зазначених вище норм закону уваги не 
звернув та не встановив, що такими 
ж формальними умовами договору 
поруки керувався і банк при його 
укладенні. 

Крім того, судом не встановлено, 
що належність чи неналежність квар-
тири на праві власності її продавцю, 
Особі 8, була тією обставиною, якою 
сторони договору поруки керувалися 
при його укладенні. 

Таким чином, правильно встано-
вивши фактичні обставини справи, 
суд ухвалив помилкове рішення через 
неправильне застосування норм ма-
теріального права, що відповідно до 
ст.341 ЦПК є підставою для його ска-
сування й ухвалення нового рішення 
про відмову в позові. 

Керуючись ст.652 ЦК, п.5 ч.1 ст.336, 
ст.341, ч.2 ст.344 ЦПК, колегія суддів 
Верховного Суду 

ВИРІШИЛА:

Касаційну скаргу Публічного ак-
ціонерного товариства «УкрСиббанк» 
задовольнити. 

Рішення Приморського районного 
суду м.Одеси від 18.02.2010 та ухвалу 
Апеляційного суду Одеської області 
від 22.09.2010 скасувати. 

У позові Особи 6 до Публічного ак-
ціонерного товариства «УкрСиббанк» 
та Особи 7 про розірвання договору 
поруки відмовити. 

Рішення оскарженню не підля-
гає. �

 � Верховний Суд України
Іменем України
Рішення

27 квітня 2011 року   м.Київ   

Колегія суддів Верховного Суду України у складі: 
головуючого — ЯРЕМИ А.Г., 
суддів: ЛУСПЕНИКА Д.Д., РОМАНЮКА Я.М., ОХРІМЧУК Л.І., СЕНІНА Ю.Л., 

 � Верховний Суд України
Іменем України
Ухвала

20 квітня 2011 року   м.Київ   

Колегія суддів Судової палати в цивільних справах Верховного Суду 
України у складі: 
головуючого — ПАТРЮКА М.В., 
суддів: ЖАЙВОРОНОК Т.Є., ЛУСПЕНИКА Д.Д., ЛЯЩЕНКО Н.П., ОХРІМЧУК Л.І.,

Висновок суду повинен бути 
правовим (з посиланням 
на норми права), а не емоційним.
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ДО ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

Хабар 
за вирок
Слідчий відділ 
прокуратури м.Києва закінчив 
розслідування та направив 
до суду кримінальну справу 
за обвинуваченням судді 
одного з районних судів 
столиці в одержанні хабара 
від підсудного. 

Як установили слідчі органи, слу-
жителька Феміди, розглядаючи кримі-
нальну справу, вимагала та одержала 
від підсудного хабар у сумі $1000 за ви-
несення вироку стосовно нього та при-
значення покарання, не пов’язаного з 
позбавленням волі. Суддю було затри-
мано на робочому місці під час одер-
жання частини «винагороди». 

До служительки Феміди застосу-
вали ч.2 ст.368 КК («одержання ха-
бара службовою особою, яка займає 
відповідальне становище, поєднане з 
вимаганням хабара»).

За такий злочин максимальне по-
карання, передбачене Кримінальним 
кодексом, — 10 років позбавлення 
волі. �

СПІР

Профспілки 
поставили 
на місце 
Окружний адміністративний суд 
м.Києва визнав безпідставними 
позовні вимоги Федерації 
профспілок України щодо 
оскарження дій та припису 
Генеральної прокуратури. 

Припис уніс заступник ГПУ з ме-
тою недопущення порушень закону 
при розгляді ФПС питання щодо до-
цільності подальшого використання 
окремих санаторно-курортних ком-
плексів та іншого нерухомого майна. 

Відчуження вищевказаного майна 
могло призвести до порушення прав 
членів професійних спілок — учас-
ників федерації, зокрема на оздоров-
лення, у тому числі за рахунок коштів 
Фонду соціального страхування з тим-
часової втрати працездатності. 

Суд погодився із законністю дій 
Генеральної прокуратури та її поса-
дових осіб. �

КОРИСЛИВІ МОТИВИ

Перевірка 
ціною $400 
Прокуратура м.Києва 
за матеріалами ГУБОЗ МВС 
України порушила кримінальну 
справу щодо заступника 
начальника одного з відділів 
Управління у справах захисту 
прав споживачів у м.Києві. 
Екс-посадовця обвинувачують 
у хабарництві. 

Як повідомляє прес-служба про-
куратури столиці, жінка попалася на 
мізерному хабарі — за непроведення 
перевірки вона одержала від пред-
ставника фізичної особи — підпри-
ємця $400. Службову особу затримано, 
триває досудове слідство. 

За таке діяння згідно з ч.3 ст.368 КК 
передбачено позбавлення волі на строк  
від 5 до 10 років з позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю до 3 років з кон-
фіскацією майна.�

КОМУНАЛЬНЕ ГОСПОДАРСТВО 

Неекономні 
лічильники
Слідчий відділ прокуратури 
Сумської області закінчив 
розслідування і направив до суду 
кримінальну справу, порушену 
стосовно колишнього начальника 
відділу капітального ремонту 
управління житлової політики, 
комунального господарства та 
благоустрою Сумської міської 
ради, який обвинувачується за ч.2 
ст.364 Кримінального кодексу.

Досудове слідство встановило, що 
посадовець завізував і передав для 
оплати 76 актів приймання виконаних 
підрядних робіт, складених київським 
ТОВ «Компанія АС» про оснащення 
інженерних вводів багатоквартирних 

житлових будинків у м.Сумах засо-
бами обліку споживання теплової 
енергії. Товариство виграло тендер за 
результатами відкритих торгів на за-
купівлю цих робіт.

У зазначених актах вартість засобів 
обліку споживання теплової енергії 
перевищує вартість, указану в розра-
хунку ціни тендерної пропозиції ТОВ 
на 331 тис. грн., а вартість проектних 
робіт — на 68,6 тис. Виходить, що вна-
слідок цих оборудок незаконно збіль-
шено вартість робіт з облаштування 76 
інженерних вводів житлових будинків 
засобами обліку споживання теплової 
енергії майже на 300 тис. грн. Саме в 
такому розмірі завдано збитків місце-
вій скарбниці. �

НА ГАРЯЧОМУ 

Кмітливий 
експерт
Набув чинності вирок 
Жовтневого районного 
суду м.Дніпропетровська 
стосовно завідувача відділу 
Дніпропетровського бюро 
судово-медичних експертиз, який 
розробив та впровадив схему 
вимагання й одержання хабарів 
за видачу судово-медичних 
висновків.

Установлено, що, зловживаючи 
посадовим становищем, завідувач від-
ділу впровадив схему систематичного 
вимагання грошей з потерпілих за 
отримання висновків судово-медич-
ної експертизи, необхідних для пору-
шення кримінальної справи. 

У 2001 році, за матеріалами СБУ, цей 
посадовець уже притягувався до відпо-
відальності за аналогічний злочин. 

24 червня 2010 року співробітники 
СБУ на гарячому затримали завіду-
вача відділу бюро судово-медичної 
експертизи у Дніпропетровській об-
ласті, який отримав $1000 від при-
ватної особи за видачу їй висновку 
судово-медичного експерта щодо се-
реднього ступеня тяжкості тілесних 
ушкоджень.

Вироком суду хабарника визнано 
винним у скоєнні злочину, передбаче-
ного ч.1 ст.366 («Службове підроблен-
ня») і ч.1 ст.368 («Одержання хабара») 
та призначено покарання у вигляді 
3 років позбавлення волі. �

У ФОКУСІ

Нелегальні розрахунки
Рахункова палата провела 
перевірку ефективності 
використання бюджетних 
коштів, виділених Міністерству 
внутрішніх справ на боротьбу 
з нелегальною міграцією, 
створення й утримання пунктів 
розміщення нелегальних 
мігрантів. За результатами 
аудиту, колегія Рахункової палати 
зробила висновок, що протягом 
2,5 року кожна шоста гривня 
зі спрямованих на зазначені 
цілі 160 млн грн. використана 
неефективно. 

Безконтрольні мігранти 

На Державну міграційну служ-
бу, яку протягом 2009—2010 років 
двічі утворювали й ліквідовували, з 
держбюджету вже витрачено понад 
2 млн грн. Положення про створен-
ня ДМС на базі Державного депар-
таменту у справах громадянства, 
імміграції та реєстрації фізичних 
осіб МВС і Департаменту у справах 
біженців Держкомітету у справах на-
ціональностей та релігій закріплено в 
постанові Уряду від 17.07.2009 №750. 
Однак це тільки на папері. Фактично 
ж ця інституція, що має реалізовува-
ти державну політику в сфері мігра-
ції, зокрема виконувати завдання з 
протидії нелегальній міграції, так і 
не розпочала роботу й перебуває на 
початковій стадії формування. По-
вноцінна її діяльність найближчим 
часом є дуже проблематичною. 

Водночас розмови про необхід-
ність існування в країні дієвої мі-
граційної служби ведуться давно. 
Здається, це зрозуміло і політикам, 
і чиновникам, і правоохоронцям, 

і правозахисникам. Через Україну 
проходять дедалі більші міграційні 
потоки в Європу, багато іноземців 
осідає тут і живе нелегально. До того 
ж уже набрала чинності угода про 
реадмісію між Україною та Євро-
пейським Союзом, і тепер до неле-
гальних мігрантів мають додаватись 
і громадяни, депортовані з ЄС. Зви-
чайно,  цей процес має перебувати 
під контролем держави.

Також давно назріла необхід-
ність з’ясувати, що відбувається з 
мігрантами-українцями, котрі ви-
їхали на заробітки за кордон. Про це 
не одноразово заявляла омбудсмен 
Ніна Карпачова.

Два в одному

Зволікання зі створенням Держав-
ної міграційної служби та ліквідацією 
Державного департаменту у справах 
громадянства, імміграції та реєстрації 
фізичних осіб призвело до одночасно-
го утримування двох органів у сфері 
боротьби з нелегальною міграцією, що 
переобтяжує держбюджет і підвищує 
ризики подальшого неефективного 
використання коштів.

Відсутність в МВС загальнодержав-
ної системи обліку мігрантів не дозво-
лила налагодити ефективну профілак-
тичну роботу з виявлення нелегалів та 
видворення їх за межі України. Замість 

проведення системної профілактики 
для запобігання нелегальній міграції 
іноземців пріоритет у боротьбі із цим 
явищем надавався короткочасним 
оперативно-профілактичним заходам, 
таким як «Студент», «Мігрант», «Іно-
земець». До акцій масово залучали 
працівників органів внутрішніх справ, 
проте це не дало належних результатів: 
нелегальних мігрантів не стало менше, 
а механізми утворення транзитних по-
токів постійно вдосконалювалися та 
змінювалися. 

Водночас відсутність належної сис-
теми обліку нелегалів призвела до того, 
що потужності пунктів тимчасового 
перебування нелегальних мігрантів 
значно перевищили реальну потребу в 
таких установах, витрати на їх утриман-
ня, видатки на оплату праці персоналу 
постійно зростали. Склалася ситуація, 
коли на одного нелегального мігранта 
припадає два охоронці. Скільки на-
справді має працювати пунктів про-
пуску з урахуванням наближення їх до 
основних відомих маршрутів (каналів) 
нелегальної міграції, яке міграційне 
навантаження на регіони та чи очіку-
ється збільшення обсягів нелегальної 
міграції — усе це МВС економічно не 
обраховувалося.

Рахункова палата з’ясувала, що про-
тягом останніх 2,5 року кожна шоста 
гривня зі спрямованих на зазначені цілі 
160 млн грн. використана неефективно. 

Тенденція до зростання кількості 
нелегальних мігрантів та збільшення 
скоєних ними правопорушень містить 
загрози стабільності й безпеці держави, 
вважає колегія РП. Тому питання зако-
нодавчого врегулювання міграційних 
процесів, створення дієвого органу ре-
алізації державної політики в цій сфері 
потребують невідкладних рішень. �

КРИМІНАЛ

Героїн на погонах.
Замість того щоб боротися з розповсюдженням наркотиків, 
міліціонери ними торгують 
АЛІНА АЛЕКСАНДРОВА

Перевертнями в погонах 
сьогодні мало кого здивуєш: 
усі вже знають, що міліціонери 
вбивають, крадуть, беруть 
хабарі, торгують наркотиками. 
Чергову повчальну історію на 
цю тему «розповів» столичний 
наглядовий орган. Слідчий відділ 
прокуратури м.Києва направив 
до суду кримінальну справу за 
обвинуваченням колишнього 
начальника територіального 
відділення міліції одного з 
районів столиці в перевезенні й 
збуті наркотиків. Причому це не 
поодинокий випадок — аналогічні 
злочини в Україні фіксуються 
досить часто. 

Опій — для начальника, 
хабар — для заступника

Винахідливого начальника терито-
ріального відділення міліції затрима-
ли на місці злочину, коли він намагався 
збути наркотики. За інформацією про-
куратури м.Києва, чоловік протягом 
листопада 2009 р. неодноразово купу-
вав, зберігав, перевозив і передавав 
для подальшого збуту жителям столи-
ці особливо небезпечні наркотики, зо-
крема героїн та опій. Під час проведен-
ня оперативних заходів — контрольної 
закупівлі наркотиків — працівника 
міліції було затримано, проти нього 
порушили кримінальну справу за ч.3 
ст.364 і ч.2 ст.307 КК. Максимальне по-

карання, передбачене за скоєння таких 
злочинів, — 10 років позбавлення волі 
з конфіскацією майна. Чекати рішення 
суду міліціонера відправили до СІЗО. 
Операція із затримання провела Ге-
неральна прокуратура спільно з пра-
цівниками управління внутрішньої 
безпеки ГУБОЗ МВС.

Нині ця справа дійшла логічного 
завершення — її незабаром розгляда-
тиме суд. 

До речі, того ж дня правоохоронці 
затримали ще й заступника началь-
ника районного відділу боротьби 
з незаконним обігом наркотичних 
засобів ГУМВС України в м.Києві. 
Відбулося це під час одержання ним 
хабара. Гроші він вимагав за не-
притягнення до кримінальної від-
повідальності громадянина, який 
протягом кількох місяців 2009 р. 
вимагав «дань» від розповсюджувача 
наркотиків. Хабарника притягли до 
кримінальної відповідальності за ч.2 
ст.368, ч.3 ст.364 КК.

Конфіскат на продаж

На жаль, не можна сказати, що роз-
повсюдження міліціонерами наркоти-
ків — нечувана подія. Про такі історії 
можна прочитати в газетах. На жаль, 
часто межа стирається, і вже незрозу-
міло, хто злочинець, а хто вартовий 
порядку. 

До речі, ось такий «закономір-
ний» збіг: зазвичай на розповсю-
дженні наркотиків попадаються саме 
ті, кому закон безпосередньо наказує 
із цим боротися. Швидше за все, по-

яснюється це дуже просто: в кого, як 
не в співробітників відділів боротьби 
з незаконним обігом наркотиків, є 
постійний доступ до героїну, опію 
та кокаїну? 

Наприклад, минулого року в 
м.Севастополі співробітники СБУ 
затримали під час збуту партії нар-
котичної речовини працівника під-
розділу боротьби з незаконним обі-
гом наркотиків одного з райвідділів 
УМВС України. 27-річний міліціонер 
протягом тривалого часу збував нар-
команам особливо небезпечний препа -
рат — ацетильований опій. Викону-
ючи службові обов’язки, зловмисник 
конфісковував у осіб, причетних до 
незаконного обігу наркотиків, такі 
речовини, а потім… перепродував їх. 

У прова д женні прок у рат у ри 
м.Одеси перебуває ще одна справа, 
порушена проти екс-співробітника 
управління боротьби з обігом нарко-
тиків у Одеській області. Він не тільки 
розповсюджував наркотики, а ще й 
незаконно, використовуючи підро-
блені документи, оволодів квартирами 
двох занепалих жителів міста. Його 
затримали весною цього року і вису-
нули обвинувачення в зловживанні 
службовим становищем, незаконному 
виготовленні, придбанні, зберіганні й 
збуті наркотичних засобів. 

У липні цього року прокуратура 
Харківської області направила до суду 
кримінальну справу стосовно началь-
ника відділу боротьби з незаконним 
обігом наркотиків УМВС на Південній 
залізниці. Його односправцями були 
ще 5 громадян України. Їх обвинува-

тили в розповсюдженні наркотиків й 
утриманні кубла. 

«Вирізнились» і столичні вартові 
порядку. 22 вересня цього року, в ході 
спецоперації за участю бійців спец-
підрозділу «Альфа», СБУ у взаємодії з 
Генеральною прокуратурою затримала 
3 учасників угруповання — началь-
ника відділу БНОН Святошинського 
РУ ГУ МВС України в м.Києві, його 
заступника й оперативного співробіт-
ника цього підрозділу. 

Зловмисників узяли на місці злочи-
ну під час одержання хабара — $10 тис., 
який вони вимагали у спровокова-
ного ними покупця наркотиків за 
звільнення від кримінальної відпо-
відальності. За інформацією СБУ, 
міліціонери, використовуючи служ-
бове становище, з метою особистого 
збагачення і штучного підвищення 
показників роботи шантажували 
наркоманів притягненням до кри-
мінальної відповідальності і приму-
шували їх купувати й реалізовувати 
наркотичні засоби іншим місцевим 
жителям. У свою чергу тих, хто ку-
пував наркотики, міліціонери притя-
гали до кримінальної або адміністра-
тивної відповідальності, тим самим 
покращуючи статистичні звіти про 
свою «роботу», або вимагали в них 
гроші за звільнення від покарання. 

На думку правозахисників, тіль-
ки окремі подібні справи стають над-
банням громадськості й доходять до 
суду. А деякі перевертні продовжу-
ють боротьбу з розповсюдженням 
наркотиків, одночасно… торгуючи 
ними. �

АРЕШТ 

Митний 
«союз» 
Правоохоронці затримали 
одного із заступників 
начальника відділу 
Кримської митниці. При обшуку 
в його кабінеті оперативники 
виявили конверт з міченими 
купюрами — всередині було 
20 тис. грн. 

Як повідомили у відділі зв’язків з 
громадськістю Головного управління 
МВС в АР Крим, ці гроші були одер-
жані від власника морського судна за 
нескладення адміністративного про-
токолу за порушення митних правил, 
що стосуються ввезення на територію 
України судна і подальшого його роз-
митнення. 

За цим фактом кримська транс-
пор т на п р ок у рат у ра пору ш и ла 
кримінальну справу. Затриманому 
загрожує позбавлення волі на строк 
від 8 до 12 років з конфіскацією 
майна. 

Посадовій особі митної служби 
обрано запобіжний захід — арешт. �

Хто перерахує нелегальних мігрантів?

14 іменем закону
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НІМЕЧЧИНА 

Назад 
у минуле 
У Німеччині відновили 
розслідування в справах сотень 
колишніх співробітників 
нацистських концтаборів, які досі 
не були засуджені за свої злочини. 

За словами Курта Шримма, голови 
організації Zentrale Stelle, яка розслідує 
нацистські злочини, приводом для від-
новлення слідчих дій став вирок, ви-
несений у травні мюнхенським судом 
колишньому громадянинові США 
українського походження Іванові 
Дем’янюку. Він був визнаний винним 
у пособництві вбивству понад 28 тис. 
в’язнів у таборі смерті Собібор на тери-
торії окупованої нацистами Польщі й 
отримав 5 років ув’язнення.

Це був перший випадок, коли ні-
мецький суд виніс вирок за такий зло-
чин, скоєний за межами Німеччини. І, 
що ще важливіше, це був перший по-
дібний вирок, винесений на підставі 
непрямих доказів, оскільки слідству 
не вдалося довести безпосередню 
причетність І.Дем’янюка до вбивства 
конкретних людей.

Тепер на підставі цього прецеденту 
співробітники Zentrale Stelle сподіва-
ються добитися засудження й інших 
злочинців, чию безпосередню про-
вину в загибелі в’язнів концтаборів 
досі довести не вдавалося. За словами 
К.Шримма, розслідування такого роду 
нині ведуться на території багатьох 
країн, зокрема Росії, України та низки 
держав Латинської Америки.

Втім, шансів знайти й покарати 
винних у злочинах сімдесятирічної 
давності щороку стає дедалі менше. Як 
заявив газеті віце-президент Амери-
канського товариства тих, хто пережив 
голокост, Елан Стейнберг, «наш голов-
ний ворог — це час». �

БІЛОРУСЬ

Третій зайвий.
Розганяти акції протесту будуть у строгій відповідності до закону

НАТАЛКА БЛОНСЬКА 

Зміни та доповнення до закону 
«Про масові заходи», які минулого 
тижня ухвалила Нижня палата 
парламенту Білорусі, переважна 
більшість правозахисних 
організацій охрестили 
драконівськими…

Сьогодні білорусам заборонено 
практично все: їм не можна мовчати і 
говорити, не можна читати і писати, не 
можна ходити групами… Завважимо, 
що троє білорусів — це вже група.

Натомість змінами до закону спів-
робітників силових структур наділили 
чи не необмеженими правами. Відпо-
відатимуть же незадоволені політикою 
влади повною мірою.

Поки що документ формально не 
набув чинності. Його має ухвалити 

Верхня палата парламенту. Пізніше 
підписати президент. Однак у мож-
ливість тут будь-якого збою ніхто не ві-
рить. Система влади в Білорусі працює, 
як злагоджений механізм. Шкода тільки, 
пересічних громадян останнє аж ніяк 
не тішить. 

Тим часом відчути на собі дію зако-
ну, попри всі формальності, вже змогли 
троє учасників мовчазного протесту. Їх 
затримали в Гомелі. 

Несподіваним інцидентом, за без-
посередньою участю КДБ Білорусі, за-
кінчилась і, здавалось би, безневинна 
пробіжка кількох людей у столично-
му парку ім. М.Горького. Останніх 
співробітники спецслужби банально 
розігнали. Людям заявили, що бігати 
можна тільки поодинці — інакше вони 
будуть затримані за участь у несанкці-
онованому заході. 

Насправді зміни до вищеназваного 
акта суттєво не змінять нічого в житті 

білорусів, кажуть аналітики, тільки 
законодавчо врегулюють репресії з 
боку влади.

Поправки підготувало Міністерство 
внутрішніх справ Білорусі як відповідь 
на літні акції протесту, що організову-
валися через Інтернет. Тоді люди, що 
мовчали, аплодували, зібравшись у 
групи, законів не порушували. Проте 
це дратувало владу. Розігнання таких 
акцій не було законним. Відтепер такі 
дії матимуть правове підгрунтя. 

Тим часом економічна криза, що 
вкотре накрила Білорусь, породила 
нові заборони і для місцевих ЗМІ. 
На офіційному рівні їм заборони-
ли писати про будь-які негаразди 
в країні.

Оперативно-аналітичний центр 
при президентові підготував також 
чорний список електронних ресурсів, 
заборонених для перегляду співро-
бітникам державних установ. Сюди 

ввійшли 25 сайтів. В одному ряду з 
порнографічними й екстремістськими 
інтернет-ресурсами опинилися про-
відні опозиційні видання: «Хартія’97», 
«Білоруський партизан», «Вясна», елек-
тронний обмінник валют тощо.

Також цензура торкнулася твор-
чості деяких письменників. Радіо-
станціям навіть заборонили випускати 
в ефір низку рок-композицій.

Втім, 8 жовтня опозиція разом з не-
залежними профспілками, керуючись 
положеннями закону «Про республі-
канські та місцеві зібрання», таки зу-
міла обійти закон «Про масові заходи». 
Кількасот білорусів, що зібралися в 
різних містах країни, висунули владі 
економічні вимоги. Поліція їх не розі-
гнала. Однак люди побоюються, що 
згодом закон «Про республіканські та 
місцеві зібрання» також може зазнати 
змін. У не найкращому значенні цього 
слова. �

ЯПОНІЯ 

Справа Сірого Сьогуна
В окружному суді Токіо почався 
суд над колишнім лідером 
правлячої Демократичної партії 
Японії Ітіро Одзавою. Під 
час засідання політик, якого 
обвинувачують у фінансових 
махінаціях, відмовився визнати 
свою вину. 

Згідно з версією слідства у 2004 
році І.Одзава змовився з трьома по-
мічниками, разом з якими організу-
вав незаконне списання 400 млн єн 
($5 млн) з партійних рахунків. На ці 
кошти політик придбав ділянку землі 
в Токіо, де планував побудувати житло 
для своїх секретарів. 

Під час засідання екс-лідер партії 
спростував сам факт шахрайства з 
грошима. Крім того, він заявив, що не 
вступав зі своїми помічниками в змову. 
Коментуючи обвинувачення, І.Одзава 
висловив упевненість, що ініціатори 
процесу ставлять собі за мету видали-
ти його з політичної арени. 

Як відомо, політика притягли до 
суду не відразу: в минулому висунуті 

проти нього обвинувачення були від-
хилені. Проте згідно з новим законом, 
прийнятим у 2009 році, суд був зму-
шений почати процес після того, як 
на цьому наполягла спеціальна гро-
мадська комісія. 

26 вересня суд визнав винними 
трьох помічників І.Одзави, справи 
яких за цим епізодом було виділено в 
окреме провадження. Їх засудили до 
умовних строків. На думку прокуро-
рів у справі колишнього лідера партії, 
всі шахрайські дії секретарі І.Одзави 
вчинили з його відома. 

І.Одзава очолив Демократичну 
партію Японії у 2006 році. У 2009-му, 
після того, як махінації розкрили, 
він залишив посаду президента пар-
тії, а наступного року — посаду її 
генерального секретаря. У січні 2011 
року йому офіційно висунуто обви-
нувачення. 

В японській політиці І.Одзава вва-
жається дуже впливовою фігурою. У 
2009 році, напередодні парламент-
ських виборів, багато хто прогнозував, 
що він посяде місце прем’єр-міністра 

країни. Через ступінь впливу він 
отримав прізвиська Сірий Сьогун і 
Князь Пітьми. Нині І.Одзава є членом 

нижньої палати парламенту. Здавати 
мандат і виходити з лав партії він від-
мовляється. �

США 

Викрити 
WikiLeaks 
Американський суд зобов’язав 
інтернет-провайдера Sonic.net і 
компанію Google надати уряду 
США адреси електронної пошти 
людей, з якими з листопада 
2009 року листувався редактор 
WikiLeaks Джейкоб Епплбаум. 

Як повідомляє The Wall Street 
Journal уряд також отримає відо-
мості про те, з яких IP-адрес заходив 
Дж.Епплбаум у свою електронну пош-
тову скриньку та які IP-адреси були 
в тих, з ким він листувався. Видання 
відзначає, що рішення було прийня-
те в закритому порядку і не підлягає 
обнародуванню. Раніше уряд США 
направляв «таємні» запити в Google 
і Sonic.net з вимогою надати вказані 
відомості. 

Компанії наполягали, щоб їм до-
зволили повідомити Дж.Епплбаума 
про розкриття цих даних, але їм 
відмовили. Виносячи таке рішення, 
суд посилався на закон про захист 
інформації при переданні даних по 
електрон них каналах, який було при-
йнято в 1986 році. �

АМЕРИКА

Боротьба за 
свіжі позови
Американське видання Courthouse 
News, яке спеціалізується на 
судових новинах, подало позов 
проти співробітника федерального 
окружного суду Вентури 
(Каліфорнія). Його обвинувачують 
у перешкоджанні своєчасному 
доступу представників преси до 
недавно поданих позовів. 

У позові зазначається, що в окруж-
ному суді Вентури преса може озна-
йомитися в день подання тільки з 6% 
позовів, що надійшли до суду, з 14%  — 
наступного дня, а з 80%  — тільки в строк 
від 3 днів до місяця після їх подання. У 
результаті інформація застаріває і стає 
нецікавою для читачів видання, що за-
вдає йому збитків.

Ці затримки є різким контрастом 
порівняно з роботою судів штатів і феде-
ральних судів США, відзначає видання в 
повідомленні про подання позову. 

Видання просить суд визнати встанов-
лений режим доступу до інформації неза-
конним і зобов’язати надавати журналіс-
там своєчасний доступ до нових справ. �

РОСІЯ

Співдружність незалежних 
від Євросуду 
ДЕНИС ПРИМАКОВ, 
кандидат юридичних наук 

Перший заступник голови 
Ради федерації РФ Олександр 
Торшин запропонував створити 
суд Співдружності Незалежних 
Держав з прав людини. При 
цьому зазначається, що його не 
слід розглядати як альтернативу 
Європейському суду. Як пояснив 
О.Торшин, у громадян Росії буде 
вибір між Страсбургом і судом з 
прав людини країн СНД. 

Вибір інстанції 

Російському сенаторові здається, що 
жителі країн СНД віддадуть перевагу 
новому суду, в якого будуть переваги пе-
ред Страсбургом. Але, швидше за все, це 
припущення ні на чому не грунтується. 
Звертатися до Європейського суду з прав 
людини громадян змушує недовіра до на-
ціональних органів правосуддя. Апелю-
ють до Євросуду — незалежного органу, 
рішення якого не пов’язані з побажання-
ми виконавчих органів та правозастосову-
вачів у окремих країнах. СНД ж, під егідою 
якої О.Торшин хоче створити локальний 
суд з прав людини, як об’єднання країн 
саме по собі не має статусу, проекція яко-
го могла б створити суду з прав людини 
СНД репутацію, близьку до тієї, що є в 
страсбурзького суду. 

Співдружність Незалежних Держав 
не виправдала практично жодно-
го очікування, які на неї покладали 

при створенні. Якщо навіть не звер-
тати уваги на вихід з СНД Грузії, то 
можна пригадати й необов’язковість 
застосування численних модельних 
законів, прийнятих Міжпарламент-
ською асамблеєю, і невдалу спробу 
«реанімації» Співдружності за допомо-
гою створення Митного союзу й низку 
інших прикладів.

Та й репрезентативність суду СНД 
апріорі буде підпорядкована пере-
конанням представників владних 
структур країн — учасниць СНД через 

автократичність режимів у більшості з 
них. Тому люди, котрі втомилися доби-
ватися справедливості в національних 
судах, навряд чи підуть до суду СНД 
з прав людини, бо на психологічному 
рівні він буде ідентичний національ-
ним судам — як за складом, так і за 
компетенцією.

Конвенція СНД 

Р е п у т а ц і я  м і ж д е р ж а в н о г о 
об’єднання і характер політичних 

режимів країн, що до нього входять, 
надзвичайно важливі для забезпечен-
ня працездатності створюваних ним 
інститутів. Міжамериканська кон-
венція з прав людини, яку прийняли 
20 листопада 1969 року на дипломатич-
ній конференції в Коста-Риці, багато 
в чому скопійована з європейської 
(підписана 12 з 19 держав, що брали 
участь), був створений Міжамерикан-
ський суд з прав людини з функціями, 
аналогічними Євросуду. Але його ді-
яльність виявилася неефективною. 
За роки свого функціонування суд, 
наприклад, виніс трохи більш ніж 
10 консультативних висновків та рі-
шень.

Та й на якій правовій основі буде 
функціонувати суд Співдружності? 
Основним джерелом, з яким Страсбург 
співвідносить будь-яку оспорювану 
норму і на основі якого він функціонує, 
є Конвенція про захист прав людини і 
основоположних свобод 1950 року, яку, 
вступивши до Ради Європи, Росія ра-
тифікувала в березні 1998 року. Пропо-
нується керуватися Конвенцією СНД 
про права і основні свободи людини 
від 26 травня 1995 року, але її, окрім 
Росії, ратифікували тільки Таджики-
стан і Білорусь. Парламентська асам-
блея Ради Європи визнала закладені 
в ній механізми захисту прав людини 
слабкішими, ніж в європейській кон-
венції. Тобто, по суті, громадяни країн 
СНД, для яких пропонується створити 
новий суд, автоматично поступляться 
обсягом своїх прав, якщо звернуться 
до нього. �

О.Торшин запропонував вибір між Страсбургом і судом СНД.

 Скандал, пов’язаний з махінаціями, поставив під загрозу 
майбутнє прем’єрство І.Одзави.
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УСМІХНИСЬ!

Рахунок шкідливий 
для здоров’я

Після того як стоматолог Іванов 
оголосив пацієнтові Петрову раху-
нок за лікування, останньому дове-
лося також пройти невропатолога, 
кардіолога й психіатра…

Непереборні перешкоди

Почати власний бізнес зава-
жають: адміністративні бар’єри, 
непродумане законодавство, зави-
щені ставки кредитів, відсутність 
гарантій прав приватної власності, 
надмірне податкове навантаження і 
т.д. Одне слово, все це називається 
лінню.

Офісному працівникові 
на замітку

Якщо до вашого кабінету часто 
входять без стуку, повісьте з внут-
рішнього боку на двері мішень для 
дартсу. Перевірено!

АФОРИЗМ

Не підлягати жодному 
закону — це бути 
позбавленим рятівного 
захисту, бо закони 
повинні нас захищати 
не тільки від інших, 
а й від себе самих. 

Генріх ГЕЙНЕ
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Замість портфеля — дошка
Починаючи з весни 2012 року 
в гавайських школярів буде 
можливість під час навчального 
процесу займатися серфінгом. 

Про те, що цей вид спорту вклю-
чать до шкільної програми, повідомив 
губернатор штату Нейл Еберкромбі. 
За його словами, учні державних на-
вчальних закладів вивчення серфінгу 
зможуть обирати як урок спорту.

Таке рішення губернатор пояснив 
просто: «Коли ви думаєте про Гаваї, ви 
думаєте про серфінг. Цей вид спорту 
глибоко вкорінений у нашій культурі. 
Він став способом нашого життя». При 
цьому Н.Еберкромбі нагадав, що саме 
Гаваї є батьківщиною серфінгу. 

Слід зазначити, що насправді рі-
шення про включення серфінгу до 
шкільної програми було прийнято 
ще у 2004 році. Проте тоді на шляху 
його реалізації стала проблема фінан-
сування. Завадили також і деякі сум-
ніви щодо безпеки цього виду спорту 
для учнів.

Сьогодні в державних школах шта-
ту Гаваї учні на уроках спорту на ви-
бір можуть займатися американським 

футболом, волейболом, баскетболом 
або плаванням. Ще 19 видів спорту 
представлено факультативно. �

ТРУДОВЕ ПРАВО

Тютюн зарплаті ворог.
Чиновників зобов’язали звітувати про перекури
Тепер зарплата валлонських 
держслужбовців (Бельгія) 
зменшуватиметься через згаяний 
на куріння час. Відповідну 
інструкцію розіслали всім 
підрозділам комунальних 
служб регіону.

Нові вимоги зобов’язують чинов-
ників реєструватися кожного разу, 
коли вони виходять з офісу в робочий 
час. Вказівка стосується й тих, хто ви-
ходить на вулицю просто на перекур. 

Усе це, на думку деяких аналітиків, 
дасть можливість державі скоротити 
зарплати чиновників, не оголошуючи 
про офіційне скорочення, а за принци-
пом «і вовки ситі, і вівці цілі». 

Згідно з інструкцією за відмову 
реєструватися в разі виходу на пере-
кур держслужбовців можуть штра-

фувати. Також до чиновників можуть 
бути застосовані й інші санкції, аж до 
звільнення. 

Слід зазначити, що місця перекурів 
також визначені. Чиновнику із сига-
ретою в руках доведеться ховатися. 
Диміти безпосередньо біля входу до 
державних установ не рекомендується. 

Керівництво комунальних служб 
уважає найбільш відповідними місця-
ми для паління внутрішні двори уста-
нов. Правда, курці можуть підшукати 
для цього й інші місця, приховані від 
очей відвідувачів.

Проте бельгійські профспілки за-
явили, що мають намір добиватися 
скасування нових вимог, оскільки вва-
жають їх дискримінаційними. 

«Адміністрація прагне посилити 
контроль і репресії, замість того щоб 
мотивувати службовців відмовитися 

від куріння. Це неправильний підхід. 
Якщо ми зараз промовчимо, то так 
може піти й далі. Незабаром реєстра-
ція може стати обов’язковою і для тих, 
хто вирішив випити кави або сходити 
в туалет. Це справжня стигматизація 
курців», — заявив представник проф-
спілок Ксав’є Лоран.

Насправді валлонські чиновники 
й раніше були зобов’язані повідомля-
ти про відсутність на робочому місці. 
Проте до останнього часу це правило 
не поширювалося на короткочасні 
перекури. 

Відзначимо також, що санкції 
стосовно чиновників, які курять, 
уводяться в Європі не вперше. На-
приклад, в сусідній Франції робочий 
день у держслужбовців, які палять, 
закінчується на півгодини пізніше, 
ніж у некурців. �

ЗОНА

В’язничний 
прихисток
Три дні волі і… 25-річний 
чоловік захотів знову 
повернутися за грати. 

По виході з тюрми житель аме-
риканського м.Кокоа (штат Флори-
да) Сильвестер Джайлс, що відсидів 
за вбивство 8 років, злякався пом-
сти з боку родичів жертви. Страх 
перед помстою виявився сильні-
шим за страх перед тюрмою. Під 
прихисток останньої він вирішив 
повернутися. 

І з  п р о х а н н я м  в п у с т и т и  д о 
в’язничної камери чоловік звернув-
ся до охоронців. Однак йому було 
відмовлено. Службовці спецустано-
ви порадили С.Джайлсу написати 
з цього приводу офіційний запит у 
поліцію. 

Проте дозволити собі затягнути час 
чоловік не міг. Він спробував перелізти 
через чотириметрову тюремну огоро-
жу. Як наслідок, опинився в лікарні. 
Колючий дріт залишив глибокі порізи 
на його тілі.

Однак, незважаючи на це, саму 
«операцію із проникнення до в’язниці» 
чоловік може вважати вдалою.

Суд визнав С.Джайлса винним у 
незаконному проникненні на терито-
рію тюрми, а також інкримінував йому 
порушення умов звільнення. 

Таким чином, Феміда накинула  
С.Джайлсу 15 років ув’язнення. �

ЗВ’ЯЗОК 

Недоступний 
мобільник 
Незаміжнім жителькам 
індійського села Ланк (північний 
штат Уттар-Прадеш) заборонили 
користуватися мобільними 
телефонами.

Місцева влада побоюється, що 
спілкування по сотовому може при-
звести до романів і шлюбів між пред-
ставниками однієї і тієї самої родової 
громади, що вважається тут непри-
йнятним.

«Наша молодь через телефон вста-
новлює заборонені контакти. Нерідко 
вони закінчуються закоханістю і, що 
ще гірше, втечею», — скаржаться в селі. 

Рішення місцевої влади торкнуло-
ся й неодружених хлопців. Тепер вони 
мусять спілкуватися по мобільному 
телефону тільки в присутності батьків.

За давньою традицією, хлопець 
та дівчина мають знайомитися на 
власному весіллі. Інтернет і соціальні 
мережі останнім часом руйнують ба-
гато стереотипів. Сьогодні кількість 
молодих людей, котрі наважуються на 
втечу, невпинно зростає.

Тут варто зазначити, що на втіка-
чів, якщо їх спіймають, чекає жорсто-
ке покарання. Так, нещодавно було 
обезглавлено трьох дівчат. Вони на-
магалися втекти зі своїми коханими. �

ПОДОРОЖІ

Аліментники 
поза трапом
Незабаром злісних неплатників 
аліментів, а також інших осіб, 
що перебувають в розшуку, 
виявлятимуть безпосередньо в 
ризькому аеропорту.

Керівництво аеропорту планує за-
ради цієї благородної мети встановити 
електронну систему фейсконтролю. За 
задумом, комп’ютерна програма по-
винна виловлювати недобросовісних 
громадян, які захочуть перетнути 
кордон.

Згідно з офіційною інформа-
цією, підприємство планує інвес-
тувати в цей проект 381 тис. латів 
($721,6 тис.). 

Голова правління аеропорту Арніс 
Лухсе, коментуючи нововведення, від-
значив: «Досі квитки в нас перевіряє 
персонал. Це, я вважаю, неправильно. 
Тому з початку нового року весь про-
цес буде переведено в електронний 
формат. Система значно спростить 
визначення «поганих» осіб або тих, що 
перебувають у розшуку». �

 ТУРИЗМ

Ані «живих статуй», 
ані музикантів…
В Італії забороняють вуличне мистецтво
Незабаром на вулицях Рима 
побачити людей, що нерухомо 
стоять у різноманітних позах 
і костюмах, не зможе ніхто. 
«Живі статуї» потрапили 
під заборону влади.

Іспит на портрет

Значно поменшало в місті й ву-
личних художників. Напередодні 
мері я Рима прийняла закон, за-
пропонований керівником відділу 
культури й історичного центру Діно 
Гасперіні, який обмежує кількість 
портретистів. 

Так, на п’яцца Навона працювати 
зможуть тільки 44 майстри пензля, 
на п’яцца Триніта ден Монті — 12, на 
мосту Сант-Анджело — 15... 

Варто зазначити, що цей проект 
регламентує навіть робочий час ху-
дожників. 

Визначення рівня майстерності 
самих митців місцева влада також 
узяла на себе. Тепер для отримання 
дозволу на те, щоб малювати на вули-
ці, потрібно скласти іспит на рівень 
майстерності. Якість робіт оцінює 
спеціально створена комісія. Вона при-
ймає рішення щодо можливості експо-
нування художніх творів на вулицях 
міста. Художникам, котрі пройшли 
профатестацію, видають спеціальні 
дозволи, термін дії яких — 2 роки. Од-
нак зауважимо, що на час різдвяних 
свят ліцензія не діє. Тоді вуличним ху-
дожникам узагалі не можна малювати. 
Всі майстри пензля, що трудяться на 
вулицях Рима, тепер унесені до спеці-
ального реєстру. 

«Все це, — каже Д.Гасперіні, — зро-
блено з метою благоустрою міських 
площ і контролю за якістю тих ту-
ристичних послуг, що сьогодні в нас 
надаються».

Мистецтво чи жебрацтво? 

Законопроект, що забороняє попу-
лярну в Європі розвагу для туристів — 
«живі статуї», які довго стоять в одній 
і тій самій позі, а потім несподівано 
ворушаться, — на обговорення міської 
ради вніс голова департаменту культу-

ри, спорту, молодіжної політики і ко-
мунікацій римського уряду Федеріко 
Молліконе. Він заявив: «Живі статуї 
не демонструють ніякої артистичної 
активності. Вони далекі навіть від май-
стерності мімів. Це більше схоже на 
банальний рекет або ж звичайнісіньке 
жебрацтво…»

Підставою для висунутих звину-
вачень стало те, що дотепер «живі 
статуї» розважали публіку в усіх 
визначних місцях італійської сто-
лиці. Туристи полюбляють з ними 
фотографуватися. За це прийнято 
платити. Інколи люди кладуть гроші 
просто так, виражаючи таким чином 
свою симпатію.

Зазначимо, що зі зростанням по-
пулярності «живих статуй» їхні кос-
тюми стали різноманітнішими. Якщо 
все починалося з нехитрої єгипетської 
мумії, то хіт останнього літнього се-
зону — група людей, переодягнених у 
бандитів Дикого Заходу.

«Костюми самі по собі вже є тво-
рами мистецтва, — вважають против-
ники проекту, — як можна не зами-
луватися людьми, які з ніг до голови 

нібито вкриті срібно-сірою фарбою? 
Створюється враження, що статуї 
зроб лені із заліза. У цих людей має 
бути велика витримка. Навіть більша 
за витримку почесного караулу. Сидіти 
нерухомо з пістолетами і пляшками та 
змушувати перехожих здригатися й 
посміхатися, несподівано заворушив-
шись, — нелегкий труд».

Колись говорили, що за масками 
різних персонажів ховаються студенти 
артистичних вузів, учні пантоміми. 
Однак недавнє розкриття поліцією ці-
лої мафії, котра стоїть за знаменитими 
римськими гладіаторами, які пропо-
нують туристам сфотографуватися за 
€1, породило підозри, що й міми пла-
тять мафії за хлібне місце.

У зв’язку із цим під обмеження 
можуть потрапити й вуличні му-
зиканти. Згідно із законопроектом 
Ф.Молліконе, мандрівним артистам 
можна буде грати на вулицях Рима 
тільки до 22.00. В іншому разі їхні ін-
струменти й апаратуру конфіскують. 

Сьогодні співати й танцювати 
на вулицях столиці Італії можна до 
23.00. �

ІМЕНА

Трактора 
не буде
Відповідно до поправок, 
унесених до цивільного кодексу 
Румунії, співробітники органів 
РАЦС мають право відмовити 
батькам, котрі прийшли 
«записувати» дітей, у реєстрації 
таких імен, як Телевізор, 
Імператор, Поліція і Тарзан, 
а також імен, що містять 
нецензурну лексику або 
ображають суспільну мораль. 

Це пов’язано з тим, говорять пред-
ставники влади, які виступили іні-
ціаторами змін, що останнім часом 
було зареєстровано значну кількість 
малюків з, м’яко кажучи, незвичай-
ними іменами.

Згідно з інформацією Romanian 
Times оновлений кодекс набув чиннос-
ті з початку жовтня 2011 року. Слід за-
значити, що попередня редакція цього 
документа датується 1864 роком.

До цивільного кодексу також уне-
сені зміни, що стосуються правил за-
ручин. Тепер, якщо після них нарече-
ний або наречена в односторонньому 
порядку відмовляється одружуватись, 
інша сторона має право на матеріаль-
ну компенсацію. Крім того, спрощена 
процедура розлучення: якщо в по-
дружжя немає неповнолітніх дітей, 
можна розірвати шлюб у нотаріуса 
без звернення до суду. У такому разі 
шлюб уважатиметься розірваним че-
рез 30 днів.

Раніше в ЗМІ повідомлялося, що 
бюро реєстрації новонароджених, по-
мерлих і пошлюблених у Новій Зелан-
дії склало перелік імен, які відтепер не 
можна давати дітям. Так, до чорного 
списку потрапили 102 імені, серед 
яких Месія, Люцифер, Адольф Гітлер, 
Містер, Суддя і Справедливість.

Рішення влада прийняла за під-
сумками аналізу запитів на реєстра-
цію імен новозеландських новонаро-
джених. Останніми роками в країні 
почастішали випадки, коли батьки 
хочуть дати своїй дитині незвичайне 
ім’я, що складається, наприклад, з 
однієї букви або набору цифр. Також 
було зафіксовано три випадки, коли 
батьки мали намір назвати ново-
народженого Люцифером. Правда, 
згідно з інформацією Рravda.ru, їм 
було відмовлено. 

Як пояснюють представники вла-
ди, незвичайне ім’я може стати дже-
релом неприємностей для дитини і 
завдати їй психічної травми. У 2008 
році, наприклад, хлопчика назвали 
Крита Автобусна Зупинка Номер 16. �

Урок не для прогулів.

Встигнути б побачити!

16 weekend



КОНСУЛЬТАЦІЇ

Наукове підкріплення.
ВС затвердив перелік експертів, 
до яких звертатиметься по висновки 

Це Положення визначає право-
ві засади організації та діяльності 
Науково-консультативної ради при 
Верховному Суді України (далі — від-
повідно Рада, Суд). 

1. Рада є постійно діючим консуль-
тативно-дорадчим органом при Суді, 
який утворюється Пленумом Суду. До 
повноважень Ради належать:

— надання наукових висновків 
щодо норм матеріального права, які 
неоднаково застосовані судом (суда-
ми) касаційної інстанції у подібних 
правовідносинах;

— попередній розгляд проектів ви-
сновків Пленуму Суду щодо проектів 
законодавчих актів, які стосуються 
судової системи і діяльності Суду;

— попередній розгляд проектів 
конституційних подань Суду до Кон-
ституційного Суду України щодо кон-
ституційності законів та інших право-
вих актів Верховної Ради України, актів 
Президента України, Кабінету Міністрів 
України, правових актів Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим та щодо 
офіційного тлумачення положень Кон-
ституції та законів України;

— попередній розгляд інших пи-
тань діяльності Суду, підготовка яких 
потребує наукового забезпечення. 

2. Рада утворюється строком на п’ять 
років із числа висококваліфікованих 
фахівців у галузі права в кількості, яка 
забезпечуватиме виконання Радою по-
кладених на неї завдань. Повноваження 
Ради припиняються в день затверджен-
ня Пленумом Суду нового складу Ради.

Членом Ради може бути обраний 
фахівець, який має науковий ступінь 
доктора або кандидата юридичних наук.

Персональний склад Ради за по-
данням Голови Суду затверджується 
Пленумом Суду шляхом відкритого 
голосування і є додатком до цього 
Положення. Пропозиції щодо персо-
нального складу Ради можуть нада-
вати Голові Суду судді Суду, керівник 
апарату Суду та його заступник, керів-
ники юридичних вищих навчальних 
закладів та наукових установ за пого-
дженням із кандидатом у члени Ради.

Повноваження члена Ради припи-
няються у разі:

1) закінчення строку, на який його 
обрано;

2) складання повноважень за його 
особистою заявою;

3) набрання законної сили обвину-
вальним вироком щодо нього;

4) його смерті.
Повноваження члена Ради можуть 

бути також достроково припинені за 
рішенням Пленуму Суду в разі неви-
конання обов’язків члена Ради понад 
шість місяців. 

3. Члени Ради відповідно до визна-
ченої судової спеціалізації за доручен-
ням суддів Суду надають у встановлені 
законом строки наукові висновки 
щодо норм матеріального права, які 
неоднаково застосовані судом (суда-
ми) касаційної інстанції у подібних 
правовідносинах, а також на прохання 
голови Ради вивчають питання, що ви-
никають у судовій практиці, і подають 
до Суду рекомендації щодо:

а) проектів законодавчих актів, що 
стосуються судової системи та діяль-
ності Суду;

б) проектів конституційних подань 
Суду до Конституційного Суду України 
щодо конституційності законів та інших 
правових актів Верховної Ради України, 
актів Президента України, Кабінету Мі-
ністрів України, правових актів Верхо-
вної Ради Автономної Республіки Крим 
або щодо офіційного тлумачення по-
ложень Конституції та законів України;

в) інших питань діяльності Суду, 
підготовка яких потребує наукового 
забезпечення.

У разі необхідності голова Ради 
може скликати засідання Ради. Засі-
дання Ради вважається повноважним 
за умови присутності на ньому більше 
половини членів Ради. До засідання 
членам Ради заздалегідь надсилаються 
порядок денний і матеріали з питань, 
що виносяться на обговорення. 

4. Організацію і забезпечення роботи 
Ради здійснюють її голова, заступник го-
лови і вчений секретар. Їх обирає на по-
саду з числа працівників апарату Суду, 
які мають науковий ступінь доктора або 
кандидата юридичних наук, та звільняє 
з посади Пленум Суду.

До повноважень голови Ради на-
лежать:

— організація направлення членам 
Ради доручень суддів Суду про надання 
висновків з питань неоднакового за-
стосування судом (судами) касаційної 
інстанції норм матеріального права 
в подібних правовідносинах, а також 
проектів законодавчих актів, які стосу-

ються судової системи і діяльності Суду, 
що надійшли на розгляд Пленуму Суду, 
проектів конституційних подань Суду 
до Конституційного Суду України;

— визначення порядку денного за-
сідання Ради;

— організація підготовки проектів 
рекомендацій та рішень Ради;

— головування на засіданнях Ради;
— внесення пропозицій керівнику 

апарату Суду щодо організаційного, 
фінансового, матеріально-технічного 
та іншого забезпечення діяльності 
Ради апаратом Суду;

— здійснення інших повноважень, 
передбачених цим Положенням. 

5. У разі відсутності голови Ради його 
повноваження виконує заступник голо-
ви Ради, а в разі відсутності заступника 
голови Ради — вчений секретар Ради. 

6. Вчений секретар Ради здійснює 
організаційно-методичне, докумен-
тальне та інформаційне забезпечення 
роботи Ради та її членів.

До повноважень вченого секретаря 
Ради належать:

— підготовка матеріалів на засі-
дання Ради;

— повідомлення членів Ради про 
дату, час, місце, порядок денний за-
сідання Ради;

— підготовка проектів документів 
Ради з урахуванням рекомендацій, 
наданих членами Ради;

— у разі необхідності забезпечення 
членів Ради офіційними виданнями 
Суду, іншою юридичною літературою 
та матеріалами.

У разі тимчасової відсутності го-
лови Ради та його заступника вчений 
секретар Ради виконує повноваження 
Голови Ради. 

7. Члени Ради мають право:
— бути присутніми на засіданнях 

Суду та засіданнях Пленуму Суду;
— знайомитися з матеріалами 

су дової практики Верховного Суду 
Украї ни і судовою статистикою.

У разі необхідності з числа членів 
Ради можуть утворюватися робочі гру-
пи для вивчення та обговорення окре-
мих питань застосування законодавства 
в судовій практиці, надання висновків 
на законопроекти, які стосуються су-
дової системи і діяльності Суду, тощо.

Члени Ради виконують свої обо-
в’язки на безоплатній основі.

За добросовісне виконання своїх 
обов’язків члени Ради можуть бути 
в установленому порядку заохочені 
наказом Голови Суду за поданням за-
ступника Голови Суду. 

8. За результатами розгляду науко-
во-консультаційних питань Рада біль-
шістю голосів присутніх на засіданні 
приймає мотивовані рекомендації, а з 
питань організації роботи Ради — рі-
шення. У разі відсутності на засіданні 
члена Ради він може у письмовому ви-
гляді подати свою пропозицію щодо 
прийняття чи неприйняття рекомен-
дації (рішення) Ради, яка підлягає 
врахуванню під час ухвалення цієї 
рекомендації (рішення). 

9. Робота Ради висвітлюється в жур -
налі «Вісник Верховного Суду Украї-
ни», на веб-сайті Суду та в інших за-
собах масової інформації. 

10. Членам Ради видається посвід-
чення за підписом керівника апарату 
Суду. Для одержання посвідчення член 
Ради надає до управління кадрової ро-
боти Суду копію паспорта, копію дип-
лома доктора (кандидата) юридичних 
наук, заповнену особову картку (форма 
П-2ДС) з відповідними додатками та 
2 фотокартки розміром 3 х 4.

Посвідчення підлягає поверненню 
до управління кадрової роботи Суду 
після закінчення терміну, на який 
його видано. 

11. Фінансове, матеріально-тех-
нічне забезпечення діяльності Ради 
здійснюється за рахунок коштів дер-
жавного бюджету, передбачених для 

забезпечення здійснення правосуддя 
Судом, за кодом економічної класи-
фікації видатків «інші видатки» на 
підставі затвердженого кошторису. �

 � Пленум Верховного Суду України
Іменем України
Постанова

16 вересня 2011 року                          №5

Про затвердження Положення про Науково-консультативну раду 
при Верховному Суді України 

 � Пленум Вищого 
адміністративного 
суду України
Постанова 

20 червня 2011 року                   №1 

Про забезпечення однакового 
застосування норм права 
при вирішенні справ першою 
судовою палатою Вищого 
адміністративного суду України 

Заслухавши інформацію секретаря 
першої судової палати Вищого 
адміністративного суду України Конюш-
ка К.В. про забезпечення однакового 
застосування норм права при вирішенні 
справ першою судовою палатою Вищого 
адміністративного суду України, Пленум 
Вищого адміністративного суду України 
ПОСТАНОВИВ:
1. Інформацію секретаря 
першої судової палати Вищого 
адміністративного суду України 
Конюшка К.В. узяти до відома. 
2. Звернути увагу секретарів судових 
палат Вищого адміністративного суду 
України на необхідність здійснення 
додаткових заходів щодо забезпечення 
систематичного вивчення та аналізу 
причин помилок, які допускають 
окремі судді при вирішенні справ, та 
вжиття заходів для їх усунення. 

Головуючий О.ПАСЕНЮК 
Секретар Пленуму М.СМОКОВИЧ 

 � Пленум Вищого 
адміністративного 
суду України
Постанова 

20 червня 2011 року                   №4 

Про аналіз практики застосування 
адміністративними судами 
статей 40, 42 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне 
пенсійне страхування» 

Заслухавши та обговоривши 
інформацію секретаря Пленуму 
Вищого адміністративного суду 
України Смоковича М.І. про 
аналіз практики застосування 
адміністративними судами 
статей 40, 42 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне 
пенсійне страхування», Пленум 
Вищого адміністративного суду 
України ПОСТАНОВИВ: 
1. Інформацію секретаря Пленуму 
Вищого адміністративного суду 
України Смоковича М.І. взяти до 
відома. 
2. Доручити управлінню узагальнення 
судової практики та судової 
статистики (Богданюк Н.Л.) на основі 
здійсненого аналізу підготувати 
інформаційний лист апеляційним 
адміністративним судам. 

Головуючий О.ПАСЕНЮК 
Секретар Пленуму М.СМОКОВИЧ

Персональний склад Науково-кон-
сультативної ради при Верховному 
Суді України 

ХАВРОНЮК Микола Іванович — 
доктор юридичних наук, заступник 
керівника апарату Верховного Суду 
України, голова Ради 

КОНСТАНТИЙ Олександр Володи-
мирович — кандидат юридичних наук, 
заступник начальника управління забез-
печення діяльності керівництва Верхо-
вного Суду України — начальник від-
ділу забезпечення діяльності Голови 
Верховного Суду України, заступник 
голови Ради 

ПЕРЕПАДЯ Олена Валеріївна — 
кандидат юридичних наук, науковий 
консультант управління забезпе-
чення розгляду справ господарської 
юрисдикції Верховного Суду Украї-
ни, вчений секретар Ради 

За адміністративно-правовою 
спеціалізацією: адміністративне 
право; адміністративний процес; фі-
нансове право; інформаційне право; 
трудове право (в частині державної 
служби); право соціального забез-
печення 

БЕРЛАЧ Анатолій Іванович — 
доктор юридичних наук 

БИТЯК Юрій Прокопович — док-
тор юридичних наук 

БОРОДІН Іван Лук’янович — док-
тор юридичних наук 

ВОРОТІНА Наталія Вікторівна — 
кандидат юридичних наук 

ГЕТМАНЦЕВ Данило Олександ-
рович — кандидат юридичних наук 

КОЛОМОЄЦЬ Тетяна Олександ-
рівна — доктор юридичних наук 

КУЧЕРЯВЕНКО Микола Петро-
вич — доктор юридичних наук, кан-
дидат економічних наук 

ЛУКАШЕВ Олександр Анатолійо-
вич — доктор юридичних наук 

ЛУК’ЯНЕЦЬ Дмитро Миколайо-
вич — доктор юридичних наук 

МУРАВЙОВ Віктор Іванович — 
доктор юридичних наук 

ПРИЛИПКО Сергій Миколайо-
вич — доктор юридичних наук 

ПРИЛУЦЬКИЙ Сергій Валенти-
нович — кандидат юридичних наук 

ХАРИТОНОВА Олена Іванівна — 
доктор юридичних наук 

ЧЕРНАДЧУК Віктор Дмитрович — 
доктор юридичних наук 

За господарсько-правовою спеці-
алізацією: господарське право; гос-
подарський процес 

БЕЛЯНЕВИЧ Олена Анатоліївна — 
доктор юридичних наук 

БОШИЦЬКИЙ Юрій Ладиславо-
вич — кандидат юридичних наук 

ВІННИК Оксана Мар’янівна — 
доктор юридичних наук 

КІБЕНКО Олена Рувімівна — док-
тор юридичних наук 

МАЙДАНИК Роман Андрійович — 
доктор юридичних наук 

НОСІК Володимир Васильович — 
доктор юридичних наук 

ОРЛЮК Олена Павлівна — доктор 
юридичних наук 

ПОДЦЕРКОВНИЙ Олег Петрович — 
доктор юридичних наук 

ШАПОВАЛОВА Ольга Вікторівна — 
доктор юридичних наук 

ЩЕРБИНА Валентин Степанович — 
доктор юридичних наук 

За кримінально-правовою спе-
ціалізацією: кримінальне право; 
кримінально-виконавче право; кри-
мінальний процес; адміністративно-
деліктне право 

АНДРУШКО Петро Петрович — 
кандидат юридичних наук 

БОЙКО Андрій Михайлович — 
доктор юридичних наук 

БОРИСОВ В’ячеслав Іванович — 
доктор юридичних наук 

ГРИЩУК Віктор Климович — 
доктор юридичних наук 

ДУДОРОВ Олександр Олексійо-
вич — доктор юридичних наук 

КУЙБІДА Роман Олексійович — 
кандидат юридичних наук 

ЛОБОЙКО Леонід Миколайович — 
доктор юридичних наук 

МУЗИКА Анатолій Ананійович — 
доктор юридичних наук 

НАВРОЦЬКИЙ В’ячеслав Олек-
сандрович — доктор юридичних наук 

ПАНОВ Микола Іванович — док-
тор юридичних наук 

ПИСЬМЕНСЬКИЙ Євген Олек-
сандрович — кандидат юридичних 
наук 

САВЧЕНКО Андрій Володимиро-
вич — доктор юридичних наук 

СІРИЙ Микола Іванович — кан-
дидат юридичних наук 

ТЮТЮГІН Володимир Ілліч — 
кандидат юридичних наук 

ШАПЧЕНКО Сергій Дмитрович — 
кандидат юридичних наук 

ШАКУН Василь Іванович — док-
тор юридичних наук 

ШЕВЧУК Станіслав Володимиро-
вич — доктор юридичних наук 

За цивільно-правовою спеціа-
лізацією: цивільне право; цивіль-
ний процес; сімейне право; між-
народне приватне право; трудове 
право; право соціального забез-
печення; земельне право; аграрне 
право; екологічне право; природо-
ресурсне право 

БИЧКОВА Світлана Сергіївна — 
кандидат юридичних наук 

БОДНАР Тетяна Валеріївна — 
доктор юридичних наук 

ВАСИЛЬЄВА Валентина Антонів-
на — доктор юридичних наук 

ГАЛЯНТИЧ Микола Костянтино-
вич — доктор юридичних наук 

ДОВГЕРТ Анатолій Степанович — 
доктор юридичних наук 

ЖИЛІНКОВА Ірина Володими-
рівна — доктор юридичних наук 

ЗАЇКА Юрій Олександрович — 
доктор юридичних наук 

КОССАК Володимир Михайло-
вич — доктор юридичних наук 

КОХАНОВСЬКА Олена Велеоні-
нівна — доктор юридичних наук 

ЛУЦЬ Володимир Васильович — 
доктор юридичних наук 

ЛУЦЬ Людмила Андріївна — док-
тор юридичних наук 

МИКІЄВИЧ Михайло Миколайо-
вич — доктор юридичних наук 

МІНЧЕНКО Раїса Миколаївна — 
доктор юридичних наук 

ОТРАДНОВА Олеся Олександрів-
на — кандидат юридичних наук 

РОТАНЬ Володимир Гаврило-
вич — доктор юридичних наук 

СТАТІВКА Анатолій Миколайо-
вич — доктор юридичних наук

Додаток до Положення про Науково-консультативну раду 
при Верховному Суді України, затвердженого постановою 

Пленуму Верховного Суду України 16.09.2011 №5

 � Пленум Вищого 
адміністративного 
суду України
Постанова 

20 червня 2011 року                   №5 

Про внесення змін 
до Положення про процедуру 
підготовки, прийняття 
та оприлюднення 
постанов Пленуму Вищого 
адміністративного суду 
України 

Заслухавши інформацію секретаря 
Пленуму Вищого адміністративного 
суду України Смоковича М.І. про 
внесення змін до Положення про 
процедуру підготовки, прийняття та 
оприлюднення постанов Пленуму 
Вищого адміністративного суду 
України, затвердженого постановою 
Пленуму Вищого адміністративного 
суду України від 28.12.2006 №9, Пленум 
Вищого адміністративного суду 
України ПОСТАНОВИВ: 

1. Інформацію секретаря Пленуму 
Вищого адміністративного суду 
України Смоковича М.І. взяти до відома. 

2. Унести до Положення про 
процедуру підготовки, прийняття та 
оприлюднення постанов Пленуму 
Вищого адміністративного суду 
України, затвердженого постановою 

Пленуму Вищого адміністративного 
суду України від 28.12.2006 № 9, такі 
зміни: 

2.1. пункт 1 викласти в такій редакції:

«1. Підготовка проектів постанов 
Пленуму Вищого адміністративного 
суду України (далі — Пленум) 
здійснюється відповідно до плану 
роботи Вищого адміністративного 
суду України або за рішенням 
Пленуму Вищого адміністративного 
суду України, розпорядженням 
Голови Вищого адміністративного 
суду України чи його заступників 
та з урахуванням вимог Закону 
України «Про судоустрій і статус 
суддів», Регламенту Пленуму Вищого 
адміністративного суду України 
(далі — Регламент), Положення про 
Науково-консультативну раду при 
Вищому адміністративному суді 
України»; 

2.2. абзац перший пункту 4 викласти в 
такій редакції:

«Для підготовки проекту постанови 
Пленуму за розпорядженням 
Голови Вищого адміністративного 
суду України чи його заступника 
утворюється робоча група з 
підготовки проекту постанови, 
керівником якої визначається 
заступник Голови Вищого 
адміністративного суду України 
або секретар відповідної судової 
палати. До складу робочої групи 

в обов'язковому порядку входять 
секретар Пленуму, судді Вищого 
адміністративного суду України, які 
є членами Науково-консультативної 
ради при Вищому адміністративному 
суді України»; 

2.3. пункт 7 викласти в такій редакції:

«7. Завізований керівником робочої 
групи з підготовки проекту постанови 
Пленуму, суддею-доповідачем та 
секретарем Пленуму текст проекту 
постанови передається управлінню 
організаційно-методичної роботи»; 

2.4. у пункті 15 слова «секретарю 
Пленуму» замінити словами: 

«секретарем Пленуму на підпис Голові 
Вищого адміністративного суду 
України»; 

2.5. пункт 16 виключити; 

2.6. пункти 17, 18 вважати відповідно 
пунктами 16, 17. 

2.7. Пункт 17 викласти в такій редакції:

«17. Текст постанови за рішенням 
Пленуму не пізніше п’яти робочих 
днів із дня прийняття постанови 
передається головному редакторові 
веб-сайта Вищого адміністративного 
суду України для оприлюднення». 

Головуючий О.ПАСЕНЮК 
Секретар Пленуму М.СМОКОВИЧ 

Розглянувши подання Голови Верхо-
вного Суду України щодо затвердження 
Положення про Науково-консультатив-
ну раду при Верховному Суді України, 
керуючись частиною восьмою статті 45, 
частинами першою та другою статті 46 
Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів», Пленум Верховного Суду України 

ПОСТАНОВЛЯЄ: 

Затвердити Положення про Науко-
во-консультативну раду при Верховно-
му Суді України (додається). 

Голова Верховного Суду 
України 
В.ОНОПЕНКО 

Секретар Пленуму 
Верховного Суду України 

Ю.СЕНІН

Положення про Науково-консультативну раду 
при Верховному Суді України
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

Хто платить, той і роботодавець.
За відсутності даних про укладення 
трудового договору суд має з’ясувати 
підстави передання автотранспортного 
засобу водієві, з вини якого сталася ДТП 

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Особи 6 до Від-
критого акціонерного товариства 
«Білоцерківський автобусний парк» 
(далі — ВАТ «БАП»), суб’єкта підпри-
ємницької діяльності, Особи 7, третя 
особа — Особа 8, про відшкодування 
матеріальної та моральної шкоди, за 
касаційною скаргою ВАТ «БАП» на 
рішення Подільського районного суду 
м.Києва від 17.04.2008 та рішення коле-
гії суддів Судової палати в цивільних 
справах Апеляційного суду м.Києва 
від 3.06.2008, 

ВСТАНОВИЛА:

У квітні 2007 року Особа 6 звер-
нувся із позовом, посилаючись на те, 
що 7.07.2006 о 15 год. 30 хв. на нере-
гульованому перехресті вулиць Кос-
тянтинівська — Щекавицька в м.Києві 
сталася дорожньо-транспортна при-
года (далі — ДТП), в результаті якої 
зіткнувся автобус марки ЛАЗ-695 НГ, 
номерний знак №*, під керуванням во-
дія, Особи 8, та автомобіль Opel Astra 
Classic, номерний знак №**, під його 
керуванням. ДТП відбулося з вини 
водія, Особи 8, який, керуючи авто-
бусом марки ЛАЗ-695 НГ, номерний 
знак №*, що належить ВАТ «БАП» і 
використовувався для транспортних 
перевезень пасажирів, порушив Пра-
вила дорожнього руху. У результаті 
зіткнення його автомобілю завдані 
механічні пошкодження, а йому мо-

ральна шкода, які він просив стягнути 
з власника джерела підвищеної небез-
пеки — ВАТ «БАП». 

Рішенням Подільського районно-
го суду м.Києва від 17.04.2008 позов 
задоволено. Стягнуто з ВАТ «Білоцер-
ківський автобусний парк» на користь 
Особи 6 9807 грн. 27 коп. на відшкоду-
вання матеріальної шкоди, 4000 грн. 
на відшкодування моральної шкоди, 
350 грн. витрат на оплату експертизи, 
30 грн. витрат на інформаційно-тех-
нічне забезпечення розгляду справи, 
106 грн. 57 коп. на оплату судового 
збору, всього 14293 грн. 84 коп. 

Рішенням Апеляційного суду 
м.Києва від 3.06.2008 рішення По-
дільського районного суду м.Києва 
від 17.04.2008 в частині відшкодуван-
ня моральної шкоди змінено, стягнуто з 
ВАТ «БАП» на користь позивача 1500 грн. 
моральної шкоди. В іншій частині рі-
шення суду першої інстанції залишено 
без змін. 

У касаційній скарзі ВАТ «БАП» 
просить скасувати оскаржувані судо-
ві рішення та ухвалити нове рішення 
про відмову в задоволенні позовних 
вимог, посилаючись на порушення 
судами норм процесуального права й 
неправильне застосування норм мате-
ріального права. 

Відповідно до п.2 розд.XIII «Пере-
хідні положення» закону від 7.07.2010 
№2453-VI «Про судоустрій і статус 
суддів» касаційні скарги (подання) на 
рішення загальних судів у цивільних 

справах, подані до ВС до 15.10.2010 
і призначені (прийняті) ним до ка-
саційного розгляду, розглядаються 
ВС в порядку, який діяв до набрання 
чинності цим законом. 

У зв’язку з цим справа підля-
гає розгляду за правилами ЦПК 
від 18.03.2004 в редакції, чинній до 
змін, унесених згідно із законом від 
7.07.2010 №2453-VI «Про судоустрій і 
статус суддів». 

Касаційна скарга підлягає част-
ковому задоволенню з таких підстав. 

Задовольняючи позовні вимоги, 
суд першої інстанції, з висновками 
якого погодився суд апеляційної ін-
станції, виходив із того, що ВАТ «БАП» 
повинен відшкодувати завдану відпо-
відачеві шкоду, оскільки є власником 
джерела підвищеної небезпеки. Також, 
на думку судів першої та апеляційної 
інстанцій, Особа 8 перебував з відпо-
відачем у фактичних трудових від-
носинах, хоча документально таке 
оформлено не було. 

Проте з таким висновком судів по-
годитись не можна. 

Відповідно до ст.213 ЦПК рішення 
суду повинно бути законним і обгрун-
тованим. Законним є рішення, яким 
суд, виконавши всі вимоги цивільного 
судочинства, вирішив справу згідно із 
законом. Обгрунтованим є рішення, 
ухвалене на основі повно і всебічно 
з’ясованих обставин, на які сторони 
посилаються як на підставу своїх ви-
мог і заперечень, підтверджених тими 
доказами, які були досліджені в судо-
вому засіданні. 

Ухвалені у справі судові рішення не 
відповідають цим вимогам. 

Суди залишили поза увагою те, що 
обставини, на які посилалися сторони, 
свідчать про те, що дорожньо-тран-
спортна пригода сталася за участі двох 
джерел підвищеної небезпеки та що 
в такому випадку ці правовідносини 
регулюються ст.1188 ЦК, а не ст.1187 
ЦК, яку вони застосували. 

Не застосувавши належну правову 
норму, суди замість з’ясування відпо-
відно до ст.1188 ЦК питання, з чиєї 
вини заподіяно шкоду, передчасно 
вирішили питання тільки з підстав 
відповідальності ВАТ «БАП» як воло-
дільця джерела підвищеної небезпеки. 

Не відповідає наведеним нормам і 
висновок судів про те, що водій, Осо-
ба 8, під час дорожньо-транспортної 
пригоди пребував у трудових відно-
синах з ВАТ «БАП». 

Суди не дали належної оцінки до-
водам ВАТ «БАП» та договору між ВАТ 
«БАП» і суб’єктом підприємницької 
діяльності, Особою 7, про те, що, за 
договором, останній є виконавцем із 
забезпечення перевезення пасажирів 
за маршрутами ВАТ, у тому числі з 
використанням ним (СПД) найманого 
працівника, Особи 8, як водія автобуса 
марки ЛАЗ-695 НГ, номерний знак №*, 
та взяв на себе зобов’язання нести по-
вну матеріальну відповідальність пе-
ред третіми особами за пошкодження 
майна в результаті дорожньо-транс-
портної пригоди (пп.3.1, 5.3). 

Не перевірено судами й пояснення 
Особи 8 та Особи 6 про те, що водій, 
Особа 8, виручені кошти з оплати про-
їзду пасажирів передавав представ-
нику ВАТ «БАП» як орендну плату за 
користування СПД, Особою 7, тран-
спортним засобом та з утриманням 
20% коштів, як оплату його праці з 
перевезення пасажирів. 

Цим доводам суди оцінки не дали 
та не встановили, хто був платником 
заробітної плати водія, Особи 8, тобто 
не встановили однієї з умов трудового 
договору — оплати праці та суб’єктів 
цього договору. 

Статтею 1172 ЦК передбачено, що 
юридична або фізична особа відшко-
довує шкоду, завдану їхнім праців-
ником під час виконання ним своїх 
трудових обов’язків. 

Оскільки відсутні дані про укла-
дення трудового договору або цивіль-

но-правової угоди, суду слід з’ясувати 
підстави передання автобуса Особі 8 
для з’ясування у подальшому його від-
повідальності згідно із цивільним чи 
трудовим законодавством. 

Суд, на порушення вимог стст.214, 
215 ЦПК не визначився з характером 
спірних правовідносин, не з’ясував, 
на якій підставі спірний автомобіль 
мав одночасно перебувати у корис-
туванні кількох осіб і яким поряд-
ком це відбувалось, хто мав зберігати 
службовий автомобіль, чи не проявило 
товариство в даному випадку недбалість 
та чи не є в них — ВАТ «БАП» та Осо-
би 8 — спільної вини, залежно від ступе-
ня якої вони мають відповідати спільно. 

Отже, судом не з’ясовані всі обста-
вини справи та не надано їм оцінки. 

З’ясування цих обставин має сут-
тєве значення для правильного вирі-
шення спору. 

Апеляційний суд на порушення су-
дом першої інстанції норм матеріаль-
ного та процесуального права уваги 
не звернув. 

Оскільки порушення норм мате-

ріального та процесуального права 
призвело до неправильного вирішення 
справи, судові рішення не можуть за-
лишатись у силі та підлягають скасу-
ванню, а справа направленню на новий 
розгляд до суду першої інстанції. 

Керуючись стст.336, 338, 345 ЦПК, 
колегія суддів Верховного Суду 

УХВАЛИЛА:

Касаційну скаргу Відкритого ак-
ціонерного товариства «Білоцерків-
ський автобусний парк» задовольнити 
частково. 

Рішення Подільського район-
ного суду м.Києва від 17.04.2008 та 
рішення Апеляційного суду м.Києва 
від 3.06.2008 скасувати, а справу на-
правити до суду першої інстанції для 
розгляду іншим суддею. 

Ухвала оскарженню не підлягає. �

АВАРІЙНИЙ БУДИНОК

Величина важливіша за площу.
Якщо наймач займав більш як одну 
кімнату, при виселенні йому повинні 
надати житло з такою самою кількістю 
окремих приміщень

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Садгірської районної 
ради в м.Чернівцях в інтересах терито-
ріальної громади Садгірського району 
м.Чернівців до Особи 6, Особи 7, Осо-
би 8, Особи 9 про виселення та за зустріч-
ним позовом Особи 7 до Чернівецької 
міської ради, Садгірської районної ради 
у м.Чернівцях, треті особи: Особа 6, Осо-
ба 8, Особа 9, про зобов’язання надати 
квартиру, за касаційною скаргою Осо-
би 7, Особи 6 та Особи 8 на рішення Сад-
гірського районного суду м.Чернівців від 
5.05.2009 й ухвалу Апеляційного суду 
Чернівецької області від 2.06.2010 та за 
касаційною скаргою Особи 7 на ухвалу 
Апеляційного суду Чернівецької області 
від 31.03.2010, 

ВСТАНОВИЛА: 

У травні 2008 року Садгірська ра-
йонна рада у м.Чернівцях в інтересах 
територіальної громади Садгірського 
району м.Чернівців звернулася до суду із 
зазначеним позовом, посилаючись на те, 
що будинок за Адресою 2, в чотирикім-
натній квартирі №1 якого проживали 
відповідачі, є ветхим, аварійним і непри-
датним для експлуатації; цей будинок 
загрожує обвалом. 

У 2005 році для відселення з будин-
ку за Адресою 2 сім’ї, що складається з 
4 осіб: Особа 6, Особа 7, Особа 9 і Особа 8, 
надано трикімнатну квартиру за Адре-
сою 1 жилою площею 38,56 м2. 

Згідно зі свідоцтвом про право 
власності від 10.07.2006 Особа 6, Осо-
ба 7 і Особа 8 зазначену квартиру при-
ватизували. 

Проте відповідачі не виселяються 
з квартири за Адресою 2. 

Вважаючи, що відповідачі само-
вільно займають зазначену квартиру 
№1, позивач просив виселити з неї 
відповідачів до вказаної квартири за 
Адресою 1. 

Особа 7 подав до суду зустрічний 
позов, зазначаючи, що надана йому та 
його сім’ї квартира за Адресою 1, в яку 
їм пропонують переселитись, не від-
повідає вимогам ЖК. 

Особа 7 просив зобов’язати Черні-
вецьку міську раду надати йому одно-
кімнатну квартиру та відселити його 
з членами його сім’ї на час надання 
однокімнатної квартири у дві кімнати 
маневрового фонду. 

Рішенням Садгірського районного 
суду м.Чернівців від 5.05.2009, залише-
ним без змін ухвалою Апеляційного 
суду Чернівецької області від 2.06.2010, 
первісний позов задоволено в повно-
му обсязі, в задоволенні зустрічного 
позову про зобов’язання Чернівець-
кої міської ради надати однокімнатну 
квартиру відмовлено. 

Додатковим рішенням того ж суду 
першої інстанції від 18.02.2010 зазначене 
рішення суду першої інстанції доповне-
но: відмовлено в задоволенні зустрічного 
позову Особи 7 про зобов’язання Черні-
вецької міської ради надати однокімнат-
ну квартиру та відселити на час надання 
однокімнатної квартири у дві кімнати 
маневрового фонду. 

Ухвалою Апеляційного суду Черні-
вецької області від 31.03.2010 апеляцій-
ну скаргу Особи 7 на вказане додаткове 
рішення залишено без розгляду. 

У касаційній скарзі Особа 7, Особа 6 
і Особа 8 ставлять питання про скасу-
вання рішення суду першої інстанції 
від 5.05.2009 й ухвали апеляційного 
суду від 2.06.2010 та ухвалення ново-
го рішення, посилаючись на невідпо-
відність висновків судів обставинам 
справи, неповне з’ясування судами об-
ставин, що мають значення для справи, 
неправильне застосування норм мате-
ріального права. 

На обгрунтування касаційної скар-
ги, Особа 7 посилається на порушення 
апеляційним судом норм процесуаль-
ного права та ставить питання про 
скасування ухвали суду апеляційної 
інстанції від 31.03.2010 та передання 
питання на новий розгляд до суду 
апеляційної інстанції. 

Касаційні скарги підлягають част-
ковому задоволенню з таких підстав. 

Задовольняючи первісний позов 
та відмовляючи в задоволенні зустріч-
ного позову, суд першої інстанції, з 
висновками якого погодився й апеля-
ційний суд, виходив із того, що жиле 
приміщення, надане відповідачам за 
первісним позовом у зв’язку з виселен-
ням з жилого приміщення будинку, що 
загрожує обвалом, відповідає вимогам, 
установленим ЖК до таких приміщень. 

Проте повністю з такими висновка-
ми судів погодитися не можна. 

Відповідно до ст.213 ЦПК рішення 
суду повинно бути законним і обгрун-
тованим. Законним є рішення, яким 
суд, виконавши всі вимоги цивільного 
судочинства, вирішив справу згідно із 
законом. Обгрунтованим є рішення, 
ухвалене на основі повно і всебічно 
з’ясованих обставин, на які сторони 
посилаються як на підставу своїх ви-
мог і заперечень, підтверджених тими 
доказами, які були досліджені в судо-
вому засіданні. 

Згідно з ст.112 ЖК, якщо будинок 
(жиле приміщення) загрожує обва-
лом, громадянам, котрих виселяють із 
цього будинку (жилого приміщення), 
надається інше благоустроєне жиле 
приміщення. 

Вимоги, що пред’являються до бла-
гоустроєного жилого приміщення, яке 
надається у зв’язку з виселенням, ви-
значені ст.113 ЖК, згідно з якою, якщо 
наймач займав більш як одну кімнату, 
йому повинні надати житло з такою 
самою кількістю окремих приміщень. 

Як убачається з матеріалів справи, 
спірна квартира за Адресою 2 є чотири-
кімнатною. 

Надана Особі 6, Особі 7, Особі 8 та 
Особі 9 в зв’язку з відселенням з бу-

динку, який загрожує обвалом, квар-
тира за Адресою 1 складається з трьох 
кімнат. 

Проте суди на викладене уваги не 
звернули, на порушення стст.212, 213 
ЦПК, не з’ясували належним чином, 
чи відповідає квартира, яку надано 
відповідачам за первісним позовом 
у зв’язку з відселенням з будинку, що 
загрожує обвалом, вимогам ст.113 
ЖК. 

За таких обставин рішення суду 
першої інстанції від 5.05.2009 та ухва-
ла апеляційного суду від 2.06.2010 
підлягають скасуванню з підстав, 
передбачених ч.2 ст.338 ЦПК, з пе-
реданням справи на новий розгляд 
до суду першої інстанції. 

Залишаючи апеляційну скаргу 
Особи 7 без розгляду, апеляційний 
суд дійшов висновку про пропуск 
ним строку на апеляційне оскаржен-
ня додаткового рішення суду першої 
інстанції, оскільки строк для подан-
ня заяви про апеляційне оскарження 
закінчувався 1.03.2010, а заява про апе-
ляційне оскарження судового рішення 
подана до суду лише 2.03.2010. 

Проте повністю з такими висно-
вками апеляційного суду погодитись 
не можна. 

Відповідно до ч.1 ст.294 ЦПК (в ре-
дакції, чинній на час постановлення 
ухвали апеляційного суду) заяву про 
апеляційне оскарження рішення суду 
першої інстанції може бути подано 
протягом 10 днів з дня проголошення 
рішення. Апеляційна скарга на рішен-
ня суду подається протягом 20 днів 
після подання заяви про апеляційне 
оскарження. 

Статтею 69 ЦПК встановлено, що 
перебіг процесуального строку почи-
нається з наступного дня після відпо-
відної календарної дати або настання 
події, з якою пов’язано його початок. 

Згідно з ч.1 ст.296 указаного кодек-
су заява про апеляційне оскаржен-
ня та апеляційна скарга подаються 
апеляційному суду через суд першої 
інстанції, який ухвалив оскаржуване 
судове рішення. 

Відповідно до ч.2 ст.67 КЗпП, ч.3. 
ст.60 ЦПК, якщо закінчення строку 
припадає на вихідний (неділю) чи ін-
ший неробочий день, останнім днем 
строку є перший після нього робочий 
день. 

Згідно з матеріалами справи, оскар-
жуване Особою 7 в апеляційному по-
рядку додаткове рішення суду ухва-
лено 18.02.2010. З огляду на вимоги 
ч.3 ст.60, ч.1 ст.294 ЦПК, а також на 

те, що 28.02.2010 було вихідним днем 
(неділею), строк для подання до суду 
заяви про апеляційне оскарження за-
кінчувався 1.03.2010. 

З доданої до касаційної скарги Осо-
би 7 заяви про апеляційне оскарження 
додаткового рішення суду вбачається, 
що указана заява отримана в суді пер-
шої інстанції 1.03.2010, про що свід-
чить вказана на заяві дата та печатка 
канцелярії Садгірського районного 
суду м.Чернівців. 

Крім того, з урахуванням викла-
деного, вимог ч.3 ст.67, ч.1 ст.294 ЦПК, 
строк для подання апеляційної скарги 
закінчувався 22.03.2010. 

Апеляційну скаргу на вказане су-
дове рішення Особа 7 подав до суду 
згідно зі штампом вхідної кореспон-
денції Садгірського районного суду 
м.Чернівців 22.03.2010. 

Таким чином, висновок апеляцій-
ного суду щодо пропуску скаржником 
строку на апеляційне оскарження до-
даткового рішення суду першої інстан-
ції не є правильним. 

За таких обставин ухвала апеляцій-
ного суду підлягає скасуванню. 

Разом із тим, як роз’яснив Пленум 
Верховного Суду в абз.6 п.20 поста-
нови від 18.12.2009 №14 «Про судове 
рішення у цивільній справі», в разі 
скасування рішення у справі ухвалене 
додаткове рішення втрачає силу. 

Оскільки рішення суду першої 
інстанції від 5.05.2009 підлягає ска-
суванню та в зв’язку з цим додаткове 
рішення суду першої інстанції від 
18.02.2010 втрачає силу, то підстав для 
передання питання щодо прийняття 
апеляційної скарги Особи 7 на новий 
розгляд до суду апеляційної інстанції 
не вбачається. 

Керуючись стст.336, 338, п.2 ч.1 
ст.342 ЦПК, колегія суддів Судової 
палати в цивільних справах Верхо-
вного Суду 

УХВАЛИЛА: 

Касаційну скаргу Особи 7, Особи 6, 
Особи 8 та касаційну скаргу Особи 7 
задовольнити частково. 

Рішення Садгірського районного 
суду м.Чернівців від 5.05.2009 та ухва-
лу Апеляційного суду Чернівецької 
області від 2.06.2010 скасувати, спра-
ву передати на новий розгляд до суду 
першої інстанції. 

Ухвалу Апеляційного суду Черні-
вецької області від 31.03.2010 скасу-
вати. 

Ухвала оскарженню не підлягає. �

 � Верховний Суд України
Іменем України 
Ухвала

20 квітня 2011 року   м.Київ  

Колегія суддів Судової палати в цивільних справах Верховного Суду 
України у складі: 
головуючого — ЯРЕМИ А.Г., 
суддів: БАЛЮКА М.І., РОМАНЮКА Я.М., ОХРІМЧУК Л.І., СЕНІНА Ю.Л., 

 � Верховний Суд України
Іменем України 
Ухвала

11 травня 2011 року   м.Київ  

Колегія суддів Верховного Суду України у складі:  
головуючого — ПАТРЮКА М.В., 
суддів: ГУМЕНЮКА В.І., ОХРІМЧУК Л.І., ЖАЙВОРОНОК Т.Є., РОМАНЮКА Я.М. ,

Суди не визначили, хто був платником 
заробітної плати водія, тобто не встановили 
однієї з умов трудового договору — оплатності 
праці —та суб’єктів цього договору.
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ТРУДОВЕ ПРАВО

Міліція до хвилювань не вразлива.
Спеціальним законодавством, що регулює 
порядок проходження служби в органах 
внутрішніх справ, не передбачено 
компенсації моральної шкоди

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Особи 6 до Мініс-
терства внутрішніх справ, Державно-
го казначейства про відшкодування 
моральної шкоди, за касаційними 
скаргами МВС, Особи 6 на рішення 
Печерського районного суду м.Києва 
від 27.03.2008 та ухвалу Апеляційного 
суду м.Києва від 28.08.2008, 

ВСТАНОВИЛА: 

У січні 2005 року Особа 6 звернувся 
до суду з позовом до МВС, Державного 
казначейства про відшкодування мо-
ральної шкоди. 

Зазначав, що з 1983 року працював у 
органах внутрішніх справ, з 2000 року — 
старшим слідчим в особливо важливих 
справах головного слідчого управління. 
Наказом МВС від 8.05.2003 №215 його 
було незаконно звільнено з роботи, вна-
слідок чого протягом тривалого часу 
він був змушений захищати свої права, 
що призвело до суттєвих змін у способі 
життя, завдало негативних емоційних 
хвилювань, значно погіршило стан 
здоров’я та відносини з оточуючими. 

Посилаючись на викладене та на-
явність судового рішення, яким його 
поновлено на роботі, Особа 6 просив 
позов задовольнити та стягнути з Мі-

ністерства внутрішніх справ на свою 
користь 900 тис. грн. на відшкодування 
моральної шкоди. 

Рішенням Печерського районного 
суду м.Києва від 27.03.2008, залишеним 
без змін ухвалою Апеляційного суду 
м.Києва від 28.08.2008, позов задоволе-
но частково: стягнуто з МВС на користь 
Особи 6 7 тис. грн. на відшкодування 
моральної шкоди та вирішено питання 
про судові витрати. 

Міністерство внутрішніх справ у 
поданій касаційній скарзі просить ска-
сувати ухвалені у справі судові рішен-
ня, посилаючись на порушення судами 
норм матеріального й процесуального 
права, та ухвалити нове рішення про 
відмову в задоволенні позову. 

У касаційній скарзі Особа 6 просить 
ухвалені у справі судові рішення скасу-
вати, посилаючись на неправильне за-
стосування судами норм матеріального 
та порушення норм процесуального 
права, й ухвалити нове рішення, яким 
задовольнити його позовні вимоги в 
повному обсязі. 

Касаційна скарга МВС підлягає 
задоволенню, а Особи 6 — частковому 
задоволенню з таких підстав. 

Відповідно до ст.213 ЦПК рішення 
суду повинно бути законним і обгрун-
тованим. Законним є рішення, яким суд, 
виконавши всі вимоги цивільного судо-
чинства, вирішив справу згідно із зако-
ном. Обгрунтованим є рішення, ухвале-
не на основі повно і всебічно з’ясованих 
обставин, на які сторони посилаються 
як на підставу своїх вимог і заперечень, 
підтверджених тими доказами, які були 
досліджені в судовому засіданні. 

Проте зазначеним вимогам закону 
ухвалені у справі судові рішення не 
відповідають. 

Відповідно до роз’яснень, які міс-
тяться в п.2 постанови Пленуму Верхо-
вного Суду №4 від 31.03.95 «Про судову 
практику в справах про відшкодування 
моральної (немайнової) шкоди» (далі — 
постанова) можливість відшкодування 
такої шкоди має бути прямо перед-
бачена нормами відповідного матері-
ального закону, на підставі якого суд 
вирішує справу. 

Судом установлено, що постано-
вою Апеляційного суду м.Києва від 
14.02.2007 позивача поновлено на по-
саді старшого слідчого в особливо 
важливих справах відділу зонального 
та процесуального контролю управлін-
ня по розслідуванню особливо тяжких 
злочинів та вчинених організованими 
злочинними групами головного слідчо-
го управління МВС з 12.05.2003. 

Цією ж постановою передбачено, що 
звільнення позивача було проведено 
з порушенням порядку притягнення 
до дисциплінарної відповідальності, 
за відсутності умови систематичного 
порушення трудової дисципліни, що 
є необхідним для звільнення з органів 
внутрішніх справ, а отже, без достатніх 
підстав для його звільнення. 

Задовольняючи частково позовні ви-
моги в зазначеному розмірі, суд першої 
інстанції, з висновками якого погодився 
й апеляційний суд, дійшов висновку, що 
внаслідок незаконного звільнення по-
зивачу було завдано моральної шкоди, 
оскільки Особа 6 був вимушений докла-
дати додаткових зусиль для організації 

свого життя, було порушено звичайний 
для нього спосіб життя та він зазнав не-
гативних емоційних хвилювань. 

Отже, встановивши, що право-
відносини між сторонами виникли з 
питань проходження позивачем служ-
би в органах внутрішніх справ, суд 
безпідставно при ухваленні рішення 
керувався ст.1167 ЦК. 

Спеціальним законодавством, що 
регулює порядок проходження служби 
особовим складом ОВС, не передбачено 
можливості відшкодування моральної 
шкоди. 

Таким чином, судами неправильно 
застосовано норми матеріального права. 

Оскільки фактичні обставини 
справи судами встановлені повно і 
правильно, але неправильно засто-
совано норми матеріального права, 
ухвалені у справі рішення підлягають 
скасуванню з ухваленням нового рі-
шення про відмову в задоволенні по-
зову Особи 6. 

Керуючись стст.336, 341, 344 ЦПК, 
колегія суддів Верховного Суду 

ВИРІШИЛА: 

Касаційну скаргу МВС задоволь-
нити, а касаційну скаргу Особи 6 задо-
вольнити частково. 

Рішення Печерського районного 
суду м.Києва від 27.03.2008 та ухва-
лу Апеляційного суду м.Києва від 
28.08.2008 скасувати. 

У задоволенні позову Особи 6 про 
відшкодування моральної шкоди від-
мовити. 

Рішення оскарженню не підлягає. 

ЖИТЛО

Без проекту і дозволу.
Визнання судом права власності на 
самочинне будівництво можливе тільки 
в разі незаконної відмови в прийнятті 
такого об’єкта в експлуатацію

розглянувши в судовому засіданні спра-
ву за позовом управління архітектури та 
містобудування Одеської міської ради 
до Особи 6, Особи 7, Особи 8, Осо би 9, 
третя особа — Виконавчий комітет 
Одеської міської ради, про знесення 
об’єкта самочинного будівництва та 
за позовом Особи 7, Особи 8, Особи 9 до 
Виконавчого комітету Одеської міської 
ради, треті особи: Особа 10, Осо ба 11, 
Особа 12, Особа 6, Одеська міська рада, 
Товариство з обмеженою відповідаль-
ністю «Родос», Особа 13, про визнан-
ня права власності, за касаційними 
скаргами управління архітектури та 
містобудування Одеської міської ради і 
Виконавчого комітету Одеської міської 
ради на рішення Київського районного 
суду м.Одеси від 1.04.2008 та ухвалу ко-
легії суддів Судової палати в цивільних 
справах Апеляційного суду Одеської 
області від 11.06.2008, 

ВСТАНОВИЛА: 

У серпні 2007 року Особа 7, Особа 8, 
Особа 9 звернулися до суду з позовом до 
Особи 6 про визнання права власності 
на самочинно збудований житловий 
будинок. Свої вимоги обгрунтовували 
тим, що за згодою Особи 6, власника 
земельної ділянки за Адресою 1, за 
власні кошти збудували на цій ділянці 
житловий будинок загальною площею 
593,3 м2. Оскільки Особа 6 їхнє право 
власності не визнає, а будівництво 
проведене без належно оформленого 
проекту та дозволу на виконання буді-
вельних робіт, після уточнення позов-
них вимог просили визнати за ними 
право спільної часткової власності на 
житловий будинок загальною площею 
593,3 м2, розташований за Адресою 1, і 
виділити їхні частки в натурі. 

Рішенням Київського районного 
суду м.Одеси від 27.08.2007 позов за-
доволено. 

Ухвалою Київського районного 
суду м.Одеси від 14.03.2008 рішення 
Київського районного суду м.Одеси від 
27.08.2007 скасовано за нововиявлени-
ми обставинами. 

У грудні 2007 року УАМ Одеської 
міської ради звернулося до суду з позо-
вом до Особи 6 про зобов’язання знести 
за власні кошти об’єкт самочинного бу-
дівництва, розташований за Адресою 1. 

Ухвалою Київського районного суду 

м.Одеси від 14.03.2008 до участі у справі 
за позовом УАМ Одеської міської ради 
як співвідповідачів залучено Особу 7, 
Особу 8, Особу 9.

Ухвалою Київського районного 
суду м.Одеси від 14.04.2008 справи за 
позовами УАМ Одеської міської ради 
та Особи 7, Особи 8, Особи 9 об’єднані в 
одне провадження. 

Після уточнення позовних вимог 
Особа 7, Особа 8, Особа 9 просили ви-
знати право власності за Особою 7 на 
житловий будинок загальною площею 
164,7 м2, розташований за Адресою 2; за 
Особою 8 — право власності на жит-
ловий будинок загальною площею 
216,9 м2, розташований за Адресою 3; 
за Особою 9 — право власності на жит-
ловий будинок загальною площею 
211,5 м2, розташований за Адресою 4. 

Рішенням Київського районного 
суду м.Одеси від 1.04.2008, залишеним 
без змін ухвалою Апеляційного суду 
Одеської області від 11.06.2008, у задо-
воленні позову УАМ Одеської міської 
ради відмовлено, позов Особи 7, Особи 8, 
Особи 9 задоволено: визнано за Осо-
бою 7 право власності на житловий 
будинок загальною площею 164,7 м2, 
розташований за Адресою 2; за Осо-
бою 8 — право власності на житловий 
будинок загальною площею 216,9 м2, 
розташований за Адресою 3; за Осо-
бою 9 — право власності на житловий 
будинок загальною площею 211,5 м2, 
розташований за Адресою 4. 

УАМ Одеської міської ради зверну-
лося до Верховного Суду з касаційною 
скаргою, в якій просить скасувати 
рішення Київського районного суду 
м.Одеси від 1.04.2008 та ухвалу коле-
гії суддів Судової палати в цивільних 
справах Апеляційного суду Одеської 
області від 11.06.2008, посилаючись 
на неправильне застосування судами 
норм матеріального права та пору-
шення норм процесуального права, й 
ухвалити нове рішення, яким у задо-
воленні позову Особи 7, Особи 8, Особи 9 
відмовити, позов УАМ Одеської міської 
ради задовольнити. 

Виконком Одеської міської ради 
звернувся до Верховного Суду з каса-
ційною скаргою, в якій просить ска-
сувати рішення Київського районного 
суду м.Одеси від 1.04.2008 та ухвалу ко-
легії суддів Судової палати в цивільних 
справах Апеляційного суду Одеської 

області від 11.06.2008, посилаючись 
на неправильне застосування судами 
норм матеріального права та пору-
шення норм процесуального права, і 
передати справу на новий розгляд до 
суду першої інстанції. 

Відповідно до п.2 розд.XIII «Пере-
хідні положення» закону від 7.07.2010 
№2453-VI «Про судоустрій і статус 
суддів» касаційні скарги (подання) на 
рішення загальних судів у криміналь-
них і цивільних справах, подані до 
Верховного Суду до 15.10.2010 і при-
значені (прийняті) ним до касаційного 
розгляду, розглядаються Верховним 
Судом у порядку, який діяв до набрання 
чинності цим законом. 

У зв’язку із цим справа підлягає роз-
гляду за правилами ЦПК від 18.03.2004 
в редакції, чинній до змін, унесених 
згідно із законом від 7.07.2010 №2453-VI 
«Про судоустрій і статус суддів». 

Касаційні скарги підлягають част-
ковому задоволенню. 

Задовольняючи позов Особи 7, Осо-
би 8, Особи 9 та відмовляючи в задо-
воленні позову УАМ Одеської міської 
ради, суд першої інстанції, з висновка-
ми якого погодився й апеляційний суд, 
виходив з того, що житловий будинок 
зведений на належній Особі 7, Особі 8, 
Особі 9 земельній ділянці без порушен-
ня державних будівельних, санітарних 
норм та прав інших осіб. 

З таким висновком судів погодити-
ся не можна. 

За положеннями ч.2 ст.6 Конститу-
ції, органи законодавчої, виконавчої та 
судової влади здійснюють свої повно-
важення в установлених цією Консти-
туцією межах і відповідно до законів. 

Згідно з пп.1 п.«б» ч.1 ст.31 закону 
від 21.05.97 №280/97-ВР «Про місцеве 
самоврядування в Україні» (у редакції, 
чинній на час виникнення спірних пра-
вовідносин) прийняття в експлуатацію 
закінчених будівництвом об’єктів у по-
рядку, встановленому законодавством, 
належать до відання виконавчих орга-
нів сільських, селищних, міських рад. 

Згідно з ст.9 закону від 20.05.99 «Про 
архітектурну діяльність» (у редакції, 
чинній на час виникнення спірних 
правовідносин) будівництво (нове 
будівництво, реконструкція, рестав-
рація, капітальний ремонт) об’єкта ар-
хітектури здійснюється відповідно до 
затвердженої проектної документації, 
державних стандартів, норм і правил, 
місцевих правил забудови населених 
пунктів у порядку, визначеному ст.24 
закону «Про планування і забудову 
територій» (у редакції, чинній на час 
виникнення спірних правовідносин), 
тобто заінтересовані особи зобов’язані 
отримати від виконавчих органів від-
повідних рад, Київської та Севасто-
польської міської державної адміні-
страцій, в разі делегування їм таких 
повноважень відповідними радами, 
дозвіл на будівництво об’єкта містобу-
дування (далі — дозвіл на будівництво). 

Відповідно до чч.1, 2, 3, 7 ст.376 ЦК 
житловий будинок, будівля, споруда, 
інше нерухоме майно вважаються са-
мочинним будівництвом, якщо вони 
збудовані або будуються на земельній 
ділянці, що не була відведена для цієї 
мети, або без належного дозволу чи 
належно затвердженого проекту, або з 
істотними порушеннями будівельних 
норм і правил. Особа, яка здійснила 
або здійснює самочинне будівництво 

нерухомого майна, не набуває права 
власності на нього. Право власності на 
самочинно збудоване нерухоме майно 
може бути за рішенням суду визнане 
за особою, яка здійснила самочинне 
будівництво на земельній ділянці, 
що не була їй відведена для цієї мети, 
за умови надання земельної ділянки 
в установленому порядку особі під 
уже збудоване нерухоме майно. У разі 
суттєвого відхилення від проекту, 
що суперечить суспільним інтересам 
або порушує права інших осіб, істот-
ного порушення будівельних норм і 
правил суд за позовом відповідного 
органу державної влади або органу 
місцевого самоврядування може по-
становити рішення, яким зобов’язати 
особу, яка здійснила (здійснює) бу-
дівництво, провести відповідну пе-
ребудову. 

Аналіз указаних норм дає підста-
ви для висновку, що визнання судом 
права власності на самочинне будів-
ництво можливе в тому разі, якщо в 
прийнятті такого об’єкта в експлу-
атацію було незаконно відмовлено 
та за умови дотримання визначених 
законом вимог, необхідних для при-
йняття в експлуатацію закінченого 
будівництвом об’єкта. 

Судом установлено, що Особі 6 на 
підставі державного акта на право влас-
ності на земельну ділянку від 14.06.2007 
належала земельна ділянка площею 
0,0457 га із цільовим призначенням — 
для будівництва та обслуговування 
житлового будинку, господарських 
будівель і споруд — за Адресою 1. Влас-
никами суміжних земельних ділянок 
є Одеська міська рада, Особа 10, Особа 11,
Особа 12, ТОВ «Родос» та Особа 13. За 
письмовим дозволом Особи 14 від 
16.06.2007 Особа 7, Особа 8, Особа 9 
протягом 2006—2007 років самовільно 
побудували три житлові будинки: за-
гальною площею 164,7 м2 за Адре сою 2;
загальною площею 216,9 м2 за Адресою 3;
загальною площею 211,5 м2 за Адресою 4, 
що підтверджується технічними пас-
портами, виготовленими бюро тех-
нічної інвентаризації. Відповідно до 
припису від 27.12.2006 протоколу про 
порушення у сфері містобудування від 
20.09.2006 та постанови про накладення 
штрафу за правопорушення у сфері міс-
тобудування від 22.09.2006 інспекцією 
державного архітектурно-будівельного 
контролю Виконкому Одеської міської 
ради встановлено, що вказані житлові 
будинки споруджені Особою 6 само-
вільно, без оформлення проектної та 
дозвільної документації, та зобов’язано 
Особу 6 припинити будівництво. За до-
говором дарування від 15.12.2007 Особа 6 
безоплатно передав у власність Особі 7, 
Особі 8, Особі 9 спірну земельну ділянку 
площею 0,0457 га в такому співвідношен-
ні: Особі 7 — 0,0125 га, Особі 8 —
0,0157 га, Особі 9 — 0,0175 га. Згідно з ви-
сновком судової будівельно-технічної 
експертизи від 26.03.2008 №076/2008 
указані об’єкти самовільного будів-
ництва (житлові будинки за Адре сою 2, 
Адресою 3, Адресою 4) відповідають 
державним будівельним і санітарним 
нормам, мають 100% готовності для 
експлуатації; спричинення шкоди ко-
ристувачам суміжних земельних діля-
нок не виявлено. 

Оскільки матеріали справи не міс-
тять будь-яких даних щодо звернення 
позивачів до органів місцевого само-

врядування про прийняття в експлу-
атацію спірних житлових будинків, а 
також про відмову цих органів у його 
вирішенні, висновок суду про визнання 
права власності на самочинно збудова-
ні споруди є передчасним. 

При цьому, поклавши в основу рі-
шення висновок судової будівельно-
технічної експертизи, суд не врахував, 
що в справі відсутні висновки дер-
жавних органів (відділу архітектури 
і будівництва, органів пожежного та 
санітарного нагляду тощо) з питань 
відповідності будівництва об’єкта 
архітектури проектній документації, 
державним стандартам, нормам і пра-
вилам, місцевим правилам забудови 
населених пунктів. 

Не перевірив суд і дотримання по-
зивачами вимог ч.3 ст.376 ЦК щодо на-
дання кожній з них земельної ділянки 
в установленому порядку під уже збу-
доване нерухоме майно. 

Таким чином, на порушення вимог 
стст.214, 215 ЦПК, суд у достатньому 
обсязі не визначився з характером 
спірних правовідносин; нормами ма-
теріального права, які підлягають за-
стосуванню. 

Згідно з ст.33 ЦПК суд за клопотан-
ням позивача, не припиняючи розгляду 
справи, замінює первісного відповідача 
належним відповідачем, якщо позов 
пред’явлено не до тієї особи, яка має 
відповідати за позовом, або залучає до 
участі у справі іншу особу як співвід-
повідача. Після заміни відповідача або 
залучення до участі у справі співвідпо-
відача справа, за клопотанням нового 
відповідача або залученого співвідпо-
відача, розглядається спочатку. 

Особа 7, Особа 8, Особа 9 звернулися 
з позовом про визнання права влас-
ності до Особи 6, зазначивши Одеську 
міську раду як третю особу. 

З матеріалів справи та судового 
рішення не вбачається, що Особа 7, 
Осо ба 8, Особа 9 заявляли клопотання 
про заміну відповідача, а суд таку замі-
ну провів з відмовою в позові до нена-
лежного відповідача, проте, за змістом 
судового рішення, відповідачем є Ви-
конком Одеської міської ради. 

Апеляційний суд на вказані по-
рушення норм матеріального та про-
цесуального права уваги не звернув, 
доводів апеляційних скарг не перевірив 
та постановив ухвалу, текст якої є іден-
тичним рішенню суду першої інстанції. 

За таких обставин і з підстав, перед-
бачених ч.2 ст.338 ЦПК, судові рішення 
підлягають скасуванню з переданням 
справи на новий розгляд до суду пер-
шої інстанції. 

Керуючись стст.336, 338 ЦПК, коле-
гія суддів Судової палати в цивільних 
справах Верховного Суду 

УХВАЛИЛА:

Касаційні скарги Виконавчого ко-
мітету Одеської міської ради й управ-
ління архітектури та містобудування 
Одеської міської ради задовольнити 
частково. 

Рішення Київського районного суду 
м.Одеси від 1.04.2008 та ухвалу колегії 
суддів Судової палати в цивільних 
справах Апеляційного суду Одеської 
області від 11.06.2008 скасувати, спра-
ву передати на новий розгляд до суду 
першої інстанції. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

 � Верховний Суд України
Іменем України
Рішення 

20 квітня 2011 р.   м.Київ 

Колегія суддів Верховного Суду України у складі: 

головуючого — ПАТРЮКА М.В., 
суддів: ГУМЕНЮКА В.І., ЛУСПЕНИКА Д.Д., ЖАЙВОРОНОК Т.Є., ЛЯЩЕНКО Н.П., 

 � Верховний Суд України
Іменем України
Ухвала 

20 квітня 2011 р.    м.Київ 

Колегія суддів Судової палати в цивільних справах Верховного Суду 
України у складі:   

головуючого — ПАТРЮКА М.В., 
суддів: ЖАЙВОРОНОК Т.Є., ЛУСПЕНИКА Д.Д., ЛЯЩЕНКО Н.П., ОХРІМЧУК Л.І.,  
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ІНФОРМАЦІЯ

Найсвіжіші новини 

судової влади — 

у нас на сайті!

www.zib.com.ua 

За сумлінне виконання службових 
обов’язків, високий професіоналізм та 
з нагоди відзначення Дня юриста 

НАКАЗУЮ:

1. Нагородити Почесною грамо-
тою Державної судової адміністрації 
України:

ЧЕРЕПОВИЧ Людмилу Леонідів-
ну — завідуючу сектором організації 
діловодства, ведення архіву судів та 
судової статистики територіального 
управління Державної судової адміні-
страції України в Херсонській області.

2. Оголосити Подяку Державної 
судової адміністрації України: 

ІВАЩЕНКО Вікторії Миколаїв-
ні — головному спеціалісту юри-
дичного сектору територіального 
управління Державної судової ад-
міністрації України в Автономній 
Республіці Крим;

КОЛОДЬКО Ніні Станіславівні — 
начальнику відділу організації ді-
яльності судів, судової статистики, 
звітності та юридичного забезпечення 
територіального управління Держав-
ної судової адміністрації України у 
Вінницькій області;

ПІКУЛЬ Наталії Миколаївні — го-
ловному спеціалісту сектору обліку 
суддівських кадрів територіального 
управління Державної судової адміні-
страції України в Дніпропетровській 
області;

ЯНЧУК Галині Валентинівні — 
начальнику організаційного, матері-
ально-технічного та інформаційного 
відділу територіального управління 
Державної судової адміністрації 
Украї ни в Житомирській області;

МОНЯКУ Роману Васильовичу —
головному спеціалісту (юристу) тери-
торіального управління Державної 
судової адміністрації України в За-
карпатській області;

КОРЕНЯК Юлії Валентинівні — 
завідуючій сектором кадрової роботи 
територіального управління Держав-
ної судової адміністрації України в 
Кіровоградській області;

КРЕМПІ Наталії Юріївні — голов-
ному спеціалісту сектору кадрової 
роботи територіального управлін-
ня Державної судової адміністрації 
України в Львівській області;

КОРЗУН Ларисі Вікторівні — за-
відуючій сектором документування 
і контролю та роботи зі зверненнями 

громадян територіального управлін-
ня Державної судової адміністрації 
України в Миколаївській області;

ЛІПСЬКІЙ Валентині Петрівні — 
начальнику відділу планово-фінансо-
вої діяльності, бухгалтерського обліку 
та звітності територіального управлін-
ня Державної судової адміністрації 
України в Одеській області;

МОДІНІЙ Вікторії Вікторівні — 
завідуючій юридичним сектором те-
риторіального управління Державної 
судової адміністрації України в Пол-
тавській області;

ОЛЕЩУК Оксані Олександрів-
ні — головному спеціалісту відділу 
планово-фінансової діяльності, бух-
галтерського обліку та звітності те-
риторіального управління Державної 
судової адміністрації України в Тер-
нопільській області;

ТАРАСОВІЙ Катерині Олександ-
рівні — головному спеціалісту від-
ділу кадрової роботи територіаль-
ного управління Державної судової 
адміністрації України в Харківській 
області;

ОСАДЕЦЬ Вікторії Володимирівні —
 завідуючій сектором кадрової роботи 
територіального управління Держав-
ної судової адміністрації Украї ни в 
Хмельницькій області;

БОРИСЕНКО Анжеліці Миколаїв-
ні — головному спеціалісту сектору 
організаційного забезпечення діяль-
ності судів та судової статистики те-
риторіального управління Державної 
судової адміністрації України в Чер-
каській області;

ТЮФТІЮ Павлу В’ячеславовичу —
головному спеціалісту сектору ор-

ганізаційного забезпечення діяль-
ності судів, ведення судової статис-
тики, архіву суду та забезпечення 
безпеки с уддів територіа льного 
управління Державної судової ад-
міністрації України в Чернівецькій 
області;

НІНЬКО Юлії Миколаївні — про-
відному спеціалісту — юристу відді-
лу планово-фінансової діяльності, 
бухгалтерського обліку та звітності, 

юридичної служби територіального 
управління Державної судової ад-
міністрації України в Чернігівській 
області;

ТРОФИМЧУК Світлані Олександ-
рівні — заступнику начальника тери-
торіального управління Державної 
судової адміністрації України в місті 
Севастополі.

Голова Р.КИРИЛЮК

 � Державна судова адміністрація України 
Наказ 

6 жовтня 2011 року   м.Київ   №851/к

Про заохочення працівників апаратів судів 
загальної юрисдикції до Дня юриста

ЗАОХОЧЕННЯ

Відзнаки до свята.
ДСАУ привітала з Днем юриста 
працівників апарату судів 
та територіальних управлінь

За сумлінне виконання службо-
вих обов’язків, високий професіо-
налізм та з нагоди відзначення Дня 
юриста

НАКАЗУЮ:

1. Нагородити Почесною грамо-
тою Державної судової адміністрації 
України:

КОЛОДКУ Людмилу Степанівну — 
помічника судді Львівського апеля-
ційного адміністративного суду;

ШИШКОВУ Тетяну Олександрів-
ну — заступника начальника відді-
лу документального забезпечення 
Севастопольського апеляційного 
адміністративного суду;

НЕСТЕРЕНКО Валентину Мико-
лаївну — помічника судді апеляцій-
ного суду Київської області;

БУРЛАКОВУ Наталію Володими-
рівну — начальника відділу кадрової 
роботи та державної служби апеля-
ційного суду Луганської області;

ДЕМКОВИЧ Ольгу Іванівну — го-
ловного спеціаліста відділу кадрів та 
спецроботи Львівського окружного 
адміністративного суду;

ШИМАНСЬКУ Олександру Сте-
панівну — керівника апарату Львів-
ського окружного адміністративного 
суду;

СМОТРИЦЬКУ Тетяну Іванівну — 
помічника судді Першотравневого 
районного суду м.Чернівців Черні-
вецької області; 

ЯЛОВ’ЯК Ольгу Іванівну — секре-
таря судових засідань Путильського 
районного суду Чернівецької області; 

АНУЧКІНУ Олесю Захарівну — 
секретаря судових засідань Кіцман-
ського районного суду Чернівецької 
області; 

В’ЯЗОВИК Надію Олексіївну — 
керівника апарату Семенівського ра-
йонного суду Чернігівської області;

КРАВЧУК Наталію Василівну — 
помічника судді Солом’янського ра-
йонного суду м.Києва.

2. Оголосити Подяку Державної 
судової адміністрації України: 

БЕЗЛЕПКІНІЙ Ірині Петрівні — 
помічнику судді Харківського апеля-
ційного господарського суду;

ПОП Л А В С ЬК І Й  Н і н і  О л е к-
сандрівні — начальнику відділу 
документообігу і контролю Дні-
пропетровського апеляційного гос-
подарського суду;

ОРЛОВУ Олександру Васильо-
вичу — помічнику судді Київського 
апеляційного господарського суду;

МАСЛОВУ Костянтину Георгійо-
вичу — начальнику відділу канцеля-
рії та узагальнення судової практики 
Рівненського апеляційного госпо-
дарського суду;

ВОРОНІ Анні Олегівні — поміч-
нику голові Дніпропетровського апе-
ляційного адміністративного суду;

РЕЗНІЧЕНКУ Андрію Анатолійо-
вичу — помічнику судді Донецького 
апеляційного адміністративного 
суду;

КОВАЛЕНКО Людмилі Павлів-
ні — начальнику відділу кадрової 
роботи та державної служби Київ-
ського апеляційного адміністратив-
ного суду;

НАКОНЕЧНІЙ Мирославі Ро-
манівні — секретарю судового за-
сідання Львівського апеляційного 
адміністративного суду; 

НАСТИЧ Вікторії Олексіївні — 
помічнику судді Одеського апеляцій-
ного адміністративного суду;

ФА Л ЬКОВ С ЬК І Й  Ю л і ї  Вл а -
диславівні — нача льнику відді-
лу документального забезпечення 
Севастопольського апеляційного 
адміністративного суду;

СОЛОВЙОВУ Івану Миколайови-
чу — помічнику судді Харківського 
апеляційного адміністративного 
суду;

РУДЕНКО Наталії Олександрівні — 
головному спеціалісту відділу забез-
печення діяльності судової палати 
у цивільних справах апеляційного 
суду Миколаївської області;

ПОПОВИЧУ Олегу Васильовичу — 
помічнику голови апеляційного суду 
Луганської області;

СЕМЯОНІДІ Вікторії Анатоліїв-
ні — секретарю судового засідання 
апеляційного суду Тернопільської 
області;

ШУМЕЛЯК Тетяні Вікторівні — 
судовому розпоряднику апеляційно-
го суду Херсонської області;

МАЦЮРІ Галині Антонівні — 
старшому секретарю суду відділу ор-
ганізаційного забезпечення розгляду 
кримінальних справ апеляційного 
суду Хмельницької області;

ЗАГИНАЙКО Аліні Олексіївні — 
помічнику голови апеляційного суду 
Дніпропетровської області;

СОЛОВЕЙ Наталії Миколаївні — 
помічнику судді апеляційного суду 
Чернігівської області;

ТАТАРІНОВІЙ Аллі Миколаїв-
ні — помічнику судді апеляційного 
суду Харківської області;

АКІМОВІЙ Людмилі Опанасів-
ні — помічнику судді апеляційного 
суду Донецької області;

СВИСТУНОВІЙ Наталії Вадимів-
ні — секретарю суду відділу забез-
печення діяльності судової палати 
з розгляду кримінальних справ апе-
ляційного суду Запорізької області;

ТІТІВАЛОВУ Роману Костянти-
новичу — помічнику судді апеляцій-
ного суду Волинської області;

БОБИК Ользі Іванівні — поміч-
нику судді апеляційного суду Закар-
патської області;

ЯЦЕНКО Вікторії Юріївні — по-
мічнику судді апеляційного суду 
Київської області;

КОДРУЛ Наталії Олександрівні — 
керівнику апарату апеляційного суду 
Кіровоградської області;

ГОЛУБЦЮ Тарасу Богдановичу — 
старшому консультанту інформацій-
них технологій апеляційного суду 
Львівської області;

ХИЛЕВИЧ Лесі Ігорівні — ке-
рівнику апарату апеляційного суду 
Рівненської області;

РОДІНІЙ Галині Анатоліївні — 
помічнику заступника голови апеля-
ційного суду Сумської області;

БІЛИК Ларисі Зиновіївні — кон-
сультанту відділу організаційного 
забезпечення розгляду цивільних 
справ апеляційного с уд у Івано-
Франківської області;

ПРИХОДЬКО Світлані Петрівні — 
начальнику відділу опрацювання 
кореспонденції апеляційного суду 
м.Києва;

ДМУХ Олені Анатоліївні — за-
ступнику керівника апарату Запо-
різького окружного адміністратив-
ного суду;

КЛЮЧНІКОВІЙ Ірині Владилів-
ні — начальнику відділу матеріаль-
но-технічного та господарського 
забезпечення Дніпропетровського 
окружного адміністративного суду;

РЕВУЦЬКОМУ Тарасу Ігорови-
чу — головному спеціалісту відділу 
кодифікації та статзвітності Львів-
ського окружного адміністративного 
суду;

ПОЛЬОВІЙ Марії Миколаївні — 
помічнику судді Волинського окруж-
ного адміністративного суду;

ПІРОГОВІЙ Катерині Георгіївні —
начальнику відділу аналітично-
статистичної роботи Херсонського 
окружного адміністративного суду;

БІЛОУС Інні Олександрівні — на-
чальнику відділу узагальнення судо-
вої практики Харківського окружно-
го адміністративного суду;

АЛЕКСЄЄНКО Антоніні Петрівні — 
головному спеціалісту організацій-
но-кадрового відділу господарського 
суду м.Севастополя;

КЛИМЧУКУ Сергію Васильовичу — 
керівнику апарату господарського 
суду Вінницької області;

ВЕРЕМІЄНКО Оксані Леонідівні — 
помічнику заступника голови гос-
подарського суду Київської області;

ПАРФЕНЮК Ользі Василівні — 
заступнику начальника відділу кан-
целярії господарського суду Рівнен-
ської області;

ЛОПАТІНУ Костянтину Олександ-
ровичу — судовому розпоряднику 
господарського суду Миколаївської 
області;

ОЛЕКСІЄНКО Мар’яні Ігорів-
ні — заступнику керівника апарату 
господарського суду Закарпатської 
області;

ВАЛІГУРСЬКОМУ Геннадію Юрі-
йовичу — помічнику судді господар-
ського суду Херсонської області;

ЛИХМАНУ Михайлу Васильо-
вичу — керівнику апарату господар-
ського суду Харківської області;

МОСЕЙЧУК Ларисі Дмитрів-
ні — заступнику керівника апарату 
Євпаторійського міського суду Авто-
номної Республіки Крим;

КАШТАНОВІЙ Наталії Олександ-
рівні — помічнику судді Чорномор-
ського районного суду Автономної 
Республіки Крим;

УМНОВІЙ Тетяні Вікторівні — 
помічнику судді Київського район-
ного суду м.Сімферополя Автоном-
ної Республіки Крим;

МОРОКО Сергію Вікторовичу — 
керівнику апарату Іваничівського 
районного суду Волинської області;

ДЗЕБЛЮК Світлані Володимирів-
ні — секретарю Камінь-Каширського 
районного суду Волинської області;

ПІКУЛІ Тетяні Володимирівні — 
помічнику судді Луцького міськра-
йонного суду Волинської області;

ФУРСЕНКО Людмилі Миколаївні — 
керівнику апарату Дніпровського ра-
йонного суду м.Дніпродзержинська 
Дніпропетровської області;

МАСАЛІТІНУ Сергію Григоро-
вичу — керівнику апарату Саксаган-
ського районного суду м.Кривий Ріг 
Дніпропетровської області;

БЕЗУХ Марині Олександрівні — 
керівнику апарату Бердянського 
міськрайонного суду Запорізької 
області;

МОСКАЛЕНКО-МЄНЖАМАЛ 
Дані Яловні — керівнику апара-
т у Жовтневого ра йонного с у д у 
м.Запоріжжя;

СИМОНЕНКО Людмилі Георгіїв-
ні — керівнику апарату Куйбишев-
ського районного суд Запорізької 
області;

БОНДАРЄВІЙ Олені Сергіївні — 
керівнику апарату Виноградівського 
районного суду Закарпатської об-
ласті;

СТЕГУРІ Магдалині Миколаївні — 
старшому секретарю Свалявського 
районного суду Закарпатської об-
ласті;

ПІТЕРСЬКИХ Маріанні Олександ-
рівні — заступнику керівника апа-
рату Берегівського районного суду 
Закарпатської області;

ГОЛОВКО Ніні Анатоліївні — по-
мічнику судді Печерського районно-
го суду м.Києва;

ПИСАРЕНКО Оксані Микола-
ївні — консультанту з кадрової ро-
боти Подільського районного суду 
м.Києва;

ПАРХОМЕНКО Світлані Євгеніїв-
ні — старшому секретарю Шевчен-
ківського районного суду м.Києва;

ПЧЕЛКОВІЙ Любові Юхимівні — 
архіваріусу Обухівського районного 
суду Київської області;

ГРИЩЕНКО Катерині Григорівні —
 помічнику судді Вишгородського 
районного суду Київської області;

АНДРОСЕНКО Наталії Анатолі-
ївні — старшому секретарю Фастів-
ського міськрайонного суду Київ-
ської області;

ОСИПОВІЙ Світлані Василівні — 
в.о. керівника апарату Ленінського 
районного суду м.Кіровограда Кіро-
воградської області;

ВАТАШКО Оксані Ярославівні — 
керівнику апарату Коломойського 
міськрайонного суду Івано-Франків-
ської області;

КОСТІВ Світлані Степанівні — 
керівнику апарату Калуського міськ-
районного суду Івано-Франківської 
області;

ОЛІЯРУ Володимиру Івановичу —
керівнику апарату Івано-Франків-
ського міського суду Івано-Франків-
ської області;

СИДОРАКУ Василю Володимиро-
вичу — керівнику апарату Пустоми-
тівського районного суду Львівської 
області;

ГУДЗІЄВИЧ Ірині Павлівні — 
керівнику апарату Жовківського 
районного суду Львівської області;

ЛАЗАРЄВІЙ Галині Митрофанів-
ні — секретарю судового засідання 
Кам’янка-Бузького районного суду 
Львівської області;

ЧАКАВІ Наталії Олександрівні —
керівнику апарату Брянківського 
міського суду Луганської області;

СЕМЕНОВІЙ Людмилі Миколаїв-
ні — старшому секретарю Переваль-

ського районного суду Луганської 
області;

МОСКОВЧЕНКО Олені Валеріїв-
ні — секретарю судового засідання 
Новоайдарського районного суду 
Луганської області;

БІТЮКОВІЙ Світлані Валенти-
нівні — секретарю судових засідань 
Жовтневого районного суду Мико-
лаївської області;

АНДРІЄВИЧ Ларисі Андріївні — 
помічнику судді Южноукраїнського 
міського суду Миколаївської області;

СЕБЕСТЬЯНСЬКІЙ Ірині Петрів-
ні — секретарю судових засідань 
Снігурівського районного суду Ми-
колаївської області;

ЗАБУРАННІЙ Анастасії Олександ-
рівні — керівнику апарату Красноок-
нянського районного суду Одеської 
області;

САВЕНКО Валентині Анатоліївні —
керівнику апарату Малиновського 
районного суду Одеської області;

АРЄШКІНІЙ Інні Іллівні — керів-
нику апарату Болградського район-
ного суду Одеської області;

РОМАНЮК Олені Віталіївні — 
керівнику апарату Семенівського 
районного суду Полтавської області;

ДОВГАЛЬ Надії Іванівні — кон-
сультанту Кузнецовського міського 
суду Рівненської області;

РАСЕВИЧ Ганні Іванівні — секре-
тарю судового засідання Зарічнен-
ського районного суду Рівненської 
області;

ГЕРАСИМЧУК Мирославі Вале-
ріївні — помічнику заступника го-
лови Млинівського районного суду 
Рівненської області;

ЛІБОВУ Едуарду Володимиро-
вичу — помічнику судді Сумського 
окружного адміністративного суду;

СТРЕЛЬНИК Ларисі Віталіївні —
заступнику керівника апарату Борів-
ського районного суду Харківської 
області;

МАНЖОС Марині Володимирів-
ні — помічнику судді Комінтернів-
ського районного суду м.Харкова 
Харківської області;

КОЛІНКО Тетяні Сергі ївні — 
консультанту Дзержинського ра-
йонного суду м.Харкова Харківської 
області;

ЯРОШАК Олені Олександрівні — 
керівнику апарату Білозерського 
районного суду Херсонської області;

НАЗАРОВІЙ Нінель Миколаївні —
кері вник у а парат у Ка ховського 
міськрайонного суду Херсонської 
області;

ДОБРОВОЛЬСЬК ІЙ Світла н і 
Олександрівні — консультанту Но-
вокаховського міського суду Херсон-
ської області;

КОЗАКУ Олександру Михайлови-
чу — помічнику судді Новоселиць-
кого районного суду Чернівецької 
області;

ЛУПІ Антону Іллічу — помічнику 
судді Глибоцького районного суду 
Чернівецької області;

МИГИРЯН ТАМАРІ Василів-
ні — секретарю судового засідання 
Путильського районного суду Чер-
нівецької області;

БУХАНЕЦЬ Юлії Вікторівні — 
керівнику апарату Чигиринського 
районного суду Черкаської області;

МУРАЙ Світлані Вікторівні — ке-
рівнику апарату Кам’янського район-
ного суду Черкаської області;

КОВАЛЬЧУК Людмилі Володи-
мирівні — керівнику апарату Смі-
лянського міськрайонного суду Чер-
каської області.

Голова Р.КИРИЛЮК

 � Державна судова адміністрація України 
Наказ 
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