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СВЯТКУВАННЯ 

Річниця
юрисдикції. 
ВСС відзначив свій перший день народження 
ТЕТЯНА КУЛАГІНА

Рік тому на судовому Олімпі 
з’явився Вищий спеціалізований 
суд з розгляду цивільних і 
кримінальних справ. Як відбувався 
процес його становлення, чого 
вдалося досягти і що чекає на 
молоду інституцію в майбутньому, 
розповів її очільник у день 
святкування першої річниці ВСС. 

Випробування часом 

Влітку минулого року законодавці, 
внісши зміни до вітчизняної системи 
судоустрою, заклали перший камінь 
під «будівництво» нової інституції. 
1 жовтня ВСС заявив про своє існуван-
ня, а за місяць уже запрацював. Тож 
через рік ВСС запросив гостей, аби 
підбити підсумки своєї роботи, почути 
думки про неї та поділитися планами 
на майбутнє. Охочих привітати ВСС зі-
бралося чимало. Представники влади, 
правоохоронних органів, суддівського 
корпусу, міжнародних інституцій та 
громадських організацій — усі підго-
тували подарунки і теплі слова. 

Радник Президента — керівник 
головного управління з питань судо-
устрою АП Андрій Портнов зачитав 
вітальне слово від Віктора Януковича: 
«Здійснення правосуддя є почесною 
і нелегкою місією, яка вимагає від 
суддів особливої відповідальності, 
сумлінності та високого професіона-
лізму. Справедливий суд — це велике 
суспільне благо і суспільна необхід-
ність. Його утвердження — це склад-
ний і тривалий процес. Інтеграція 
Української держави та суспільства 
до європейського співтовариства ви-
суває суворі вимоги до вітчизняного 

правосуддя. Переконаний, що суддів-
ська спільнота докладе всіх зусиль для 
захисту прав і свобод людини та без-
умовного утвердження верховенства 
закону в усіх сферах життєдіяльності 
нашої країни, а також сприятиме на-
ближенню України до міжнародних 
стандартів судочинства. Бажаю вам 
міцного здоров’я, добробуту, плідної 
роботи на благо українського народу 
та в ім’я процвітання нашої держави». 

Як відбувався етап становлення но-
вої інституції та з якими труднощами 
довелося стикнутися, розповів голова 
суду Леонід Фесенко. «Створення ВСС 
стало логічним кроком на шляху до 
реалізації приписів Конституції, адап-
тації національного законодавства до 
загальновизнаних світових моделей 
процесуальної судової вертикалі. За 

цей рік, окрім здійснення правосуддя, 
всьому колективу доводилося вирішу-
вати організаційні питання, створюва-
ти необхідні умови для роботи суду. Ці 
випробування ми успішно витримали, 
вони згуртували й об’єднали наш ко-
лектив», — зазначив Л.Фесенко. Вод-
ночас, за його словами, ВСС наводив і 
підтримував порядок у судах нижчого 
рівня, ретельно аналізуючи показники 
роботи кожного. 

У провадженні судової палати в 
цивільних справах наприкінці мину-
лого року перебувало близько 9 тис. 
касаційних скарг, справ та заяв, з них 
4 тис. розглянуто. У судовій палаті в 
кримінальних справах налічувалося 
2 тис. справ, з яких вирішено 1,5 тис. 

 � Закінчення на стор.7

АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Суддя Верховного Суду Богдан ПОШВА: 
«Якби сьогодні не було політичної 
волі Президента щодо змін 
у кримінальній політиці, 
вони давалися б країні 
надзвичайно важко» � СТОР.4

АНОНСИ

ІНІЦІАТИВИ

Верховна 
«реставрація»
Народні депутати готові збільшити 
склад Верховного Суду та повернути 
законників до палат. � СТОР. 2

ГУЧНА СПРАВА

Резонанс 
без резонансу
Європа не стала тиснути на укра-
їнський суд і виторговувати волю 
екс-прем’єру. � СТОР. 3

«ДИСЦИПЛІНАРКА»
Одеські «чемпіони» 
зі скарг
Майже 300 скарг були предметом 
розгляду Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів на засіданні, яке відбу-
лося 29 вересня. У результаті цього 
щодо 37 законників були відкриті 
дисциплінарні справи. � СТОР. 6

РІШЕННЯ 
Звернення 
безпосередньо
Відбулося друге засідання плену-
му Вищого спеціалізованого суду з 
розгляду цивільних і кримінальних 
справ, під час якого законники не 
лише обговорили проекти рішень, 
а й прийняли дві постанови. � СТОР. 7

ОСОБИСТИЙ РАХУНОК

«МММ» прирівняють 
до порнографії
Захистити гаманці українців нар-
депи планують, закривши доступ 
до інтернет-ресурсів, на яких про-
понуються неліцензійні фінансові 
послуги. � СТОР. 10

ПРОЕКТ

Ціна прискіпливих 
формальностей
Новий МК значно розширить пов-
новаження митників та їхній вплив 
на визначення вартості товарів, що 
імпортуються. � СТОР. 11

НОТАРІАТ

Фотокартка залишила 
без спадщини
Встановлення особи на підставі 
недійсного паспорта вказує на по-
рушення порядку посвідчення 
і є підставою нікчемності заповіту. 
� СТОР. 12

РЕЗОНАНС

Відлуння 
одеської бійні
Міліція зробила перші висновки  
щодо трагедії в Кошарах. � СТОР. 14

У НАСТУПНОМУ НОМЕРІ 

Голова Апеляційного 
суду Харківської області 
Андрій СОЛОДКОВ у 
ексклюзивному інтерв’ю 
нашому тижневику 
розповів про те, з якими 
проблемами стикається 
новий керівник у перші 
місяці роботи на посаді.

ВСЕУКРАЇНСЬКА ГРОМАДСЬКА 
ОРГАНІЗАЦІЯ АСОЦІАЦІЯ 
ПРАВНИКІВ УКРАЇНИ

Шановні колеги, 
представники 
юридичної спільноти!

Відповідно до загальноприйнятої 
думки юристом є спеціаліст у галузі 
права, який повинен «знати право, 
служити праву, захищати право». 
Насправді ж за цим лаконічним 
твердженням стоїть дійсно глибокий 
зміст. Юрист — це передусім осо-
ба, яка присвячує свою діяльність 
відстоюванню справедливості та 
дотриманню ідеалів правосуддя, за-
хисту інтересів, честі та гідності всіх 
верств населення нашої держави. Це 
людина, наділена високими мораль-
ними якостями, гідний представник 
не тільки своєї професії, а й суспіль-
ства в цілому. 

В Україні, яка прагне розвитку 
правової держави та становлення 
громадянського суспільства, розви-
ток юридичної професії має особливе 
значення. Адже саме юристи мають 
необхідні знання, досвід та якості, 
які дозволяють сприяти утверджен-
ню принципу верховенства права, 
вдосконаленню чинної законодавчої 
бази, підвищенню рівня правової 
свідомості та культури наших грома-
дян. І хочеться вірити, що, відстоюю-
чи ідеали та принципи верховенства 
права, ми зможемо й далі робити 
вклад у становлення правового су-
спільства, ще більше пишатися своєю 
професією та служити гідним при-
кладом навколишнім і майбутньому 
поколінню. 

Щиро бажаю вам натхнення, про-
фесійного розвитку та реалізації по-
кладених на вас завдань!

Зі святом вас!

З повагою

президент Асоціації 
правників України
Валентин ЗАГАРІЯ

З ДНЕМ ЮРИСТА!

ВИЩИЙ ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД 
УКРАЇНИ

Шановні 
колеги-юристи!

Щиро вітаю вас із професійним 
святом — Днем юриста! 

Сьогодні в Україні відбувається 
становлення соціально орієнтованої, 
демократичної, правової держави, 
утвердження прав та свобод людини. 
І провідна роль у цьому процесі, без-
умовно, належить юристам — варто-
вим законності й правопорядку. Адже 
ще з часів Давнього Риму саме юристи 
вважалися елітою нації та забезпечу-
вали перехід суспільства від звичаїв 
до законів і від законів до державот-
ворення. 

Латинське «juris» означає не тіль-
ки «право», а й «справедливість». 
Для юристів це символ верховенства 
права.

Висока честь і величезна відпо-
відальність — бути юристом. Адже 
забезпечення прав і свобод кожного 
громадянина держави, зростання пра-
вової культури народу та суспільства 
залежать саме від нас — суддів, ад-
вокатів, нотаріусів, юристів-консуль-
тантів, працівників правоохоронних 
органів, учених-юристів. Ми щоденно 
допомагаємо людям вирішити най-
складніші й часто доленосні проблеми, 
тому в нашій професії, як у жодній 
іншій, помилки можуть дуже дорого 
коштувати. 

У цей знаменний день я глибоко 
переконаний в тому, що ваші фахові 
знання, професійна майстерність, 
творчий підхід та інтелектуальний 
потенціал стануть запорукою здій-
снення та забезпечення демокра-
тичних реформ у нашій державі, 
гарантією ї ї впевненого поступу 
вперед. 

Щиро бажаю вам професійних 
успіхів, міцного здоров’я, благопо-
луччя, натхнення та твердої віри в ті 
високі ідеали, до яких ми прагнемо на 
шляху утвердження закону та спра-
ведливості.

З повагою 

голова 
Вищого господарського 
суду України 
Віктор ТАТЬКОВ

А.Портнов привітав голову ВСС Л.Фесенка від імені Президента.



ВІТАЄМО!

ЮЛІЯ КОВАЛЕВСЬКА
8 жовтня

Член Комітету ВР з питань Регламенту, 
депутатської етики та забезпечення ді-
яльності ВР, представниця фракції Партії 
регіонів, народний депутат V та 
VI скликань.

МИКОЛА РУДЧЕНКО
11 жовтня, 60 років

Член Комітету ВР з питань правосуддя, 
представник фракції Народної партії, на-
родний депутат ІІ та VI скликань.

ВОЛОДИМИР 
ЯВОРІВСЬКИЙ
11 жовтня, 69 років

Голова Комітету ВР з питань культури і 
духовності, представник фракції БЮТ — 
«Батьківщина», народний депутат I, II, IV—
VI скликань.

ВОЛОДИМИР ФІЛЕНКО
11 жовтня, 56 років

Член Комітету ВР з питань правосуддя, 
представник фракції БЮТ — «Батьків-
щина», народний депутат І, ІІІ, ІV та VI 
скликань.

ОЛЕГ БІЛОРУС
14 жовтня, 72 роки

Голова Комітету ВР у закордонних 
справах, представник фракції БЮТ — 
«Батьківщина», народний депутат ІІІ—VI 
скликань.

СЕРГІЙ ПАШИНСЬКИЙ
14 жовтня, 45 років

Член Комітету ВР з питань паливно-енер-
гетичного комплексу, ядерної політики 
та ядерної безпеки, представник фракції 
БЮТ — «Батьківщина», народний депутат 
V та VI скликань.

ЕДУАРД ПАВЛЕНКО
14 жовтня, 64 роки

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
прав людини, національних меншин і 
міжнаціональних відносин, представник 
фракції Партії регіонів, народний депутат 
V та VI скликань.

МИКОЛА СОЛОШЕНКО
14 жовтня, 61 рік

Член Комітету ВР з питань промислової 
і регуляторної політики та підприємни-
цтва, представник фракції Партії регіонів, 
народний депутат ІV та VI скликань.

ЄВГЕН ЦАРЬКОВ
14 жовтня, 37 років

Заступник голови Комітету ВР з питань фі-
нансів, банківської діяльності, податкової 
та митної політики, представник фракції 
КПУ, народний депутат VI скликання.

ГУМАНІЗАЦІЯ

Фінансова відповідальність
Головною метою президентського 
законопроекту про 
декриміналізацію економічних 
злочинів є створення системи 
державного реагування, щоб за 
будь-яких умов підприємець, 
котрий скоїв такі злочини, не 
потрапив за грати.

Як пові дом л яв «ЗіБ»,  Ві ктор 
Янукович подав до парламенту про-
ект про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України (щодо 
гуманізації відповідальності за пра-
вопорушення у сфері господарської 
діяльності) (№9221). (Текст цього до-
кумента міститься в минулому числі 
нашого тижневика. — Прим. ред.)

«Основна мета проекту — не по-
повнення держбюджету, хоча, безпе-
речно, така мета теж ставиться перед 
правоохоронними органами. Головна 
мета — це пожвавлення інвестицій-

ного клімату», — пояснив радник 
глави держави — керівник головного 
управління з питань судоустрою Адмі-
ністрації Президента Андрій Портнов.

За словами А.Портнова, статисти-
ка свідчить, що відкриваються тисячі 
кримінальних справ за скоєння еко-
номічних злочинів, а до суду доходять 
лише сотні. Тому законопроект покли-
каний створити таку систему держав-
ного реагування, щоб ті підприємці, 
які скоїли або підозрюються в скоєнні 
економічних злочинів, за будь-яких 
умов не потрапили за грати, наголосив 
радник Президента.

«Всю процедуру можна розділити 
на три етапи. Перший — це затриман-
ня особи, я маю на увазі до 72 год. без 
санкції суду, за економічними злочи-
нами. Глава держави запропонував, 
щоб у даному випадку не було затри-
мання. Другий етап — це запобіжний 
захід. Ми пропонуємо, щоб не було 

в суду альтернативи для встановлен-
ня запобіжного заходу, а мова йшла 
виключно про заставу», — заявив 
А.Портнов.

Також відповідно до проекту, якщо 
людина не внесла застави або внесла 
її, але порушила свої процесуальні 
обов’язки, наприклад не з’являлася 
до слідчого, тільки в цьому випадку і 
лише за рішенням суду вказана заста-
ва може вилучатися в дохід держави, 
і тільки після цього суд може обрати 
новий запобіжний захід.

«Третій етап процедури — це 
рішення суду. Якщо вирок виправ-
дувальний, то зрозуміло, що відбу-
вається, а якщо обвинувальний, то 
за ним пропонується встановлювати 
виключно фінансові санкції. Тільки 
в тому випадку, якщо в установлений 
законом строк людина не сплачує в 
бюджет ту штрафну санкцію, яку суд 
установлює, суд може замінити по-

карання на позбавлення волі», — під-
креслив А.Портнов.

Комітет з питань правосуддя ре-
комендував парламенту прийняти 
проект у першому читанні. Водночас 
опозиція наполягає на ухваленні та-
ких новацій, які дозволили б декри-
міналізувати статтю, за якою судять 
Юлію Тимошенко. Як розповів Голо-
ва ВР Володимир Литвин, на пого-
джувальній раді розглядалося кілька 
компромісних варіантів прийняття 
змін. Зокрема, нардепам пропонували 
прийняти президентський проект у 
першому читанні, а при підготовці до 
другого прописати вилучення ст.365 
Кримінального кодексу, в якій ідеться 
про покарання за перевищення влади 
або службових повноважень.

P.S. Надвечір 6 жовтня парламент 
278 голосами прийняв президентський 
законопроект у першому читанні. �

СОЦГАРАНТІЇ

Ветеранам 
заплатять 
більше
Кабмін погодився підвищити 
соціальні виплати для ветеранів 
війни і постраждалих від 
Чорнобильської катастрофи. 

Я к пові дом и в ві це -п р ем’є р -
міністр — міністр соціальної полі-
тики Сергій Тігіпко, основний розмір 
пенсій інвалідам війни підвищується з 
наступного року на 20% — у середньо-
му з 2589 до 3112 грн. Доплати до пенсій 
або щомісячна допомога членам сімей 
загиблих підвищуються на 30% (з 275 
до 358 грн.). Сім’ї померлих інвалідів 
війни отримають допомогу, на 23,5% 
більшу, а сім’ї померлих учасників 
бойових дій — на 30%.

Також з наступного року буде 
збільшено на 20% розмір щорічної гро-
шової допомоги до Дня Перемоги. Так, 
інваліди I групи Другої світової війни 
та війни в Афганістані отримають у 
2012 році 1200 грн.

С.Тігіпко відзначив, що в підпи-
саному Меморандумі про взаємодію 
і співпрацю між Кабінетом Міністрів 
та Українською спілкою ветеранів 
Афганістану передбачаються суттєве 
підвищення пенсійних і соціальних 
виплат для інвалідів війни, виплати 
сім’ям загиблих, а також разова допо-
мога до Дня Перемоги.

Збільшуються також державні ви-
трати на забезпечення інвалідів тех-
нічними засобами реабілітації, сана-
торно-курортне лікування. Водночас, 
як повідомив міністр фінансів Федір 
Ярошенко, «в проекті бюджету на 2012 
рік ніхто не забирає жодної пільги, а 
навпаки, фінансуються всі законодавчі 
ініціативи, які діють сьогодні». Роз-
гляд головного фінансового документа 
в першому читанні заплановано до 20 
жовтня, у другому — до 20 листопада.�

СИСТЕМА

Нещаслива дюжина.
Нардепи провалили 13 варіантів нових правил виборів заради одного
ЛЕВ СЕМИШОЦЬКИЙ

Ще напередодні розгляду низки 
проектів щодо вдосконалення 
виборчого законодавства стало 
зрозуміло: шанси бути прийнятим 
має тільки один. Проте він у 
порядку денному на 4 жовтня не 
значився. Президентське бачення 
нового формату Верховної Ради 
VII скликання розглядатимуть 
наступного парламентського 
тижня — після отримання 
висновку Венеціанської комісії.

Шлях убік

Перш ніж братися за вирішальний 
для своєї долі законопроект, народні 
обранці розчистили йому шлях, при-
бравши перепони у вигляді інших 
законодавчих ініціатив. Загалом до 
порядку денного 4 жовтня включили 
все, що було напрацьовано за останні 
3 роки — три нові редакції закону «Про 
вибори народних депутатів» та десяток 
змін до чинного виборчої процедури. 
Одну з нових редакцій її автор Ігор 
Шаров відкликав, решта, перш ніж 
канути в Лєту, пройшла парламентську 
процедуру. 

Оскільки опозиція усвідомлювала, 
що шанси на ухвалення її пропозицій 
зводяться до нуля, час, відведений 

для доповідей, використовувався не 
для переконання в перевагах власних 
напрацювань, а здебільшого для кри-
тики опонентів. Причому промовців 
об’єднувало традиційне невдоволення 
як «антинародною «мажоритаркою», 
яка закладена в президентському за-
конопроекті, так і тим, що «більшість 
зацікавлена у фальсифікації майбутніх 
виборів».

Серед ідей, які презенту вали 
автори, були й пропозиції про про-
ведення парламентських виборів 
за пропорційною системою в два 
тури чи з «відкритими» списками, 
навіть про встановлення гранично-
го вікового цензу для кандидатів. 
Зрозуміло, що за умови повернення 
до змішаної системи виборів до ВР 
вносити зміни до чинного закону не 
було сенсу. Тож під час голосування 
лише один з проектів набрав більше 
сотні голосів. 

Причому й ця ініціатива, що нале-
жить Юрію Ключковському, містить 
неоднозначні норми. Згідно з ними 
частину нардепів мали б обирати за 
загальнодержавним списком, який 
не може змінюватись, а частину — за 
«відкритими» регіональними, що ко-
ригуватимуться з урахуванням під-
тримки виборців. Чим така складна 
система демократичніша за мажори-
тарну — важко сказати. Проте за таке 
нововведення проголосувало майже 

півтори сотні опозиціонерів. Напевне, 
вони гадали, що в такий спосіб можна 
забронювати собі місце в наступному 
парламенті, навіть не витрачаючи сил 
на виборчу кампанію.

Представники більшості спокійно 
поставилися до вправ з ораторської 
майстерності своїх опонентів. А під 
завісу назвали всі ініціативи опозиції 
такими, що не заслуговують на увагу. 
Тільки один законопроект, на їхню 
думку, є «справді народним» — той, 
що буде внесений Президентом. Що-
правда, ознайомлення з ним парламен-
тарям доведеться зачекати, адже глава 
держави має намір спочатку отримати 
висновок Венеціанської комісії щодо 
напрацювань робочої групи на чолі з 
міністром юстиції Олександром Лав-
риновичем.

Доленосні компроміси

Неважко передбачити, що суттє-
вих змін президентська ініціатива не 
зазнає. Хіба що будуть удосконалені 
окремі процедурні моменти. Правда, 
напередодні Віктор Янукович пообі-
цяв представникам парламентських 
фракцій, що ті матимуть змогу по-
працювати з текстом документа і вже 
після цього узгоджений варіант самі 
внесуть на розгляд ВР.

Спікер Володимир Литвин також 
запевнив колег, що буде здійснюва-

тися пошук компромісів. Як це ре-
алізувати, якщо, за словами голови 
ВР, «кожна політична сила… хотіла б 
отримати преференції або підігнати 
під себе закон»? Причому для лідера 
«народників» новий закон матиме, без 
перебільшення, доленосне значення. 
Адже, за прогнозами політологів, його 
політсила має невеликі шанси знову 
потрапити до парламенту, якщо про-
хідний бар’єр підвищать до 5%. Тому 
вже сьогодні В.Литвин намагатиметь-
ся якомога вище підняти ціну своєї 
«золотої акції» в нинішній більшості. 
Саме цим пояснюється, зокрема, і його 
активізація в критиці Уряду щодо зне-
важливого ставлення його членів до 
парламенту. 

Політологи припускають, що «на-
родники» спробують домовитися з 
«регіоналами» щодо зниження бар’єра 
до 3%. Проте дуже малоймовірно, що 
заради спікера знехтують ідеєю укруп-
нення політичних партій, на яку пра-
цює більш висока планка допуску до 
парламенту.

Від обраної системи залежатиме й 
обсяг витрат на проведення виборів. 
А ВР уже невдовзі має ухвалити голов-
ний фінансовий документ країни. «Ре-
гіонали» запевняють, що докладуть зу-
силь, аби виборчий закон ухвалити до 
прийняття держбюджету на 2012 рік. 
Тобто часу на дискусії та домовленості 
не так уже й багато… �

ІНІЦІАТИВИ

Верховна «реставрація».
Нардепи підтримують розширення повноважень ВС
ОЛЕКСІЙ ПИСАРЕВ

Народні депутати готові збільшити 
склад Верховного Суду та повернути 
законників до палат. Відповідні 
ініціативи вже розглянуті Комітетом 
ВР з питань правосуддя, тепер 
їх чекає сесійна зала. Водночас 
парламентарі очікують жвавих 
дискусій та не виключають суттєвих 
змін у законопроектах.

Усі — на Пленум!

Для того щоб винести рішення сто-
совно 11 законопроектів, Комітету ВР 
з питань правосуддя вистачило однієї 
години. Рекомендуючи парламенту 
прийняти законопроект у першому 
читанні або відправити на доопрацю-
вання, члени комітету послуговували-
ся думкою доповідача та висновками 
головного науково-експертного управ-
ління. Голосували депутати майже зав-
жди одностайно.

Так само без особливих труднощів 
нардепи визначилися зі своєю пози-
цією щодо присутності на Пленумі ВС 
законників, відряджених на роботу до 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів. 
Свій вердикт із цього питання неза-
баром має оголосити Конституційний 
Суд, до якого по тлумачення зверну-
лася Вища рада юстиції. Тому нині 
на вул. Жилянській збирають думки 
різних експертних органів, не обійшли 
увагою і комітет.

Вадим Колесніченко запропонував 
у відповіді на запит КС зазначити, що 
відряджений до ВККС суддя не має 
права розглядати конкретні справи, 
але, оскільки зберігає статус судді ВС, 
має право брати участь у роботі Пле-
нуму. Адже цей орган розглядає орга-
нізаційні питання, а не судові справи.

Не обійшовся розгляд цього пи-
тання без суперечки, щоправда, ї ї 

можна віднести до курйозів. Народний 
депутат Володимир Філенко, який не 
зрозумів позиції колег, наголосив, що 
не можна обмежувати права суддів ВС. 
«Я уявляю, якби члена політбюро, —
звернувся він до іншого члена парла-
ментського підрозділу — комуніста 
Леоніда Грача, — не пустили на засі-
дання... Я прошу пояснити, на підставі 
чого ми позбавляємо людину права 
голосувати на Пленумі, якщо вона фі-
зично має можливість бути на ньому 
присутня». Однак В.Колесніченко і 
Сергій Ківалов пояснили, що у відпо-
віді міститься саме така позиція, якої 
дотримується нардеп. На цьому «дис-
кусія» була вичерпана.

Робота над помилками

Єдиний проект викликав жваве 
обговорення — про внесення змін 
до деяких законодавчих актів (щодо 
розгляду справ Верховним Судом) 

(№9151). Його ініціатор — Ірина Бе-
режна — розповіла, що закон удоско-
налить норми, які визначають статус 
і повноваження ВС. Відповідно до 
пропозицій Суд зможе після пере-
гляду справ приймати нове рішення. 
Крім цього, планується встановити 
обов’язок суддів використовувати 
при розгляді справ висновки ВС 
щодо застосування норм матеріаль-
ного права.

І.Бережна пропонує також змінити 
структуру ВС. Так, чисельність суддів 
збільшиться з 20, як передбачено чин-
ним законодавством, до 48. При цьому 
судді, як і до реформи, працюватимуть 
у палатах. Їх буде 4, й очільник кожної 
стане заступником Голови ВС. 

С.Ківалов підкреслив, що під час 
підготовки судової реформи проти 
звуження повноважень ВС виступала 
Венеціанська комісія і цей законопро-
ект узгоджується з позицією міжна-
родних експертів.

Жоден із присутніх на засіданні 
нардепів не заявив, що прийняття 
змін не доцільне. У той же час Валерій 
Писаренко передбачив тривалий роз-
гляд новацій та додаткові зміни, адже 
багато фахівців по-різному бачать 
роботу найвищої судової інстанції. 
«Я сьогодні спілкувався з окремими 
суддями ВС, у цілому вони сприйма-
ють закон позитивно, але говорять 
про те, що практика розгляду справ 
усім складом Суду виправдала себе 
і повернення в палати може знизити 
якість розгляду справ», — розповів 
парламентар.

Той факт, що скільки юристів, 
стільки й думок, підтвердив присут-
ній на засіданні суддя ВС Віктор Кри-
венко. «Я впевнено заявляю, що пе-
реважна більшість суддів говорять, 
що зруйнована організація роботи з 
розгляду конкретного спору. Справу 
в переважній більшості розглядають 
не спеціалісти у відповідній галузі. У 
зв’язку із цим повернення до палат-
ного розгляду судді ВС підтриму-
ють», — зазначив він.

В.Колесніченко наголосив, що 
проект виправляє помилки, зроб лені 
під час проведення першого етапу су-
дової реформи. Щоправда, на думку 
нардепа, вина в недосконалості за-
конодавства лежить на керівництві 
ВС, яке не співпрацювало із зако-
нотворцями. Така позиція здивувала 
Л.Грача. «Ми працюємо над власни-
ми помилками. Хто б там не вносив 
пропозицій, але рішення приймав 
парламент», — наголосив нардеп.

Своєю чергою І.Бережна закли-
кала суддів уносити свої пропози-
ції, а комітет запропонував парла-
менту прийняти проект у першому 
читанні. Готуючи закон, нардепам 
доведеться проаналізувати всі по-
гляди, адже виконувати роботу над 
помилками по кілька разів не лю-
бить ніхто.�

В.Писаренко подякував І.Бережній за законодавчу ініціативу.

2 новини і коментарі



ГУЧНА СПРАВА

Резонанс без резонансу.
Європа не стала тиснути на український суд і виторговувати волю екс-прем’єру
ВАСИЛЬ КОЛІШНИЙ

Чим менше часу залишається до 
виголошення вироку в «газовій 
справі», тим менше пристрастей 
як усередині країни, так і за її 
межами. На минулому тижні 
Парламентська асамблея Ради 
Європи вирішила не обговорювати 
«справи Юлії Тимошенко», аби 
це не було розцінено як тиск на 
правосуддя.

Європейський спокій

У день, коли завершилися судові 
дебати в Печерському районному суді 
м.Києва в процесі в «газовій справі», 
Віктор Янукович перебував у Вар-
шаві на саміті щодо «Східного парт-
нерства». Прихильники екс-прем’єра 
покладали неабиякі надії на те, що 
зустріч українського Президента з 
європейськими колегами пройде під 
акомпанемент гучних заяв про пере-
слідування лідерів опозиції. А якби 
промовчали у Варшаві — сподівалися 
на підтримку європарламентарів, які 
на минулому тижні збиралися на чер-
гову сесію ПАРЄ.

У Польщі про суд над Ю.Тимошенко 
згадали тільки на другий день саміту — 
побічно. Президент Ради ЄС Герман 
ван Ромпей у дипломатичній формі 
«висловив занепокоєння» справою 
екс-прем’єра і застеріг проти вибірко-
вого використання судової системи 
проти опозиції. В.Янукович заспокоїв, 
що процес не завершено, але в будь-
якому разі суд — незалежна інстанція, 
втручатися в дії якої чи тиснути на яку 
не може навіть глава держави. Чи то ці 
аргументи переконали європейських 
лідерів у справедливості української 
Феміди, чи то з більш вагомих, гео-
політичних, міркувань, але європей-
ську перспективу України вже не 
прив’язували до вироку Ю.Тимошенко.

Так само спокійно сприйняли 
ймовірне засудження українського 
екс-прем’єра й депутати ПАРЄ. Спо-
чатку бюро асамблеї не підтримало 
ініціативу «народників», які неодно-
разово висловлювали свою прихиль-
ність до лідера ВО «Батьківщина», 
про термінові дебати щодо України. 
Зокрема, голова російської делегації 
в ПАРЄ Костянтин Косачов висловив 
переконання, що будь-яке обгово-
рення «справи Тимошенко» в ПАРЄ 
виглядало б як спроба тиску на укра-
їнський суд. Очевидно, така позиція 
російських депутатів відображає змі-

ну ставлення Кремля до перспективи 
обвинувального вироку колишньому 
партнеру по газовим переговорам.

Нарешті, українське питання не 
внесли в порядок денний сесії ПАРЄ. 
Тож у Страсбурзі європейські депутати 
почули лише офіційну позицію Києва, 
яку озвучив наш міністр закордон-
них справ Костянтин Грищенко. Він 
зазначив, що «газова справа» засвід-
чила «необхідність реформування 
всієї української судової системи» і 
кримінального законодавства зокре-
ма. Проте аж ніяк не може йтися про 
вибірковість правосуддя з огляду на 
те, хто опиняється на лаві підсудних 
за перевищення влади. «Ми вважає-
мо, що в нашому суспільстві ніхто не 
повинен бути над законом і до всіх в 
рівній мірі повинні застосовуватися 
всі норми і правила», — підкреслив 
міністр.

Водночас К.Грищенко повідомив, 
що український Президент уніс до 
Верховної Ради проект закону щодо 
декриміналізації так званих госпо-
дарських злочинів. «Але мова не йде 
про вирішення якогось окремого пи-
тання. Необхідні всеосяжні зміни, які 
декриміналізують цілий ряд положень 
у кримінальному законодавстві», — за-
уважив дипломат.

Цим, власне, дебати й завершилися. 
І, хоча прискіпливі журналісти раз у 
раз намагалися витягти з європей-
ських посадовців більш «резонансні» 
відповіді щодо європерспектив Укра-
їни в разі засудження Ю.Тимошенко, 
політики дипломатично ухилялися від 
конкретних відповідей. 

Вирок без протестів

В Україні оцінки розвитку подій 
після оприлюднення вироку також 
обнадійливі. Для влади. Проведені 
опитування засвідчили, що май-
же половина українців уважають 
Ю.Тимошенко винною в перевищенні 
повноважень при підписанні газових 
угод, а також у тому, що вона діяла в 
особистих та політичних інтересах. 

Водночас, за результатами соціо-
логічного дослідження групи «Рей-
тинг», які оприлюднив заступник 
директора Інституту політичних тех-
нологій Олег Процак, у разі засуджен-
ня Ю.Тимошенко тільки 13% українців 
готові вийти на акції протесту, в жодно-
му разі цього не робитиме понад 60%. 
Якщо пригадати, що в другому турі 
президентських перегонів підтримка 
Ю.Тимошенко сягала 45%, така втрата 
рейтингу не дозволяє прогнозувати 

якихось серйозних протестів після ого-
лошення вироку. За словами політолога, 
«буде мобілізація прихильників, але це 
далеко не протести суспільства, суспіль-
ство відсторонилося, воно підсвідомо 
готове до таких вироків».

З одного боку, прості українці тра-
диційно вважають, що будь-який пред-
ставник влади «заробляє» на посаді 
більше, ніж одну зарплату. З другого, 
як відзначав «ЗіБ», у країні з низьким 
рівнем доходів у майже 80% громадян 
суспільство не стане на захист інтере-
сів багатіїв. Інша річ, коли йдеться про 
власну свободу. Тому спроби опозиції 
підняти країну гаслами, що завтра таке 
може статися з кожним, розбиваються 
об суспільний спокій: «Прийдуть до тих, 
у кого мільйони, а з нас узяти нічого».

Ставка на поблажливість

У те, що Печерський райсуд ви-
правдає екс-прем’єра, не вірять навіть 
найпалкіші її прихильники. Політо-
логи також прогнозують, що «газова 
справа» все ж завершиться обвину-
вальним вироком і реальним пока-
ранням. Звісно, якщо парламент не 
декриміналізує ст.365 Кримінального 
кодексу. Поки що в проекті відповід-
ного закону цих цифр не значиться. 

Водночас однією із загальних 
умов застосування економічних 
санкцій замість позбавлення волі 
в проекті вказується штраф, який 
не може бути нижчим за розмір за-
вданих державі збитків. Як відомо, у 

«справі Ю.Тимошенко» НАК «Нафто-
газ» пред’явила цивільний позов на 
$1,5 млрд. В опозиційному таборі за-
здалегідь заперечують навіть бажання 
збирати такі кошти, аби витягти свого 
лідера з в’язниці. Та і європейські по-
літики навряд чи зголосяться «вику-
пити» волю для Ю.Тимошенко.

До того ж декриміналізація, за за-
думом авторів проекту, має стосувати-
ся виключно господарських злочинів. 
А стаття, за якою судять екс-прем’єра, 
належить до злочинів у сфері службо-
вої діяльності. 

Як варіант політологи розгляда-
ють також акт амністії, прогнозуючи, 
що Ю.Тимошенко випустять на волю 
ближче до виборів-2012. З огляду на 
те що, за їхніми оцінками, за гратами 
вона набиратиме більше рейтингових 
балів, ніж на волі. Цей компромісний 
варіант якщо і має право на життя, то 
лише за умов, що сама Юлія Володи-
мирівна погодиться клопотати про 
застосування до неї амністії. Проте, 
як зазначав «ЗіБ», за таких обставин 
її рейтинг упаде ще нижче, ніж тепер.

Імовірніше, що своє слово ска-
же апеляційна інстанція, яка може 
пом’якшити вирок і призначити 
умовне покарання. Адже якщо після 
11 жовтня ні європейці, ні українці (у 
своїй більшості) не стануть вимагати 
негайного звільнення Ю.Тимошенко, 
то під час апеляційного процесу за-
хист, напевне, зробить ставку саме на 
пом’якшення покарання, а не на збу-
рення суспільної думки. �

КРИМІНАЛ

Торгівців 
органами 
відправили 
до суду
Прокуратура м.Києва передала 
до суду кримінальну справу, яку 
розслідувало СУ ГУ МВС України 
в м.Києві, за обвинуваченням 
шести членів транснаціональної 
злочинної організації у складі 
українських лікарів та іноземних 
громадян, котрі торгували 
людськими органами.

Установлено, що впродовж 2 років 
зловмисники проводили незаконні 
операції з вилучення, транспланта-
ції нирок людей та торгували ними, 
повідомляє прес-служба столичної 
прокуратури. Їм пред’явлено обвину-
вачення в скоєнні злочинів, передбаче-
них ч.1 ст.255 («Створення злочинної 
організації»), ч.5 ст.143 («Порушення 
встановленого законом порядку тран-
сплантації органів або тканин люди-
ни»), ч.3 ст.149 КК («Торгівля людьми 
або інша незаконна угода щодо переда-
чі людини»), а також обрано запобіж-
ний захід у вигляді взяття під варту. �

ПРОЦЕС

Лікувати не можна судити?
Скарги іменитих в’язнів на здоров’я допомагають поліпшити медзабезпечення СІЗО
ЮЛІЯ ГАЙДАЙ

Одна з гучних кримінальних 
справ — за обвинуваченням 
у зловживанні владою або 
службовим становищем 
колишнього виконувача 
обов’язків міністра оборони 
Валерія Іващенко — знов «буксує». 
Проблема — в стані здоров’я 
екс-чиновника. За словами 
його адвоката, лікарі провели 
обстеження В.Іващенка 
і рекомендували йому лікування 
в неврологічному стаціонарі. 
Тим часом проблемою 
забезпечення медізоляторів 
зайнялася прокуратура — вона 
вже провела кілька перевірок 
і вимагала у ДПСУ усунути 
порушення закону.

«Замкнене коло» Іващенка

С у дові  з а с і д а н н я  у  «с п р а ві 
В.Іващенка» вже кілька разів пере-
носили через незадовільний стан 
здоров’я підсудного. Наприклад, ми-
нулої п’ятниці Печерський райсуд 
столиці був змушений перенести роз-
гляд справи на 29 жовтня. В.Іващенко, 
який уже більше року перебуває під 
вартою в Лук’янівському СІЗО, пові-
домив, що не може «ні сидіти, ні сто-
яти» у зв’язку з болями в хребті. «По-
рівняно з п’ятницею, коли засідання 
через погане самопочуття В.Іващенка 
перенесли, стан його здоров’я не змі-
нився», — сказав адвокат колишнього 
чиновника Борис Нечипоренко. За сло-
вами останнього, його підзахисного 
лікарі відвідували в камері, оскільки 
в медичну частину СІЗО В.Іващенко 
лягати відмовився через побоювання 
підхопити ще якусь хворобу.

Адвокат підкреслив, що на минуло-
му тижні після обстеження В.Іващенку 
рекомендували лікування в умовах не-
врологічного стаціонару, але ситуація 
нагадує замкнене коло. «В.Іващенка 
обстежували, тепер його треба лікува-
ти. Ми хочемо, щоб його направили в 

військовий шпиталь, де є неврологічне 
відділення, але прокуратура катего-
рично проти.

Представники ГПУ пропонують 
проходити лікування в Київській 
міській клінічній лікарні швидкої до-
помоги, але проблема в тому, що там є 
палати з гратами, але немає невроло-
гічного відділення». Б.Нечипоренко 
також додав, що за результатами об-
стеження його підзахисному виписали 
ліки, яких у медчастині СІЗО просто 
немає. 

«Хвороблива»  проблема

Цілком природно, що практично 
кожен, хто потрапляє в СІЗО, почи-
нає скаржитися на погіршення стану 
здоров’я. По-перше, перебування в 
ізоляторі справді не сприяє оздо-
ровленню, і в багатьох за гратами 
загострюються хронічні хвороби. По-
друге, цьому сприяє і стресова ситуа-
ція. До того ж серйозне захворювання, 
підтверджене медичним висновком, 
може стати тимчасовою перепусткою 
на волю: суд у цих випадках іноді змі-

нює запобіжний захід з тримання під 
вартою на підписку про невиїзд. Не 
дивно, що на проблеми зі здоров’ям по 
черзі скаржилися всі віп-в’язні. Крім 
В.Іващенка, це і колишній Прем’єр 
Юлія Тимошенко, і екс-міністр вну-
трішніх справ Юрій Луценко, і екс-
заступник міністра юстиції Євген 
Корнійчук. 

Колишні високопоставлені чинов-
ники тим самим частково допомогли 
своїм менш публічним товаришам по 
нещастю привернути увагу громад-
ськості до проблеми медичного об-
слуговування ізоляторів. І не тільки 
громадськості, а й правоохоронців. 
Недавно прокуратура перевірила 
дотримання установами Державної 
кримінально-виконавчої служби за-
конодавства щодо медико-санітарного 
забезпечення, організації лікування 
засуджених та осіб, узятих під варту, 
запобігання поширенню інфекційних 
захворювань. За інформацією ГПУ, 
виявлено порушення і внесено 59 до-
кументів реагування. За наслідками 
їх розгляду до дисциплінарної відпо-
відальності притягнено 65 службових 

осіб органів Державної кримінально-
виконавчої служби.

ГПУ вимагала від Державної пені-
тенціарної служби усунути порушення 
законодавства щодо медико-санітар-
ного забезпечення та лікування за-
суджених і взятих під варту та внесла 
відповідне подання голові ДПСУ. Крім 
того, прокурорам обласного рівня на-
правлено лист про посилення нагляду 
на цьому напрямі.

До речі, в інтерв’ю «ЗіБ» голова 
Державної пенітенціарної служби 
Сергій Лісіцков зізнався, що остан-
нім часом почав приділяти особливу 
увагу «медичній проблемі»: «Питання 
постачання медикаментів, лікування 
вже вирішені, збільшено штат медпра-
цівників. Ми провели переатестацію. 
Аби підібрати нормальних фахівців, 
збільшили зарплату». Очевидно, на 
думку ГПУ, цих заходів виявилося 
поки недостатньо.

Хто знає, можливо, саме постійні 
скарги відомих «постояльців», рейди 
в СІЗО нардепів, правозахисників та 
європейських експертів відіграють по-
зитивну роль і зрушать віз із місця? �

ЗАКОН

Корупціонерів 
восени 
рахують?
В Україні збираються полічити 
всіх корупціонерів. Президент 
Віктор Янукович доручив 
Міністерству юстиції вжити 
заходів щодо формування і 
ведення Єдиного державного 
реєстру осіб, які вчинили 
корупційні правопорушення.

Про це йдеться в указі «Про першо-
чергові заходи щодо реалізації Закону 
України «Про засади запобігання і 
протидії корупції», повідомляє прес-
служба глави держави. Цим указом 
Президент, зокрема, тимчасово по-
клав на Міністерство юстиції функції 
спеціально уповноваженого органу 
з питань антикорупційної політики.

Крім того, глава Мін’юсту Олександр 
Лавринович повинен у двотижневий 
строк унести проект Національної 
стратегії щодо запобігання і протидії ко-
рупції, доопрацьований з урахуванням 
пропозицій членів Національного анти-
корупційного комітету. До 1 грудня 2011 
року міністерство має в установленому 
порядку подати проект в спеціально 
уповноважений орган з питань анти-
корупційної політики. �

ДОВІДКА  З�Б

Генпрокуратура порушила про-
ти В.Іващенка кримінальну справу 
за ч.2 ст.364 КК («Зловживання 
владою або службовим станови-
щем»).

Його обвинувачують у тому, що в 
листопаді 2009 року, будучи тимча-
совим виконувачем обов’язків глави 
Міноборони, він підписав складений 
керівником санації Феодосійського 
судномеханічного заводу план санації. 
Цим документом передбачено реа-
лізацію державного майна, зокрема 
трьох причалів, бомбосховища й 
будівлі, яка забезпечувала розміщен-
ня та зберігання мобілізаційних ма-
теріальних резервів. Йому загрожує 
покарання у вигляді позбавлення волі 
на строк до 6 років.

СКАНДАЛ

Педофіли — 
між ГПУ 
й МВС
У деяких ЗМІ днями з’явилась 
інформація про те, що одіозну 
«справу педофілів», в якій 
фігурували народні депутати від 
БЮТ, закрито. Про це повідомив 
«нунсівець» Геннадій Москаль. 
Проте в Міністерстві внутрішніх 
справ інформацію спростували: 
прес-служба відомства 
проінформувала «ЗіБ», що 
справу поки вивчають у слідчому 
управлінні МВС. 

У четвер деякі ЗМІ поширили інфор-
мацію про те, що «справу педофілів» за-
крили. Про це заявив депутат від «НУНС» 
Г.Москаль. За його словами, 4 жовтня цен-
тральний апарат МВС зареєстрував «по-
станову про закриття справи за відсутністю 
складу злочину». Проте в МВС цю інформа-
цію спростували. «Цю справу розслідувала 
ГПУ, її передали в головне слідче управління 
МВС кілька днів тому, — розповів «ЗіБ» 
заступник начальника управління зв’язків з 
громадськістю МВС Сергій Бурлаков, — нині 
її там вивчають. Інформація про закриття 
справи не відповідає дійсності». 

У прес-службі Генеральної прокурату-
ри «ЗіБ» повідомили, що в разі закриття 
справи вони виконають свою правонагля-
дову функцію та перевірять законність 
цього рішення. 

Нагадаємо: інформація про згвалту-
вання дітей в «Артеку» вперше з’явилась 
у ЗМІ в жовтні 2009 року — з подачі Ва-
дима Колесніченка. 14 жовтня тодішній 
міністр внутрішніх справ Юрій Луценко 
повідомив про те, що міліція звинува-
тила в розбещенні неповнолітніх дітей 
їхнього вітчима — головного редактора 
журналу «Артек» Дмитра Полюховича. 
А вже наступного дня українські ЗМІ об-
народували прізвища бютівців, нібито 
причетних до згвалтування дітей : Сергія 
Терьохіна, Віктора Уколова, Руслана Бог-
дана. Всі ці депутати категорично спрос-
тували причетність до цієї справи. Поки 
головним обвинуваченим залишається 
Д.Полюхович. �

Схоже, К.Грищенко переконав євродепутатів, що до вироку кулаками не махають.

У СІЗО здоров’я В.Іващенка різко погіршилось, як і в інших іменитих арештантів.
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ТЕМА ДНЯ

Суддя Верховного Суду Богдан ПОШВА: 

«Якби сьогодні не було політичної волі 
Президента щодо змін у кримінальній політиці, 
вони давалися б країні надзвичайно важко»

МАРИНА ЗАКАБЛУК

Приєднуючись у 1995 році 
до Ради Європи, Україна 
зобов’язалася реформувати 
кримінальне судочинство. Проте 
15 років не було політичної 
волі, аби розпочати зміни. Лише 
у 2010-му створили робочу 
групу при Президентові, яка 
зайнялася підготовкою проекту 
Кримінального процесуального 
кодексу. Навесні цього року 
останній був презентований 
українському суспільству й 
відправлений на експертизу 
до Європейської комісії «За 
демократію через право». Яких 
змін чекати від нового КПК? 
На це та інші запитання в 
ексклюзивному інтерв’ю нашому 
тижневику відповів суддя 
Верховного Суду Богдан ПОШВА. 
Також він розповів, коли на зміну 
найчастіше застосовуваним у 
нашій країні запобіжним заходам — 
підписці про невиїзд та взяттю 
під варту — прийде «популярна» в 
Європі та Америці застава.

«Саме судді в силу своєї професії 
найбільше чують невдоволення 
громадян недосконалістю того чи 
іншого закону»

— Богдане Миколайовичу, в минулому 
році було започатковано реформування 
кримінального судочинства. Як нам відо-
мо, ви брали активну участь у цьому про-
цесі, ділилися досвідом, здобутим про-
тягом більш ніж 20 років роботи суддею.

— Так, указом Президента від 
17.08.2010 була створена робоча група з 
питань реформування кримінального 
судочинства, до складу якої входив і я. 
Результатом її роботи стала підготовка 
нового, відповідно до європейських 
стандартів, проекту КПК, який від-
правлено до Венеціанської комісії для 
надання висновків, після отримання 
яких цей проект буде скеровано до 
парламенту. Переконаний, що з ура-
хуванням висновків комісії новий 
КПК має всі шанси бути прийнятим 
до кінця року. Проте вже сьогодні, під-
тверджуючи незворотність підходів 
до забезпечення верховенства права й 
дотримання прав людини, Президент, 
не гаючи часу до того моменту, коли 
буде прийнятий новий процесуальний 
кодекс, вирішив виправити ситу-
ацію — подав до парламенту проект 
«Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України (щодо гуманіза-
ції відповідальності за правопорушен-
ня у сфері господарської діяльності)» 
№9221. Цей акт стосується змін, які ма-
ють відбутися в найкоротший термін. 
І чим швидше, тим краще для нашого 
суспільства, оскільки гуманізація за-
конодавства є, по суті, підтвердженням 
нашого євроінтеграційного прагнення. 
Адже Європейський суд з прав людини 
справедливо нарікає на незбалансова-
ність вітчизняного законодавства, його 
недосконалість. У таку ситуацію нас 
ставить відсутність реформ, особливо 
у сфері кримінальної юстиції. 

Проте успішне проведення реформ 
у сфері дотримання прав людини, на 

моє переконання, можливе лише за 
умови конструктивної співпраці за-
конодавців і суддів-практиків, які що-
дня застосовують закони. Наприклад, 
хіба можна модернізувати хірургічний 
блок лікарні без урахування думки 
хірургів, котрі щоденно оперують? У 
багатьох демократичних країнах така 
співпраця є нормою, оскільки влада, 
незважаючи на її поділ на три гілки, 
одна. Саме судді в силу своєї професії 
найбільше чують невдоволення грома-
дян недосконалістю того чи іншого за-
кону. Це іноді виливається в претензії 
до суддів. Часто владні гілки намага-
ються відвести суспільну критику від 
себе, звинувачуючи в помилках одна 
одну, а в результаті падає авторитет 
влади в цілому як усередині країни, так 
і за її межами. Зокрема, судді Верхов-
ного Суду завжди готові до співпраці 
із законодавцями, щоб максимально 
вдосконалити законопроект, аби на-
родні депутати не тільки почули го-
лос суддів, а й адекватно сприймали 
їхню позицію. На жаль, донедавна 
така співпраця мала епізодичний, а не 
системний характер. Сподіваємося, що 
Президент сприятиме, аби такий діа-
лог став системним, як у європейській 
державі.

— Які кримінально-процесуальні по-
ложення були найбільш дискусійними?

— Питання концепції побудови 
нового кримінального процесу й ра-
дикальної зміни пріоритетів у рефор-
муванні органів кримінальної юстиції: 

• відмова від пострадянських 
стереотипів домінування держави 
над особою; 

• забезпечення процесуальної 
рівності та змагальності сторін у кри-
мінальному провадженні; 

• запровадження нової, позбав-
леної обвинувального ухилу, процеду-
ри досудового розслідування; 

• у доскона ленн я с у дового 
контролю та повноважень прокурора 
під час досудового розслідування; 

• запровадження розумних 
строків досудового розслідування 
та судового розгляду кримінальних 
справ і т.д.

Бо, як сказав Президент на остан-
ньому засіданні робочої групи, це 
концептуально зовсім новий процес. 
Оскільки вводиться змагальна про-
цедура, то він ближчий для розумін-
ня європейцям, американцям, а не 
українським практикам. Це тягне за 
собою глибоке реформування право-
охоронних органів, органів досудового 
слідства. Такі зміни не можуть сприй-
матись однозначно. Минуло вже пів-
століття, а кримінальне судочинство 
системно не змінювалося. До КПК 
вносилися зміни щодо окремих його 
інститутів, але й нині зберігається чи-
мало суперечностей з пострадянської 
правової системи, яка будувалася на 
інших принципах. На таких засадах 
навчалася велика частина сьогодніш-
ніх практиків, які звикли працювати 
в іншій системі, але точно не в тій, яка 
будується.

Коли ж конституційні права та 
свободи стали на перше місце, коли 
ми ратифікували міжнародні угоди, 
зокрема Конвенцію про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 
року, і визнали юрисдикцію Євросуду, 

то зрозуміли, що процедура в кримі-
нальному судочинстві має бути зовсім 
іншою. Змінилися статус і місце особи 
в державі. Стаття 3 Конституції гово-
рить: держава відповідає перед люди-
ною за свою діяльність, а утвердження 
й забезпечення прав і свобод людини 
є головним її обов’язком.

Думаю, якби сьогодні не було по-
літичної волі Президента щодо змін у 
кримінальній політиці, вони давалися 
б країні надзвичайно важко. Зміни — 
це навчання. Потрібно буде вчитись, 
як забезпечити принцип верховенства 
права, пріоритет конституційних прав 
особи в суді чи будь-якому правоохо-
ронному органі, тому втілення в життя 
норм нового КПК також буде непрос-
тим. Навіть законопроект стосовно 
декриміналізації деяких економічних 
злочинів уже змусить прокурорів, 
суддів, працівників правоохоронних 

органів як представників держави 
змінити мислення в питанні відпо-
відальності перед людиною за свою 
діяльність.

— У чому ж полягатиме ця зміна 
мислення?

— Досі в кримінальному судочин-
стві єдиним дієвим процесуальним за-
ходом при розслідуванні кримінальної 
справи вважалось обрання запобіжно-
го заходу у вигляді взяття під варту. 
І всі були спокійні: особа нікуди не 
втече, не зникне. Таким чином забез-
печується і розслідування, і розгляд 
справи, але наскільки така практика 
відповідає нормам Конституції та 
міжнародним зобов’язанням держа-
ви щодо утвердження й забезпечення 
прав і свобод людини? Далі розмов 
і критики не йшли. У результаті ми 
отримали пілотне рішення Євросуду 
в справі «Харченко проти України» 
(державу зобов’язали виплатити
€20 тис. компенсації за моральну шко-
ду жителю Києва Леоніду Харченку че-
рез необгрунтовано тривале тримання 
під вартою під час розслідування й 
розгляду справи, яке становило 2 роки 
і 4 місяці, хоча граничні строки три-
мання під вартою, передбачені ст.156 
КПК, — 18 місяців). Це один із при-
кладів, коли норми КПК з пострадян-
ської правової системи конфліктують 
із практикою Євросуду.

Після розгляду багатьох подібних 
справ Євросуд у цій справі сказав: 
ні, далі так тривати не може, це спра-
ви-клони, це повторення одних і тих 
самих системних помилок: законодав-
чих, які є в чинному КПК, і судових — 
у практиці його застосування. Тобто 
Євросуд, винісши пілотне рішення, 
зобов’язав Україну змінити ситуацію 
відповідно до взятих нею міжнарод-
них зобов’язань. 

Уважаю, що проект закону №9221 — 
це реакція і на пілотне рішення Євро-
суду. Взяття під варту слід замінити на 
економічні стримувальні заходи. Осо-

ба не обов’язково повинна перебувати 
під вартою, такий запобіжний захід 
має стати винятком, а не правилом, за 
яким нині живе судова система.

«Сьогодні застава не випробована 
нашими судами такою мірою, як в 
європейських країнах»

— Який же запобіжний захід може 
бути альтернативою триманню під 
вартою?

— В ініційованому Віктором Яну-
ковичем проекті закону №9221 велика 
увага приділяється такому запобіж-
ному заходу, як застава, котра комп-
лексно вже буде представлена в ново-
му проекті КПК і на яку покладаємо 
великі надії.

Стаття 1541 «Застава» з’явилась у 
КПК лише 1996 року. До цього часу 
КПК передбачав 5 запобіжних захо-
дів: підписку про невиїзд, особисту 
поруку, поруку громадської органі-
зації або трудового колективу, взяття 
під варту та нагляд командування 
військової частини. Всі вони мали 
притаманний старій адміністратив-
но-командній системі характер. Проте 
порука громадської організації майже 
ніколи не застосовувалась, а остання 
міра стосується тільки військовос-
лужбовців. Тому «найпопулярніши-
ими» стали підписка про невиїзд і 
взяття під варту.

Що таке підписка про невиїзд? Осо-
ба пише: «Зобов’язуюсь не відлучатися 
із зареєстрованого місця проживан-
ня». Цей захід не несе інших процесу-
альних обов’язків і навантажень. Тобто 
він не є дієвим, не гарантує явки в ор-
гани слідства, до суду. Звідси — надто 
тривалий термін розгляду справ. А от 
законодавство інших країн такі про-
цесуальні обов’язки передбачає.

Ті, хто працює над створенням 
проекту нового КПК, побачили, що 
вихідним пунктом мають бути обме-
ження, які можна покласти на особу 
у випадку обрання запобіжного за-
ходу, не пов’язаного з триманням під 
вартою. Тобто повинні бути гарантії, 
що особа зможе виправдати мету, яку 
ставить перед собою суд чи органи 
досудового слідства, не позбавляючи 
її волі.

Тому законопроектом №9221 про-
понується доповнити чинний КПК 
ст.1491, в якій ідеться про обов’язки, 
що можуть бути покладені на особу 
при обранні запобіжного заходу, не 
пов’язаного з триманням під вартою. 
Це, наприклад:

• обов’язок з’являтися на ви-
клик до органу дізнання, досудового 

слідства, прокурора або суду; 
• не відлучатися з населеного 

пункту, в якому підозрюваний чи під-
судний зареєстрований, проживає чи 
перебуває без дозволу посадової особи 
або органу, у провадженні якого пере-
буває кримінальна справа; 

• утримуватися від спілкуван-
ня із визначеною особою; 

• не відвідувати визначені міс-
ця тощо. 

Тобто стаття спрямована на те, аби 
особа, яку звільняють з-під варти, не 
чинила перешкод розслідуванню чи 
розгляду справи.

Пропонував би ще доповнення 
переліку — коли особа вчинила дії в 
стані алкогольного чи наркотичного 
сп’яніння, покласти на неї обов’язок 
не вживати алкоголь чи наркотичні 
засоби і пройти курс лікування від 
такої залежності. Як передбачено в 
законодавстві США.

— Законопроектом №9221 пропону-
ється змінити й ст.1541 КПК «Застава»?

— Так. До речі, зазначу, що взірцем 
застосування інституту застави було 
законодавство США. У кримінальній 
політиці США, ряду країн Європи 
існує збалансована система запобіж-
них заходів, яка базується на економії 
репресій, відповідає вимогам п.3 ст.9 
Міжнародного пакту про громадські і 
політичні права, де сказано, що «три-
мання під вартою осіб, які очікують 
судового розгляду, не повинно бути 
загальним правилом, але звільнення 
може залежати від наданих гарантій 
явки в суд», як і застосування пока-
рань, які роблять скоєння злочину 
перш за все економічно невигідним. 
Аналогічні вимоги містить і ст.5 Кон-
венції про захист прав людини і осно-
воположних свобод, яка передбачила, 
що можливість звільнення до суду 
осіб, котрих тримали під вартою, «буде 
залежати від наданих гарантій явки 
в суд». Там держава не протиставляє 
себе особі, яка оступилась, а створює 

умови, щоб співпрацювати з людиною 
і спонукати її до виправлення.

Сьогодні застава не випробована 
нашими судами такою мірою, як в 
європейських країнах. Та й у чинній 
редакції ст.1541 КПК багато недоліків: 
застава є самостійним запобіжним 
заходом, який може обирати слідчий, 
прокурор, суд, хоча в США, Великій 
Британії це альтернативний взяттю під 
варту запобіжний захід, який обирає 
тільки суд. Але в присутності про-
курора, особи, яка розслідує справу, 
і взагалі у відкритому судовому за-
сіданні з участю підозрюваного, його 
захисника. Частина 2 ст.1541 КПК, 
згідно з якою «у всіх випадках розмір 
застави не може бути меншим розміру 
цивільного позову, обгрунтованого 
достатніми доказами», є головною 
перепоною в застосуванні застави як 
альтернативного запобіжного заходу, 
на що звернув увагу Європейський 
суд у справах «Єлоєв проти України», 
«Доронін проти України» та «Боротюк 
проти України». Це положення, на мій 
погляд, суперечить меті обрання за-
побіжного заходу, передбаченій ст.29 
Конституції, стст.148, 150 і ч.1 ст.1541 
КПК. Крім того, відповідно до поло-
жень ст.64 КПК характер і розмір шко-
ди, завданої злочином, є обставиною, 
що підлягає доказуванню в криміналь-
ній справі. Згідно з вимогами ст.328 
КПК суд тільки при постановленні об-
винувального вироку залежно від до-
веденості підстав і розміру цивільного 
позову задовольняє його повністю або 
частково чи відмовляє в ньому.

Тому положення ч.2 ст.1541 КПК не 
відповідають конституційним прин-
ципам рівності та справедливості, з 
котрих, як зазначив КС у рішенні від 
22.09.2005 у справі про постійне ко-
ристування земельними ділянками, 
«випливає вимога визначеності, яснос-
ті і недвозначності правової норми, 
оскільки інше не може забезпечити 
її однакове застосування, що не ви-
ключає необмеженості трактування у 
правозастосовній практиці і неминуче 
призводить до сваволі» (абз.2 пп.5.4 п.5 
мотивувальної частини). Вищеназвана 
норма кодексу аж ніяк не є такою, ви-
ходячи з якої особа може, як передба-
чено ч.4 ст.5 конвенції, п.3 ст.9 Між-
народного пакту про громадянські і 
політичні права, ратифікованого ука-
зом Президії Верховної Ради УРСР від 
19.10.73, гарантувати свою явку в суд. 

Виправити ці недоліки зможе при-
йняття законопроекту №9221. Перший 
позитивний крок полягає в транс-
формації визначення застави. Тобто 
в разі ухвалення закону під заставою 
розумітимемо не тільки внесення кош-
тів на спеціальний рахунок з метою 
забезпечення належної поведінки 
особи, її явки в суд, а й виконання ін-
ших обов’язків, передбачених новою 
ст.1491 КПК. 

По-друге, у запропонованій редак-
ції ст.1541 указується, хто може вноси-
ти заставу: підозрюваний, обвинуваче-
ний, підсудний, а також інша фізична 
чи юридична особа. Й у статті є чіткі 
обмеження щодо того, від кого кошти 
не прийматимуться: «за винятком 
юридичних осіб державної або кому-
нальної власності, або тих, що фінансу-
ються з місцевого, державного бюдже-
ту, бюджету Автономної Респуб ліки 
Крим, або у статутному капіталі яких 
є частка державної, комунальної влас-
ності, або яка належить державному, 
комунальному суб’єкту господарюван-
ня». Тобто не можна використовувати 
гроші, які тобі не належать. Виключно 
твої майнові права повинні бути пред-
метом гарантії перед судом.

По-третє, законопроект №9221 пе-
редбачає, що застава є альтернативним 
взяттю під варту запобіжним заходом, 
який обирається судом за згаданою 
вище процедурою. І тут ми маємо точ-
но міжнародний стандарт.

«Суд повинен сам визначити 
розмір застави, який і буде 
гарантією виконання обов’язків, 
покладених на особу»

— Як ви вважаєте: нове трактуван-
ня застави повністю відповідає нормам 
міжнародного права?

— Про відповідність його міжна-
родним стандартам я вже сказав. Але 
повної досконалості тут можна до-
сягти не тільки в новому КПК, а вже 
в цьому законопроекті. Пригадуєте, 
я говорив про необхідність співпраці 
різних гілок влади?

— А чому ст.1541 «Застава» з’явилась 
у КПК лише 1996 року?

— Це була остання законодавча 
ініціатива ВС, який, за Конституцією 
1978 року, мав на це право. Мені при-
ємно, що я до цього безпосередньо 
причетний. Повернувшись у 1994 році 
зі стажування в США, я направив лист 
до ВР із пропозиціями доповнити ко-
декс такою статтею. Разом з тим суддя 
ВС Петро Пилипчук уже почав працю-
вати над внесенням до КПК інституту 
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застави. Після цього на пропозицію 
тодішнього міністра юстиції Сергія 
Головатого я написав обгрунтування 
для прийняття застави в парламенті. 

— Тобто можна сказати, що ви були 
одним з ініціаторів доповнення КПК 
статтею «Застава»?

— Звичайно, я від цього не відмов-
люся ніколи. Шкодую тільки, що вона 
була прийнята парламентом трохи в 
іншій редакції. Статтю 1541 КПК давно 
потрібно було змінити, про це говори-
ли як науковці, так і практики. І лише 
через 15 років з ініціативи Президента 
ця норма набуде міжнародного стан-
дарту. Скільки часу втрачено! 

— До речі, проектом №9221 пропону-
ється змінити і розмір застави: залежно 
від тяжкості злочину — від 300 до 17000 
неоподатковуваних мінімумів.

— Безсумнівно, це позитивна 
зміна. Не потрібно бути юристом чи 
суддею, аби сказати: так, система, за-
пропонована законопроектом №9221, 
є більш зрозумілою, ніж та, якою ко-
ристуються сьогодні. 

У той же час практика США, низки 
європейських країн показує: питання 
визначення розміру застави віддається 
на вирішення судам — як незалежній 
гілці влади, котра й покликана кон-
кретизувати те, що більше притаманне 
правосуддю — гарантії явки в суд. При 
підготовці законопроекту до другого 
читання я б запропонував не визнача-
ти меж, а передбачити, що «розмір за-
стави встановлюється з урахуванням 
характеру і ступеня тяжкості вчинено-
го злочину, даних про особу, щодо якої 
подано клопотання про звільнення 
під заставу, її майнового та сімейного 
стану, судимостей, порушень раніше 
обраних запобіжних заходів, у тому 
числі й застави, розмірів заподіяних 
злочином збитків або незаконно отри-
маного доходу». У судовому засіданні 
як прокурор, так і захисник зможуть 
висловити свою позицію щодо достат-
ності чи недостатності суми застави. 
Як гарантію явки в суд особа, яка за-
являє клопотання про звільнення під 
заставу, зобов’язана надати відомості 
про свій фінансовий стан. Це між-
народний стандарт, підтверджений 
також практикою Євросуду. У США 
розмір застави також визначає суд, у 
законі не записана конкретна сума. 

— Тобто за океаном судова практика 
є визначальною в процесі встановлення 
розміру застави?

— Абсолютно правильно. До речі, 
у США судді користуються таблиця-
ми практики застосування розмірів 
застави (враховуються види злочинів 
та майновий стан) і призначення мір 
покарання. У нас послуговуються 
віджилими, на мій погляд, узагаль-
неннями судової практики. Можливо, 
законом і не потрібно визначати межі 
розміру застави.

Певні обставини відомі вже на по-
чатку розслідування справи, а деякі з 
них можуть з’явитися пізніше і свідчи-
тимуть, наприклад, про те, що обсяг 
обвинувачень порівняно з тим, який 
був раніше пред’явлений особі, змен-
шився. Тоді захисник може попросити 
зменшити розмір застави і кількість 
покладених на людину обов’язків-
гарантій.

Водночас у справі можуть ви-
никнути зовсім інші обставини: стає 
відомо, що особа, котру підозрюють 
у скоєнні певного злочину, здійснила 
ще 2 чи 3 злочини. Постає питання: як 
бути із застосуванням застави щодо 
неї, адже ризик її втечі, уникнення 
слідства і суду збільшується? У тако-
му випадку сторона обвинувачення 
може просити суд або змінити запо-
біжний захід на взяття під варту, або 
збільшити розмір застави. Тобто це 
живий динамічний процес, під час 
якого протягом усього провадження у 
справі в разі виникнення тих чи інших 
обставин розмір застави може змен-
шуватися чи збільшуватися.

Це саме та норма, якої не виста-
чає нинішньому КПК для того, аби 
інститут застави став цивілізованою 
процедурою. 

— Чому позиція «не встановлювати 
меж розміру застави» не відстоювалася 
при підготовці проекту КПК?

— Думаю, що після повернення 
з Венеціанської комісії проект КПК 
ще буде вдосконалюватися. Адже ви-
значені законом «від» і «до» можуть 
обмежувати суд у вирішенні питань, 
пов’язаних із застосуванням застави. 
Наприклад, справа пройде першу, 
другу інстанції, дійде до ВС, який уна-
слідок наданого законом «Про судо-
устрій і статус суддів» повноваження 
приймати рішення про однакове за-
стосування норм (поки що матеріаль-
ного права, а віримо, що змінами, за-
пропонованими народним депутатом 
Іриною Бережною, — і процесуального 
права) підтвердить чи спростує пра-
вильність визначення розміру застави 
судами нижчих інстанцій як гарантії 
виконання особою процесуальних 
обов’язків. 

Скажімо, до ВС надійде 5—7 таких 
справ, буде дано оцінку застосування 
застави, і це стане стандартом, преце-
дентом для судів нижчих інстанцій: 
виходячи з конкретних критеріїв, по-
винна бути обрана така-то сума заста-
ви. Тобто в кожному окремому випад-
ку суд має мотивувати визначену суму, 
що складно зробити законодавцям. 

— А як же бути з особами, до яких та-
кий запобіжний захід, як застава, не може 
застосовуватися? Про них законодавці 
не забули?

— Мені дуже хотілося б, аби наш 
КПК визначав, до кого заставу не 
може бути застосовано. Звернімося до 
міжнародного досвіду. Законодавство 
США передбачає суттєві обмеження 
для застосування застави у справах 

про злочини, за які може бути при-
значена смертна кара або довічне 
ув’язнення (це, зокрема, вбивство при 
обтяжуючих обставинах, вбивство 
офіцера поліції), а також про злочи-
ни, пов’язані з наркотиками, за які 
передбачено строк ув’язнення понад 
10 років.

Наш закон указує: якщо за злочин 
передбачено покарання у вигляді по-
збавлення волі на строк понад 10 років, 
то застава становитиме мінімум 1000 
неоподатковуваних мінімальних дохо-
дів громадян. Чи можна в нас при такій 
нормі закону звільнити під заставу, 
скажімо, обвинуваченого за ст.112 
Кримінального кодексу «Посягання 
на життя державного чи громадського 
діяча», ч.2 ст.115 «Умисне вбивство», 
ст.348 «Посягання на життя праців-
ника правоохоронного органу, члена 
громадського формування з охорони 
громадського порядку і державного 
кордону або військовослужбовця», 

ст.379 «Посягання на життя судді, на-
родного засідателя чи присяжного у 
зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із 
здійсненням правосуддя», за які пе-
редбачено позбавлення волі до 15 років 
або довічне позбавлення волі?

Тому пропоную доповнити зако-
нопроект положенням: «Звільнення 
під заставу осіб, підозрюваних або 
обвинувачених у вчиненні особливо 
тяжкого злочину, за який законом 
передбачено покарання у вигляді до-
вічного позбавлення волі, або вчине-
ного проти життя та здоров’я особи; 
що відбувають покарання у вигляді 
позбавлення волі за раніше вчинений 
злочин; щодо яких раніше обраний у 
даній кримінальній справі запобіж-
ний захід у вигляді застави скасовано 
судом, — не допускається».

— Наскільки застава «популярна» в 
українських судах?

— Сподівання, що наявність за-
стави сприятиме зменшенню випадків 
безпідставного тримання під вартою, 
не виправдали себе. У 1997 році за-
става була застосована до 110 осіб (із 
237790 засуджених), загальна сума 
внесеної застави — 774739 грн. У 1998 
році, відповідно, до 123 осіб (із 232598 
засуджених) і 759134 грн.

Відповідно до статистичних даних 
у 2001—2004 роках в Україні зі взятих 
під варту звільнено під заставу, відпо-
відно, 99, 105, 110 та 102 осіб, а загальна 
сума внесеної застави становила 159 тис., 
305 тис., 2,84 млн і 2,77 млн грн. Сума 
застави, зверненої в дохід держави, 
яка відповідає цьому періоду, ста-
новить 55 тис., 37,5 тис., 73,5 тис. та 
87,8 тис. грн.

У той же час можливості застосу-
вання застави — значні. Якщо взяти 
до уваги прогнозовану чисельність 
осіб, яких могли звільнити під заставу, 
з урахуванням кількості справ, про-
вадження в яких зупинено органами 
досудового слідства у зв’язку з розшу-
ком підозрюваних (обвинувачених) у 
скоєнні злочинів осіб (наприклад, 2002 
року таких було 10274), яким, очевид-
но, обрали запобіжний захід у вигляді 
підписки про невиїзд, то з урахуван-
ням мінімального розміру застави її 
сукупний розмір у 2002 році становив 
би 25 млн грн.

З урахуванням усіх інших катего-
рій осіб, стосовно яких, приміром, у 
2002 році могла бути застосована за-
става (взятих під варту після прого-
лошення вироку — 11160, звільнених 
з-під варти після проголошення ви-
року — 8332, виправданих судом — 524, 
звільнених під заставу — 110, оголо-
шених у розшук підозрюваних (обви-
нувачених) — 10274), загальна сума 
застави орієнтовно могла б становити 
125 млн грн.

«Аби вже сьогодні «привчати» 
українську правову систему до 
майбутніх змін, було вирішено 
підкоригувати чинні закони»

— На вашу думку, яких ще вдоско-
налень потребує система запобіжних 
заходів?

— Ще одним кроком мала би стати 
заміна підписки про невиїзд (стст.149, 
151 КПК), яка тільки накладає обме-
ження не відлучатись із постійного 
місця проживання щодо осіб, які впер-
ше притягуються до кримінальної від-
повідальності у справах про злочини 
невеликої та середньої тяжкості, на 
реалізацію позиції особи у сфері кри-
мінального судочинства — звільнення 
на власне зізнання. Адже сьогодні під-
писка про невиїзд — недієвий захід.

Так, у США держава законодав-
чо закріпила гарантії для особи, яка 
скоїла злочин і вирішила покаятися, 
добровільно з’явилася в поліцію та 
максимально сприяла розслідуванню 
злочину, тобто мінімізувала затрати 
держави на його розслідування, що 
така людина буде відпущена до суду 
на не обтяжене заставою зобов’язання 
з’являтися до суду — «Releasing on the 
own recognizance». Тут і підстави для 
накладення умовного покарання. У 
такий спосіб держава не «професіона-
лізує» в місцях позбавлення волі осіб, 
які скоїли злочин уперше. 

Український кримінальний про-
цес, на відміну від аналогічного в США 
та Європі, не забезпечує особі законної 
можливості сподіватися на звільнення 
після затримання і перетворення роз-

каяння за скоєний злочин у процес ви-
правлення без позбавлення волі. 

У нашому КПК існує таке поняття, 
як явка з повинною (п.3 ст.94, ст.96 
КПК). Проте це є лише підставою для 
порушення кримінальної справи й 
обставиною, яка може пом’якшувати 
вину, але аж ніяк не реалізацією нада-
ної законом можливості сподіватися 
на звільнення з-під варти, якщо особа 
визнає свою вину в скоєнні злочину, 
добровільно про все розповість, зеко-
номить час для проведення слідства. 
По суті, починається процес виправ-
лення особи. Тому в новому КПК по-
винне з’явитися поняття судового, або 
кримінально-правового, компромісу 
як одного зі шляхів реалізації консти-
туційних прав людини в кримінально-
му судочинстві. Такою нормою могла 
б стати пропозиція заміни підписки 
про невиїзд на звільнення на власне зі-
знання. Цей запобіжний захід полягає 
в звільненні до або після короткотер-

мінового затримання підоз рюваного, 
обвинуваченого, котрий уперше при-
тягується до кримінальної відпові-
дальності, коли така особа доб ровільно 
сприятиме органам дізнання, прокуро-
рові в розкритті інкримінованого зло-
чину, що об’єктивно підтверджується 
іншими доказами, і дасть письмове 
зобов’язання не відлучатися з місця 
тимчасового знаходження без дозволу 
органів дізнання, слідства або суду.

Така процесуальна норма могла б 
повніше врахувати інтереси як осо-
би, так і держави, коли людина не має 
коштів для внесення застави. Вказані 
законодавчі гарантії роблять відноси-
ни держави й особи більш цивілізова-
ними, позбавляють їх суб’єктивізму, 
можливостей зловживання з боку тих, 
хто розслідує справу, які іноді відсут-
ність законодавчої волі замінюють 
власною, з елементами зловживання.

— Якщо не помиляюся, в проекті КПК 
немає такого запобіжного заходу, як під-
писка про невиїзд. Натомість з’явився 
новий захід — домашній арешт.

— Так. Домашній арешт — значно 
суворіший запобіжний захід, бо за-
бороняє підозрюваному, обвинуваче-
ному залишати житло цілодобово або 
в певний період доби.

— Чому, не дочекавшись висновку 
Венеціанської комісії щодо проекту КПК, 
внесення останнього до парламенту, був 
ініційований законопроект №9221?

— Це питання не до мене. Думаю, 
Адміністрація Президента дасть більш 
вичерпну відповідь. У щорічному по-
сланні Президента до Верховної Ради у 
квітні зазначено, що пріоритетами на-
шої держави є утвердження верховен-
ства права, зміна роботи всіх структур, 
які забезпечують права і свободи лю-
дей. Завжди важко починати робити 
те, що не робилося майже 20 років. 
Взяти той же КПК. Розробити остан-
ній у такий короткий термін, провести 
структурні зміни в усій правоохорон-
ній системі — завдання не з легких.

Якщо ж навіть до нового року 
парламент прийме новий КПК, то 
постане питання: а скільки потрібно 
часу для запровадження його поло-
жень? Адже необхідно буде проводи-
ти роз’яснювальну роботу та велике 

навчання практиків, аби змінити їхні 
підходи до застосування норм КПК, 
щоб останні запрацювали.

Це, без сумніву, безпрецедентне 
зав дання. Тому, аби вже сьогодні «при-
вчати» українську правову систему до 
майбутніх змін, було вирішено підко-
ригувати чинні закони. Проект акта 
№9221 створює підгрунтя для змін, які 
внесе в наше життя новий КПК.

— Проте, як ви вже зазначали, є й 
інша причина термінового внесення 
проекту закону щодо декриміналізації 
деяких економічних злочинів — пілот-
не рішення Євросуду, який чекає, коли 
нарешті відбудуться докорінні зміни в 
кримінальному судочинстві — у питанні 
захисту прав і свобод людини.

— Європейський вибір України, 
проголошений на найвищому полі-
тичному рівні, потребує серйозних 
зусиль та істотних змін у правовій 
системі держави. Вирішення питання 
побудови системи захисту конститу-
ційних прав і свобод людини в Україні 
відповідно до європейського рівня і є 
підтвердженням цього вибору. 

Нагальність реформування на 
згаданих засадах системи органів 
кримінальної юстиції є складовою не 
тільки зобов’язання нашої держави 
перед Радою Європи, а й побудови 
демократичної, правової держави, як 
зазначено в ст.1 Конституції.

Менш ніж за рік Україна тимчасо-
во стане домівкою для сотень тисяч 
спортивних уболівальників — гро-
мадян інших держав, де гарантовано 
високий рівень захисту прав і свобод 
кожного. Тому протягом короткого 
часу, відведеного для реформ, націо-
нальні органи кримінальної юстиції 
та суди повинні забезпечувати дотри-
мання конституційних прав і свобод 

людини, серед яких особливе місце 
займає право на свободу та особисту 
недоторканність, на такому ж рівні, 
як вони гарантуються конвенцією і 
практикою Євросуду.

А проблем у цій сфері вистачає. 
Так, сьогодні існують різні погляди на 
зміст права на свободу та особисту не-
доторканність, передбаченого ч.3 ст.29 
Основного Закону. 

Наприклад, у практиці розгляду 
судами подань про взяття затриманої 
особи під варту немає єдності в питан-
ні щодо перебігу 72-годинного строку, 
зазначеного в ч.3 ст.29 Конституції. До 
спливу вказаного часу обгрунтова-
ність затримання має бути перевірено 
судом, а такій особі протягом цього 
часу — вручено вмотивоване рішен-
ня суду про тримання під вартою. В 
іншому випадку зі спливом 72 год. за-
тримана особа негайно звільняється. 

Такою є правова позиція, що міс-
титься в рішенні КС від 29.06.2010 у 
справі щодо конституційності абз.8 п.5 
ч.1 ст.11 закону «Про міліцію» (п.3.2). 
Наведена норма згідно з ч.3 ст.8 Основ-
ного Закону є нормою прямої дії. 

Крім того, домінуючий серед прак-
тиків погляд на право, свободу й 
особисту недоторканність як на про-
цесуальне право особи, а не її «матері-
альне конституційне право» дозволяє 
ігнорувати згадане рішення КС, тоді 
як у справі про порядок виконання 
рішень КС від 14.12.2000 зазначено, 
що «рішення КС мають пряму дію і 
для набрання чинності не потребують 
підтверджень з боку будь-яких органів 
державної влади». 

Проте відсутність процедури щодо 
реалізації цієї конституційної норми 
в чинному КПК дає змогу практикам 
діяти за інерцією «позитивістів»: немає 
змін у процесуальній нормі, значить, 
усе йде по-старому. 

Підставою для цього є не тільки 
неоднакова практика застосування 
норм (ст.106 КПК), а й передбачення 
ними взаємовиключних повноважень: 
для органів дізнання, слідчого — мож-
ливості затримання до 72 год. особи 
за підозрою в скоєнні злочину і для 
суду — у цей же строк виконати вимо-
ги ч.3 ст.29 Конституції та перевірити 
законність затримання цієї особи з 
винесенням мотивованого рішення 
щодо взяття її під варту. 

На відміну від чинного КПК, на-
працьовані робочою групою зміни в 
процедурі обрання запобіжного за-
ходу у вигляді взяття під варту відпо-
відатимуть практиці законодавства 
демократичних країн Європи: особа 
має бути доставлена до суду не пізніше 
48 год. після затримання, що дасть змо-
гу судам реально забезпечити право на 
свободу та особисту недоторканність.

Законопроектом №9221 передбаче-
но внесення змін до ст.106 КПК, тому 
пропоную доповнити цю норму по-
ложенням про те, що особа має бути 
доставлена до суду не пізніше 48 год. 
після затримання. Обов’язок доставки 
особи до суду не пізніше 48 год. після 
затримання міститься в конституціях 
багатьох держав.

Відверто кажучи, ми ніяк не можемо 
звикнути до того, що право на свободу та 
особисту недоторканність — це консти-
туційне (природне) право, яке дається 
людині від народження і може бути 
обмежене лише в чітко передбачених 
Конституцією і законами випадках. У 
проекті нового КПК ці пріоритети ви-
значено й ст.1 викладено в такій редакції: 
«Кримінальне процесуальне законодав-
ство становлять відповідні положення 
Конституції України, міжнародних 

договорів, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою, та цей КПК». 
Після цього практикам-«позитивістам» 
уже не треба буде чекати внесення змін 
до КПК, коли дане право роз’яснено рі-
шенням КС.

Вагомим доповненням до законо-
проекту №9221 є проект №8710, пода-
ний народним депутатом Василем Ки-
сельовим, про внесення змін до закону 
«Про судоустрій і статус суддів» (щодо 
прав та обов’язків судді). У ньому впер-
ше за 20 років існування Української 
держави визначено обов’язки судді при 
здійсненні правосуддя, і стане немож-
ливим тиск на суд.

Нардеп, як і робоча група, про-
понує прямо закріпити в законі, що 
суддя зобов’язаний своєчасно, спра-
ведливо та безсторонньо розглядати і 
вирішувати судові справи відповідно 
до Конституції та правових позицій 
КС, ратифікованих Україною міжна-
родних договорів та практики Євро-
суду, міжнародних судових установ, 
юрисдикція яких визнана Україною, 
чинного законодавства з дотриманням 
засад і правил судочинства.

Переконаний, що після прийняття 
законопроекту №9221, нового КПК, по-
треба для звернення громадян України 
до страсбурзького суду по захист своїх 
прав та свобод буде не більшою, ніж 
громадян будь-якої демократичної 
країни Європи.

«У законопроекті №9221 
корективи не такі всеосяжні, як у 
новому КПК. Проте їх достатньо, 
щоб суди зрозуміли суть 
реформи»

— Коли в Україні будуть підходити 
до кримінального права, властиві де-

мократичному суспільству, суди мен-
ше вдаватимуться до обрання такого 
запобіжного заходу, як тримання під 
вартою?

— Я в цьому не сумніваюся. У за-
конопроекті №9221 корективи не такі 
всеосяжні, як у новому КПК. Проте їх 
достатньо, щоб суди зрозуміли суть 
реформи. Наприклад, у проекті КПК 
тримання під вартою — винятковий 
запобіжний захід, який застосовуєть-
ся тільки в разі, якщо прокурор доведе, 
що жоден з більш м’яких запобіжних 
заходів не зможе відвернути ризики 
(переховування від органів слідства, 
суду, вплив на потерпілих, свідків 
тощо).

У законопроекті №9221 зроблено 
перший позитивний крок — зазнача-
ється, що запобіжний захід у вигляді 
взяття під варту не може бути засто-
совано до раніше несудимої особи, 
яка підозрюється чи обвинувачується 
в скоєнні злочину, за який передбаче-
но покарання у вигляді позбавлення 
волі на строк до 5 років, за винятком 
випадків, коли ця особа, перебуваючи 
на волі, переховувалася від органів ді-
знання, досудового слідства чи суду, 
перешкоджала встановленню істини 
у справі або продовжила злочинну 
діяльність.

— Вітчизняна Феміда вже понад рік 
живе за законом «Про судоустрій і ста-
тус суддів». Як змінилося життя ВС?

— Судова реформа надала ВС пра-
во вирішувати питання про однакове 
застосування норм матеріального пра-
ва, і таке застосування є обов’язковим 
для органів досудового слідства, про-
курора, судів нижчого рівня. Тобто 
ВС, по суті, починає діяти за правом 
судового прецеденту: однакові справи 
повинні вирішуватися аналогічно. Та-
ким чином ми усуваємо свавілля в ді-
яльності органів досудового слідства, 
прокуратури, судів, які не зможуть 
виходити за «стандарти», встановлені 
рішеннями ВС. На жаль, про це не пи-
шуть, не говорять…

— Звертайтеся, будемо писати і 
говорити.

— Так, ВС дійсно потребує спів-
праці із журналістами, щоб мати 
можливість розказувати про рішен-
ня, які мають важливе значення для 
суспільства. Я стажувався у ВС Ве-
ликої Британії, яка в 1215 році при-
йняла велику хартію вольностей. 
Вона встановлювала демократичну 
процедуру, до якої ми тільки доходи-
мо. Я запитував британських суддів, 
як вони оприлюднюють свої рішен-
ня. Інформацію для суспільства дає 
виключно сам ВС Великої Британії 
через прес-службу, судді ніколи й 
нікому не дають можливості інтер-
претувати свої рішення.

Наприклад, КС України проголо-
сив рішення, суддя-доповідач прово-
дить прес-конференцію, під час якої 
роз’яснює, які права захистили і що 
розтлумачили. За таким стандартом 
повинен працювати і ВС, ми повинні 
краще інформувати громадян про 
прийняті нами рішення.

Ще одна проблема: ВС не має пра-
ва постановити власне рішення, дати 
тлумачення правової норми, позицій у 
конкретній справі. ВС може відхилити 
скаргу як необгрунтовану або напра-
вити на розгляд у вищий спеціалізо-
ваний суд. Ми сподіваємося, що при-
йняття проекту «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів щодо 
розгляду справ Верховним Судом 
України» (№9151), внесений народним 
депутатом Іриною Бережною, змінить 
цю ситуацію.

— На вашу думку, коли вітчизняне 
кримінальне судочинство відповідатиме 
євростандартам?

— Скажу відверто: через рік, але 
за умови, що ВС буде дано право 
приймати власні рішення, які сто-
суються норм як матеріального, так 
і процесуального права та мати-
муть обов’язковий характер для всіх 
суб’єктів владних повноважень. За рік 
ми зможемо стабілізувати ситуацію, 
питання корупції, недовіри до суду 
зникне. Проте це буде рік напруженої 
праці. Питання не в людях, а в новій 
системі. Якщо ми її створимо, то ефек-
тивність захисту прав людини буде на 
високому рівні. Нова система — зміна 
пріоритетів, підходів, мислення, чіткі 
прозорі правила. Повірте, такі зміни 
змусять декого обрати іншу професію, 
залишаться працювати тільки ті, хто є 
суддею за покликанням.

Гілок влади — три, проте влада 
в нас єдина. Вона повинна служити 
інтересам суспільства і держави. Суд-
ді мають мати постійний контакт із 
парламентарями. Коли ж суд вирішує 
не врегульований законом спір, пар-
ламентарі повинні отримати сигнал й 
одразу ж унести до закону зміни. 

Ось це — справжня співпраця 
гілок влади. За таких умов через рік 
суспільство побачить абсолютно іншу 
якість судочинства. Переконаний, що 
судді ВС відкриті й готові взяти участь 
у вдосконаленні будь-якого закону, 
адже пізніше його недосконалість 
може роками бути суспільним галь-
мом, як у випадку із заставою.

Насамкінець же нашої розмови 
хотів би привітати правників з їхнім 
професійним святом — Днем юриста. 
Хочу побажати їм успіхів у досягненні 
величі професії та міцного здоров’я. �

«За рік ми зможемо стабілізувати 
ситуацію, питання корупції, 
недовіри до суду зникне».

«Після прийняття нового КПК потреба для звернення 
українців до Євросуду буде не більшою, ніж 
у громадян будь-якої демократичної країни Європи».
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ВІТАЄМО!

ЄВГЕН ЧЕРНОВ
10 жовтня, 59 років

Суддя Вищого господарського суду, 
заслужений юрист України.

СЕРГІЙ САФУЛЬКО
10 жовтня, 64 роки

Член Вищої ради юстиції, адвокат.

МИКОЛА БАЛЮК
12 жовтня, 60 років

Суддя Верховного Суду, заслужений 
юрист України.

ПЕТРО ПИЛИПЧУК
13 жовтня, 64 роки

Суддя Верховного Суду, заслужений 
юрист України.

ОЛЕГ КРИВЕНДА
13 жовтня, 47 років

Суддя Верховного Суду, кандидат 
юридичних наук.

КАДРИ

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України 
постановляє: 

Обрати на посади суддів 
безстроково: 

апеляційного суду 
Дніпропетровської області 
 • ПІСКУН Оксану Павлівну; 
Ленінського районного суду міста 
Вінниці 
 • ІВАНЧЕНКА Ярослава 

Миколайовича; 
Дружківського міського суду 
Донецької області 
 • ЛЕБЕЖЕНКА Володимира 

Олександровича; 
Харцизького міського суду 
Донецької області 
 • НІКІФОРОВА Максима Юрійовича; 

Черняхівського районного суду 
Житомирської області 
 • МОНІЧА Богдана Сильвестровича; 
Долинського районного суду 
Івано-Франківської області 
 • МОНТАШЕВИЧ Світлану 

Миколаївну; 
Вишгородського районного суду 
Київської області 
 • ЧІРКОВА Гліба Євгеновича; 

Обухівського районного суду 
Київської області 
 • ПОТАБЕНКО Ларису Вікторівну; 
Краснолуцького міського суду 
Луганської області 
 • БИЧКОВА Ігоря Геннадійовича; 

Сєверодонецького міського суду 
Луганської області 
 • ТУРЕНКА Сергія Івановича; 

Залізничного районного суду 
міста Львова 
 • БОРИСЛАВСЬКОГО Юрія 

Любомировича; 
Миргородського 
міськрайонного суду 
Полтавської області 
 • ГОРОДІВСЬКОГО Олександра 

Андрійовича; 
Автозаводського районного суду 
міста Кременчука Полтавської 
області 
 • КРИВИЧ Жанну Олексіївну; 
Конотопського міськрайонного суду 
Сумської області 
 • БУТОК Тетяну Анатоліївну; 
Шосткинського міськрайонного суду 
Сумської області 
 • ЄВДОКІМОВУ Олену Павлівну; 

Теребовлянського районного суду 
Тернопільської області 
 • РОМАЗАН Лесю Степанівну; 

Соснівського районного суду міста 
Черкаси 
 • РОМАНЕНКО Вікторію 

Анатоліївну; 
Оболонського районного суду міста 
Києва 
 • СУШКО Людмилу Петрівну; 

Святошинського районного суду 
міста Києва 
П’ятничук Інну Віталіївну; 
Львівського окружного 
адміністративного суду 
 • ЗАПОТІЧНОГО Ігоря 

Ігоровича; 
Чернівецького окружного 
адміністративного суду 
 • ВАТАМАНЮКА Руслана 

Васильовича; 
господарського суду Київської 
області 
 • ПОДОЛЯКА Юрія 

Володимировича. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
22 вересня 2011 року 
№3783-VI

1. За поданням Ради суддів адміні-
стративних судів Вища рада юстиції 
прийняла рішення про призначення 
МАСЛІЯ Володимира Івановича на по-
саду голови Київського апеляційного 
адміністративного суду. 

2. За поданням Ради суддів загаль-
них судів Вища рада юстиції прийняла 
рішення про призначення: 

ДАРМІНА Михайла Олександро-
вича — головою Єнакіївського місь-
кого суду Донецької області; 

ЖМУРКА Павла Яковича — го-
ловою Карлівського районного суду 
Полтавської області; 

КЛИМЕНКА Віктора Петровича — 
головою Докучаєвського міського суду 
Донецької області; 

МАКАГАНЧУКА Віктора Іванови-
ча — головою Жданівського міського 
суду Донецької області; 

РАДЧЕНКА Віталія Євгеновича — 
головою Сніжнянського міського суду 
Донецької області; 

СМІЛЯНСЬКОГО Євгенія Ана-
толійовича — головою Оржицького 
районного суду Полтавської області; 

СТЕБІВКО Олени Іванівни — голо-
вою Чорноморського районного суду 
Автономної Республіки Крим; 

ЧЕРНЯКА Віктора Григоровича — 
головою Орджонікідзевського район-
ного суду м.Харкова; 

АНДРЕЄВА Віктора Васильовича — 
заступником голови Дзержинського 
міського суду Донецької області; 

АНТОНОВА Андрія Володимиро-
вича — заступником голови Київсько-
го районного суду м.Полтави; 

ГАЛИЧА Юрія Михайловича — 
заступником голови Ставищенського 
районного суду Київської області; 

ДОВЖАНИНА Михайла Михай-
ловича — заступником голови Хуст-
ського районного суду Закарпатської 
області; 

КАМБУЛОВА Дмитра Геннадійо-
вича — заступником голови Оболон-
ського районного суду м.Києва; 

КИРИЧКА Станіслава Анатолі-
йовича — заступником голови Ново-
санжарського районного суду Полтав-
ської області; 

КРИЛОВОЇ Юлії Петрівни — за-
ступником голови Дебальцевського 
міського суду Донецької області; 

КУЧЕРЕНКО Ольги Анатоліївни — 
заступником голови Великоновосіл-
ківського районного суду Донецької 
області; 

КУЧМИ Віталія Володимировича — 
заступником голови Сніжнянського 
міського суду Донецької області; 

ЛЮТЯНСЬКОЇ Маргарити Сте-
панівни — заступником голови Ве-
ликоберезнянського районного суду 
Закарпатської області; 

МУРАТОВОЇ Світлани Олександ-
рівни — заступником голови Київ-
ського районного суду м.Харкова; 

ОКСЕНЮКА Михайла Миколайови-
ча — заступником голови Козельщинсько-

го районного суду Полтавської області; 
САВЧУКА Миколи Адамовича — за-

ступником голови Ратнівського район-
ного суду Волинської області; 

САДОВСЬКОГО Костянтина Сер-
гійовича — заступником голови Київ-
ського районного суду м.Харкова; 

СВІСТЄЛЬНІКОВОЇ Юлії Микола-
ївни — заступником голови Глобин-
ського районного суду Полтавської 
області; 

ТАТІЩЕВОЇ Яни Вікторівни — за-
ступником голови Гребінківського 
районного суду Полтавської області; 

ЧЕРТКОВОЇ Любові Олександ-
рівни — заступником голови Доку-
чаєвського міського суду Донецької 
області. 

3. За поданням Ради суддів за-
гальних судів Вища рада юстиції 
прийняла рішення про призначення 
ЖМУРЧЕНКА Василя Дмитровича 
на посаду голови Недригайлівського 
районного суду Сумської області та 
звільнення його з посади заступника 
голови цього суду. 

4. За поданням Ради суддів загаль-
них судів Вища рада юстиції прийняла 
рішення про призначення ШУЛЬГИ 
Олександра Миколайовича на посаду 
голови Липоводолинського районного 
суду Сумської області та звільнення його 
з посади заступника голови цього суду. 

5. За поданням Ради суддів гос-
подарських судів Вища рада юстиції 
прийняла рішення про звільнення 
Продаєвича Валентина Олександро-
вича з посади голови Господарського 
суду Одеської області у зв’язку з не-
належним виконанням посадових 
обов’язків. 

6. Вища рада юстиції відмовила у 
задоволенні скарги Муханова Олега 
Олександровича на рішення Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів від 
8.06.2011 про відмову у рекоменду-
ванні для обрання на посаду судді 

Сихівського районного суду м.Львова 
безстроково. 

(Скарга подана з пропуском строку 
без клопотання про його поновлення.) 

7. Залишено без розгляду скаргу 
Холодної Олени Ізівни на результати 
анонімного тестування (іспиту) на ви-
явлення рівня загальних теоретичних 
знань у галузі права, проведеного Ви-
щою кваліфікаційною комісією суддів 
22.05.2011. 

8. Залишено без розгляду скаргу 
Уразова Максима Олександровича 
на результати анонімного тестування 
(іспиту) на виявлення рівня загаль-
них теоретичних знань у галузі права, 
проведеного Вищою кваліфікаційною 
комісією суддів 22.05.2011. 

9. Залишено без розгляду скаргу 
Шаповалової Лариси Михайлівни на 
результати анонімного тестування 
(іспиту) на виявлення рівня загаль-
них теоретичних знань у галузі права, 
проведеного Вищою кваліфікаційною 
комісією суддів 22.05.2011. 

10. Залишено без розгляду скаргу 
Коваленка Геннадія Ігоровича на ре-
зультати анонімного тестування (іс-
питу) на виявлення рівня загальних 
теоретичних знань у галузі права, 
проведеного Вищою кваліфікаційною 
комісією суддів 22.05.2011. 

11. Залишено без розгляду скаргу 
Семенової Олени Вікторівни на ре-
зультати анонімного тестування (іс-
питу) на виявлення рівня загальних 
теоретичних знань у галузі права, 
проведеного Вищою кваліфікаційною 
комісією суддів 22.05.2011. 

12. Вища рада юстиції відмовила 
у задоволенні скарги Мудрак Анни 
Михайлівни на рішення Вищої квалі-
фікаційної комісії суддів від 29.06.2011 
№2025/пп-11 щодо затвердження ре-
зультатів кваліфікаційного іспиту. 

(Скарга подана з пропуском строку 
без клопотання про його поновлення.) 

 � Вища рада юстиції 
Довідка 

Про результати розгляду питань порядку денного

27 вересня 2011 року  №12

ДИСЦИПЛІНАРКА

Одеські «чемпіони» зі скарг
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Майже 300 скарг були предметом 
розгляду Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів на засіданні, яке 
відбулося 29 вересня. У результаті 
цього щодо 37 законників були 
відкриті дисциплінарні справи.

Південна Пальміра — 
під прицілом

Дедалі частіше в переліку людей у 
мантіях і судів, дії яких критикують 
громадяни, з’являються одні й ті самі 
прізвища та назви обителей Феміди. 
«Кваліфікаційник» Віктор Мікулін 
навіть запропонував вивчити діяль-
ність Малиновського райсуду м.Одеси. 
«Потрібно звернути увагу на цей суд, 
адже майже на кожному засіданні від-
криваємо дисциплінарні справи щодо 
представників цієї установи», — зазна-
чив В.Мікулін.

«Закарбуємо це собі в пам’яті», — 
підкреслив Микола Пінчук. А Микола 
Мельник зауважив, що одеський Ма-
линовський райсуд — центральний, і 
порівняв його з Печерським райсудом 
м.Києва.

До речі, 29 вересня постійно ді-
ючий орган засумнівався в діях двох 
законників з Малиновського райсуду 

м.Одеси Ігоря Бобуйка (розглядає одну 
зі справ понад рік) і Сергія Журика 
(йому теж «інкримінують» тяганину). 
Останній у липні вже приїжджав до 
столиці: на дії С.Журика (недотриман-
ня розумних строків розгляду справи) 
скаржився гр.К. Проте ВККС тоді за-
крила дисциплінарне провадження 
стосовно одеського служителя Феміди, 
оскільки від гр.К. надійшла заява, що 
він не писав жодних скарг, зокрема й 
до ВККС. Також чоловік зазначав: не 
відомо, хто від його імені пише скарги, 
а сам він до одеського законника пре-
тензій не має.

Тобто гр.К. відмовився від автор-
ства скарги, й остання перетворилася 
на анонімне послання. А в ч.4 ст.84 
закону «Про судоустрій і статус суд-
дів» ідеться: «Дисциплінарну справу 
щодо судді не може бути порушено... 
за анонімними заявами та повідом-
леннями».

Не пощастило ще одному законни-
ку з Південної Пальміри — Степанові 
Галію (Київський райсуд м.Одеси). 
Комісія розглянула дві заяви від осіб, 
не задоволених роботою служителя 
Феміди, і вирішила відкрити «дис-
циплінарку». Наприклад, суть скарги 
гр.Д. така: з 2006 р. С.Галій розгля-
дає одну з кримінальних справ. У 
2008 р. законник призначав експерти-
зу, у 2009-му — повторну експертизу. 

У поясненнях, які отримала ВККС, 
одеський суддя зазначив, що нічого не 
порушив, що 19 років працює в лавах 
Феміди й у його провадженні — велика 
кількість справ.

Відкрили «дисциплінарку» і щодо 
Сергія Терьохіна з Приморського рай-
суду м.Одеси (розглядає одну зі справ 
з 2006 р.). За словами представників 
ВККС, із осені 2010 р. до сьогодні на 
дії С.Терьохіна надійшло близько 
40 скарг.

Прокурорське звернення

Не вперше «кваліфікаційники» 
отримують листи-нарікання на ро-
боту Євгена Башмакова із Жовтне-
вого райсуду м.Дніпропетровська. У 
квітні цього року він уже потрапляв 
у немилість «кваліфікаційників» — 
йому оголосили догану за тривалий 
розгляд цивільної справи. Рішення 
ВККС Є.Башмаков оскаржив до ВРЮ, 
яка 13 вересня підтримала законника 
і скасувала вердикт постійно діючого 
органу.

26 травня володаря мантії також 
викликали до столиці. Тоді постій-
но діючий орган не знайшов у діях 
Є.Башмакова дисциплінарного про-
ступку. 29 вересня «кваліфікаційники» 
вирішили зняти з розгляду питання 
притягнення Є.Башмакова до дисцип-

лінарної відповідальності за новою 
скаргою гр.К. для додаткового вивчен-
ня обставин справи.

А одне зі звернень викликало серед 
членів комісії дискусію. М.Пінчук по-
відомив: за скаргою прокурора Дні-
пропетровської області на дії Наталі 
Грищенко з Дзержинського райсуду 
м.Кривий Ріг Дніпропетровської об-
ласті відкривати дисциплінарну спра-
ву немає підстав. «Давайте відкриє-
мо», — запропонувала Ніна Фадєєва 
і додала: до неї дзвонила прокурор і 
пояснювала ситуацію.

«Якщо прокурор дзвонить, то тре-
ба відкривати справу?» — обурився 
В.Мікулін. «Вікторе Петровичу (звер-
таючись до В.Мікуліна. — Авт.), що ви 
від мене хочете? Я просто висловила 
свою думку», — відрізала Н.Фадєєва. 
В.Мікулін пояснив: з прокурорськими 
зверненнями варто бути обережними, 
адже правоохоронці іноді обмовляють 
суддів.

Тоді в розмову втрутився секре-
тар комісії Володимир Маслій: «Аби 
не марнувати часу на дискусію, да-
вайте відкладемо розгляд цієї скар-
ги». Всі погодилися. Після проведен-
ня наступних засідань дізнаємося, 
чи вдалося «кваліфікаційникам» 
знайти «додаткові» аргументи й по-
рушити щодо Н.Грищенко «дисци-
плінарку». �

САМОВРЯДУВАННЯ 

Тяганина для вивчення. 
РСУ та РСЗС нагрянуть з перевіркою в суди, де ігнорують розумні строки 
ТЕТЯНА КУЛАГІНА 

У пошуках шляхів 
боротьби з безпідставно 
тривалими арештами 
Рада суддів України 
та Рада суддів загальних суддів 
об’єднали зусилля на спільному 
засіданні. Аби з’ясувати причини 
необмеженого тримання під 
вартою в очікуванні рішення, 
представники органів 
суддівського самоврядування 
вирішили навідатися 
з перевіркою в обителі Феміди, 
де найбільше допускають 
тяганину. 

Спільними зусиллями 

Як повідомляв «ЗіБ», на минулому 
засіданні (23 вересня) РСУ та РСЗС 
вирішили зібратись, аби з’ясувати 
причини тривалих арештів та від-
шукати механізми боротьби із цим 
явищем. 

Консолідувати зусилля органів 
суддівського самоврядування спо-
нукало звернення глави держави, в 
якому він наголошував на великій 
кількості заарештованих та закли-
кав виробити єдині, наближені до 
європейських стандартів, підходи 
застосування законодавства щодо 
обрання запобіжних заходів. 

Однією з причин нагромадження 
арештантів, які тривалий час очіку-
ють рішення суду, є недотримання 
розумних строків розгляду справ. При 
цьому найбільш песимістична ситуа-
ція спостерігається в Києві, АРК, До-
нецькій, Запорізькій, Кіровоградській, 
Луганській, Сумській та Харківській 
областях. 

Як зазначив голова РСЗС Павло 
Гвоздик, аналіз перевірок свідчить, 
що значна кількість процесів за-
тягується через неявку прокурорів, 
неналежне доставлення підсудних у 
судові засідання, брак перекладачів 
тощо. Водночас апеляційна інстанція 
не завжди здійснює належний проце-
суальний контроль. Крім того, бракує 
методичної допомоги з боку тих же 
апеляційних судів. 

Пришвидшити розгляд справ і 
змінити ситуацію на краще, на думку 
П.Гвоздика, можуть тільки рішучі, 
активні й радикальні дії. «Якщо ми 
підемо тим шляхом, як завжди, тобто 
коли отримувалася довідка про кіль-
кість осіб, які перебувають під вартою, 
потім голови судів викликалися на 
різноманітні наради, то не досягнемо 
кардинального вирішення проблеми. 
Звичайно, тоді відбувалися певні зру-
шення, але невдовзі процес завмирав 
до наступної подібної акції», — наголо-
сив очільник РСЗС. 

За даними статистики, більш ніж 
90% подань про обрання запобіж-

ного заходу у вигляді тримання під 
вартою суди задовольняють. Член 
РСУ Тетяна Козир порадила пред-
ставникам органів суддівського са-
моврядування звернути увагу на те, 
наскільки обгрунтовано обиралися 
такі запобіжні заходи. 

Регіональний розподіл 

Аби розібратися з проблемними 
нюансами в регіонах, де люди най-
більше потерпають від тяганини та 
тривалого тримання під вартою, 
учасники зібрання вирішили особис-
то перевірити стан дотримання зако-
нодавства й організацію роботи при 
розгляді подань слідчих про взяття 
під варту. «За результатами такого 
дослідження ми зможемо зробити 
узагальнений висновок і з’ясувати 
причини, що призводять до негатив-
ного явища», — підсумував голова 
РСУ Ярослав Романюк. 

Усі у часники пі дтрима ли цю 
пропозицію та взялися розподіляти 
регіони між РСУ та РСЗС. Оскільки 
РСЗС уже досліджувала ситуацію в 
судах столиці та Київської області, 
а також розпочала перевірку в АРК, 
ці регіони закріпили за нею. Крім 
того, до її сфери вивчення відійшли 
Запорізька та Кіровоградська об-
ласті. Перевіркою інших проблем-
них регіонів, зокрема Донецької, 
Луганської, Сумської та Харківської 

областей, займатимуться представ-
ники РСУ. 

У свою чергу член РСЗС, пред-
ставник Рожищенського райсуду Во-
линської області Олександр Пазюк 
запропонував звернути увагу не лише 
на суди, в роботі яких виявили недо-
ліки, а й на ті установи, котрі досягли 
певних здобутків. Зокрема, він закли-
кав колег ознайомитися з позитивним 
досвідом боротьби з порушенням 
розумних строків у судах Волинської 
області. «У нас на Волині немає осіб, 
яких тримають під вартою більше 
року. Ми постійно контролюємо цю 
ситуацію. Кожний місяць проводяться 
звірки зі слідчими ізоляторами. Якщо 
є справи, підсудні в яких перебувають 
у СІЗО більше півроку, ми запрошує-
мо керівництво тих судів, суддів, які 
їх розглядають, і з’ясовуємо, чому не 
вживаються відповідні заходи», — за-
значив О.Пазюк. 

Тож найближчим часом органи 
суддівського самоврядування займати-
муться виявленням як недоліків, так і 
позитивів. Утім, контролювати ситуацію 
в регіонах самотужки вони не будуть. 
Залучатимуть також суддів апеляцій-
них, вищих спеціалізованих та інших 
судів. Водночас представники двох рад 
рекомендували всім головам апеляцій-
них судів проаналізувати ситуації щодо 
осіб, яких тримають під вартою, та нада-
ти РСЗС відповідні узагальнення до 10 
листопада цього року. �

ЗАСІДАННЯ

6 судова влада



ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про звільнення судді 

Відповідно до пункту 5 частини 
п’ятої статті 126 Конституції України 
Верховна Рада України 

ПОСТАНОВЛЯЄ: 

Звільнити Ярош Світлану 
Володимирівну з посади судді 
Приморського районного суду 
міста Одеси у зв’язку з порушенням 
присяги судді. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
22 вересня 2011 року 
№3788-VI

ВІДСТАВКА

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про звільнення суддів 

Відповідно до пункту 9 частини 
п’ятої статті 126 Конституції України 
Верховна Рада України 

ПОСТАНОВЛЯЄ: 

Звільнити з посад суддів: 

апеляційного суду Дніпропетровської 
області 

 • Перцову Віру Андріївну — у зв’язку 
з поданням заяви про відставку; 

Васильківського міськрайонного суду 
Київської області 

 • Очківського Володимира 
Михайловича — у зв’язку з 
поданням заяви про відставку; 

Березнегуватського районного суду 
Миколаївської області 

 • Молчанова Олександра 
Гавриловича — у зв’язку 
з поданням заяви 
про відставку. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
22 вересня 2011 року 
№3789-VI

13. Прийнято рішення про вне-
сення подань про звільнення суддів 
з посад за загальними обставинами: 

13.1. У зв’язку з поданням заяви 
про відставку: 

Луніна Сергія Вікторовича — суд-
ді Апеляційного суду Автономної 
Респуб ліки Крим; 

Луцяка Михайла Івановича — судді 
Господарського суду Автономної Рес-
публіки Крим; 

Сукманової Надії Валентинівни — 
судді Апеляційного суду Донецької 
області; 

Шевченка Віталія Юхимовича — 
судді Господарського суду м.Києва; 

Шелеська Василя Дмитровича — 
судді Онуфріївського районного суду 
Кіровоградської області. 

14. Відхилено пропозицію члена 
Вищої ради юстиції Портнова А.В. від 
25.11.2010 про внесення подання про 
звільнення Чеберяка Павла Петрови-
ча з посади судді Господарського суду 
м.Києва за порушення присяги, внесену 
за результатами перевірки відомостей, 
викладених у зверненні заступника гла-
ви Адміністрації Президента — керів-
ника головного управління з питань 
судової реформи та судоустрою Порт-
нова А.В. від 16.08.2010, директора 
ТОВ «Інвест таун» Шалашної В.О. від 
29.09.2010, депутата Київської міської 
ради 6-го скликання Кримчака С.О. від 
30.09.2010, та доповнення до вказаної 
пропозиції від 2.02.2011. 

15. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ Гаврилюка М.І. від 19.01.2011 
про внесення подання про звільнення 
Назарчука Романа Володимировича з 
посади судді Чемеровецького район-
ного суду Хмельницької області за 
порушення присяги. 

16. Вища рада юстиції підтрима-
ла пропозицію члена ВРЮ Кривен-
ка В.В. від 6.07.2010 про внесення по-
дання про звільнення Торчинської 

Людмили Олександрівни з посади 
судді Господарського суду Одеської 
області за порушення присяги, вне-
сену за колективними аналогічними 
зверненнями голови правління ГО 
«Антирейдерський рух» Кравця Ю.І., 
голови ГО «Комітет протидії корупції 
та організованій злочинності» Ва-
сильковського В.М. та голови Одесь-
кої міської організації роботодавців 
Шендеровського Ю.Ю. від 18.01.2010, 
надісланими до Вищої ради юстиції ав-
торами, головою Комітету ВР з питань 
правосуддя Ківаловим С.В., народ-
ними депутатами Гриневецьким С.Р., 
Катеринчуком М.Д., та депутатським 
зверненням першого заступника голо-
ви Комітету ВР з питань правосуддя, 
народного депутата Кармазіна Ю.А. 

Також ВРЮ підтримала пропо-
зицію члена ВРЮ Кудрявцева В.В. від 
8.07.2010 та пропозицію члена ВРЮ 
Кузьміна Р.Р. від 18.10.2010 про вне-
сення подання про звільнення Торчин-
ської Людмили Олександрівни з поса-
ди судді Господарського суду Одеської 
області за порушення присяги. 

17. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ Кудрявцева В.В. від 22.04.2008 
про внесення подання про звільнення 
Стамбули Михайла Івановича з посади 
судді Дніпровського районного суду 
м.Херсона за порушення присяги. 

18. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ Кудрявцева В.В. від 22.04.2008 
про внесення подання про звільнення 
Бобровника Олександра Вікторовича з 
посади судді Солом’янського районно-
го суду м.Києва за порушення присяги. 
Член ВРЮ Завальнюк В.В. відкликав 
свою пропозицію від 6.09.2010 про 
внесення подання про звільнення за-
значеного судді з посади за порушення 
присяги. 

19. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ Кудрявцева В.В. від 21.04.2008 
та пропозицію члена ВРЮ Завальню-

ка В.В. від 6.09.2010 про внесення по-
дання про звільнення Середи Ана-
толія Васильовича з посади судді 
Автозаводського районного суду 
м.Кременчука Полтавської області за 
порушення присяги. 

20. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ Гаврилюка М.І. від 2.02.2011 про 
внесення подання про звільнення Се-
реди Анатолія Васильовича з посади 
судді Автозаводського районного суду 
м.Кременчука Полтавської області за 
порушення присяги. 

21. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Бон-
диком В.А. за зверненнями Балді-
са М.М.: від 12.07.2010, направленим 
віце-прем’єр-міністром із силових 
питань, головою міжвідомчої комісії 
з питань протидії протиправному по-
глинанню та захопленню підприємств 
Сівковичем В.Л.; від 27.07.2010, направ-
леним заступником міністра Кабінету 
Міністрів, членом міжвідомчої комісії 
з питань протидії протиправному по-
глинанню та захопленню підприємств 
Богданом А.Й.; від 5.08.2010, направленим 
першим заступником глави АП — пред-
ставником Президента в Конституцій-
ному Суді Лукаш О.Л. та депутатським 
зверненням народного депутата Забар-
ського В.В. від 15.07.2010, з висновком 
про відсутність підстав для внесен-
ня подання про звільнення Середи 
Анатолія Васильовича, Савічева Во-
лодимира Олександровича, Ященка 
Миколи Анатолійовича з посад суд-
дів Автозаводського районного суду 
м.Кременчука Полтавської області за 
порушення присяги. 

22. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ Кудрявцева В.В. від 3.03.2009 
про внесення подання про звільнення 
Кушнерика Мар’яна Петровича, Дов-
гополова Олександра Михайловича, 
Заверухи Олега Богдановича з посад 
суддів Львівського апеляційного ад-

міністративного суду за порушення 
присяги. 

23. Відхилено рекомендацію Ви-
щої кваліфікаційної комісії суддів 
від 19.05.2011 про внесення подання 
про звільнення Куковенкова Сергія 
Володимировича з посади судді Олек-
сандрійського міськрайонного суду 
Кіровоградської області за порушення 
присяги. 

ВРЮ прийняла рішення про при-
значення перевірки відомостей, викла-
дених у рішенні ВККС щодо наявності 
підстав для звільнення Куковенкова 
Сергія Володимировича з посади 
судді Олександрійського міськрайон-
ного суду Кіровоградської області за 
порушення присяги. Також призна-
чено перевірку стосовно в.о. голови 
Олександрійського міськрайонного 
суду Кіровоградської області Квітки 
Олексія Миколайовича. 

24. Відхилено рекомендацію ВККС 
від 31.03.2011 про внесення подання 
про звільнення Блажко Ірини Олексі-
ївни з посади судді Октябрського ра-
йонного суду м.Полтави за порушення 
присяги. 

25. Відхилено рекомендацію ВККС 
від 7.04.2011 про внесення подання 
про звільнення Руднєвої Ольги Тимо-
фіївни з посади судді Дзержинського 
міського суду Донецької області за по-
рушення присяги. 

(Постановою ВР від 7.07.2011 №3625-
VI Руднєва О.Т. звільнена з посади судді 
Дзержинського міського суду Донецької 
області у зв’язку з поданням заяви про 
відставку.) 

26. Відхилено рекомендацію квалі-
фікаційної комісії суддів загальних су-
дів Дніпропетровського апеляційного 
округу від 26.02.2009 про прийняття 
подання щодо звільнення Єланського 
Олега Геннадійовича з посади судді 
Покровського районного суду Дніпро-
петровської області. 

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про звільнення суддів 

Відповідно до пункту 9 частини 
п’ятої статті 126 Конституції України 
Верховна Рада України 

ПОСТАНОВЛЯЄ: 

Звільнити з посад суддів: 

апеляційного суду Житомирської 
області 

 • Велидчука Василя 
Мироновича — у зв’язку з 
поданням заяви про відставку; 

 • Кашапову Людмилу 
Михайлівну — у зв’язку 
з поданням заяви 
про звільнення 
з посади за власним 
бажанням; 

апеляційного суду Херсонської 
області 

 • Делієва Олександра 
Миколайовича — у зв’язку 
з поданням заяви 
про відставку; 

Гуляйпільського районного суду 
Запорізької області 

 • Чемолосову Світлану Павлівну — 
у зв’язку з поданням заяви про 
відставку; 

Рубіжанського міського суду 
Луганської області 

 • Новікова Олександра 
Івановича — у зв’язку 
з поданням заяви 
про відставку; 

Борщівського районного суду 
Тернопільської області 

 • Чепесюка Ореста Васильовича — 
у зв’язку з поданням заяви про 
відставку. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
22 вересня 2011 року 
№3790-VI

СВЯТКУВАННЯ 

Річниця юрисдикції. 
ВСС відзначив свій перший день народження 

 � Закінчення, початок на стор.1

При цьому Л.Фесенко відзначив: 
кількість справ постійно зростає, що, 
у свою чергу, вимагає збільшення чи-
сельності суддівських кадрів. На сьо-
годні зі 120 суддів у ВСС працює 91. 
Попри штатну неукомплектованість, 
ВСС справляється із завданнями, і, як 
відмітив голова Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів Ігор Самсін, саме завдяки 
професіоналізму суддівського корпусу. 
Комплектацію вищого спецсуду розпо-
чали з повернення мантії його теперіш-
ньому очільнику Леонідові Фесенку. 
Рік тому ВККС рекомендувала його на 
посаду судді ВСС. «А за наступні кіль-
ка місяців ми фактично сформували 
ВСС», — констатував І.Самсін. Він під-
креслив, що третина суддів ВСС мають 
наукові звання, а 70% — тривалий стаж 
здійснення правосуддя. 

Свій внесок зробив і Комітет ВР 
з питань правосуддя, направивши 
Л.Фесенка на керівну посаду. Як зазна-
чив голова парламентського підрозді-
лу Сергій Ківалов, обраний очільник 
виправдав сподівання і зробив усе, аби 
суд діяв. «Тут працюють найкращі з 
кращих. Ті, які прийшли з Верховного, 
апеляційних та інших судів», — підсу-
мував С.Ківалов. Водночас він пораду-
вав суддів ВСС не тільки привітанням, 

а й доброю новиною: їхня зарплата 
підвищиться на 18,2%. 

До речі, найкращим суддям вручи-
ли цінні подарунки. Суддівські молот-
ки отримали заступники голови ВСС 
Микола Пшонка і Станіслав Міщенко, 
секретар палати ВСС у кримінальних 

справах Світлана Орлова, а також суд-
дя Олена Євтушенко.

З надією в майбутнє 

Привітати вищий спецсуд з річ-
ницею прийшла й уповноважений ВР 

з прав людини Ніна Карпачова, яка 
не одноразово наголошувала на необ-
хідності створення ВСС. Вона подяку-
вала за тісну співпрацю й підкреслила 
особ ливу важливість роботи ВСС у 
відновленні порушених прав грома-
дян. Останній за власною ініціативою 
зобов’язав апеляційні суди вивчити 
й проаналізувати стан дотримання 
судами розумних строків розгляду 
кримінальних справ. Як відзначила 
омбудсмен, суспільство сподівається, 
що прийняття нового Кримінального 
процесуального кодексу стане гаранті-
єю захисту прав людини, але, на її пе-
реконання, саме ВСС сьогодні є надією 
на справедливе правосуддя.

Поп ри  т е  щ о  с т а р т  р о б о т и 
Л.Фесенко назвав ефективним, удо-
сконаленню, як кажуть, немає меж. 
Майбутній напрям руху він окреслив 
так: «Ми прагнемо стати фактором 
суспільної стабільності, гарантом на-
дійного захисту прав, дотримання за-
конності, хоч це завдання не з легких». 

Нелегке майбутнє для судової та 
правоохоронної систем пророкував 
Генпрокурор Віктор Пшонка. Він на-
гадав про перспективу прийняття но-
вого КПК і його ключові новації. Тож 
побажав суддям не втрачати принци-
повості, справедливості та професіо-
налізму. �

РІШЕННЯ 

Звернення безпосередньо. 
ВСС самостійно проситиме КС розтлумачити спірні статті 
АНІ ГАЛУК 

Відбулося друге засідання 
пленуму Вищого спеціалізованого 
суду з розгляду цивільних і 
кримінальних справ, під час 
якого законники не тільки 
обговорили проекти рішень, а й 
прийняли дві постанови. Крім 
того, ВСС вирішив звернутися 
до Конституційного Суду по 
тлумачення низки 
спірних статей. 

Підтримка в цілому 

Перше засідання пленуму ВСС 
відбулося 24 червня. Тоді законники 
зосередилися переважно на органі-
заційних питаннях. Через три місяці 
(30 вересня) пленум зібрався на чер-
гову зустріч, яку присвятив розгляду 
і затвердженню постанов. 

Так, у першому читанні пред-
ставники ВСС обговорили проект 
постанови про практику розгляду 
судами заяв у порядку наказного 
провадження. «Надання роз’яснення 
такої практики — наш давній борг 
перед судами першої та апеляційної 
інстанцій. Говорячи про наш борг, 
я маю на увазі й Верховний Суд, 
який, на жаль, через певні об’єктивні 

обставини не зміг надати відповідні 
роз’яснення», — зазначив Дмитро Лус-
пеник. Він поінформував, що проект 
постанови має усунути непорозу-
міння та неоднозначне тлумачення 
норм Цивільного процесуального 
кодексу про наказне провадження. 
За словами Д.Луспеника, останнім 
часом лунають пропозиції про ви-
ключення з ЦПК положень про на-
казне провадження, мовляв, цим 
самим суд виконує невластиві йому 
функції. «Тобто розглядає справи, 
де фактично відсутній спір, а є лише 
формальне підтвердження права 
кредитора, що може здійснюватися 
за допомогою іншої процесуальної 
форми захисту», — пояснив суддя. 
Проте він категорично не погоджу-
ється із цією тезою, оскільки вважає, 
що способи захисту порушених, не-
визнаних прав суб’єктів права по-
трібно розширювати, а не звужувати. 
«Судовий захист завжди вирізнявся 
чіткою та визначеною процесуаль-
ною формою і завжди був ефектив-
нішим», — переконував Д.Луспеник. 
Він поінформував, що в проекті по-
станови, зокрема, роз’яснено, коли 
до наказного провадження можуть 
бути застосовані загальні положення 
цивільного процесуального законо-
давства. На переконання ініціаторів 
документа, в результаті прийняття 

постанови суди зможуть повною 
мірою реалізувати демократичний 
потенціал, закладений в ЦПК. У під-
сумку пленум підтримав проект у 
першому читанні й створив робочу 
групу для його підготовки до друго-
го читання. 

Після обговорення проектів у 
другому читанні пленум ВСС при-
йняв у цілому дві постанови — «Про 
судову практику розгляду справ про 
розкриття банками інформації, яка 
містить банківську таємницю, щодо 
юридичних та фізичних осіб» та «Про 
судову практику застосування статей 
353—360 Цивільного процесуального 
кодексу». 

У пошуках однозначності 

Крім того, пленум ВСС постано-
вив звернутися до КС із проханням 
розтлумачити положення стст.97, 110, 
234, 236 Кримінально-процесуального 
кодексу та стст.3, 4, 17 Кодексу адміні-
стративного судочинства в контексті 
положень ст.55 Конституції. 

Як повідомляв «ЗіБ», представ-
ник и ВСС спочатк у поп роси ли 
Верховний Суд звернутися до КС. 
Законники хотіли почути відпові-
ді на низку запитань, зокрема: суд 
якої юрисдикції (кримінальної чи 
адміністративної) має розглядати 

справи про оскарження бездіяльнос-
ті органів дізнання, слідства та про-
куратури (йдеться про неприйняття 
належного процесуального рішення 
за заявами чи повідомленнями про 
злочини)? Як відзначив заступник 
голови ВСС Станіслав Міщенко, під-
ставою для конституційного подання 
стала практика неоднозначного за-
стосування положень КПК та КАС 
судами кримінальної та адміністра-
тивної юрисдикції. 

На засіданні пленуму ВС, яке 
відбулося 16 вересня нинішньо-
го року, судді довго сперечалися 
щодо доцільності такого звернен-
ня. Противники переконували, що 
проблема не в тлумаченні, а зако-
нодавчого характеру і КС нічого не 
роз’яснить. Урешті-решт питань 
виявилося більше, і до КС вирішили 
не звертатися. 

Але на цьому ідея зі зверненням 
не згасла. Не отримавши підтримки 
ВС, С.Міщенко спробував перекона-
ти суддів ВСС у необхідності тлума-
чення. Він закликав колег самостійно 
звернутися до КС із поданням щодо 
офіційного роз’яснення спірних ста-
тей. На відміну від тривалих дискусій 
у ВС довкола цього питання, у ВСС 
швидко досягли консенсусу: під-
тримати пропозицію і звернутися 
до КС. �

За багаторічну самовіддану працю заступник голови ВСС 

Микола Пшонка (праворуч) отримав цінний подарунок. 
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САМОВРЯДУВАННЯ 

Консолідація зусиль 
Як і планувалося, 3 жовтня Рада суддів України та Рада суддів загальних 
судів зібралися на спільному засіданні. Їхні представники вирішили 
консолідувати зусилля в боротьбі з порушенням розумних строків 
розгляду справ, аби не збільшувалася кількість арештантів, які роками 
чекають рішень. 

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО 

Перед початком засідання члени РСЗС Анатолій БАБІЙ (ліворуч) та Валентина ВИСОЦЬКА 

узгоджували тактику дій з головою ради Павлом ГВОЗДИКОМ. 

Очільник РСУ Ярослав РОМАНЮК не тільки вислухав пропозиції 

Павла ГВОЗДИКА, а й підтримав їх. 

Член РСУ Сергій АМЄЛІН (ліворуч) розповідав судді Одеського апеляційного 

адмінсуду Олександру ДЖАБУРІЇ про перевірки, які чекають законників. Новину про роботу в регіонах учасники засідання сприйняли з радістю.

За чашкою кави представниця РСУ Тетяна КОЗИР 

задумалася над тим, наскільки обгрунтованими були 

запобіжні заходи. 

Заступник голови РСЗС Олександр СИМОНЕЦЬ 

ознайомив колег з результатами перевірки 

в 4 райсудах та Апеляційному суді м.Севастополя, 

де виявлено випадки тяганини. 

За пошуком механізмів протидії порушенню розумних 

строків уважно слідкувала директор центру 

суддівських студій Наталія ВЕРЕЩІНСЬКА. 

ПЛЕНУМ 

Підтримка в цілому 
30 вересня судді Вищого спеціалізованого суду з 
розгляду цивільних і кримінальних справ зібралися 
на черговому засіданні пленуму. Представники ВСС 
розглянули низку пропозицій у першому читанні та 
прийняли в цілому дві постанови. 

ФОТО: МАКСИМ ТРЕБУХОВ

Заступник голови ВСС Микола ПШОНКА задумався над подальшою долею 

конституційного подання щодо тлумачення спірних статей.

Найближчим часом ряди ВСС поповняться новими кадрами, 

адже до повної укомплектованості не вистачає 29 суддів.

Суддя ВСС Дмитро ЛУСПЕНИК переконував колег у важливості 

збереження в ЦПК наказного провадження.

Усі ваші фото — 
на нашому сайті!

zib.com.ua 
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РОЗДРІБ

«ЗіБ» —
у продажу!

Запитуйте наш тижневик  
у кіосках «Союздруку»

 Отже, якщо ви не встигаєте за своїми 
колегами першим ознайомитися зі 
свіжим номером «ЗіБ» або пропустили 
важливий матеріал у попередніх 
числах видання — звертайтеся до 
найближчого кіоску «Союздруку». 
Згідно з графіком наша газета має 
надходити в продаж уже в суботу. 

Кіоски, де реалізується
«Закон і Бізнес»:

Кіоск Адреса 

    3  майдан Незалежності.
    8  майдан Незалежності.
  19  вул. Б. Хмельницького, 44.
  21  вул. Хрещатик, 5.
  24  вул. М. Заньковецької, 2.
  25  вул. Червоноармійська, 49.
  26  вул. Червоноармійська, 48.
  29  ст. метро «Хрещатик».
  60  вул. Інститутська, 10—12.
  74  вул. Хрещатик, 10.
142  вул. Червоноармійська, 57.
145  вул. Червоноармійська, 73.
156  вул. Червоноармійська, 74/5.
404  вул. Велика Житомирська, 6.
405  вул. Володимирська, 18.
406  вул. Володимирська, 24.

РЕКЛАМА

РІЧНИЦЯ 

Перший день народження 
4 жовтня Вищий спеціалізований суд з розгляду цивільних і кримінальних справ запросив гостей на свій перший день 
народження. З моменту створення ВСС минув рік, тож саме час підбивати підсумки. Під час святкування першої річниці 
очільник ВСС Леонід ФЕСЕНКО розповів про етапи становлення суду, його досягнення та поділився планами на майбутнє. 

ФОТО: ОЛЕКСІЙ ЧЕРНИШЕВ

Користуючись нагодою, голова ВГС Віктор ТАТЬКОВ привітав присутніх 

із Днем юриста. 

 Генпрокурор Віктор ПШОНКА підготував не лише теплі слова, 

а й подарунок.

Голова КС Анатолій ГОЛОВІН (зліва) та очільник ВККС Ігор САМСІН міркували, 

що побажати суддям ВСС.

Очільник ВРЮ Володимир КОЛЕСНИЧЕНКО з радістю привітав 

винуватців торжества зі знаковою подією.

У день народження ВСС його суддя Олег ТКАЧУК отримав подарунок — 

почесну грамоту.Представники ВСС згадували, що їм довелося пережити за перший рік існування суду.

Охочих привітати ВСС із першою річницею зібралося чимало.

На згадку від ВАС його голова Олександр ПАСЕНЮК вручив очільнику ВСС 

Леонідові ФЕСЕНКУ емблему адмін’юстиції. 
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ОСОБИСТИЙ РАХУНОК

«МММ» прирівняють до порнографії.
Нардепи обмежать доступ на сайти фінансових пірамід

АНАТОЛІЙ КОВАЛЬЧУК

Захистити гаманці українців 
нардепи планують, закривши 
доступ до інтернет-ресурсів, 
на яких пропонуються 
неліцензійні фінансові послуги. 
На такий крок парламентарів 
штовхає відроджене з попелу 
товариство «МММ», до якого вже 
долучилися сотні тисяч наших 
співвітчизників.

Народні деп у тати Олександр 
Фельд ман і Олег Гейман подали про-
ект «Про внесення змін до Закону 
України «Про телекомунікації» (щодо 
унеможливлення діяльності на тери-
торії України віртуальних фінансових 
пірамід)» (№9232). У пояснювальній 
записці парламентарі нагадують, що 
внаслідок діяльності «МММ» протя-
гом 1989—1994 рр. свої кошти втрати-
ли більше 10 млн вкладників. Точна 
сума заподіяних збитків не відома, 
але обчислюється, за різними даними, 
від сотень мільйонів доларів США до 
мільярдів.

Організатор та засновник «МММ» 
Сергій Мавроді був засуджений до по-
збавлення волі, а нині, звільнившись 
після відбування покарання, заснував 
нову фінансову піраміду під назвою 
«МММ-2011». Щоправда, тепер вона 
організована за допомогою Інтернету. 

Точної інформації про кількість її 
учасників немає, але, якщо вірити ін-
формаційному сайту «МММ-2011», їх 
уже понад 1,5 млн. За словами С.Мавроді, 
українців серед них — сотні тисяч. І, 
зважаючи на масштабну рекламну кам-
панію, до них, напевно, долучиться ще 
чимало охочих на легкі гроші.

Очевидно, врахувавши минулий до-
свід та ретельно вивчивши законодав-
ство, новітній комбінатор провадить 
свою діяльність без жодної реєстра-
ції та ліцензування. Навіть реклама 
«МММ-2011» поширюється у вигляді по-
передження: «Піраміди небезпечні для 
вашого фінансового здоров’я». 

Державна комісія з регулювання 
ринків фінансових послуг повідоми-
ла, що діяльність з надання будь-яких 
фінансових послуг, які передбачають 
пряме або опосередковане залучення 
фінансових активів від фізичних осіб, 

а також страхова діяльність можуть 
здійснюватися тільки після отриман-
ня ліцензії. 

«Інформація про юридичну особу, 
найменування якої «МММ-2011», до 
Державного реєстру фінансових уста-
нов, який ведеться Держфінпослуг, не 
вносилася, статусу фінансової устано-
ви така особа не набувала, відповідних 
ліцензій не одержувала», — наголосив 
регулятор. Проте він не вказав, які 
санкції проти «МММ-2011» може за-
стосувати.

Сам С.Мавроді переконаний, що 
ніяка ліцензія не потрібна. «В «МММ» 
немає юрособи, немає офісу, банків-
ського рахунку. Люди просто перека-
зують гроші один одному без жодних 
умов, гарантій та обіцянок. Жодних 
ліцензій для цього не потрібно. Вам що, 
потрібна ліцензія, аби дати своїй дити-
ні гроші на морозиво?» — заявив він.

Дещо ускладнити роботу «МММ-2011» 
уже вдалося. Так, «Приватбанк» ви-
рішив блокувати платежі її учасників. 
Можливо, до цієї ідеї долучаться й 
інші фінустанови.

Свій план боротьби з пірамідою 
розробили й у Верховній Раді. В 

«МММ-2011» є сайт, через який і ве-
деться діяльність. Закрити його не-
можливо, оскільки він — у доменній 
зоні .com, тобто поза українською 
юрисдикцією. Водночас можна обме-
жити доступ абонентів до сайту.

За чинним законодавством, таке 
обмеження може відбутися тільки в 
одному випадку — розповсюдження 
дитячої порнографії. Це передбачено 
п.18 ч.1 ст.39 закону «Про телекому-
нікації».

Тому депутати пропонують до-
повнити цей закон і зобов’язати опе-
раторів телекомунікацій на підставі 
рішення суду обмежувати доступ своїх 
абонентів до ресурсів, через які фінан-
сові послуги надаються без ліцензії. 

Незважаючи на досить оригіналь-
ний спосіб боротьби з пірамідами, він 
навряд чи зможе стати ефективним. 
Адже після рішення суду ніхто не за-
вадить тій самій «МММ-2011» ство-
рити «дзеркальний» сайт за іншою 
електрон ною адресою. Або й узагалі 
перенести «серце» піраміди до якоїсь 
із соціальних мереж. Спроби ж об-
межити їх роботу викличуть обурення 
серед мільйонів користувачів. �

АРМІЯ

Науковці не служать
У Верховній Раді переконані, що 
кандидати і доктори наук, які 
отримали свої ступені до 
25 років, принесуть більше користі, 
працюючи за спеціальністю, 
а не на службі в армії. Тому їм 
пропонують давати відстрочку. 

Такі пропозиції містяться в проекті 
«Про внесення зміни до статті 17 Зако-
ну України «Про військовий обов’язок і 
військову службу» (№9229).

Ініціатор змін — народний депутат 
Андрій Пінчук — зазначає, що чинні 
норми вищеназваного закону не спри-
яють зацікавленості молоді в науковій 
діяльності. Так, відповідно до його ст.17 
відстрочка від призову на строкову 
військову службу надається на час на-
вчання в аспірантурі чи докторантурі, 
проте не надається після їх закінчення 
та отримання наукового ступеня. Таким 
чином, особи, які швидко та успішно 
захистили свої дисертації, опиняються 

в гіршій ситуації, ніж ті, хто умисно за-
тягує навчання в аспірантурі.

Призов на військову службу та-
лановитих молодих науковців, які 

змогли захистити кандидатську чи 
докторську дисертацію до 25 років, — 
нераціональне використання людських 
та інтелектуальних ресурсів держави, 
наголошує нардеп. На його думку, ко-
ристь від праці молодих учених за спе-
ціальністю буде набагато перевищувати 
позитиви від їх перебування в Збройних 
силах. При цьому, за словами нарде-
па, необхідність проходити військову 
службу для деяких молодих учених стає 
приводом для еміграції.

На сьогодні право на відстрочку 
від призову мають лише ті вчені, які 
працюють в установах Національної 
академії наук. Разом з тим існує знач-
на кількість підприємств, установ та 
організацій, які займаються фунда-
ментальною та прикладною науковою 
діяльністю. Тому парламентар пропо-
нує надавати відстрочку від призову 
на строкову військову службу всім 
кандидатам та докторам наук за умови, 
що вони працюють за спеціальністю �.

ОСВІТА

Вчитися 
не рано
Верховна Рада відмовилася 
скасувати обов’язкове навчання 
дітей у дитсадках з п’ятирічного 
віку. Противники чинних правил 
указують на дефіцит місць у 
дошкільних навчальних закладах, 
проте більшість нардепів до цього 
аргументу не прислухалися.

За прийняття в першому читанні 
проекту «Про внесення змін до За-
кону України «Про дошкільну осві-
ту» (№7193) проголосували тільки 
88 парламентарів. 

Автор проекту, народний депутат 
від «НУНС» Леся Оробець, пояснила, 
що обов’язкове навчання дітей у дит-
садках є проблематичним через дефі-
цит місць у дошкільних навчальних 
закладах. Крім того, вона нагадала, що 
згідно з Конституцією обов’язковим є 
лише навчання в школах.

Також, за словами депутата, цей 
документ мав запобігти відчуженню 
землі та приміщень дитсадків. Крім 
того, передбачалась обов’язкова наяв-
ність медсестри в дитсадках незалежно 
від їх розмірів. Але більшість нардепів 
підтримали пропозицію профільного 
комітету й відхилили ініціативу. 

Обов’язкова дошкільна освіта стала 
обов’язковою після того, як 6 липня 
2010 р. ВР проголосувала за закон 
«Про внесення змін до законодав-
чих актів щодо питань загальної 
середньої і дошкільної освіти (про 
організацію навчально-виховного 
процесу)». Цим актом у школі було 
відновлено одинадцятирічну систему 
середньої освіти. �

ПРАВИЛА

Рішення 
прийнято!
Верховна Рада відмовилася 
законодавчо передбачити 
право української Феміди 
зупиняти виконання 
рішень іноземних судів, якщо 
ці вердикти становлять загрозу 
національній, зокрема й 
енергетичній, безпеці нашої 
країни.

За прийняття в першому читанні 
законопроекту «Про внесення змін до 
Цивільного процесуального кодексу» 
(№6544), який подав Арсеній Яценюк, 
проголосувало 62 депутати.

Документ передбачав, що україн-
ський суд, котрий розглядає клопотан-
ня про примусове виконання рішень 
іноземного суду, зобов’язаний зупи-
нити розгляд, якщо в Україні порушу-
ється кримінальна справа, пов’язана 
із цим рішенням або розглядається 
цивільний позов у даній справі.

Крім того, згідно із законопроек-
том у випадку, якщо виконання рішен-
ня іноземного суду може загрожувати 
національній безпеці, зокрема енер-
гетичній, клопотання про надання 
дозволу на примусове виконання та-
кого рішення не підлягає задоволенню 
українським судом.

Варто нагадати, що Стокгольм-
ський арбітраж зобов’язав «Нафтогаз 
України» повернути компанії «Рос-
укренерго» 11 млрд м3 природного газу 
і надати ще 1,1 млрд м3 як неустойку 
за порушення умов контракту. У разі 
прийняття проекту вітчизняний суд 
міг би відмовити у виконанні цього 
рішення. �

ЗАХИСТ

І до ворожки не ходи!
Парламент вирішив заборонити рекламу магічних послуг
Парламент підтримав у першому 
читанні законопроект, який 
забороняє рекламу окультних 
послуг на телебаченні та в 
друкованих ЗМІ. Крім цього, 
новації не дозволяють проводити 
містичні сеанси в прямому ефірі. 

Проект «Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів (щодо захисту 
населення та інформаційного простору 
від негативного впливу)» (№8371) пода-
ний групою нардепів з різних фракцій. 
У пояснювальній записці зазначено, що 
вітчизняне телебачення та інші ЗМІ 
заполонили різноманітні комерційні 
програми, де пропонуються платні по-
слуги знахарів, чаклунів, шаманів, магів 
та екстрасенсів. 

За словами ініціаторів змін, сплеск 
зловживань, пов’язаних з наданням 
окультних послуг, відбувся після включен-
ня до Державного класифікатора профе-
сій ДК 003-95 таких професій, як астролог, 
ворожка та хіромант. Парламентарі наго-

лошують, що таким чином фактично від-
булася негласна легалізація всього сектору 
окультно-містичних послуг. 

При цьому включені до класифі-
катора професії не мають ні критеріїв 
атестації або контролю за якістю нада-
них послуг, ні державних навчальних 
програм щодо підготовки відповідних 
«спеціалістів». 

Нардепи зазначають: надання окульт-
них послуг здійснюється безконтрольно 
та на власний розсуд магів і ворожок, а 
це призводить до масових зловживань у 
цій сфері, заподіяння тяжких психічних 
травм, обману громадян та шахрайського 
виманювання грошей. Ще складніша си-
туація з містичними сеансами в телеефірі, 
адже тих, хто проводить їх, часто звину-
вачують в обмані населення. 

Саме тому, на думку народних об-
ранців, потрібно запровадити обме-
ження щодо реклами послуг знахарів, 
астрологів, чаклунів та інших містиків, 
а також заборонити надання «містичних 
послуг» у прямому ефірі. � 

ГАРАНТІЇ

Дорога 
«мораль»
Народні депутати пропонують 
установити різний розмір ставок 
судового збору в справах про 
завдання моральної шкоди. Так, 
якщо заявник забажає отримати 
компенсацію в розмірі 100 тис. грн., 
йому спершу доведеться сплатити 
десяту частину цієї суми.

Комітет з питань фінансів, банків-
ської діяльності, податкової та митної 
політики рекомендував парламенту 
прийняти за основу проект «Про вне-
сення змін до статті 4 Закону України 
«Про судовий збір» (№9079). Передба-
чається підвищення ставок судового 
збору за подання позовних заяв про 
відшкодування моральної шкоди за-
лежно від ціни позову:

• до 50 розмірів мінімальної за-
робітної плати (на сьогодні — 49250 грн.) — 
1% від ціни позову, але не менше 
0,2 розміру мінімальної заробітної 
плати (197 грн.);

• від 50 до 100 розмірів «міні-
малки» (49250—98500 грн.) — 5% від 
ціни позову;

• пона д 100 розмірів МЗП 
(98500 грн.) — 10% від ціни позову.

На засіданні комітету зазначалося, 
що проект підготовлено з метою захис-
ту ЗМІ та журналістів від необгрунто-
ваних позовних вимог. �

КАДРИ

Арбітражна підготовка
Мін’юст затвердив Положення про 
систему підготовки арбітражних 
керуючих — розпорядників майна, 
керуючих санацією, ліквідаторів. 
Ліцензії їм видаватимуть лише 
після проходження спеціальних 
курсів та складення іспиту.

За словами міністра юстиції Олек-
сандра Лавриновича, обов’язок орга-
нізувати систему підготовки арбіт-
ражних керуючих та ліцензувати їх 
діяльність покладений на державний 
орган з питань банкрутства законом 
«Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкру-
том». Мін’юст же визначено головним 

органом у системі виконавчої влади 
з формування та забезпечення реа-
лізації державної політики з питань 
банкрутства указом Президента від 
6.04.2011 №395/2011.

О.Лавринович наголосив, що ра-
ніше не було системи з відбору арбіт-
ражних керуючих. Більшість із них 
виконували свої обов’язки без профе-
сійної підготовки. 

Відповідно до положення під-
готовка полягатиме в проходженні 
спеціальних курсів. Їх зможе пройти 
будь-який громадянин, котрий має 
повну вищу юридичну або економічну 
освіту та стаж роботи за спеціальністю 
не менш ніж 3 роки. 

Для організації курсів до Мін’юсту 
зможе звернутися будь-який вищий 
навчальний заклад, що здійснює під-
готовку фахівців за напрямами «Пра-
во», «Економіка та підприємництво», 
«Менеджмент і адміністрування» чи 
«Державне управління» та має третій 
або четвертий рівень акредитації за 
одним із цих напрямів. 

Підготовка на курсах проводити-
меться за напрямами: «Банкрутство», 
«Економіка», «Цивільне законодавство 
та договірні відносини», «Господар-
ське законодавство», «Господарський 
процес», «Трудове та пенсійне зако-
нодавство», «Виконавче проваджен-
ня», «Приватизація та оцінка майна», 

«Державна реєстрація речових прав 
на нерухоме майно та їх обтяжень», 
«Контроль фінансово-господарської 
діяльності суб’єктів господарювання» 
тощо.

Після завершення ку рсів вуз, 
який готував фахівців, проводитиме 
іспити. За рішенням екзаменаційної 
комісії, заклад видаватиме всім, хто 
успішно складе іспит, свідоцтво про 
присвоєння кваліфікації «арбітраж-
ний керуючий». Строк дії свідоцтва 
становитиме 2 роки. Протягом цього 
часу особа матиме право звертатися 
по ліцензію на провадження гос-
подарської діяльності арбітражних 
керуючих. �

Передбачати майбутнє ніхто не заборонить, 
але знаходити клієнтів стане складніше.

Тим, хто одержав науковий ступінь, тримати автомат не доведеться.

10 законодавча влада



РЕГУЛЮВАННЯ

Валюта йде 
в «тінь»
Асоціація «Український Кредитно-
Банківський Союз» звернулася 
до Нацбанку з проханням 
дати чіткі роз’яснення щодо 
виконання фінансово-кредитними 
установами нових правил роботи 
на ринку готівкової валюти, які 
містяться в постанові НБУ від 
11.08.2011 №278.

УКБС уважає, що відсутність одно-
значних тлумачень окремих положень 
цього документа створила штучні 
ускладнення при купівлі-продажу 
валюти населенням і призвела до по-
силення песимістичних очікувань 
суб’єктів валютного ринку та від-
родження його тіньового сегмента. 
Представники банківської спільноти 
зазначили, що це створює ризики сут-
тєвих дисбалансів у функціонуванні 
валютного ринку та небезпеку нової 
девальваційної хвилі в економіці 
Украї ни (всупереч основним цілям 
національної монетарної політики). 

Крім того, експерти Асоціації 
звернули увагу на ту обставину, що 
додаткові витрати банків на купівлю 
ксерокопіювальної техніки для об-
лаштування пунктів обміну валют 
призведуть до збільшення опера-
ційних витрат фінустанов. З  метою 
недопущення зазначених ризиків та 
уникнення зайвих ускладнень при 
виконанні клієнтом валютообмін-
них операцій УКБС пропонує НБУ 
деталізувати процедуру проведення 
валютних операцій у частині збору 
даних та умов його здійснення. Це, 
зокрема, дозволить клієнтам зрозу-
міти, які документи (крім паспорта) 
може прийняти банк, аби мати право 
здійснити валютообмінну операцію, 
чи потрібен документ, що посвідчує 
особу при погашенні позичальником 
кредиту, та чи повинна фінустанова 
відмовляти в купівлі-продажу валюти 
через відсутність у паспорті штампа 
про реєстрацію тощо.

«Наше об’єднання пропонує дозво-
лити проведення операцій з інвалю-
тою на суму, яка не перевищує 50 тис. 
грн. без пред’явлення документа, що 
посвідчує особу. Це дозволить спрос-
тити дотримання банками правил ро-
боти на готівковому валютному ринку 
та забезпечити стабільність валютно-
го ринку для зміцнення позитивних 
тенденцій оздоровлення національної 
економіки», — зазначила генеральний 
директор Асоціації Галина Оліфер. �

ПРОЕКТ

Ціна прискіпливих формальностей.
Новий МК значно розширить повноваження митників 
та їхній вплив на визначення вартості товарів, що імпортуються

МАКСИМ МЕЛЬНИК, 
юрист, м.Київ

Нещодавно на сайті профільного 
парламентського комітету 
з’явилася нова, доопрацьована, 
редакція проекту Митного 
кодексу, зареєстрованого 
за №8130д, що свідчить 
про ймовірність ухвалення 
цього важливого документа 
найближчим часом. Чи можна 
сподіватися, що тоді зникнуть 
проблеми з необгрунтованим 
завищенням митної вартості та 
оплатою багатогодинних простоїв 
через виникнення спорів — 
спробуємо розібратися.

Базове поняття

Передовсім слід звернути увагу на 
один із центральних елементів мит-
ного права й одночасно камінь спо-
тикання — митну вартість товарів. 
Саме вона є базою оподаткування під 
час здійснення експортно-імпортних 
операцій. Тому прозора та чітка про-
цедура визначення митної вартості є 
запорукою дотримання прав та інте-
ресів як суб’єктів зовнішньоекономіч-
ної діяльності, так і держави. 

Митною вартістю товарів, які пе-
реміщуються через митний кордон 
України, є вартість товарів, що вико-
ристовується для митних цілей, яка 
базується на ціні, що фактично спла-
чена або підлягає сплаті за ці товари 
(ст.415 проекту).

Як і нині, митна вартість товарів 
має визначатися декларантом під час 
подання документів для проведен-
ня митного оформлення. Цікавим є 
те, що автори законопроекту в ст.416 
пропонують диференціювати порядок 
визначення митної вартості для това-
рів, що ввозяться в митному режимі 
імпорту, і товарів, які переміщуються 
через митний кордон України в режи-
мах, відмінних від митного режиму 
імпорту. Зазначимо, що відповідно 
до чинного Митного кодексу порядок 
визначення митної вартості залежить 
лише від напрямку переміщення то-
варів. Для визначення вартості това-
рів, що ввозяться на митну територію 
держави, існує шість методів, які вико-
ристовуються послідовно. При вивозі 
товарів застосовується один метод. 

Відповідно до ст.431 проекту мит-
ною вартістю товарів, які ввозяться в 
Україну відповідно до митних режи-
мів, відмінних від режиму імпорту, 
є ціна товару, зазначена в рахунку-
фактурі чи рахунку-проформі. Ви-
значення митної вартості товарів, які 
ввозяться на митну територію України 
та розміщуються в митні режими, від-
мінні від режиму імпорту (крім митно-
го режиму «транзит») зі справлянням 
податків, здійснюється відповідно до 
гл.60. Зазначимо, що гл.60 урегульовує 
порядок визначення митної вартості 
товарів при поміщенні їх у митний 
режим імпорту. При зміні митного 
режиму митна вартість, визначена при 
першому розміщенні товару в мит-
ний режим, підлягає заміні митною 
вартістю, визначеною відповідно до 
наступного митного режиму. Напри-
клад, декларуючи товар у режимі мит-
ного складу, будемо мати одну митну 
вартість, а при випуску його у вільний 
обіг — іншу, з якої й виконуватимуть-
ся платежі до державного бюджету. З 
уведенням такої норми, безперечно, 
спрощується порядок декларування 
товарів у митні режими, не пов’язані 
з платежами до державного бюджету. 

Порядок визначення митної вар-
тості при вивозі товарів за межі митної 
території України в проекті мало чим 
відрізняється від порядку чинного 
Митного кодексу й визначається як 
ціна товару, вказана в рахунку-фактурі 
або рахунку-проформі.

Для визначення митної вартості 
товарів, як і тепер, проект передбачає 
6 методів визначення митної вартості, 
що цілком відповідає нормам міжна-
родного права, зокрема Угоди про за-
стосування статті VII ГАТТ. Проте за-
стосування методу визначення митної 
вартості за ціною договору (основного 
методу) зазнало певних змін, до яких 
повернемося пізніше.

Частина 4 ст.416 проекту вводить 
прогресивну норму — можливість ви-
значення митної вартості до моменту 
перетину товаром митного кордону, 
що має значно прискорити проходжен-
ня митних формальностей (нинішнє 
поняття «митні процедури» в проекті 
замінено поняттям «митні формаль-
ності») та позитивно вплинути на 
розвиток зовнішньої торгівлі. Проте 
ця норма є суто декларативною. Такий 
порядок визначення вартості можли-

во застосовувати тільки у випадках, 
передбачених Митним кодексом. При 
цьому в проекті такі випадки не визна-
чені, що, по суті, робить застосування 
цієї норми неможливим.

Процедура декларування

Для обов’язкового подання декла-
рації митної вартості автори пропону-
ють залишити тільки 2 випадки: 

1) якщо до ціни, що була фактично 
сплачена або підлягає сплаті за оці-
нювані товари, додаються подальші 
витрати, зазначені в ч.11 ст.424, і якщо 
вони не включалися до ціни; 

2) якщо покупець та продавець 
пов’язані між собою.

Зауважимо, що ст.424 проекту 
врегульовує порядок визначення 
митної вартості за ціною договору 
(так званий перший метод), а ч.11 цієї 
статті встановлює подальші витрати, 
що додаються до фактично сплаченої 
ціни товарів при визначенні їх митної 
вартості.

Хоча підстав залишилося тільки 
дві, навряд чи можна сказати, що де-
кларацію митної вартості доведеться 
подавати рідше, ніж тепер. Змін зазнає 
і перелік документів, подання яких є 
необхідним для визначення митної 
вартості. 

Обов’язковими для подання проект 
передбачає такі документи:

1) декларацію митної вартості, що 
подається у випадках, визначених у 
ч.6 ст.418, та документи, що підтвер-
джують числові значення складових 
митної вартості, на підставі яких про-
водився розрахунок митної вартості;

2) зовнішньоекономічний договір 
(контракт) або документ, який його 
замінює, та додатки до нього (в разі їх 
наявності);

3) рахунок-фактура (інвойс) або 
рахунок-проформа (якщо товар не є 
об’єктом купівлі-продажу);

4) банківські платіжні документи 
(в разі оплати рахунка), які стосуються 
оцінюваного товару;

5) інші платіжні та/або бухгалтер-
ські документи, що підтверджують 
вартість товару та містять реквізити, 
необхідні для ідентифікації ввезеного 
товару; 

6) транспортні (перевізні) докумен-
ти, якщо за умовами постачання ви-
трати на транспортування не включені 
до вартості товару, а також документи, 
що містять відомості про вартість пе-
ревезення оцінюваних товарів;

7) копія імпортної ліцензії, якщо 
імпорт товару підлягає ліцензуванню;

8) страхові документи (в разі на-
явності таких), а також документи, 
що містять відомості про вартість 
страхування.

Митний орган вимагає

Крім вищенаведеного переліку, 
проект установлює обов’язок декла-
ранта на письмову вимогу митного 

органу протягом 10 днів надати такі 
документи: 

1) договір (угоду, контракт) із 
третіми особами, пов’язаний з дого-
вором (угодою, контрактом) про по-
стачання товарів, митна вартість яких 
визначається;

2) рахунки про платежі третім 
особам на користь продавця, якщо такі 
здійснюються за умовами, визначени-
ми договором (угодою, контрактом);

3) рахунки про сплату комі-
сійних, посередницьких послу г, 
пов’язаних з виконанням умов дого-
вору (контракту);

4) витяг з бухгалтерської доку-
ментації;

5) ліцензійний чи авторський 
договір покупця, що стосується оці-
нюваних товарів та є умовою продажу 
оцінюваних товарів;

6) каталоги, специфікації, прей-
скуранти (прайс-листи) виробника 
товару;

7) копію вантажної митної де-
кларації країни відправлення;

8) висновки про якісні та вартіс-
ні характеристики товарів, підготов-
лені спеціалізованими експертними 
організаціями;

9) сертифікат про походження 
товару.

Тепер митники не зможуть вимага-
ти калькуляцію виробників (яку ті від-
мовлялися надавати, посилаючись на 

комерційну таємницю) й інформацію 
зовнішньоторговельних і біржових 
організацій про вартість товару та/або 
сировини, які вони наразі мають право 
вимагати відповідно до постанови Ка-
бінету Міністрів від 20.12.2006 №1766.

Перелік документів, які слід пода-
ти в разі, якщо продавець і покупець 
є пов’язаними особами, зменшився 
майже вдвічі. Відповідно до проекту 
потрібно подавати: 

1) витяг з бухгалтерських та бан-
ківських документів покупця, що 
стосуються відчуження оцінюваних 
товарів, ідентичних та/або подібних 
(аналогічних) товарів на території 
України;

2) довідкову інформацію щодо 
вартості в країні-експортері товарів, 
які є ідентичними та/або подібними 
(аналогічними) оцінюваним;

3) розрахунок ціни (калькуляцію).
Зазначимо, що нині неподання 

навіть одного документа, який вима-
гається митним органом, є підставою 
для визначення митної вартості мит-
ницею. Неподання навіть неіснуючого 
документа є підставою для зміни мит-
ної вартості. 

Коригування митної вартості

Проект передбачає 3 підстави кори-
гування митної вартості митним орга-
ном. Першою є неподання документів, 
що підтверджують митну вартість. 
Кроком уперед є те, що автори зверну-
ли увагу на проблему й передбачили, 
що декларанти зобов’язані подавати 
документи, яких вимагає митний ор-
ган, тільки за наявності таких.

Новою підставою для коригування 
слугуватиме неправильно проведений 
розрахунок митної вартості. Водночас 
у проекті не уточнюється, що саме по-
трібно під цим розуміти. Вказана об-
ставина може породити неоднозначне 
тлумачення під час правозастосуван-
ня. Наприклад, якщо заявлена декла-
рантом митна вартість не відповідає 
середньому рівню цін за базою даних 
ЄАІС ДМС, митний орган може ско-
ригувати її. Чи є доцільним уведення 
такого оціночного поняття?

Ще одна підстава коригування 
митної вартості — за результатами 
документальної перевірки. Зазначимо, 
що вона не є нововведенням.

Лише обгрунтовані сумніви 

Митний орган за наявності сумні-
вів у достовірності поданих докумен-
тів може здійснити контроль митної 
вартості після митного оформлення 
шляхом проведення документальної 
перевірки. При цьому її строк обме-
жується 3 роками. У разі визначення 
нової митної вартості декларант буде 
зобов’язаний саме з неї сплатити мита 
і податки. 

Натомість декларант має право ви-
магати в митного органу обгрунтовано-
го підтвердження сумнівів у правиль-
ності визначення митної вартості (для 
відповіді на заяву встановлено строк  
20 днів) та оскаржити таке рішення. 
Процедура оскарження залишається без 
змін і передбачає як адміністративний, 
так і судовий порядок.

Цікаво, що до доопрацювання 
в комітеті проект передбачав об-
меження строку коригування мит-
ної вартості товарів, випущених у 
вільний обіг, 20 днями, після чого 
митна вартість вва жа лась оста-
точно визнаною. Навряд чи можна 
сподіватися, що вказану норму по-
вернуть до кодексу.

Економічні оператори

Певних змін зазнав і порядок засто-
сування першого методу визначення 
митної вартості (за ціною договору). 
Він, як і раніше, визнається основним 
і найбажанішим до застосування. 
Проте тепер з’явилася нова норма, ви-
кладена в ч.23 ст.424. Відповідно до неї 
право на автоматичне застосування 
методу визначення митної вартості 
за ціною договору (контракту) щодо 
товарів, які імпортуються (вартість 
операції), мають уповноважені еко-
номічні оператори (нове поняття для 
вітчизняного митного права).

Діяльності уповноважених еконо-
мічних операторів присвячена гл.10 
проекту. Такий статус може надава-
тися митницею суб’єктам господа-
рювання, створеним відповідно до 
національного законодавства, які від-
повідають установленим проектом ви-
могам. Крім пільгового застосування 
методів визначення митної вартості, 
уповноважені економічні оператори 
мають низку інших пільг під час про-
ведення митних формальностей.

Цікаво, що до доопрацювання в 
комітеті спрощений порядок застосу-
вання першого методу в проекті перед-
бачався також для великих платників 
податків та інших підприємств, які 
імпортують в Україну сировину для 
виробництва і не мають податково-
го боргу, а також підприємств, які є 
учасниками асоціацій, спілок та інших 
об’єднань імпортерів і виробників, 
якщо митна вартість, що ними заяв-
ляється, відповідає ціновій інформа-
ції, отриманій митними органами від 
зазначених об’єднань.

У проекті з’явилися додаткові 
підстави не застосовувати перший 
метод. Відповідно до ч.2 ст.424 метод 
визначення митної вартості товарів, 
які імпортуються,  за ціною договору 
(контракту) не застосовується, якщо 
використані декларантом відомості 
не підтверджені документально або 
не є визначеними кількісно і досто-
вірними та/або відсутня хоча б одна 
зі складових митної вартості, яка є 
обов’язковою при її обчисленні. Най-

більше здивування викликає поло-
ження про відсутність «хоча б однієї 
складової» митної вартості. 

Як бачимо, перелік витрат, що 
мають бу ти включені до митної 
вартості, надзвичайно великий. Чи 
можуть у рамках одного постачання 
бути понесені всі витрати? Звичайно 
ж, ні. Тобто, якщо не були включені 
всі з можливих витрат, це означає, 
що ми маємо відсутність складової 
митної вартості та не можемо засто-
совувати перший метод. До того ж 
така норма суперечить положенням 
Угоди про застосування статті VII 
ГАТТ, ратифікованої Україною. Тому 
будемо сподіватися, що законодавці 
вилучать вказану норму.

Як бачимо, автори врахували де-
які проблемні для суб’єктів зовніш-
ньоекономічної діяльності моменти 
визначення митної вартості товарів. 
При цьому необхідно констатувати, 
що проект значно розширив повно-
важення митних органів та їхній 
вплив на порядок визначення мит-
ної вартості. Введено нові підстави 
для коригування митної вартості 
та відмови від застосування методу 
визначення митної вартості за ціною 
договору (контракту). Проект так і 
не передбачає реальної можливості 
визначення митної вартості товарів 
до моменту перетину ними митного 
кордону України. �

Протягом 3 років митний орган управі здійснити 
перевірку й визначити нову митну вартість, 
з якої декларант буде зобов’язаний 
сплатити мита і податки.

Чітка процедура визначення 
митної вартості є запорукою 
дотримання інтересів як 
суб’єктів ЗЕД, так і держави.

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

Чиновницька 
розплата
У Верховній Раді переконані, що 
коли посадова особа контрольного 
органу своїми неправомірними 
діями заподіяла збитки 
підприємству, то саме вона й має 
їх компенсувати.

Народний депутат В’ячеслав Ко-
валь подав відповідний проект «Про 
внесення змін до Податкового кодексу 
України» (№9212).

Згідно з чинним Податковим 
кодексом шкода, завдана неправо-
мірними діями посадових осіб конт-
рольних органів, підлягає покриттю 
за рахунок державного бюджету, 
тобто коштів органу контролю. Про-
те нардеп наголошує, бюджетом для 
таких органів не передбачено відпо-
відних витрат, це ускладнює відшко-
дування, доводиться довго чекати 
законної компенсації.

Як наслідок, через некомпетентні 
або корупційні дії посадовців збит-
ки несе держава, адже підприємству 
врешті-решт доводиться виплачува-
ти компенсацію, як і постраждалий 
суб’єкт господарювання — внаслідок 
недоотримання прибутків. Крім того, 
неправомірні дії органу контролю 
можуть підірвати налагоджений ме-
ханізм роботи, повернутися до якого 
дуже непросто. При цьому, на думку 
В.Коваля, за відсутності персональної 
відповідальності посадових осіб ство-
рюються умови для плекання непро-
фесіоналізму та корупційних дій.

Нардеп пропонує внести зміни до 
п.21.3 ст.21 ПК і вказати, що збитки, 
зав дані неправомірними діями поса-
дових осіб органів контролю, підляга-
ють відшкодуванню коштом бюджету, 
але потім ці витрати державі має по-
вернути винний посадовець. �

Митники не тільки шукають товари, а й оцінюють їх.
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ВЛАСНІСТЬ

Реєстрація — перешкода нездоланна.
Неповнолітній зберігає право на оселю, 
в якій він мешкав до встановлення 
опіки, незалежно від факту проживання 
в цьому приміщенні

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Особи 3 до Особи 4, 
який діє в інтересах неповнолітнього, 
Особи 5, треті особи: відділ грома-
дянства і реєстрації фізичних осіб 
Каховського РВ УМВС у Херсонській 
області, служба у справах дітей Кахов-
ської районної державної адміністра-
ції Херсонської області, про усунення 
перешкод у користуванні будинком, за 
касаційною скаргою служби у справах 

дітей Каховської районної державної 
адміністрації Херсонської області на 
рішення Каховського міськрайонного 
суду Херсонської області від 30.09.2010 
та рішення Апеляційного суду Херсон-
ської області від 23.11.2010, 

ВСТАНОВИЛА: 

У липні 2010 року Особа 3 звернув-
ся до суду з вищезазначеним позовом, 

посилаючись на те, що згідно з догово-
ром купівлі-продажу від 16.02.2005 він 
є власником будинку за Адресою 1. За 
вказаною адресою зареєстрований не-
повнолітній, Особа 5, Інформація 1, хоча 
фактично він не мешкає за місцем реє-
страції з 2002 року, що позбавляє його, 
позивача, можливості розпорядитися 
своїм майном на власний розсуд. 

Оскільки реєстрація неповноліт-
нього, Особи 5, опікуном якого є Осо-
ба 4, створює йому перешкоди в реалі-
зації права власності, на підставі ст.391 
ЦК позивач просив суд усунути пере-
шкоди в користуванні будинком шля-
хом зняття Особи 5 з реєстраційного 
обліку за вказаною адресою. 

Рішенням Каховського міськра-
йонного суду Херсонської області від 
30.09.2010 позов Особи 3 задоволено. 

Рішенням Апеляційного суду 
Херсонської області від 23.11.2010 
рішення суду першої інстанції зміне-
но, виключено з його мотивувальної 
частини посилання на ст.71 ЖК як на 
підставу задоволення позовних ви-
мог. У решті рішення місцевого суду 
залишено без змін. 

У касаційній скарзі служба у спра-
вах дітей Каховської районної держав-
ної адміністрації Херсонської області 
просить скасувати ухвалені у справі 
судові рішення, посилаючись на по-
рушення судами норм матеріального 
та процесуального права. 

Касаційна скарга підлягає задово-
ленню з таких підстав. 

Відповідно до стст.213, 214 ЦПК 
рішення суду повинно бути законним 
і обгрунтованим та стосуватися, зокре-

ма, питань: чи мали місце обставини, 
якими обгрунтовувалися вимоги і 
заперечення та якими доказами вони 
підтверджуються; які правовідносини 
сторін випливають із встановлених 
обставин; яка правова норма підлягає 
застосуванню до цих правовідносин. 

Судові рішення у справі ухвалено 
всупереч цим нормам. 

Задовольняючи позовні вимоги 
Особи 3, суд першої інстанції, зважа-
ючи на відсутність у неповнолітнього, 
Особи 5, майнових прав на жилий бу-
динок за Адресою 1, дійшов висновку 
про наявність у позивача права, перед-
баченого стст.383, 391 ЦК, вимагати 
усунення перешкод у здійсненні ним 
права користування та розпоряджен-
ня своїм майном. 

З таким висновком погодився й суд 
апеляційної інстанції. 

Проте такі висновки судів всупе-
реч стст.213, 214 ЦПК є такими, що 
свідчить про неповне з’ясування су-
дами вимог щодо повного з’ясування 
обставин справи та необгрунтування 
судових рішень належними доказами. 

Ухвалюючи оскаржувані у справі 
судові рішення, суди залишили поза 
увагою, що неповнолітній, Особа 5, бу-
дучи зареєстрованим у спірному жит-
ловому будинку та перебуваючи під 
опікою Особи 4, відповідно до ст.247 
Сімейного кодексу та ст.25 закону «Про 
охорону дитинства» зберігає за собою 
право на збереження житла, в якому 
він проживав до встановлення опіки, 
протягом усього часу перебування під 
опікою, незалежно від того, чи прожи-
ває він у цьому жилому приміщенні. 

Наведене свідчить про те, що суди 
протиправно позбавили неповноліт-
нього, Особу 5, права на користування 
житлом. 

Судами першої та апеляційної ін-
станцій неправильно застосовано нор-
ми матеріального та процесуального 
права, а тому відповідно до ст.341 ЦПК 
судові рішення підлягають скасуван-
ню з ухваленням нового рішення про 
відмову в задоволенні позову. 

Керуючись стст.336, 341 ЦПК, коле-
гія суддів судової палати в цивільних 
справах Вищого спеціалізованого суду 
з розгляду цивільних і кримінальних 
справ 

ВИРІШИЛА: 

Касаційну скаргу служби у справах 
дітей Каховської районної державної 
адміністрації Херсонської області за-
довольнити. 

Рішення Каховського міськра-
йонного суду Херсонської області від 
30.09.2010 та рішення Апеляційного 
суду Херсонської області від 23.11.2010 
скасувати. 

Ухвалити нове рішення. 
У задоволенні позову Особи 3 до 

Особи 4, який діє в інтересах неповно-
літнього, Особи 5, треті особи: відділ 
громадянства і реєстрації фізичних 
осіб Каховського РВ УМВС у Херсон-
ській області, служба у справах дітей 
Каховської районної державної ад-
міністрації Херсонської області, про 
усунення перешкод у користуванні 
будинком відмовити. 

Рішення оскарженню не підлягає. �

 � Вищий спеціалізований суд України
з розгляду цивільних 
і кримінальних справ
Іменем України
Рішення

13 квітня 2011 року  м.Київ   

Колегія суддів судової палати в цивільних справах Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ у складі: 
головуючого — КОЛОДІЙЧУКА В.М., 
суддів: ЄВГРАФОВОЇ Є.П., ХОПТИ С.Ф., ПОПОВИЧ О.В., ЮРОВСЬКОЇ Г.В.,

 � Вищий спеціалізований суд України
з розгляду цивільних 
і кримінальних справ
Іменем України
Рішення

27 квітня 2011 року  м.Київ   

Колегія суддів судової палати в цивільних справах Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ у складі: 
головуючого — ЮРОВСЬКОЇ Г.В. ,
суддів: ДЕРБЕНЦЕВОЇ Т.П., ІЗМАЙЛОВОЇ Т.Л., ЛЕСЬКО А.С., МАКАРЧУКА М.А. ,

НОТАРІАТ

Фотокартка залишила без спадщини.
Встановлення особи на підставі 
недійсного паспорта вказує на 
порушення порядку посвідчення 
і є підставою нікчемності заповіту 

розглянувши в судовому засіданні 
цивільну справу за позовом Особи 1 
до Особи 2 в інтересах Особи 3, третя 
особа — державний нотаріус Другої 
Київської державної нотаріальної кон-
тори, Особа 4, про визнання заповіту 
недійсним, про визнання спадкоєм-
цем, за касаційною скаргою Особи 1 на 
рішення Печерського районного суду 
м.Києва від 9.09.2010 та ухвалу Апе-
ляційного суду м.Києва від 27.01.2011,

ВСТАНОВИЛА: 

У грудні 2009 року Особа 1 зверну-
лася до суду із зазначеним позовом. 
Вказала, що 3.04.2009 її батько, Осо-
ба 5, склав заповіт на ім’я неповноліт-
ньої, Особи 3. Особа заповідача встанов-
лена нотаріусом на підставі недійсного 
паспорта, оскільки під час посвідчення 
заповіту Особі 5 виповнилося 52 роки, 
однак при досягненні 45-річного віку до 
його паспорта не була вклеєна фотокарт-
ка, як це передбачено п.8 Положення 
про паспорт громадянина України. На 
цій підставі вважає, що були порушені 
вимоги закону щодо процедури посвід-
чення заповіту, що тягне за собою його 
недійсність. 

Просила визнати недійсним за-
повіт її батька — Особи 5, складений 
3.04.2009 на користь неповнолітньої, 
Особи 3, з підстав порушення вимог 
закону щодо порядку нотаріального 
посвідчення заповіту та визнати її, по-
зивачку, спадкоємицею першої черги 
за законом після померлого Інформа-
ція 3 Особи 5.

Справа розглядалася судами не-
одноразово. 

Рішенням Печерського районного 
суду м.Києва від 9.09.2010, залишеним 
без змін ухвалою Апеляційного суду 
м.Києва від 27.01.2011, у задоволенні 
позову відмовлено. 

У касаційній скарзі Особа 1 про-
сить скасувати судові рішення та 
ухвалити нове рішення, яким задо-
вольнити позов, посилаючись на не-
правильне застосування судами норм 
матеріального права та порушення 
норм процесуального права. 

Касаційна скарга підлягає част-
ковому задоволенню з таких підстав. 

Судами встановлено і не запере-
чується в касаційній скарзі, що Ін-
формація 3 помер Особа 5, внаслідок 
чого відкрилася спадщина на майно 
померлого. 

Спадкування здійснювалося на 
підставі заповіту, складеного Осо-
бою 5  4 .04.2009 та посвідченого 
3.04.2009 державним нотаріусом Дру-
гої Київської державної нотаріальної 
контори Особою 4, яким спадкодавець 
заповів усе своє майно, де б воно не 
було та з чого б воно не складалось, і 
взагалі все те, що буде належати йому 
на день смерті та на що він за законом 
матиме право, Особі 3, Інформація 1, 
яка є відповідачкою у справі. 

Судами також установлено, що осо-
бу заповідача при посвідченні запові-
ту встановлено за паспортом серії №*, 
виданим 2.04.2002 Печерським РУ ГУ 
МВС в м.Києві, до якого не було вкле-
єно фотокартку заповідача у зв’язку з 
досягнення ним 45-річного віку. 

Встановивши такі обставини спра-
ви, суд першої інстанції, з висновками 
якого погодився й апеляційний суд, 
посилався на те, що невідповідність 
дати заповіту з датою його реєстра-
ції є технічною помилкою нотаріуса, 
що відсутність у паспорті заповідача 
фотокартки у віці 45 років не є пере-
шкодою для встановлення його особи 
перед учиненням заповіту та що при 
посвідченні заповіту були дотримані 
вимоги закону і заповіт є дійсним. 

Проте з висновками судів поперед-
ніх судових інстанцій не можна пого-
дитись із таких підстав. 

Згідно з ст.341 ЦПК суд касаційної 
інстанції має право скасувати судові 
рішення й ухвалити нове рішення або 
змінити рішення, якщо застосовано 
закон, який не поширюється на ці пра-
вовідносини, чи не застосовано закон, 
який підлягав застосуванню. 

Відповідно до ч.2 ст.215 ЦК недій-
сним є правочин, якщо його недій-
сність установлена законом (нікчем-
ний правочин). 

Згідно з ч.1 ст.1257 цього ж кодексу 
заповіт, складений особою, яка не мала 
на це права, а також заповіт, складений 
з порушенням вимог щодо його форми 
та посвідчення, є нікчемним. 

Вимоги щодо процедури нотарі-
ального посвідчення правочинів ви-
значаються законом «Про нотаріат», 
Інструкцією про порядок вчинення 
нотаріальних дій нотаріусами. 

Відповідно до чч.2—3 ст.43 закону 
«Про нотаріат», п.13 інструкції при 
вчиненні нотаріальної дії нотаріуси 
встановлюють особу учасників ци-
вільних відносин, які звернулися за 
вчиненням нотаріальної дії. 

Встановлення особи здійснюється 
за паспортом або за іншими доку-
ментами, які унеможливлюють ви-
никнення будь-яких сумнівів щодо 
особи громадянина, який звернувся 
за вчиненням нотаріальної дії (пас-
порт громадянина України, паспорт 
громадянина України для виїзду за 
кордон, дипломатичний чи службо-
вий паспорт, посвідчення особи мо-
ряка, посвідка на проживання особи, 
яка мешкає в Україні, національний 
паспорт іноземця або документ, що 
його замінює, посвідчення інваліда чи 
учасника Великої Вітчизняної війни, 
посвідчення, видане за місцем роботи 
фізичної особи). 

Про спосіб установлення особи но-
таріусом робиться відповідний запис 
у реєстрі нотаріальних дій. 

Відповідно до п.8 Положення 
про паспорт громадянина України, 
затвердженого постановою Верхо-
вної Ради від 26.06.1992 №2503-ХІІ, 
термін дії паспорта, виготовленого 
у вигляді паспортної книжечки, не 
обмежується. 

До паспортної книжечки при до-
сягненні громадянином 25- і 45-річно-
го віку вклеюються нові фотокартки, 
що відповідають його вікові. Паспорт, 
в якому не вклеєно таких фотокарток 
при досягненні його власником зазна-
ченого віку, вважається недійсним. 

Місцевий та апеляційний суди хоч 
і послалися в судових рішення на за-
значені норми матеріального права, 
але не застосували їх для вирішення 
спору й, зокрема, не врахували право-
вих наслідків невклеєння фотокартки 
заповідача у віці 45 років до його пас-
порта, які встановлені п.8 Положення 
про паспорт громадянина України, 
затвердженого постановою ВР від 
26.06.1992 №2503-ХІІ. 

Встановлення особи заповідача на 
підставі недійсного паспорта свідчить 
про порушення при посвідченні запо-
віту вимог ст.43 закону «Про нотаріат», 
п.13 Інструкції про порядок вчинення 
нотаріальних дій нотаріусами і визна-
ється підставою нікчемності заповіту. 

Оскільки заповіт від імені Осо-
би 5, померлого Інформація 3, від 
4.04.2009 має суперечності між датою 
складення та датою його реєстрації 
і при його посвідченні порушені ви-
моги ст.43 закону «Про нотаріат», п.13 
Інструкції про порядок вчинення 
нотаріальних дій нотаріусами, він 
є нікчемним відповідно до правил 
ст.1257 ЦК. 

На цій підставі рішення місцево-
го суду та ухвала суду апеляційної 
інстанції в частині відмови Особі 1 у 

задоволенні позовних вимог про ви-
знання заповіту недійсним підлягає 
скасуванню з постановленням нового 
рішення. 

В іншій частині судові рішення 
постановлені з додержанням норм 
матеріального та процесуального 
права і підстав для їх скасування не 
вбачається. 

Керуючись стст.336, 341, 345 ЦПК, 
колегія суддів судової палати в цивіль-
них справах Вищого спеціалізованого 
суду з розгляду цивільних і криміналь-
них справ 

ВИРІШИЛА: 

Касаційну скаргу Особи 1 задоволь-
нити частково. 

Рішення Печерського районного 
сулу м.Києва від 9.09.2010 та ухва-
лу Апеляційного суду м.Києва від 
27.01.2011 в частині відмови Особі 1 у 
задоволенні позовних вимог про ви-
знання заповіту недійсним скасувати 
та ухвалити нове рішення. 

Визнати недійсним заповіт Осо-
би 5 на користь Особи 3 від 4.04.2009, 
посвідчений 3.04.2009 державним но-
таріусом Другої Київської державної 
нотаріальної контори та зареєстрова-
ний у реєстрі за №11-567. 

В іншій частині рішення Печер-
ського районного суду м.Києва від 
9.09.2010 та ухвалу Апеляційного 
суду м.Києва від 27.01.2011 залишити 
без змін. 

Рішення оскарженню не підлягає. �

61018

ПЕРЕДПЛАТА

Аби завжди бути поінформованими, 
залишайтеся з нами!

УВАГА!  ВІДКРИТО ПЕРЕДПЛАТУ НА НАШЕ ВИДАННЯ НА 2012 РІК!

ПЕРЕДПЛАТНИЙ 
IНДЕКС 

ТІЛЬКИ В «ЗіБ»:
— ексклюзивні інтерв’ю перших осіб 

судової системи, провідних юристів, 
адвокатів, науковців;

— практика Конституційного, 
Верховного та вищих спеціалізованих 
судів, роз’яснення, узагальнення, 
прецедентні рішення;

— звіти про засідання Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів та 
Вищої ради юстиції;

— інформація про перебіг засідань 
парламентських комітетів;

— погляди суддів на проблеми 
судочинства, законодавчі новели 
тощо;

— новини міжнародного права, зміни в 
зако нодавстві країн Старого світу.

МАКСИМУМ ІНФОРМАЦІЇ —

МІНІМУМ ЦІНИ

У разі оформлення передплати через 
редакцію ви заощаджуєте і час, і кошти. 
Вартість передплати газети «Закон і Бізнес» 
на 12 місяців 2012 року:
для суддів, працівників 
органів юстиції, прокурорів, 
народних депутатів — 490,00 грн. *;
для фізичних осіб — 790,00 грн. *;
для юридичних осіб — 990,00 грн. *.
* Без вартості послуг банку.

При оформленні передплати через редакцію та оплаті 

через відділення банків для зручності надайте касиру 

розрахунковий рахунок 

ТОВ «Редакція газети «Закон і Бізнес»: 
2600400002637.

МИ ІНФОРМУЄМО 

ПЕРШИХ! 

Щодо питань, пов’язаних
із прийманням передплати, 
неотриманням чи несвоєчасним  
отриманням видань, дзвоніть
по багатоканальному телефону
(044) 537-34-33.

Оформити передплату на газету 
«Закон і Бізнес» можна в будь-якому 
відділенні зв’язку України.

12 судова практика



КРЕДИТ

Банкрутство ФОП боргів громадянина не погашає.
Припинення підприємницької 
діяльності не звільняє фізичну особу 
від виконання зобов’язань 

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Особи 5 до Публіч-
ного акціонерного товариства «Банк 
«Фінанси та Кредит» в особі філії 
«Запорізьке регіональне управління» 
Публічного акціонерного товариства 
«Банк «Фінанси та кредит», приват-
ного нотаріуса Якимівського район-
ного нотаріального округу Запорізької 
області Особи 6, третя особа — Осо-
ба 7, про припинення дії, яка порушує 
право, зобов’язання вчинити певні дії, 
за касаційною скаргою Публічного ак-
ціонерного товариства «Банк «Фінанси 
та кредит» на рішення Якимівського 
районного суду Запорізької області 

від 7.09.2010 та ухвалу колегії суддів 
судової палати у цивільних справах 
Апеляційного суду Запорізької області 
від 15.11.2010, 

ВСТАНОВИЛА: 

У листопаді 2009 року Особа 5 
звернувся до суду із вказаним позо-
вом, посилаючись на те, що 24.03.2008 
між ним та ВАТ «Банк «Фінанси та 
кредит», правонаступником якого є 
відповідач, укладено договір іпотеки 
№*. Він передав у іпотеку будинок та 
земельну ділянку, що розташовані за 
Адресою 1, на забезпечення виконан-

ня Особою 7 зобов’язань за договором 
про відкриття кредитної лінії від 
24.03.2008 №*. Вказував, що іпотека є 
припиненою у зв’язку з припиненням 
підприємницької діяльності фізичної 
особи — підприємця, Особи 7.

Уточнивши під час розгляду спра-
ви позовні вимоги, Особа 5 просив 
суд зобов’язати приватного нотаріуса, 
Особу 6, внести до Державного реєстру 
іпотек відомості про виключення запи-
су про обтяження іпотекою вказаного 
нерухомого майна та зобов’язати ПАТ 
«Банк «Фінанси та кредит» в особі філії 
«Запорізьке РУ» ПАТ «Банк «Фінанси 
та кредит» надати приватному нота-
ріусу, Особі 6, або будь-якому іншому 
реєстратору реєстру заборон письмо-
ву заяву про припинення договору 
іпотеки від 24.03.2008 №10-725-0381, 
примірник вказаного договору та 
письмову заяву про виключення об-
тяження об’єкту нерухомого майна 
щодо внесення до Єдиного реєстру за-
борон відчуження об’єктів нерухомого 
майна відомостей про зняття заборони 
на відчуження вказаного нерухомого 
майна. 

Рішенням Якимівського районного 
суду Запорізької області від 7.09.2010, за-
лишеним без змін ухвалою колегії суд-
дів судової палати у цивільних справах 
Апеляційного суду Запорізької області 
від 15.11.2010, позов Особи 5 задоволено. 

У касаційній скарзі ПАТ «Банк «Фі-
нанси та кредит» просить скасувати 
ухвалені у справі рішення та ухвалити 
нове рішення, яким у задоволенні по-
зову Особи 5 відмовити, посилаючись 
на неправильне застосування судами 
норм матеріального та порушення 
норм процесуального права. 

Касаційна скарга підлягає задово-
ленню з таких підстав. 

Ухвалюючи рішення про задо-
волення позовних вимог Особи 5, 
суд першої інстанції, з висновком 
якого погодився й суд апеляційної 
інстанції, виходив з того, що ухвалою 
Господарського суду Донецької об-
ласті від 16.11.2009, залишеною в силі 
постановою Вищого господарського 
суду від 28.04.2010, затверджено звіт 
ліквідатора та припинено діяльність 
фізичної особи — підприємця, Осо-
би 7. Вимоги відповідача за догово-
ром про відкриття кредитної лінії від 
24.03.2008 №* згідно з ч.6 ст.31 закону 
«Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкру-
том» є погашеними. 

Суд дійшов висновку про припи-
нення договору іпотеки від 24.03.2008 
№* у зв’язку з визнанням банкрутом 
та ліквідацією фізичної особи — під-
приємця, Особи 7, й припиненням 
зобов’язання, яке було забезпечене 
іпотекою. 

Проте погодитися з таким виснов-
ком судів не можна. 

Закон «Про відновлення плато-
спроможності боржника або визнан-
ня його банкру том» встановлює 
умови та порядок відновлення пла-
тоспроможності суб’єкта підпри-
ємницької діяльності — боржника 
або визнання його банкрутом та за-
стосування ліквідаційної процедури, 
повного або часткового задоволення 
вимог кредиторів. 

Як убачається із матеріалів справи, 
сторонами договору про відкриття 
кредитної лінії від 24.03.2008 №* є ВАТ 
«Банк «Фінанси та кредит» в особі філії 

«Запорізьке РУ» ПАТ «Банк «Фінанси 
та кредит» та фізична особа — Осо-
ба 7. Спірний договір іпотеки укладено 
на забезпечення повернення коштів, 
наданих громадянину України, Особі 7, 
за договором про відкриття кредитної 
лінії від 24.03.2008 №*. 

Тому закон «Про відновлення 
платоспроможності боржника або 
визнан ня його банкрутом» не поши-
рюється на спірні правовідносини. 

Судами не враховано, що Особа 7 
отримав кредитні кошти як фізична 
особа, а припинення підприємницької 
діяльності не звільняє його від вико-
нання зобов’язань за спірним кредит-
ним договором. 

Наведене свідчить про те, що рі-
шення судів першої та апеляційної 
інстанцій ухвалені з порушенням норм 
матеріального закону, а тому вони під-
лягають скасуванню із ухваленням 
нового рішення про відмову у задо-
воленні позову. 

Керуючись стст.336, 341, 344, 346 
ЦПК, колегія суддів судової палати у 
цивільних справах ВСС 

ВИРІШИЛА: 

Касаційну скаргу публічного акціо-
нерного товариства «Банк «Фінанси та 
кредит» задовольнити. 

Рішення Якимівського районного 
суду Запорізької області від 7.09.2010 
та ухвалу колегії суддів судової пала-
ти у цивільних справах Апеляційного 
суду Запорізької області від 15.11.2010 
скасувати й ухвалити нове рішення, 
яким у задоволенні позову Особи 5 
відмовити. 

Рішення оскарженню не підлягає. �

 � Вищий спеціалізований суд України
з розгляду цивільних 
і кримінальних справ
Іменем України
Рішення

6 квітня 2011 року                         м.Київ   

Колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ у складі: 
головуючого — МАРТИНЮКА В.І., 
суддів: ДЕРБЕНЦОВОЇ Т.П., ПОПОВИЧ О.В., КУЗНЄЦОВА В.О., ТКАЧУКА О.С.,

ЗАСТАВА

Позасудовий спосіб.
Звернення стягнення на предмет 
забезпечувального обтяження на 
підставі виконавчого напису нотаріуса 
спеціальним законом не передбачено

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Особи 3 до ПАТ 
«ОТП Банк», треті особи: приватний 
нотаріус Дніпропетровського міського 
нотаріального округу Особа 4, Перший 
Приморський ВДВС Одеського місько-
го управління юстиції, про визнання 
виконавчого напису недійсним, за ка-
саційною скаргою Особи 3 на рішення 
Приморського районного суду м.Одеси 
від 18.06.2010 та ухвалу Апеляційного 
суду Одеської області від 19.10.2010, 

ВСТАНОВИЛА: 

Особа 3 звернувся до суду із за-
значеним позовом, мотивуючи його 
тим, що банком порушено процеду-
ру, що передує вчиненню нотаріусом 
виконавчого напису, а законом «Про 
забезпечення вимог кредиторів та 
реєстрацію обтяжень» від 18.11.2003 
не передбачено такого позасудового 
способу звернення стягнення на пред-
мет застави як вчинення нотаріусом 
виконавчого напису. Вимоги креди-
тора з виконання забезпеченого об-
тяженням зобов’язання повинно бути 
пред’явлено після настання строку 
виконання грошового зобов’язання, 
який, згідно з умовами кредитного 
договору, спливає 3.09.2013. 

Просив ухвалити рішення, яким 
скасувати виконавчий напис, вчине-
ний приватним нотаріусом Дніпро-
петровського міського нотаріального 
округу Особою 4 від 25.11.2009, зареє-
стрований в реєстрі за №*. 

Рішенням Приморського районно-
го суду м.Одеси від 18.06.2010, залише-
ним без змін ухвалою Апеляційного 
суду Одеської області від 19.10.2010, в 
задоволенні позову відмовлено. 

У поданій касаційній скарзі Особа 3 
просить зазначені судові рішення скасу-
вати, посилаючись на порушення суда-
ми норм матеріального і процесуального 
права, та ухвалити нове рішення про 
задоволення позовних вимог. 

Касаційна скарга підлягає задово-
ленню з наступних підстав. 

Судом встановлено, що між Осо-
бою 3 та ПАТ «ОТП Банк» в особі 
Одеського відділення «Приморське» 
ПАТ «ОТП Банк» в м.Одесі 3.09.2007 
був укладений кредитний договір 
№CL-501/031/2007 та в забезпечення ви-
конання зобов’язання договір застави. 

25 листопада 2009 року, за заявою 
відповідача у зв’язку з порушенням по-
зивачем умов виконання кредитного до-
говору, приватним нотаріусом Дніпро-
петровського міського нотаріального 
округу Особою 4 в порядку вимог ст.87 
закону «Про нотаріат», було вчинено ви-
конавчий напис, яким запропоновано 
звернути стягнення на рухоме майно: 
транспортний засіб SKODA SUPERB, 
2007 року, реєстраційний Номер 1, що 
належить Особі 3 на праві власності, за 
рахунок коштів, отриманих від реаліза-
ції якого, запропоновано задовольнити 
вимоги ПАТ «ОТП Банк» щодо пога-
шення кредитної заборгованості. 

Відмовляючи в задоволенні позову, 
суд, з яким погодився апеляційний суд, 
виходив із того, що позичальник своїх 
зобов’язань за кредитним договором не 
виконав у встановлений термін, отже, 
у відповідача як заставника виникло 
право звернення стягнення на пред-
мет застави. Відхиляючи доводи пози-
вача про необхідність застосування у 
спірних правовідносинах норм закону 
«Про забезпечення вимог кредиторів 
і реєстрації обтяжень», суд зазначив, 
що вказаний закон має більш широкий 
предмет правового регулювання і є за-
гальним відносно закону «Про заставу». 

Такі висновки є помилковими, 
оскільки відповідно до ч.1 ст.590 ЦК 
звернення стягнення на предмет за-
стави здійснюється за рішенням суду, 
якщо інше не встановлено договором 
або законом. 

Частиною 6 ст.20 закону «Про за-
ставу» встановлено, що звернення 
стягнення на заставлене майно здій-
снюється за рішенням суду або третей-
ського суду, на підставі виконавчого 
напису нотаріуса, якщо інше не перед-
бачено законом або договором застави. 

Інше передбачене законом «Про 
забезпечення вимог кредиторів та реє-
страцію обтяжень», чинного з 1.01.2004, 
який визначає правовий режим регу-
лювання обтяжень рухомого майна, 
встановлених з метою забезпечення 
виконання зобов’язань, а також право-
вий режим виникнення, оприлюднення 
та реалізації інших прав юридичних і 
фізичних осіб стосовно рухомого майна. 

Прикінцевими і перехідними по-
ложеннями закону передбачено, що за-
конодавчі та інші нормативно-правові 
акти, прийняті до набрання чинності 

цим законом, застосовуються в час-
тині, що не суперечить цьому закону. 

Отже, закон «Про забезпечення 
вимог кредиторів та реєстрацію об-
тяжень» є спеціальним законом з пи-
тань правового режиму регулювання 
обтяжень рухомого майна. Положення 
закону «Про заставу» застосовуються 
лише в частині, що не суперечить за-
кону «Про забезпечення вимог креди-
торів та реєстрацію обтяжень». 

Відповідно до ч.1 ст.24 закону звер-
нення стягнення на предмет забезпе-
чувального обтяження здійснюється 
на підставі рішення суду в порядку, 
встановленому законом, або в позасу-
довому порядку згідно із цим законом. 

Статтею 26 закону визначено поза-
судові способи звернення стягнення 
на предмет забезпечувального обтя-
ження, відповідно до якої обтяжувач 
має право на власний розсуд обрати 
один із таких позасудових способів 
звернення стягнення на предмет за-
безпечувального обтяження: 

1) передача рухомого майна, що 
є предметом забезпечувального об-
тяження, у власність обтяжувача в 
рахунок виконання забезпеченого 
обтяженням зобов’язання в порядку, 
встановленому цим законом; 

2) продаж обтяжувачем предмета 
забезпечувального обтяження шляхом 
укладення договору купівлі-продажу 
з іншою особою-покупцем або на пу-
блічних торгах; 

3) відступлення обтяжувачу права 
задоволення забезпеченої обтяжен-
ням вимоги у разі, якщо предметом 
забезпечувального обтяження є право 
грошової вимоги; 

4) переказ обтяжувачу відповідної 
грошової суми, у тому числі в поряд-
ку договірного списання, у разі, якщо 
предметом забезпечувального обтя-
ження є гроші або цінні папери. 

Звернення стягнення на предмет 
забезпечувального обтяження на під-
ставі виконавчого напису нотаріуса 
даною статтею не передбачено. 

Отже, при вирішенні спору суди 
зобов’язані були керуватися не зако-
ном «Про заставу», а нормами спеці-
ального закону. 

Оскільки судами застосовано за-
кон, який не поширюється на спірні 
правовідносини, та не застосовано за-
кон, що підлягає застосуванню, ухва-
лені у справі рішення підлягають ска-
суванню з ухваленням нового рішення 
про задоволення позовних вимог. 

Керуючись ст.341 ЦПК, колегія суд-
дів Судової палати у цивільних справах 
Вищого спеціалізованого суду з розгля-
ду цивільних і кримінальних справ 

ВИРІШИЛА: 

Касаційну скаргу Особи 3 задо-
вольнити. 

Рішення Приморського районного 
суду м.Одеси від 18.06.2010 та ухвалу 
Апеляційного суду Одеської області 
від 19.10.2010 скасувати. 

Ухвалити нове рішення, яким позов 
задовольнити. Скасувати виконавчий 
напис, вчинений приватним нотаріусом 
Дніпропетровського міського нотарі-
ального округу Особою 4 від 25.11.2009, 
зареєстрований в реєстрі за №11025. 

Стягнути з ПАТ «ОТП Банк» на 
користь Особи 3 4 грн. 50 коп. витрат 
зі сплати державного мита та 37 грн. 
витрат на інформаційно-технічне за-
безпечення розгляду справи. 

Рішення оскарженню не підлягає. �

СОЦІАЛЬНІ ГАРАНТІЇ

Пільги — за 
наявності ресурсу.
З 23 липня порядок та розміри 
виплат «чорнобильцям», 
«дітям війни» та відставникам 
регулюються постановою Кабміну

14.06.2011 Верховною Радою прий-
нято закон №3491-VI «Про внесення 
змін до Закону України «Про Держав-
ний бюджет України на 2011 рік», який 
набрав чинності 19.06.2011.

Пунктом 7 ч.1 цього закону «При-
кінцеві положення» закону «Про Дер-
жавний бюджет України на 2011 рік» 
доповнено п.4, яким установлено, що 
у 2011 році норми і положення стст.39, 
50, 51, 52, 54 закону «Про статус і соці-
альний захист громадян, які постраж-
дали внаслідок Чорнобильської ката-
строфи», ст.6 закону «Про соціальний 
захист дітей війни», стст.14, 22, 37 та 
ч.3 ст.43 закону «Про пенсійне забез-
печення осіб, звільнених з військової 
служби, та деяких інших осіб» засто-
совуються в порядку та розмірах, вста-
новлених Кабінетом Міністрів вихо-
дячи з наявного фінансового ресурсу 
бюджету Пенсійного фонду на 2011 рік.

З аналізу наведеної норми випли-
ває, що визначення порядку та розмі-
рів виплат указаним категоріям гро-
мадян делеговано Кабінету Міністрів.

Вирішуючи питання, яка з одно-
предметних законодавчих норм одна-
кової юридичної сили, що не визнані 
неконституційними в установленому 
порядку, підлягає застосуванню для 
розв’язання спорів зазначеної кате-
горії, перевагу слід надавати тій з 
них, що прийнята пізніше. У розгля-
дуваному випадку пізніше прийняті 
норми закону від 14.06.2011 №3491-VI 
«Про внесення змін до Закону Украї-
ни «Про Державний бюджет України 
на 2011 рік».

На виконання вимог закону від 
14.06.2011 №3491-VI «Про внесення 
змін до закону «Про Державний бю-
джет України на 2011 рік» 6.07.2011 

Кабінетом Міністрів прийнято поста-
нову №745 «Про встановлення деяких 
виплат, що фінансуються за рахунок 
коштів державного бюджету», яка на-
брала чинності 23.07.2011.

З огляду на викладене до набрання 
чинності зазначеною постановою КМ, 
тобто до 23.07.2011, застосуванню під-
лягають положення стст.39, 50, 51, 52, 
54 закону «Про статус і соціальний за-
хист громадян, які постраждали вна-
слідок Чорнобильської катастрофи», 
ст.6 закону «Про соціальний захист 
дітей війни», стст.14, 22, 37 та ч.3 ст.43 
закону «Про пенсійне забезпечення 
осіб, звільнених з військової служби, 
та деяких інших осіб».

З 23 липня 2011 року правомірність 
дій суб’єктів владних повноважень у 
зазначених категоріях справ необхідно 
перевіряти на відповідність вимогам 
закону «Про Державний бюджет Укра-
їни на 2011 рік» та постанови КМ від 
6.07.2011 №745.

Водночас звертаємо увагу, що спо-
ри про нарахування суб’єктом владних 
повноважень та проведення соціаль-
них виплат є публічно-правовими, 
а тому під час вирішення питання 
щодо дотримання позивачами строку 
звернення до адміністративного суду 
необхідно керуватися нормами ст.99 
Кодексу адміністративного судочин-
ства.

Цей лист пропонуємо довести до 
відома суддів апеляційних судів об-
ластей, мм.Києва та Севастополя, ра-
йонних, районних у містах, міських та 
міськрайонних судів, Апеляційного 
суду Автономної Республіки Крим, а 
також суддів апеляційних та окруж-
них адміністративних судів для вра-
хування при здійсненні правосуддя. �

 � Вищий спеціалізований суд України
з розгляду цивільних 
і кримінальних справ

6 вересня 2011 року                           №1080/0/4-11 

 � Вищий адміністративний 
суд України

6 вересня 2011 року      №1400/1/6/13-11  

Інформаційний лист 
6 вересня 2011 року     №1080/0/4-11/1400/1/6/13-11

Головам апеляційних судів областей, мм.Києва та Севастополя, 
Апеляційного суду Автономної Республіки Крим, апеляційних 

адміністративних судів

 � Вищий спеціалізований суд України
з розгляду цивільних 
і кримінальних справ
Іменем України
Рішення

27 квітня 2011 року                                м.Київ   

Колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ у складі: 
головуючого — ПШОНКИ М.П., 
суддів: ЖУРАВЕЛЬ В.І., ЄВГРАФОВОЇ Є.П., ЛЕВАНЧУКА А.О., ПИСАНОЇ Т.О.,

Голова Вищого спеціалізованого суду 
з розгляду цивільних і кримінальних 
справ Л.ФЕСЕНКО

Голова Вищого 
адміністративного суду 

О.ПАСЕНЮК
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РОДИННІ ЗВ’ЯЗКИ

Батько 
відповість 
за сина 
Прокуратура Сумської області 
склала адміністративний 
протокол про корупційне 
правопорушення стосовно 
голови Охтирської районної 
державної адміністрації.

За інформацією заступника про-
курора області Дмитра Андрєєва, 
під час перевірки встановлено, що 
голова Охтирської районної держав-
ної адміністрації, всупереч вимогам 
земельного та податкового законо-
давства, незаконно сприяв господар-
ській діяльності одного з приватних 
підприємств району, що належить 
його родичам. Він вчасно не розірвав 
договір тимчасового використання 
земельної ділянки площею 46,6 га 
на території Пологівської сільської 
ради Охтирського району зі своїм 
сином — керівником цього підприєм-
ства, не повідомляв контролюючі та 
правоохоронні органи про незаконне 
користування землею, внаслідок чого 
члени його родини мали неправомір-
ну вигоду.

Крім того, керівник державного 
органу виконавчої влади продовжував 
суміщати державну службу з комер-
ційною діяльністю. Встановлено, що 
голова Охтирської РДА одночасно 
був і представником наглядової 
ради приватного підприємства. Цей 
факт він приховував і від свого без-
посереднього керівника — голови 
Су мської облдержа дміністра ці ї . 
Приховувалась і наявність супереч-
ності між особистими інтересами та 
службовими повноваженнями, тобто 
не говорилося про сприяння госпо-
дарській діяльності підприємства, 
яке очолює його син.

Такі дії чиновника «оцінені» за 
ч.2 ст.1722, ч.2 ст.1724, ст.1727 КпАП. 
Протокол надіслано для розгляду до 
місцевого загального суду. �

ДО ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

Квартирна 
справа 
Слідчий відділ столичної 
прокуратури завершив 
розслідування та направив 
до суду кримінальну справу за 
обвинуваченням 3 колишніх 
службових осіб Голосіївської 
райдержадміністрації в м.Києві 
та 5 інших громадян, які 
обвинувачуються в скоєнні низки 
корупційних злочинів. 

Як повідомила прес-служба проку-
ратури м.Києва, під час слідства вста-
новлено, що працівники Голосіїв-
ської РДА, зловживаючи службовим 
становищем, усупереч житловому 
законодавству надали 6 квартир у 
столиці особам, які не мали закон-
них підстав на отримання житла. 
Крім того, один з керівників згаданої 
установи отримав хабар та вчинив 
замах на одержання іншого хабара 
на загальну суму $3 тис. за вирішення 
питання щодо поставлення ряду осіб 
на квартирний облік.

Також притягнуто до кримінальної 
відповідальності 5 осіб, котрі шляхом 
шахрайства та підроблення докумен-
тів (медичних висновків, довідок про 
склад сім’ї тощо), які подавалися до 
відділу обліку та розподілу житлової 
площі Голосіївської РДА, заволоділи 
трьома квартирами в столиці. 

Органами досудового слідства 
накладено арешт на майно обвину-
вачених та вжито заходів щодо запо-
бігання неправомірному відчуженню 
незаконно отриманих помешкань. �

ПРОКУРАТУРА

Митниця
для митника 
Колишній керівник Кримської 
регіональної митниці та директор 
одного з підприємств автономії 
незабаром постануть перед 
Апеляційним судом АРК.

Саме сюди, за повідомленнями 
прес-служби Генеральної прокурату-
ри, головне управління з розслідуван-
ня особливо важливих справ направи-
ло кримінальну справу проти цих осіб. 

Їх обвинувачують в умисному ухи-
ленні від сплати податків на загальну 
суму понад 29 млн грн., організації 
давання хабарів на суму більш ніж 
$1 млн та службовому підробленні 
митних декларацій, а також низку 
інших документів.

Таким чином, крапку в розсліду-
ванні кримінальної справи за обви-
нуваченням одного з учасників зло-
чинної організації (була створена у 
2002—2003 роках) поставлено. 

Тепер суд має визначити підсуд-
ність. �

РЕЗОНАНС

Відлуння одеської бійні.
Міліція зробила перші висновки  щодо трагедії в Кошарах

АЛІНА АЛЕКСАНДРОВА

Події в Одеській області на 
деякий час шокували країну, 
змусивши забути про перипетії 
політичних судових процесів. 
У ніч на 30 вересня на трасі 
Миколаїв — Одеса під час 
затримання особливо небезпечних 
злочинців було розстріляно двох 
міліціонерів, чотирьох поранено. 
Наступного дня в Одесі провели 
спецоперацію, в ході якої вбивць 
оточили і знищили. Суспільству 
ще належить усвідомити 
наслідки того, що сталося. На 
час розслідування від роботи 
тимчасово усунено заступника 
начальника Головного управління 
МВС в Одеській області — 
начальника кримінальної міліції 
Олексія Хлівного.

«Помста» правоохоронців

Незадовго до трагедії на Одеській 
трасі міліція отримала інформацію 
про місцезнаходження в Україні 
найманих убивць із Чечні. У ніч на 
30 вересня на посту ДАІ біля с.Кошари 
інспектор ДПС і кілька «беркутівців» 
зупинили машину, в якій, за опера-
тивними даними, і перебували 3 зло-
чинці. За кермом сидів розшукуваний 
за скоєння вбивств в Україні та Росії 
Аслан Дикаєв. Він передав вартовому 
порядку документи і вийшов з авто-
мобіля, щоб відкрити багажник. У цей 
момент співробітники спецпідрозділу 
«Беркут» спробували затримати підо-
з рюваного. А.Дикаєв кинув у їх бік 
2 гранати й почав стріляти з пістолета 
ТТ, а пасажир, котрий перебував на 
передньому сидінні, відкрив вогонь з 
автомата Калашникова. У результаті 
злочинці втекли, вбивши 21-річного 
«беркутівця» Віктора Кожека й 40-річ-
ного співробітника ДАІ Олександра 
Розмарицю та поранивши 4 вартових 
порядку.

Після цього в Одесі й околицях 

задіяли план «Перехоплення». Вже на-
ступного дня в місті пройшла операція 
із захоплення. Міліція отримала опе-
ративні дані про те, що злочинці заба-
рикадувалися на території приватного 
готелю «Особняк» на вул. Літературна 
в Одесі. До речі, за інформацією одного 
з видань, чеченців здала повія, послуга-
ми якої вони нібито скористалися після 
перестрілки на трасі. Проте міністр 
внутрішніх справ Анатолій Могильов 
цього не підтвердив: «Ми в Одесі ак-
тивно провели оперативно-розшукові 
заходи щодо встановлення місцезнахо-
дження злочинців. Вони зробили кілька 
телефонних дзвінків, завдяки цьому 
ми встановили місце їх перебування — 
приватний готель у Одесі. Враховуючи 
сезон, там нікого не було, і вони жили 
в окремому приміщенні». 

1 жовтня Південну Пальміру 
напов нили працівники міліцейських 
підрозділів і СБУ. Близько 11-ї ранку 
почався штурм «Особняку». Причому 
військова операція розгорталася на 
очах у сотень одеситів — багато хто 
спостерігав за нею з вікон і з дахів на-
вколишніх висоток. Під час перестріл-
ки двоє вбивць загинули. Третьому 
вдалося втекти.

Гірка «перемога»

На думку силовиків, у захоплено-
му будинку у вбивць була заздалегідь 
обладнана явочна квартира і вони 
грунтовно готувалися до збройного 
протистояння — у приміщенні готелю 
виявили величезну кількість зброї і 
боєприпасів: 3 автомати Калашнико-
ва з підствольними гранатометами, 
5 пістолетів Макарова, ручні гранати, 
близько 600 патронів. Такий арсенал 
цілком дозволяв вести затяжний бій. 

До речі, в кількох ЗМІ промайну-
ла інформація, що в будівлі виявили 
4 мертвих тіла. Її знову спростував 
А.Могильов: «На місці затримання було 
тільки двоє загиблих, це ті, кого ми шу-
кали. Заручників теж не було», — під-
креслив міністр. 

Обидва убиті — громадяни РФ, ро-

дом із Чеченської Республіки. Точно 
встановлена смерть ватажка банди, 
А.Дикаєва, і його «соратника» Хасана 
Хадисова. До речі, А.Дикаєва давно 
вже розшукувала не тільки українська, 
а й російська міліція: він нібито чис-
лився штатним убивцею в чеченської 
мафії, працював найманцем в Одесі, 
підозрювався в причетності до смерті 
кількох чоловік, скажімо до вбив-
ства власника асфальтового заводу в 
одному з районів області, до подвій-
ного вбивства 29 червня 2011 року в 
с.Баранинці Закарпатської області. 

Третій злочинець — 34-річний 
кримчанин Андрій Шем’ятенков — 
поки що не знайдений. Його пошуки 
тривають — на виїздах з Одеси й області 
та в сусідніх регіонах чергують посилені 
патрулі, здійснюється огляд підозрілих 
машин. За деякою інформацією, частко-
во знешкоджене угруповання скоювало 
вбивства на території всієї України, її 
члени були причетні до більшості остан-
ніх резонансних злочинів. 

А.Могильов назвав одеську опе-
рацію «перемогою», при цьому він 
пообіцяв переглянути інструкції 
щодо затримання злочинців, а також 
зайнятися переозброєнням силових 
підрозділів органів внутрішніх справ — 
мовляв, ресурс, що залишився в спа-
док від Радянського Союзу, вже давно 
себе вичерпав. 

Тим часом попередні оргвисновки 
вже зроблені: від роботи тимчасово 
усунено заступника начальника Го-
ловного управління МВС в Одеській 
області — начальника кримінальної 
міліції О.Хлівного. Правда, поки не 
відомо, чим закінчиться внутрішньо-
міліцейське розслідування кошарської 
трагедії. «Комісія під моїм керівни-
цтвом продовжує вивчати обставини 
інциденту. Результати її роботи будуть 
повідомлені додатково», — сказав на 
брифінгу начальник головного штабу 
МВС Анатолій Лазарев і навідріз від-
мовився відповідати на уточнювальні 
запитання. �

КРИМІНАЛ

Серійних паліїв 
зловили 
Працівники міліції затримали 
зловмисників, які вночі 19 вересня 
підпалили будівлю Мелітопольської 
міжрайонної прокуратури.

Як повідомляють у відділі зв’язків 
з громадськістю Запорізького главку 
міліції, за підозрою в скоєнні цього 
злочину затримано трьох жителів 
Мелітополя у віці від 21 до 23 років, 
підозрюваних у скоєнні ще трьох ана-
логічних злочинів: підпалі будинку 
суду, кафе й перукарні в Мелітополі.«За 
словами затриманих, вони підпалили 
приміщення перукарні й одну з місь-
ких кав’ярень на грунті особистих не-
приязних стосунків з їх персоналом, 
а також улаштували підпал будівель 

прокуратури й мелітопольського суду, 
«оскільки хотіли таким чином показа-
ти безсилля і безпорадність правоохо-
ронних структур», — сказав начальник 
Мелітопольського МВ ГУ МВС у Запо-
різькій області Андрій Куртєв.

Проти зловмисників порушено 
кримінальну справу за ч.2 ст.194 КК 
(«умисне знищення або пошкодження 
майна, вчинене загальнонебезпечним 
способом»). Ведеться слідство. 

Як відомо, 19 вересня о 3.32 до 
чергової частини Мелітопольського 
МВ ГУ МВС в Запорізькій області на-
дійшло повідомлення про займання 
вхідних дверей міжрайонної прокура-
тури. Пізніше експертиза встановила, 
що причиною займання став підпал.�

ЗАБОРОНА 

Ставок більше немає!
У столиці закрили останнє елітне казино
АНТОН ПРЯНИКОВ

МВС закрило казино у відомому 
київському п’ятизірковому 
готелі «Прем’єр палас». Попри 
законодавчу заборону грального 
бізнесу в країні, воно працювало 
на підставі судового рішення, 
прийнятого на його користь. Але в 
МВС запевняють, що, незважаючи 
на це, на момент проведення 
перевірки воно працювало 
незаконно. До речі, за період дії 
закону «Про заборону грального 
бізнесу в Україні» встановлено 
майже 2,5 тис. фактів незаконного 
проведення азартних ігор.

Останній з могікан

Останній дорогий гральний заклад 
у столиці закрито. Головне управлін-
ня Міністерства внутрішніх справ у 
м.Києві припинило «підпільну діяль-
ність казино «Прем’єр палас», розта-
шованого в однойменному київському 
п’ятизірковому готелі», повідомили 
в прес-службі МВС. У закладі було 8 
столів для гри в покер і 3 — в рулет-

ку. «Перевірка проводилась  увечері 
30 вересня в межах заходів щодо ви-
конання закону про заборону граль-
ного бізнесу», — проінформував за-
ступник голови центру громадських 
зв’язків ГУ МВС у м.Києві Володимир 
Дмитренко.

Нагадаємо: гральний бізнес в 
Україні заборонений з 12 червня 
2009 року, коли набув чинності від-
повідний закон. Попри це, казино 

«Прем’єр палас» продовжувало свою 
діяльність. За інформацією видання 
«Коммерсант-Украина», керівництво 
закладу посилалося на рішення Дзер-
жинського районного суду м.Харкова 
від 4.12.2009, прийняте за позовом 
компанії. Згідно з вердиктом, незва-
жаючи на заборону грального бізнесу, 
компанія протягом 3 років може за-
йматися ним на підставі міжнародного 
законодавства, що захищає зарубіжні 
інвестиції.

Під час перевірки посадові осо-
би закладу говорили про законність 
діяльності, розповів В.Дмитренко. 
«Вони неодноразово посилалися на 
рішення суду, що дозволяє проведен-
ня азартних ігор», — відзначив він. 
Проте в ГУ МВС стверджують, що на 
момент проведення перевірки діяль-
ність закладу була незаконною. «Нині 
проводиться подальша перевірка, по-
тім вирішуватиметься питання про 
порушення кримінальної справи», — 
повідомив В.Дмитренко. 

Небезпечні ігри

В МВС відзначили, що фактично 
тільки «Прем’єр палас» пішов шля-

хом судового оскарження заборони на 
гральний бізнес.

Проте «справа «Прем’єр палас» — да-
леко не поодинокий випадок. В Україні 
проблема азартних ігор, як і раніше, 
залишається гострою. За 2,5 року дії в 
країні заборони на ведення грального 
бізнесу Державна податкова служба 
встановила майже 2,5 тис. фактів 
незаконного проведення азартних 
ігор. Вилучено обладнання на суму 
376 млн грн., до правоохоронних 
органів направлено 1,7 тис. мате-
ріалів для порушення криміналь-
них справ. Крім того, податківці 
подали до суду 270 матеріалів про 
притягнення організаторів ігор до 
адмінвідповідальності (штраф ста-
новить 8 тис. мінімальних зарплат). 
На користь ДПС прийнято 101 су-
дове рішення на загальну суму 604 
млн грн.  

У цілому виявлено 772 факти про-
ведення азартних ігор через інтернет-
зали, вилучено ігрове устаткування 
вартістю 58 млн грн., в органи МВС 
передано 613 матеріалів для пору-
шення кримінальних справ, до судів 
направлено 91 протокол про застосу-
вання санкцій до порушників. �

КОРИСЛИВІ МОТИВИ 

Повернення 
«Поцілунку Іуди»

Прокуратура м.Києва минулого 
тижня направила до суду 
кримінальну справу, яку 
розслідувало СУ ГУ МВС 
України в м.Києві, порушену проти 
членів організованої 
групи, котрих, зокрема, 
обвинувачували в крадіжці 
картини відомого художника 
Мікеланджело Мерізі 
да Караваджо.

Як з’ясувало слідство, 5 учасників ор-
ганізованої групи впродовж тривалого 
часу — з 2008 до червня 2010 року — 
в Києві, Київській області та Одесі 
вчинили низку крадіжок особистого 
майна громадян в особливо великих 

розмірах, зокрема предметів, що ста-
новлять культурну та матеріальну цін-
ність. До речі, серед викраденого опи-
нилась і картина відомого художника 
Караваджо «Взяття Христа під варту, 
або Поцілунок Іуди», яку оцінюють у 
$100 млн і яку в ніч на 4 серпня 2008 р. 
викрали з Одеського музею західного 
та східного мистецтва. 30 вересня в 
Берліні відбулася церемонія повернен-
ня Україні цього полотна. 

Обвинуваченим обрано запобіж-
ний захід у вигляді взяття під варту. 
За скоєні злочини передбачено мак-
симальне покарання — до 12 років 
позбавлення волі з конфіскацією пред-
метів контрабанди та майна (ч.5 ст.185, 
ч.3 ст.28, ч.2 ст.201 КК). �

В одеській операції брала участь рекордна кількість оперативників.

14 іменем закону



США

З п’ятого разу.
Страчено американця, за помилування якого зібрали мільйон підписів
ТИМОФІЙ ЗАБРОДОВ, 
Lenta.ru

21 вересня в Джорджії був 
страчений Трой Девіс, 
якого визнали винним 
у вбивстві поліцейського 
Марка Мак-Фейла, скоєному 
в 1989 році. Вирок постановили 
ще в 1991-му, проте його 
виконання не раз відкладалося. 
У США проходили акції 
протесту, учасники яких 
вимагали відмінити страту. 
Вони стверджували, що 
достатніх доказів вини Т.Девіса 
надано не було. Проти страти 
висловлювалися, зокрема, папа 
римський Бенедикт XVI, 
екс-президент США Джиммі 
Картер та експерти ООН з прав 
людини. 

Прохання захисту про пом’якшення 
покарання для Т.Девіса відхилили 
20 вересня. Відхилено було і прохання 
адвоката про те, щоб ув’язненого пере-
вірили на детекторі брехні. За помилу-

вання Т.Девіса було зібрано близько 
мільйона підписів. Люди, присутні 
біля в’язниці в м.Джексоні, де вирок 
мали виконати, надії не втрачали. Там 
було кілька сотень чоловік, в основ-
ному противників страти. Учасники 
акції поводилися спокійно, проте за 
ними все ж таки стежило більш ніж 
100 поліцейських. 

Спочатку страту призначили на 
19.00 за місцевим часом, але її відклали 
на кілька годин. У цей час Верховний 

суд США розглядав чергову апеляцію 
на вирок. Її відхилили. Т.Девісу зроби-
ли смертельну ін’єкцію. 

Подія була настільки непривабли-
вою, що й твердим прихильникам 
страти було про що замислитися. За-
суджений до останнього моменту не 
вірив, що його страчують. У попередні 
роки — у 2007-му і двічі у 2008-му — 
Т.Девісу вже призначали час страти, 
проте потім вона переносилася. Так, 
у жовтні 2008 р. Верховний суд США 
скасував страту за 2 години до вико-
нання вироку. У 2009 р. Верховний суд 
розпорядився знов розглянути справу, 
проте суддя в Саванні ухвалив, що 
для скасування рішення присяжних 
немає підстав. 

Страту засудили Рада Європи, 
Франція та Німеччина. З надзвичай-
но різкою заявою виступила Amnesty 
International. За оцінкою організації, 
через страту Т.Девіса система пра-
восуддя в США була «розхитана до 
основ». У зверненні підкреслюється 
й головна претензія до події — у вин-
ності страченого існували сумніви. 

Головне, на що звертали у ва-
гу прихильники версії невинності 

Т.Девіса, — це те, що 7 з 9 свідків, 
котрі дали показання проти нього, 
згодом або відмовилися від них, або 
дали інші, що суперечать першим. 
Пістолет, яким було здійснено вбив-
ство, не знайшли. Висловлювалися 
підозри, згідно з якими спочатку 
свідки говорили під тиском поліції. 
Стверджувалося навіть, що в злочи-
ні зізналася інша людина, проте суд 
визнав це свідченнями з чужих слів 
і не взяв до уваги. 

Противники страти вважали, що 
Т.Девіс став жертвою прагнення по-
ліцейських якнайшвидше знайти вин-
ного в смерті колеги. А на задньому 
плані, як завжди в подібних випадках, 
була підозра в тому, що поліція могла 
керуватися расовими забобонами 
(Т.Девіс — чорношкірий). 

Що стосується показань свідків, 
то в США дискусії з приводу того, 
наскільки можна їм довіряти, остан-
нім часом ведуться все активніше. 
Випадки, коли через багато років 
знаходяться докази невинності лю-
дини, засудженої до смерті на осно-
ві свідчень очевидців, іноді дійсно 
трапляються. �
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ЄВРОСОЮЗ

Приховані 
мотиви
Міністри юстиції та внутрішніх 
справ країн ЄС не змогли 
домовитися про приєднання 
Болгарії та Румунії до Шенгенської 
зони. Входження ще двох країн 
у безвізову зону заблокували 
представники Нідерландів і 
Фінландії. 

Болгарія й Румунія планували 
ввійти в Шенген за підсумками черв-
невої зустрічі глав МВС країн — чле-
нів ЄС. Проте тоді Брюссель не тільки 
відклав розширення зони, а й викрив, 
що обидві країни нездатні ефективно 
охороняти свої кордони. За три місяці 
ситуація не змінилася. Прес-секретар 
голландського Міністерства з питань 
імміграції Сандер ван дер Ейк пояс-
нив: хоча Болгарія й Румунія і вико-
нали всі технічні умови для вступу до 
безвізової зони, у Голландії є серйозні 
сумніви в тому, що шенгенська система 
на даному етапі може запрацювати там 
належним чином.

Софія та Бухарест активно від-
кидають критику на свою адресу. 
Прем’єр Болгарії Жваво Борисов 
заявив, що його країна на 100% від-
повідає критеріям Шенгена. У свою 
чергу, болгарські журналісти ствер-
джують, що знайшли дійсні причини 
негативного ставлення до їхньої кра-
їни з боку Нідерландів і конкретно 
міністра з питань імміграції Герда 
Лєєрса. За їхньою інформацією, в 
2006 р. Г.Лєєрс купив землю на бол-
гарському узбережжі й збирався бу-
дувати там віллу, проте виявилось, 
що ділянка записана на третю особу. 
Тяганина, в ході якої голландця об-
винуватили в спробі підкупу місце-
вих властей, стала причиною того, що 
він пішов з посади мера м.Маастрихт.

У Румунії пошуком прихованих 
мотивів не обмежилися: прикордон-
ники затримали 15 вантажівок із ци-
булинами й насінням голландських 
тюльпанів. Власті стверджували, що 
вантаж міг бути заражений «небез-
печною бактерією». Нідерланди інци-
дент на кордоні одразу ж пов’язали до 
шенгенського питання.

Тепер питання розширення без-
візової зони буде внесено на порядок 
денний саміту ЄС, який відбудеться в 
Брюсселі 17—18 жовтня. �

ІЗРАЇЛЬ  ПАЛЕСТИНА

Рік на 
незалежність
Європейський парламент ухвалив 
резолюцію, в якій визнав право 
палестинського народу на 
створення незалежної держави. 
Документ одноголосно підтримали 
євродепутати. 

У резолюції зазначається, що Ста-
рий світ і все міжнародне співто-
вариство мають підтвердити свою 
прихильність до безпеки Ізраїлю в 
межах власних кордонів. При цьому 
Європарламент заявив, що створити 
палестинську державу можна тільки 
шляхом переговорів з Ізраїлем. Де-
путати закликали знайти вирішення 
проблеми протягом року.

Документ визнає за Палестинською 
національною автономією право на 
створення власної держави в кордонах 
1967 року. Єрусалим повинен стати 
столицею обох держав. При цьому 
одностороння зміна цих кордонів вва-
жатиметься недійсною. 

Заявку на визнання незалежності 
ПНА Генеральному секретареві ООН 
Пан Гі Муну подав 23 вересня керівник 
автономії Махмуд Аббас. Проти роз-
гляду заявки палестинців виступає Ва-
шингтон, котрий уважає, що рішення 
про незалежність має бути ухвалене 
на підставі двосторонніх переговорів 
між Ізраїлем і ПНА. 

Якщо не буде прийнято позитивної 
резолюції, палестинці звернуться до 
Генеральної Асамблеї ООН, більшість 
членів якої підтримують незалежність 
Палестини. Проте в цьому випадку 
ПНА отримає статус країни-спостері-
гача, що не має права голосу. �

МОЛДОВА

Звільнений за особисту думку.
Голову КС позбавили посади за заклик розпустити парламент
У Молдові зняли з посади голову 
Конституційного суду Думітру 
Пулбере. Таке рішення прийняли 
судді КС, котрі винесли йому 
вотум недовіри. 

Голову КС республіки відправили 
у відставку після того, як він виступив 
із закликом розпустити парламент. Так 
Д.Пулбере прокоментував тривалу по-
літичну кризу в Молдові. Республіка 
вже два роки живе без президента. За-
твердити кандидатуру глави держави 
представники правлячої коаліції не 
можуть через брак голосів. 

При цьому в конституції країни за-
значається, що парламент, не здатний 
обрати президента, потрібно розпустити. 
Починаючи з 2009 року в Молдові це від-
булося вже двічі. Парламент нинішнього 
скликання, обраний наприкінці 2010 року, 
вирішив перенести голосування щодо 
кандидатури президента на невизначений 
строк. При цьому правляча ліберально-
демократична коаліція фактично зберегла 
за собою владу в країні: вона сформувала 
уряд, а спікер парламенту Маріан Лупу 
тимчасово взяв на себе обов’язки глави 
держави. 

Коментуючи затягування питання 
з виборами президента, представники 
коаліції посилалися на те, що консти-
туція не дозволяє розпускати парламент 

двічі в рік (парламент розпустили б після 
провалу голосування щодо кандидатури 
президента). «Імунітет» від розпуску, 
проте, закінчувався 28 вересня 2011 року 
(парламент попереднього скликання 

розпустили 28 вересня 2010-го). 
У зв’язку із цим голова КС зазначив, 

що повноваження законодавчого органу 
мають бути припинені не пізніше ніж 
28 вересня. Відмова молдавського ке-

рівництва від такого сценарію, за його 
словами, може бути розцінена як узур-
пація влади: «Якщо не буде підписано 
указу про розпуск парламенту, будь-яке 
рішення, прийняте законодавчим ор-
ганом після 29 вересня, вважатиметься 
незаконним», — заявив Д.Пулбере. 

Таке трактування конституції, 
втім, стало досить спірним: в ст.78 
основного закону республіки, де 
йдеться про розпуск парламенту, стро-
ки не прописані, а в ст.85 наголошу-
ється, що законодавчий орган «може 
бути розпущений один раз протягом 
одного року». 

Представники правлячої коаліції піс-
ля цього розкритикували очільника КС, 
звинувативши його в тому, що він висту-
пив з політично ангажованою заявою. Лі-
беральна партія, котра входить до альянсу, 
виступила за відставку Д.Пулбере. Сам 
він пізніше визнав, що зробив помилку, 
оскільки виступив з особистою думкою, 
яку сприйняли як офіційну позицію КС. 
Але водночас він підкреслив, що у відстав-
ку йти не збирається. 

Проте його колеги визнали «по-
милку» непробачною і проголосували 
за відставку Д.Пулбере. Правда, екс-
голова КС зберіг за собою місце судді 
КС, а обов’язки керманича тимчасово 
виконуватиме одна із суддів — Валерія 
Штербец. �

ІТАЛІЯ

За науковою статтею.
Сейсмологів, які не передбачили землетрус, притягнули до суду
ІРИНА ЯКУТЕНКО, 
Lenta.ru

В Італії почався суд над шістьма 
вченими й одним чиновником, 
які напередодні сильного 
землетрусу в італійському місті 
Аквіла запевнили його жителів, 
що сейсмічна обстановка 
в регіоні спокійна й потреби 
в евакуації немає. Через 6 днів 
після того, як було зроблено цей 
оптимістичний прогноз, підземні 
поштовхи зруйнували більш 
ніж половину будівель у місті. 
Під завалами загинуло 309 
чоловік, близько 1500 були 
поранені. 

Обвинувачення вимагає для вче-
них, до яких уходять визначні іта-
лійські сейсмологи, найсуворішого 
покарання. У найгіршому разі підсуд-
ні можуть провести за гратами най-
ближчі 15 років. «Ми просто хочемо 
справедливості», — прокоментував 

такі суворі заходи прокурор Альфре-
до Россіні. 

Шість сейсмологів, котрі входили 
до спеціально створеної комісії з оці-
нювання серйозних ризиків, зробили 
свій обнадійливий прогноз на прес-
конференції 31 березня 2009 року. 
Голова комісії запевнив присутніх, що 
після незначних поштовхів, які спосте-
рігалися в Аквілі кілька днів поспіль 
перед тим, не буде серйозного земле-
трусу. При цьому на прес-конференції 
фахівці зробили застереження, що 
точно передбачити, станеться земле-
трус чи ні, неможливо. 

Через тиждень, у ніч з 5 на 6 квіт-
ня, відбувся землетрус магнітудою 6,3, 
епіцентр якого припав саме на Аквілу. 
Багато жителів міста, повіривши опти-
містичному прогнозу сейсмологів, но-
чували у своїх будинках, а не на вулиці, 
через що загиблих і постраждалих 
було набагато більше. 

Прокурор і родичі жертв земле-
трусу наполягають, що вчені, котрі не 
змогли оцінити можливі ризики, по-
винні понести покарання. Сторона об-

винувачення вважає, що члени комісії 
мали рекомендувати міським властям 
евакуювати жителів. 

Після того як стало відомо, що іта-
лійським ученим загрожують значні 
строки, їхні колеги зі всього світу по-
чали висловлювати свій протест. Так, 
вони написали відкритий лист прези-
дентові Італії Джорджіо Наполітано з 
вимогою припинити судове пересліду-
вання фахівців з тієї причини, що на 
сьогодні не існує надійних методів, які 
дозволяють прогнозувати, де й коли 
почнуться нові підземні поштовхи. 
Під листом поставили підписи 5 тис. 
учених з різних країн світу. 

Такої ж думки дотримується сейс-
мологічне співтовариство в цілому. 
У 1991 році в Страсбурзі відбулася 
спеціальна конференція під егідою 
Ради Європи, присвячена питанням 
прогнозування землетрусів. Серед 
інших було прийнято документ під 
назвою «Кодекс етики прогнозуван-
ня землетрусів». У ньому, зокрема, 
сказано: якщо вчений отримує дані 
про те, що десь намічається сильний 

землетрус, він не повинен передавати 
ці відомості ні у владні структури, ні 
тим більше в ЗМІ — передусім має 
обговорити це зі своїми колегами. 
Тільки в тому випадку, якщо обгрун-
тованість прогнозу визнає наукове 
співтовариство, його слід переда-
ти співробітникам надзвичайних 
служб і в адміністрації відповідних 
регіонів. 

«Людей убивають не землетруси, 
людей убивають будинки», — наво-
дить популярний у сейсмологів ви-
слів російський сейсмолог Олексій 
Зав’ялов і пояснює, що для запобігання 
людським жертвам потрібно не давати 
прогнози, які на сьогодні не можуть 
бути надійними, а споруджувати нові 
будинки, враховуючи силу можли-
вих підземних поштовхів. На думку 
О.Зав’ялова, обвинувальний вирок 
його італійським колегам відкине 
науку на багато-багато років назад, 
оскільки вчені, побоюючись кримі-
нального переслідування, відмовля-
тимуться робити будь-які прогнози 
взагалі. �

Заклик розпустити парламент коштував Д.Пулбере посади.
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ПОСМІХНИСЬ!

Підозріла функція

Рапорт співробітника СБУ:
«При огляді смартфону виявле-

ні ознаки екстремізму — функція 
«зміна режиму».

На прохання населення

На численні прохання в нашому 
районі відкрито службу «єдиного» 
вікна. Тепер не потрібно ходити в 
префектуру, податкову, вуз, шко-
лу, ДАІ, лікарню й інші установи. 
Хабарі почали приймати в одному 
місці…

Час одружуватися

Зустрічаються двоє друзів.
— Ну що, як справи?
— Та все добре, немає проблем!
— Одружуватися тобі час!

Бездоганний смак

Розмовляють двоє закоханих:
— Милий, за що ти мене кохаєш?
— За твою красу, розум, стиль, 

почуття гумору, кохана. А ти мене 
за що?

— За твій бездоганний смак.

Господареві на замітку

Погладити господиню набагато 
простіше, ніж сорочку і штани.

АФОРИЗМ

Щоб бути вільними, 
ми маємо стати 
рабами законів.

ЦИЦЕРОН

Ге
нн

ад
ій

 Н
А

ЗА
РО

В

НА ДОРОГАХ

Тисни на газ!
У Британії вперше 
за півстоліття підвищать 
максимально дозволену 
швидкість руху на автострадах.

Як повідомив представник Депар-
таменту транспорту Великої Брита-
нії, нині обговорюється можливе під-
вищення максимально допустимої 
швидкості руху на автострадах Ан-
глії та Уельсу із 70 до 80 миль/год. (з 
112,7 до 128,8 км/год. — Прим. ред.).

За його словами, вперше з 1965 року 
відомство готове змінити правила у 
зв’язку з «величезними досягненнями 
у сфері автомобільних технологій та 
безпеки». У департаменті вважають: 
легкові автомобілі стали набагато 
безпечнішими, що дозволяє їздити на 
вищих швидкостях без ризиків. Також 
у відомстві переконані, що багато во-
діїв уже давно ігнорують цей закон, а 
отже, необхідно його переглянути, аби 
не підривати в суспільстві авторитет 
правопорядку.

Ще одним аргументом для де-
партаменту на користь перегляду 
максимально допустимої швидкості 
стала статистика результатів ДТП: за 
останні 40 років кількість смертей на 

дорогах скоротилася на 75%. Правда, 
не повідомляється, що в цих цифрах 
не влаштовує чиновників.

Якщо рішення про підвищення 
допустимої швидкості ухвалять, воно 
набуде чинності не раніше 2013 року. �

РЕФОРМА

Кермо — 
на прилавок
Куба нарешті дочекалася 
постанови уряду, котра дозволяє 
вільно купувати і продавати 
транспортні засоби. 

Багато хто вважає, що для жите-
лів країни це одна з найочікуваніших 
реформ. Проте таке нововведення — 
тільки один з понад трьохсот заходів 
з «актуалізації» економіки Куби. 

Право «передання прав власності 
на транспортні засоби за допомогою 
купівлі або дарування» без будь-
якого спеціального дозволу поши-
рюється як на громадян Куби, так 
і на іноземців, котрі проживають у 
країні. 

Водночас увозити автомобілі з-за 
кордону можуть поки що тільки іно-
земні громадяни. Кубинцям на це буде 
потрібний особливий дозвіл влади. Без 
цього «папірця» вони зможуть купува-
ти лише ввезені машини. 

Нагадаємо: раніше на Острові Сво-
боди вільно купувати і продавати до-
зволялося тільки автомобілі, випущені 
до 1959 року (коли відбулася кубинська 
революція). Таким чином, сьогодні на 
вулицях країни — здебільшого старі 
американські та радянські машини. �

ПРОДУКТИ

«Жирний» 
податок
Влада Данії запровадила перший 
у світі податок на продукти з 
високим умістом насичених жирів. 
Тепер жителям країни дорожче 
обійдуться масло, молоко, сир та 
інші продукти, що містять понад 
2,3% насичених жирів.

Податок розраховуватиметься 
виходячи з маси жирів у продукті та 
становитиме 16 датських крон ($2,90) 
за кілограм насиченого жиру. За сло-
вами директора з питань продуктів 
харчування Конфедерації промисло-
вих підприємств Данії Оле-Ліннета 
Юула, введення податку на жирні 
продукти призведе до збільшення 
цін на гамбургери приблизно на 

$0,15, тоді як вершкове масло подо-
рожчає на $0,40.

За допомогою податку влада нама-
гається боротися зі шкідливими для 
здоров’я продуктами харчування і роз-
раховує підвищити тривалість життя 
датчан. Проте деякі вчені вважають, 
що значно більшу загрозу здоров’ю 
становлять сіль, цукор і рафіновані 
вуглеводи.

Деякі покупці вже почали купу-
вати такі продукти із запасом напе-
редодні підвищення ціни на них, а 
окремі виробники назвали податок 
«бюрократичним кошмаром». Також 
висловлюються припущення, що жи-
телі Данії почнуть робити покупки за 
кордоном. �

ФІЛАТЕЛІЯ

Пошта — 
для живих
У США на поштових марках 
уперше з’являться зображення 
людей, котрі живуть нині. Про 
це оголосила Поштова служба 
Сполучених Штатів. 

З 1 січня 2007 року в Америці діяло 
правило, згідно з яким зображення 
людини на марках могло з’явитися 
тільки через 5 років після її смерті. Ра-
ніше існував інший термін — 10 років. 
Хоча марки із зображеннями прези-
дентів виходили вже наступного року 
після кончини колишніх глав держави. 

Тепер Поштова служба вирішила 
змінити свої ж правила і звернулася до 
американців з проханням надсилати 
пропозиції з приводу того, чиє зобра-

ження повинне з’явитися на марках 
першим. Розглядатимуться кандидату-
ри американських музикантів, спортс-
менів, письменників та інших відомих 
людей. Поштовики пояснили, що спо-
діваються тим самим не тільки віддати 
належне знаменитостям, поки вони 
живі, а й підвищити інтерес до марок. 

У даний час американська пошта 
зазнає фінансових труднощів. Підви-
щення інтересу до марок може дати 
додатковий імпульс до їх колекціону-
вання і збільшити доходи. 

Подібний досвід став у пригоді б і 
українській пошті. Особливо якщо за 
випуск марки із зображенням наших 
знаменитостей установити тариф як за 
розміщення реклами. �

РІВНІСТЬ

Жінок — 
у бій!
Служити в бойових армійських 
підрозділах в Австралії тепер 
зможуть і жінки. Спеціальний 
дозвіл на це дав уряд країни. 

Таке рішення міністр оборони 
країни Стівен Сміт назвав «знаковою 
культурною зміною». 

«Відтепер жодна бойова позиція, 
жодна фронтова роль не може бути 
закрита для підданого Австралії че-
рез його статеву приналежність. Якщо 
жінка здатна виконати нормативи, 
встановлені для бійців спецназу або 
командос, то вона має право зайняти 
цю позицію», — заявив міністр обо-
рони. 

Уводити нові порядки в австра-
лійській армії планують упродовж 5 
років. Протягом цього періоду мають 
скасувати всі обмеження, які раніше 
були зумовлені тим, що військова 
служба не підпадала під закон про 
заборону дискримінації за статевою 
ознакою. 

Для того щоб уникнути усклад-
нень, які можуть виникнути через різ-
ні нюанси, С.Сміт радився з колегами з 
міністерств оборони Нової Зеландії та 
Канади. Там такі обмеження для жінок 
зняли набагато раніше. 

Відзначимо також, що, крім цих 
країн, жінки також проходять армій-
ську службу і в Ізраїлі. 

Проте ініціатива уряду не уник-
нула критики, зокрема з боку Ав-
стралійської асоціації оборони. Її 
виконавчий директор Ніл Джеймс, 
як повідомляє Ей-Бі-Сі, заявив, що 
допуск жінок на бойові позиції може 
призвести до непропорційно великих 
втрат. �

ОХОРОНА ЗДОРОВ’Я

«Блакитна» 
кров
Міністерство охорони здоров’я 
Північної Ірландії відмовилося 
надати геям право ставати 
донорами крові. Відповідне 
рішення прийняв глава відомства 
Едвін Путс.

Як повідомляє Th e Guardian, Е.Путс 
відмовився зняти заборону на донор-
ство крові для геїв, запроваджену на всій 
території Великої Британії на початку 
1980-х років. 

Коментуючи своє рішення, Е.Путс 
послався на висновок консультатив-
ного комітету з безпеки донорської 
крові, органів і тканин. Фахівці комі-
тету вважають, що в результаті відміни 
обмежень на донорство крові для геїв 
зросте ризик зараження реципієнтів 
ВІЛ-інфекцією.

На території Англії, Шотландії 
та Уельсу нові правила здавання до-
норської крові наберуть чинності з 
7 листопада 2011 року. �

СПОЖИВАЧ

Ковбасний 
навар
Різниця в 2 центи між вказаною 
на ціннику і реальною 
ціною за упаковку ковбаси в 
пенсильванському магазині 
Walmart зачепила за живе місцеву 
мешканку Мері Бач. Жінка подала 
до суду. 

Перший раз вона купила упаков-
ку ковбаси 20 серпня. Звернула увагу 
менеджера магазину на цінник, що 
стояв на товарі, — 98 центів і касовий 
чек — $1. 

«Цього дня він усе зробив правиль-
но — вказав на помилку співробітни-
кам, і мені повернули різницю, але… 
Як я здивувалася, коли через 6 днів при-
йшла в цей же магазин за тією ж самою 
ковбасою і знову побачила на ній цінник 
98 центів, а на касі знову апарати вибили 
$1!» — розповіла позивальниця. 

Тепер Walmart має виплатити за-
хисниці своїх прав компенсацію в $100, 
а також відшкодувати їй усі судові ви-
трати. �

СІМЕЙНЕ ПРАВО

Короткостроковий 
шлюб.
У Мексиці узаконювати стосунки 
доведеться кожні два роки
Міська рада Мехіко нині активно 
обговорює законопроект, який 
має зобов’язати подружжя після 
закінчення 2 років спільного 
проживання поновлювати свої 
шлюбні контракти. 

Документ передбачає: якщо сі-
мейна пара вчасно не встигне пере-
реєструватися, шлюб уважатиметься 
розірваним.

Можливість такого нововведення 
депутати пояснюють дуже високим 
показником розлучень — половина 
шлюбів у столиці розпадається. У 
міськраді звертають увагу на те, що 
для багатьох розлучення пов’язане 
з виснажливими бюрократичними 
процедурами, судовими витратами 
і переживаннями.

З уведенням так званих понов-
люваних шлюбів ходіння по шлюбо-
розлучних муках може закінчитися, 
кажуть мексиканські політики.

Депутат міської ради Лізбет Росас 
Морено з лівої Партії демократичної 
революції (вона має більшість у раді) 
вважає, що нововведення сприятиме 
«появі щасливіших подружніх пар і 
більш стабільних сімей». Вона впевне-
на, що новий закон заощадить парам 
час і нерви, витрачені на вирішення 
питань, з ким залишаться діти після 
розлучення або хто мав оплачувати 
комунальні послуги.

Проте під час обговорення до доку-
мента вже внесли деякі зміни, згідно з 
якими пари одержать право вибирати 
строк дії контрактів, але дворічний за-
лишили як мінімальний. Потім пари 
зможуть або продовжити контракт 
на триваліший строк, або припинити 
подружні стосунки.

За задумом авторів документа, в 
контракті йдеться не тільки про його 
тривалість, а й про права та обов’язки 
сторін: хто і скільки платить за кому-
нальні послуги, скільки грошей від 
кожного з подружжя надходить до 
спільного фонду на господарювання 

нової сім’ї, а також із ким залишаються 
діти в разі розпаду сім’ї. 

Згідно з проектом (прийняти закон 
планують у грудні) перш ніж вимови-
ти «згоден» або «згодна», люди мають 
пройти ознайомлювальний курс, під 
час якого дізнаються про свої права й 
обов’язки в шлюбі. 

«Два роки — достатній час, аби 
пізнати свого партнера й оцінити 
подружнє життя. І якщо ви від-
новлюєте шлюб, то тому, що у вас 
у сім’ї здорові стосунки, ви знаєте 
ваші права й обов’язки», — заявила 
Л.Морено.

Втім, одружені можуть розлучи-
тись і до закінчення дворічного строку. 
Проте в цьому випадку їм доведеться 
подавати на розлучення і проходити 
всі процедури. Передбачається, що в 
разі прийняття закон застосовувати-
меться і стосовно зареєстрованих за 
старими правилами пар.

А ось консерватори вважають, що 
новий закон тільки погіршить стан так 
званої традиційної сім’ї. 

«Коли я вперше почув про законо-
проект, то подумав, що це жарт. По-
новлюваний кожні два роки контракт? 
Такого немає навіть у сучасних фір-
мах! — обурюється Консуело Мендоза з 
Національної спілки батьків. — Такі іні-
ціативи тільки виховують ставлення до 
шлюбу як до чогось одноразового. Якщо в 
батьків є проблеми, вони повинні шукати 
інші рішення. Можете уявити, як важко 
буде дитині думати кожні два роки, по-
новлять її мама й тато контракт чи ні?» 

Відзначимо, що після введення за-
кону, який дозволяв «оголосити про 
розлучення» після чотирьох тижнів 
подружнього життя (прийнятий у 
2008 році) в Мехіко розпалося понад 
60 тис. шлюбів.

Мексиканська столиця — одне з 
найліберальніших у Латинській Аме-
риці міст з погляду законодавства, ко-
тре регулює особисте життя громадян. 

Так, у 2007-му в Мехіко скасували 
кримінальне переслідування за абор-
ти, а у 2009-му набув чинності закон, 
що дозволяє одностатеві шлюби. �

Незабаром тут можна буде проїхатися з вітерцем.

Всі на весілля!
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ПРОЦЕС

Передумати можна лише раз.
У випадку закриття провадження у 
зв’язку з відмовою від скарги повторне 
оскарження не допускається

Верховна Рада України постанов-
ляє: 

1. Статті 193, 218 і 233 Кодексу 
а д міністративного с у дочинства 
України викласти в такій редакції: 

«Стаття 193. Доповнення, зміна, 
відкликання апеляційної скарги 
чи відмова від неї 

1. Особа, яка подала апеляцій-

ну скарг у, має право доповнити 
чи змінити ї ї протягом строку на 
апеляційне оскарження, обгрунту-
вавши необхідність таких змін чи 
доповнень. 

2. Особа, яка подала апеляцій-
ну скаргу, має право відкликати її 
до початку розгляду справи судом 
апеляційної інстанції, а друга сто-

рона має право визнати апеляційну 
скаргу обгрунтованою в повному 
обсязі чи в певній частині. 

3. При відкликанні апеляційної 
скарги суддя-доповідач, який здій-
снював підготовку даної спра ви 
до  а пе л я ц і й ног о  р о зг л я д у,  по -
становляє ухвалу про повернення 
скарги. 

4 .  О с о б а ,  я к а  п о д а л а  а п е л я-
ційну скаргу, має право протягом 
усього часу розгляду справи відмо-
витися від неї повністю або частко-
во. Питання про прийняття відмови 
від апеляційної скарги і закриття у 
зв’язку з цим апеляційного прова-
дження вирішується судом апеляцій-
ної інстанції, що розглядає справу, в 
судовому засіданні за участі сторін та 
інших осіб, які беруть участь у справі. 
Про прийняття відмови від скарги та 
закриття у зв’язку з цим апеляцій-
ного провадження суд постановляє 
ухвалу. Повторне апеляційне оскар-
ження рішення, ухвали суду першої 
інстанції з тих самих підстав не до-
пускається»; 

«Стаття 218. Доповнення, зміна, 
відкликання касаційної скарги чи 
відмова від неї 

1. Особа, яка подала касаційну 
скаргу, має право доповнити чи змі-
нити її протягом строку на касаційне 
оскарження, обгрунтувавши необ-
хідність таких змін чи доповнень. 

2. Особа, яка подала касаційну 
скаргу, має право відкликати її до 
початку розгляду справи судом ка-
саційної інстанції. 

3. При відкликанні касаційної 
скарги суддя-доповідач, який здій-
снював підготовку даної справи до 
касаційного розгляду, постановляє 
ухвалу про повернення скарги. 

4. Особа, яка подала касаційну 
скаргу, має право відмовитися від 
неї до закінчення касаційного про-
вадження. Про прийняття відмови 
від касаційної скарги та закриття 
касаційного провадження суд по-
становляє ухвалу у судовому засі-
данні за участі сторін та інших осіб, 
які беруть участь у справі. 

5. У разі закриття касаційного 

про вадження у зв’язку з відмовою від 
кас аційної скарги повторне оскаржен-
ня цих рішень, ухвал цією особою не 
допускається»; 

«Стаття 233. Окрема ухвала суду 
касаційної інстанції 

1. Суд касаційної інстанції у ви-
падках і порядку, встановлених стат-
тею 166 цього Кодексу, може постано-
вити окрему ухвалу. 

2. Суд касаційної інстанції може 
постановити окрему ухвалу в разі до-
пущення судом першої або апеляцій-
ної інстанції порушень норм права, які 
не є підставою для зміни або скасуван-
ня судових рішень». 

2. Цей Закон набирає чинності з 
дня, наступного за днем його опублі-
кування. �

Президент 
України 

В.ЯНУКОВИЧ 

м.Київ, 
8 вересня 2011 року 
№3719-VI

 � Верховна Рада України
Закон України

Про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства 
України щодо врегулювання порядку внесення змін і доповнень 
до апеляційної чи касаційної скарги та їх відкликання  

НОТАРІАТ

Непрацездатність — за віком.
Вихід на пенсію на пільгових підставах 
не дає права на обов’язкову частку 
у спадщині

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Особи 6 до Особи 7, 
третя особа — сьома Луганська дер-
жавна нотаріальна контора, про ви-
значення додаткового строку для по-
дання заяви про прийняття спадщини, 
визнання свідоцтва про право на 
спадщину недійсним та визнання пра-
ва власності на частку у спадковому 
майні, за касаційною скаргою Особи 
7 на рішення Апеляційного суду Лу-
ганської області від 22.07.2008, 

ВСТАНОВИЛА: 

У липні 2007 року Особа 6 звер-

нулася до суду із позовом про ви-
значення додаткового строку для 
подання заяви про прийняття спад-
щини, визнання свідоцтва про право 
на спадщину недійсним та визнання 
права власності на частку у спадко-
вому майні. 

Позивачка зазначала, що Інфор-
мація 1 помер ї ї батько, Особа 8 , 
внаслідок чого відкрилась спа д-
щина, до якої увійшла квартира 
за Адресою 1. 5.09.2007 сьомою Лу-
ганською державною нотаріальною 
конторою відповідачу, Особі 7, ви-
дано свідоцтво про право на спад-
щину за заповітом. Посилаючись на 

те, що вона, будучи спадкоємицею 
першої черги за законом, як непра-
цездатна має право на обов’язкову 
частку у спадщині, однак з поваж-
них причин пропустила встанов-
лений законом строк для подання 
нотаріусу заяви про ї ї прийняття, 
позивачка просила визначити до-
датковий строк для подання нею 
та кої за яви, визнати недійсним 
одержане відповідачем свідоцтво 
про право на спадщину за запові-
том та визнати за нею право на 1/2 
частку квартири. 

Рішенням Жовтневого районно-
го суду м.Луганська від 20.05.2008 
у позові відмовлено. 

Рішенням Апеляційного суду 
Луганської області від 22.07.2008 рі-
шення суду першої інстанції скасо-
вано та ухвалено нове рішення, яким 
позов задоволено частково. Продов-
жено Особі 6 строк для прийняття 
спадщини, визнано частково недійс-
ним видане 5.09.2007 на ім’я Осо-
би 7 свідоцтво про право на спадщи-
ну за заповітом та визнано за Осо-
бою 6 право власності на 1/2 частку 
квартири за Адресою 1 в порядку 
спадкування обов’язкової частки 
після смерті її батька, Особи 8.

У касаційній скарзі Особа 7, по-
силаючись на пору шення а пел я-
ційним судом норм матеріального 
та процесуального права, просить 
скасувати ухвалене ним рішення і 

залишити в силі рішення суду пер-
шої інстанції. 

Заслухавши доповідь судді Вер-
ховного Суду, дослідивши матеріали 
справи та перевіривши наведені у 
скарзі доводи, колегія суддів дійшла 
висновку, що касаційна скарга під-
лягає задоволенню. 

Ухвалюючи рішення про відмову в 
позові, суд першої інстанції виходив 
із того, що позивачка не має права 
на обов’язкову частку у спадщині, 
оскільки на день її відкриття не до-
сягла пенсійного віку, встановле-
ного законом для жінок, а вихід ї ї 
на пенсію на пільгових умовах не 
свідчить про ї ї непрацездатність і 
права на обов’язкову частку у спад-
щині не дає. 

Такий висновок є правильним. 
Відповідно до п.2 ч.1 ст.1200 ЦК, 

яка на підставі ч.1 ст.8 ЦК підлягає 
застосуванню до спірних відносин, 
непрацездатними особами є особи, 
які досягли пенсійного віку, вста-
новленого законом. 

Статтею 26 закону «Про загаль-
нообов’язкове держане пенсійне 
страхування» для жінок визначено 
пенсійний вік 55 років. 

Судом установлено, що позивач-
ка народилась Інформація 2. Батько 
позивачки, Особа 8, помер Інформа-
ція 1. Отже, на день відкриття спад-
щини, яка відкрилась у наслідок 
смерті батька позивачки, вона не до-

сягла пенсійного віку, встановленого 
законом для жінок. 

Встановивши такі обставини, суд 
першої інстанції дійшов обгрунто-
ваного висновку про те, що права 
на обов’язкову частку у спадщині 
позивачка не має. 

Скасовуючи рішення суду першої 
інстанції, апеляційний суд вказав, що 
з жовтня 2003 року позивачка вийшла 
на пенсію за вислугою років. Однак 
при цьому апеляційний суд не вра-
хував, що вихід на пенсію на пільго-
вих підставах права на обов’язкову 
частку у спадщині не дає. 

Таким чином, апеляційний суд 
помилково скасував рішення, ухва-
лене згідно із законом, що відповід-
но до ст.339 ЦПК є підставою для 
скасування рішення апеляційного 
суду та залишення в силі рішення 
суду першої інстанції. 

Керуючись п.3 ч.1 ст.336, ст.339, 
п.4 ч.1 ст.344 ЦПК, колегія суддів 
Верховного Суду 

УХВАЛИЛА: 

Касаційну скаргу Особи 7 задоволь-
нити. 

Рішення Апеляційного суду Луган-
ської області від 22.07.2008 скасувати 
і залишити в силі рішення Жовтне-
вого районного суду м.Луганська від 
20.05.2008. 

Ухвала оскарженню не підлягає.� 

 � Верховний Суд України
Іменем України 
Ухвала

13 квітня 2011 року   м.Київ  

Колегія суддів Верховного Суду України у складі: 
головуючого — ЯРЕМИ А.Г., 
суддів: БАЛЮКА М.І., РОМАНЮКА Я.М., ОХРІМЧУК Л.І., СЕНІНА Ю.Л., 

ПРОЦЕДУРА

Безоплатний позов. 
Ветерани війни та прирівнені до них 
особи звільняються від судових витрат, 
пов’язаних з розглядом питань щодо їх 
соціального захисту

розглянувши в судовому засідан-
ні справу за позовом Особи 6 до 
Товариства з обмеженою відпові-
дальністю (далі — ТОВ) «Хмель-
н и ц ьк т ра нс »  п р о з о б ов’я з а н н я 
притягнути до відповідальності та 
відшкод у вання збитків, за каса-
ційною скаргою Особи 6 на ухвалу 
Апеляційного суду Хмельницької 
області від 14.04.2010, 

ВСТАНОВИЛА:

У вересні 2009 року Особа 6 звер-
нувся до суду із зазначеним позовом, 
посилаючись на те, що відповідно 
до п.7 ч.1 ст.13 закону «Про статус 
ветеранів війни, гарантії їх соціаль-
ного захисту» йому, як інваліду війни 
ІІ гру пи, надано пільгу на безоплат-
ний проїзд. Незважаючи на надану 
законом пільгу, працівники ТОВ 
«Хмельницьктранс» відмовили йому 
у безплатному проїзді, у зв’язку з чим 

він змушений був придбати квиток 
на проїзд. 

Вважаючи, що таким чином пору-
шено його право на безоплатний про-
їзд, Особа 6, з урахуванням змінених 
позовних вимог, просив зобов’язати 
притягну ти до відповідальності 
посадових осіб ТОВ «Хмельницьк-
транс»; відновити його право на без-
оплатний проїзд; зобов’язати ТОВ 
«Хмельницьктранс» на автостанціях, 
біля кас, в приміських і міжміських 
автобуса х повісити копії закону 
«Про статус ветеранів війни, гаран-
тії їх соціального захисту» та інші 
нормативно-правові акти; стягнути 
з відповідача на його користь 37 грн. 
92 коп. на відшкодування збитків, 
6000 грн. на відшкодування мораль-
ної шкоди; вирішити питання про 
розподіл судових витрат. 

Ухвалою судді Хмельницького 
міськрайонного суду Хмельницької 
області від 23.10.2009 позовну заяву 

Особи 6 визнано неподаною та по-
вернуто у зв’язку з невиконанням 
останнім вимог ухвали судді від 
6.10.2009 про залишення позовної 
заяви без руху. 

Ухвалою судді Апеляційного суду 
Хмельницької області від 26.01.2010 
апеляційну скаргу Особи 6 на ухва-
лу судді Хмельницького міськра-
йонного суду Хмельницької області 
від 23.10.2009 залишено без руху із 
наданням строку для усунення не-
доліків. 

Ухвалою судді Апеляційного суду 
Хмельницької області від 14.04.2010 
апеляційну скаргу Особи 6 визнано 
неподаною і повернуто скаржнику. 

На обгрунтування касаційної 
скарги Особа 6 посилається на невід-
повідність висновків суду обстави-
нам справи, неправильне застосуван-
ня судом норм матеріального права, 
порушення норм процесуального 
права та просить скасувати ухвалу 
судді Апеляційного суду Хмельниць-
кої області від 14.04.2010 і передачу 
питання на новий розгляд до апеля-
ційного суду. 

Касаційна скарга підлягає задо-
воленню з таких підстав. 

Постановляючи ухвалу про ви-
знання апеляційної скарги непо-
даною та повертаючи її скаржнику, 
апеляційний суд виходив із того, 
що Особа 6 не усунув у встановле-
ний строк визначені ухвалою судді 
Апеляційного суду Хмельницької 
області від 26.01.2010 недоліки, а 
саме — не оплатив витрати на ін-
формаційно-технічне забезпечення 
розгляду справи. 

Проте з такими висновками апе-
ляційного суду погодитися не можна. 

За змістом ч.2 ст.297 ЦПК по-
ложення ст.121 цього кодексу про 
залишення заяви без руху застосо-
вуються до апеляційної скарги, яка 

не оформлена відповідно до вимог, 
установлених ст.295 цього кодексу, а 
також у разі несплати суми судового 
збору чи неоплати витрат на інфор-
маційно-технічне забезпечення роз-
гляду справи. 

Ві дпові д но до  п .10  Поря д к у 
оп ла т и ви т рат з  і нформа ц і й но-
технічного забезпечення судових 
процесів, пов’язаних з розглядом 
цивільних та господарських справ, 
затвердженого постановою Кабіне-
ту Міністрів від 21.12.2005 №1258, за 
апеляційну скаргу на рішення суду 
першої інстанції витрати оплачу-
ються в розмірі, передбаченому за 
позовну заяву, заяву, клопотання до 
суду першої інстанції. 

Зазначеною постановою затвер-
джено розміри витрат з інформацій-
но-технічного забезпечення судових 
процесів, пов’язаних з розглядом 
цивільних та господарських справ. 

Згідно з п.7 ч.1 ст.13 закону «Про 
статус ветеранів війни, гарантії їх 
соціального захисту» інвалідам вій-
ни та прирівняним до них особам 
надаються пільги на безоплатний 
проїзд усіма видами міського па-
сажирського транспорту, автомо-
більним транспортом загального 
користування в сільській місцевості, 
а також залізничним і водним тран-
спортом приміського сполучення та 
автобусами приміських і міжміських 
маршрутів, у тому числі внутрішньо-
районних, внутрішньо- та міжоблас-
них незалежно від відстані та місця 
проживання. 

Відповідно до ч.2 ст.22 вказаного 
закону ветерани війни та особи, на 
яких поширюється дія цього зако-
ну, звільняються від судових витрат, 
пов’язаних з розглядом питань щодо 
їх соціального захисту. 

Як убачається з матеріалів справи, 
Особа 6 є інвалідом війни ІІ групи та 

має право на пільги, встановлені за-
коном «Про статус ветеранів війни, 
гарантії їх соціального захисту». 

Збитки, відшкодувати які Особа 6 
просив у позовній заяві, є витратами, 
що він зробив для придбання квит-
ка на проїзд, який, на його думку, є 
для нього безоплатним. Інші вимоги 
Особи 6 є похідними від вимоги про 
відшкодування збитків. 

Таким чином, пред’явлений Осо-
бі 6 на підставі зазначеного закону 
позов безпосередньо стосується його 
соціального захисту, а тому оплаті 
витрат на інформаційно-технічне 
забезпечення розгляду справи не 
підлягає. 

Ураховуючи те, що під час вирі-
шення питання про прийняття апе-
ляційної скарги суддя апеляційного 
суду дійшов помилкового висновку 
про необхідність сплати витрат на 
інформаційно-технічне забезпечен-
ня розгляду справи, у зв’язку з чим 
допустив порушення норм процесу-
ального права, оскаржувана ухвала 
підлягає скасуванню з переданням 
питання про прийняття апеляційної 
скарги Особи 6 на новий розгляд до 
апеляційного суду. 

Керуючись стст.336, 342, 345 ЦПК, 
колегія суддів Судової палати в ци-
вільних справах Верховного Суду 

УХВАЛИЛА:

Касаційну скаргу Особи 6 задо-
вольнити. 

Ухвалу Апеляційного суду Хмель-
ницької області від 14.04.2010 скасу-
вати, передати питання щодо при-
йняття апеляційної скарги Особи 6 
на ухвалу Хмельницького міськра-
йонного суду Хмельницької області 
від 23.10.2009 на новий розгляд до 
суду апеляційної інстанції. 

Ухвала оскарженню не підлягає. �

 � Верховний Суд України
Іменем України 
Ухвала

13 квітня 2011 року   м.Київ  

Колегія суддів Судової палати в цивільних справах Верховного Суду 
України у складі: 
головуючого — ЯРЕМИ А.Г., 
суддів: БАЛЮКА М.І., РОМАНЮКА Я.М., ОХРІМЧУК Л.І., СЕНІНА Ю.Л., 
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КОРПОРАТИВНІ ВІДНОСИНИ

Міноритаріїв не забувайте…
Участь в управлінні товариством 
не обмежується лише голосуванням 
на загальних зборах, тому про їх 
проведення має повідомлятися кожен 
акціонер

розглянувши касаційну скаргу Осо-
би 1 на постанову Київського апе-
ляційного господарського суду від 
20.01.2011 у справі Господарського 
суду Чернігівської області №13/56 за 
позовом Особи 1 до Відкритого акціо-
нерного товариства «Бобровицький 
молокозавод» за участю заявника 
апеляційної скарги ПАТ «Банк «Фі-
нанси та Кредит» про визнання не-
дійсними рішень загальних зборів 
акціонерів та спостережної ради, за 
участю представників: 

від позивача: Особи 2 (довіреність 
у справі); 

від відповідача: Особа 3 (довіре-
ність у справі). 

Представник ПАТ «Банк «Фінанси 
та Кредит» не з’явився. 

У судовому засіданні 6.04.2011 ко-
легія суддів відмовила в задоволенні 
клопотань сторін про продовження 
строку розгляду спору та відкладення 
розгляду справи за відсутності обста-
вин, які б унеможливлювали розгляд 
скарги у судовому засіданні 6.04.2011. 

ВСТАНОВИВ: 

Особа 1 звернулася до Господар-
ського суду Чернігівської області з 
позовом до ВАТ «Бобровицький мо-
локозавод» і просила суд визнати не-
дійсними всі рішення загальних збо-
рів акціонерів відповідача, прийняті 
18.08.2005, а також визнати недійсни-
ми всі рішення спостережної ради 
відповідача, прийняті 19.08.2005. 

Позовні вимоги обгрунтовані 
позбавленням позивача, який є ак-
ціонером відповідача, можливості 
взяти участь у загальних зборах, що 
є порушенням його права на участь 
в управлінні, передбаченого п.1 ч.1 
ст.10 закону «Про господарські то-
вариства», на інформування товари-
ством його учасника про час, місце 
проведення загальних зборів та їх 
порядок денний, на внесення про-
позицій щодо порядку денного та 
на участь і голосування у загальних 
зборах, гарантованих стст.43, 44 на-
званого закону. 

Не заперечуючи проти викладе-
них у позові обставин, відповідач 
стверджує, що жодному акціонеру 
не направлялися повідомлення про 
скликання загальних зборів акціо-

нерів 18.08.2005 та такі повідомлення 
не публікувалися в засобах масової 
інформації, оскільки 18.08.2005 збори 
акціонерів узагалі не проводилися. 

Рішенням Господарського суду 
Чернігівської області від 23.03.2010 
позовні вимоги задоволено повністю 
з мотивів порушення прав позивача 
через невчинення відповідачем пе-
редбачених чинним законодавством 
та статутом відповідача дій, спрямо-
ваних на персональне та загальне по-
відомлення акціонера про скликання 
загальних зборів, інформування про 
порядок денний загальних зборів. Що 
ж до визнання недійсними прийня-
тих 19.08.2005 рішень спостережної 
ради відповідача, то судом першої 
інстанції встановлено, що вони при-
йняті всупереч розд.7 статуту від-
повідача та ст.46 закону «Про госпо-
дарські товариства» і за відсутності 
компетенції щодо прийняття рішень 
про укладання договорів на суму 
більш ніж 2400000,12 грн. 

Не погоджуючись з рішенням 
суду першої інстанції, особа, яка не 
брала участі у справі, — ПАТ «Банк 
«Фінанси та кредит» звернувся до 
суду апеляційної інстанції з апеля-
ційною скаргою, посилаючись на 
те, що оскаржуваним рішенням ви-
рішено питання про його права та 
обов’язки, оскільки на виконання 
визнаних недійсними рішень органів 
управління відповідача банк видав 
кредитні кошти. 

Постановою Київського апеля-
ційного господарського суду від 
20.01.2011 рішення суду першої ін-
станції скасовано та ухвалено нове 
рішення про відмову у задоволенні 
позову. При цьому суд апеляційної 
інстанції виходив з того, що наявна 
кількість акцій позивача, обстави-
ни, на які останній посилається, не 
можуть вважатися підставою для 
визнання рішень загальних зборів 
недійсними. Що ж до оспорюваних 
рішень спостережної ради, то суд 
апеляційної інстанції послався на 
недоведення позивачем належними 
засобами доказування, що вказані 
рішення порушують його права. 

Не погоджуючись з постановою 
суду апеляційної інстанції, позивач 
звернувся до Вищого господарсько-
го суду з касаційною скаргою, в якій 

просить суд її скасувати як таку, що 
ухвалена з порушенням норм матері-
ального та процесуального права, та 
залишити в силі рішення суду першої 
інстанції. 

Колегія суддів, беручи до уваги 
межі перегляду справи у касаційній 
інстанції, обговоривши доводи каса-
ційної скарги, проаналізувавши на 
підставі фактичних обставин справи 
застосування норм матеріального та 
процесуального права при ухваленні 
оскаржуваного судового акта, вважає 
касаційну скаргу такою, що підлягає 
задоволенню з таких підстав. 

Відповідно до п.4 ч.1 ст.12 ГПК 
до компетенції господарських судів 
належать справи, що виникають з 
корпоративних відносин у спорах 
між господарським товариством та 
його учасником (засновником, ак-
ціонером), у тому числі учасником, 
який вибув, а також між учасниками 
(засновниками, акціонерами) госпо-
дарських товариств, що пов’язані зі 
створенням, діяльністю, управлін-
ням та припиненням діяльності цьо-
го товариства, крім трудових спорів. 

Отже, виходячи з положень на-
веденої норми, господарському суду 
підвідомчі корпоративні спори: між 
учасниками товариства; між учасни-
ком та господарським товариством, 
які мають бути пов’язані зі ство-
ренням, діяльністю, управлінням 
та припиненням діяльності цього 
товариства. 

При цьому п.4 ч.1 ст.12 ГПК не 
відносить до складу сторін корпо-
ративного спору осіб, що не є учас-
никами (акціонерами) відповідних 
товариств, зокрема, кредиторів, за-
ставодержателів, орендарів майна. 

Згідно з ч.3 ст.167 ГК корпоратив-
ними відносинами є відносини, що 
виникають, змінюються та припи-
няються щодо корпоративних прав.

Як вбачається з матеріалів справи, 
спір у даній справі виник між госпо-
дарським товариством та його учас-
ником, що пов’язаний з діяльністю 
та управлінням діяльності цього то-
вариства. Тобто з огляду на приписи 
п.4 ч.1 ст.12 ГПК та ч.3 ст.167 ГК даний 
спір виник з корпоративних відносин 
щодо корпоративних прав. 

Між тим, заявник апеляційної 
скарги — ПАТ «Банк «Фінанси та кре-
дит», не є учасником господарського 
товариства — ВАТ «Бобровицький 
молокозавод» (відповідача), а є лише 
його кредитором. 

Відповідно до ст.91 ГПК правом 
апеляційного оскарження рішення 
місцевого господарського суду наді-
лені сторони у справі, прокурор, треті 
особи, а також особи, які не брали 
участі у справі, якщо господарський 
суд вирішив питання про їх права та 
обов’язки. 

Названа норма свідчить, що судо-
вим рішенням, оскаржуваним такою 
особою, повинно безпосередньо ви-
рішуватися питання про її права та 
обов’язки. Суд має вирішити спір про 
право у правовідносинах, учасником 
яких на момент розгляду справи та 
прийняття рішення судом першої 
інстанції є скаржник або міститься 
судження про нього у відповідних 
правовідносинах. При цьому в моти-
вувальній частині рішення повинні 
міститися висновки суду про права 

та обов’язки такої особи, або в резо-
лютивній частині суд прямо вказав 
про права та обов’язки цих осіб. У 
такому випадку рішення порушує 
не тільки матеріальні права осіб, 
не залучених до участі у справі, а й 
їхні процесуальні права. Будь-який 
інший правовий зв’язок між скарж-
ником і сторонами спору не може 
братися до уваги. 

Враховуючи, що суд першої ін-
станції не вирішував питання і не 
ухвалювалося рішення щодо прав 
та обов’язків ПАТ «Банк «Фінанси та 
кредит», який не є учасником спірних 
корпоративних правовідносин, які 
виникли між акціонером (позива-
чем) та господарським товариством 
(відповідачем), а є лише кредитором 
останнього, то викладені в апеляцій-
ній скарзі вимоги не могли бути пред-
метом апеляційного розгляду у дано-
му корпоративному спорі. Тому суд 
апеляційної інстанції неправильно 
застосував положення ч.1 ст.91 ГПК 
і безпідставно порушив апеляційне 
провадження за скаргою особи, яка 
не мала права її подавати.

Наведені процесуальні порушен-
ня є підставою для скасування по-
станови суду апеляційної інстанції. 

Що ж до вимог касаційної скарги 
позивача про залишення в силі рі-
шення суду першої інстанції, то коле-
гія суддів вважає їх обгрунтованими 
з огляду на таке. 

Підставами для визнання недій-
сними рішень загальних зборів учас-
ників (акціонерів) та інших органів 
господарського товариства можуть 
бути: порушення вимог закону та/
або установчих документів під час 
скликання та проведення загальних 
зборів товариства; учасник (акціо-
нер) товариства був позбавлений 
можливості взяти участь у загальних 
зборах; рішення загальних зборів 
порушує права чи законні інтереси 
учасника (акціонера) товариства. 
При цьому права учасника (акціоне-
ра) господарського товариства вна-
слідок недотримання вимог закону 
про скликання і проведення загаль-
них зборів необхідно вважати пору-
шеними, якщо він не міг узяти участі 
у загальних зборах, належним чином 
підготуватися до розгляду питань 
порядку денного, внести пропозиції 
до порядку денного, зареєструватись 
для участі у загальних зборах тощо. 

Частиною 1 ст.43 закону «Про гос-
подарські товариства» встановлено, 
що про проведення загальних зборів 
акціонерів держателі іменних акцій 
повідомляються персонально перед-
баченим статутом способом. Крім 
того, загальне повідомлення друку-
ється в місцевій пресі за місцезнахо-
дженням акціонерного товариства 
і в одному з офіційних друкованих 
видань Верховної Ради, Кабінету Мі-
ністрів чи Державної комісії з цінних 
паперів та фондового ринку із за-
значенням часу і місця проведення 
зборів та порядку денного. Повідо-
млення повинно бути зроблено не 
менш як за 45 днів до скликання за-
гальних зборів. 

Пунктами 7.6—7.8 статуту від-
повідача визначено, що не пізніше 
ніж за 45 днів до дати проведення 
загальних зборів повідомлення пу-
блікується правлінням товариства 

в офіційному виданні державної ко-
місії з цінних паперів та фондового 
ринку та в місцевій пресі за місце-
знаходженням товариства. Крім того, 
власникам іменних акцій у той же 
строк повідомлення надсилається 
рекомендованим листом або вруча-
ється за особистим підписом. 

Судом першої інстанції встанов-
лено факт неповідомлення позивача 
про скликання та проведення загаль-
них зборів акціонерів 18.08.2005 та 
відсутність публікацій про скликан-
ня зборів у місцевій пресі й в офіцій-
них виданнях, що підтверджується 
матеріалами справи і не заперечуєть-
ся відповідачем. 

За таких обставин колегія суддів 
погоджується з висновком суду пер-
шої інстанції про те, що внаслідок 
неповідомлення в установленому 
законом порядку про проведення за-
гальних зборів було порушено право 
позивача на інформацію про діяль-
ність товариства, зокрема, про про-
ведення загальних зборів, на участь 
у загальних зборах товариства, на 
участь у формуванні органів управ-
ління товариства, на участь у при-
йнятті рішень з інших питань, що 
належить до компетенції загальних 
зборів. 

При цьому посилання суду апе-
ляційної інстанції на те, що позивач 
володіє лише незначною кількістю 
акцій, а тому його присутність на 
зборах не могла вплинути на при-
йняті загальними зборами рішення, 
є помилковим, оскільки участь в 
управлінні товариством не обмежу-
ється лише голосуванням на за-
гальних зборах. Тим більше, що з 
огляду на положення ст.41 закону 
«Про господарські товариства» у 
загальних зборах товариства мають 
право брати участь усі акціонери, 
незалежно від кількості акцій, влас-
никами яких вони є. Між тим, як 
стверджує відповідач, він узагалі 
не повідомляв акціонерів про скли-
кання загальних зборів 18.08.2005 та 
не друкувалося відповідне повідо-
млення як у місцевій пресі, так і в 
офіційних виданнях. 

Погоджується колегія суддів і з 
рішенням суду першої інстанції в 
частині визнання недійсними рішень 
спостережної ради відповідача від 
19.08.2005, оскільки вони були при-
йняті на виконання протоколу за-
гальних зборів від 18.08.2005, тобто 
у даному випадку на виконання не-
дійсних рішень. 

Враховуючи викладене, колегія 
суддів вважає мотивованим та об-
грунтованим висновок суду першої 
інстанції про наявність фактичних 
та правових підстав для задоволення 
позову в повному обсязі. 

Керуючись стст.1115, 1117, 1119—
11111 Господарського процесуального 
кодексу, колегія суддів 

ПОСТАНОВИВ: 

1. Касаційну скаргу Особи 1 задо-
вольнити. 

2 . Постанову Київського апе-
ляційного господарського суду від 
20.01.2011 у справі №13/56 скасувати. 

3. Рішення Господарського суду 
Чернігівської області від 23.03.2010 
залишити в силі. �

КОМУНАЛЬНА ВЛАСНІСТЬ

Ділянка за регульованою ціною.
Законодавча зміна граничного розміру 
орендної плати є підставою 
для перегляду умов договору

розглянувши у відкритому судово-
му засіданні заяву Генерального про-
ку рора про перегляд Верховним 
Судом постанови Вищого господар-
ського суду від 12.01.2011 у спра-
ві №7/105-10(30/234-09) за позовом 
Дніпропетровського міжрайонного 
природоохоронного прокурора в ін-
тересах держави в особі Дніпропе-
тровської міської ради до Відкритого 
акціонерного товариства «Дніпроваж-
папірмаш» ім. Артема про внесення 
змін до договору оренди, 

ВСТАНОВИВ: 

До Верховного Суду звернувся 
Генеральний прокурор із заявою про 
перегляд постанови ВГС від 12.01.2011 
в справі №7/105-10(30/234-09). У заяві 
про перегляд постанови ВГС Генераль-
ний прокурор зазначає, що в справах 
№21/133-10, №32/175-09 за тих самих 
обставин, застосувавши ті самі поло-
ження закону, суд касаційної інстанції 
дійшов висновку, що розмір орендної 
плати є похідним від розміру земель-

ного податку за базовий податковий 
період, а тому у випадку встановлення 
договором можливості коригування 
розміру орендної плати, зокрема за-
конодавчо внесеної зміни розміру 
орендної плати за земельні ділянки, 
внесення змін до договору оренди 
земельної ділянки на підставі закону 
«Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України» від 3.06.2008 
щодо внесення змін до чч.4, 5 ст.21 за-
кону «Про оренду землі» є необхідним. 

Заслухавши суддю-доповідача, по-
яснення представників сторін, переві-
ривши наведені заявником обставини, 
Верховний Суд вважає, що заява під-
лягає задоволенню з таких підстав. 

При вирішенні справи судом уста-
новлено, що 29.01.2003 між Дніпро-
петровською міською радою та ВАТ 
«Дніпроважпапірмаш» ім. Артема 
укладено договір оренди земельної 
ділянки площею 22,5118 га терміном 
дії до 18.12.2051. 

Умовами додаткової угоди від 
16.03.2005 до договору оренди перед-
бачено, що розмір орендної плати пе-
реглядається щорічно або у випадках, 
між іншим, зміни розмірів земельного 
податку, підвищення цін, тарифів, в 
тому числі внаслідок інфляційних 
процесів, в інших випадках, передба-
чених законодавством (п.3.7). 

Відповідно до ст.651 ЦК зміна або 
розірвання договору допускається 
лише за згодою сторін, якщо інше не 
встановлено договором або законом. 
Договір може бути змінено або розі-
рвано за рішенням суду на вимогу 
однієї зі сторін у разі істотного по-
рушення договору другою стороною 

та в інших випадках, установлених 
договором або законом; а також у разі 
істотної зміни обставин, якими сторо-
ни керувалися при укладенні договору 
(ст.652 ЦК). 

Згідно з ст.632 ЦК ціна в догово-
рі встановлюється за домовленістю 
сторін. У випадках, передбачених за-
коном, застосовуються ціни (тарифи, 
ставки тощо), які встановлюються або 
регулюються уповноваженими орга-
нами державної влади чи органами 
місцевого самоврядування. 

Законом «Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України» від 
3.06.2008 №309-VІ (309-17) внесено змі-
ни до чч.4, 5 ст.21 закону «Про оренду 
землі», відповідно до яких річна оренд-
на плата за земельні ділянки, які пере-
бувають у державній або комунальній 
власності, надходить до відповідних 
бюджетів, розподіляється і використо-
вується відповідно до закону і не може 
бути меншою для інших категорій зе-
мель — трикратного розміру земельно-
го податку, що встановлюється законом 
«Про плату за землю». 

Дніпропетровською міською ра-
дою 6.08.2008 було прийнято рішення 
№39/35 «Про внесення змін до рішень 
міської ради та її виконавчого комітету 
у галузі земельних відносин і приве-
дення деяких рішень міської ради з пи-
тань передачі земельних ділянок та ді-
ючих договорів оренди у відповідність 
до вимог чинного законодавства». 

Статтею 30 закону «Про оренду 
землі» передбачено, що зміна умов 
договору оренди землі здійснюється 
за взаємною згодою сторін. У разі не-
досягнення згоди щодо зміни умов до-

говору оренди землі спір вирішується 
в судовому порядку. 

Отже, нормами чинного законодав-
ства передбачено можливість зміни умов 
договору за рішенням суду на вимогу 
однієї зі сторін у випадках, установлених 
договором або законом. Оскільки сто-
ронами в договорі оренди передбачена 
можливість збільшення розміру оренд-
ної плати, а орендна плата за земельні 
ділянки державної та комунальної влас-
ності є регульованою ціною, тому зако-
нодавча зміна граничного розміру цієї 
плати є підставою для перегляду розміру 
орендної плати, встановленої умовами 
договору. 

За таких обставин висновок Вищого 
господарського суду про відсутність під-
став для внесення змін до договору оренди 
земельної ділянки щодо розміру орендної 
плати не грунтується на вимогах закону. 

Ураховуючи наведене, постано-
ва Вищого господарського суду від 
12.01.2011 підлягає скасуванню, а спра-
ва — направленню на новий розгляд до 
суду касаційної інстанції. 

Керуючись стст.11123—11125 Госпо-
дарського процесуального кодексу, 
Верховний Суд 

ПОСТАНОВИВ: 

Заяву Генерального прокурора за-
довольнити. 

Постанову Вищого господарського 
суду від 12.01.2011 скасувати, справу 
направити на новий розгляд до суду 
касаційної інстанції. 

Постанова є остаточною і може 
бути оскаржена тільки на підставі, 
встановленій п.2 ч.1 ст.11116 ГПК. �

 � Верховний Суд України
Іменем України
Постанова 

23 травня 2011 р.   м.Київ 

Верховний Суд України у складі: 
головуючого — БАРБАРИ В.П.,   
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СЕРВІТУТ

Мобільний зв’язок на даху.
Розпорядження майном, 
що перебуває в спільній сумісній 
власності, здійснюється за згодою всіх 
співвласників

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Особи 6 до кому-
нального підприємства «Виробниче 
ремонтно-експлуатаційне житлове 
об’єднання №6» м.Запоріжжя і за-
критого акціонерного товариства 
«Київстар Дж.Ес.Ем.» про визнання 
договору недійсним, за касаційною 
скаргою Особи 6 на рішення Хортиць-
кого районного суду м.Запоріжжя від 
1.02.2010 та ухвалу Апеляційного суду 
Запорізької області від 18.05.2010, 

ВСТАНОВИЛА: 

У вересні 2009 року Особа 6 звер-
нувся до суду з позовом до кому-
нального підприємства «Виробниче 
ремонтно-експлуатаційне житлове 
об’єднання №6» м.Запоріжжя (да-
лі — КП «ВРЕЖО №6») і закритого 
акціонерного товариства «Київстар 
Дж.Ес.Ем.» (далі — ЗАТ «Київстар 
Дж.Ес.Ем.») про визнання договору 
недійсним. Позивач зазначав, що є 
власником квартири за Адресою 1. 
1.04.2009 між КП «ВРЕЖО №6» і ЗАТ 

«Київстар Дж.Ес.Ем.» було укладено 
договір про встановлення сервітуту, 
яким ЗАТ «Київстар Дж.Ес.Ем.» на-
дано дозвіл на розміщення на даху 
його будинку базової станції мобіль-
ного зв’язку. Посилаючись на те, що, 
будучи власником квартири в цьому 
будинку, він є співвласником даху, од-
нак своєї згоди на укладення спірного 
договору не давав, а в результаті вста-
новлення станції мобільного зв’язку 
йому створюються перешкоди в ко-
ристуванні будинком, шкідливе ви-
промінювання створює загрозу його 
мешканцям, позивач просив визнати 
договір недійсним. 

Рішенням Хортицького район-
ного суду м.Запоріжжя від 1.02.2010, 
залишеним без змін ухвалою Апе-
ляційного суду Запорізької області 
від 18.05.2010, у задоволенні позову 
відмовлено. 

У касаційній скарзі Особа 6, по-
силаючись на порушення судами 
норм матеріального і процесуального 
права, просить скасувати зазначені 
судові рішення і направити справу 

на новий розгляд до суду першої 
інстанції. 

Заслухавши доповідь судді Вер-
ховного Суду, дослідивши матеріали 
справи і перевіривши наведені в скар-
зі доводи, колегія суддів дійшла ви-
сновку, що касаційна скарга підлягає 
задоволенню. 

Ухвалюючи рішення про відмо-
ву в задоволенні позову, суд першої 
інстанції, з висновками якого пого-
дився апеляційний суд, виходив із 
того, що спірний договір укладено на 
виконання рішення виконавчого ко-
мітету міської ради КП «ВРЕЖО №6», 
на балансі якого перебуває будинок, а 
договір про встановлення сервітуту не 
є способом розпоряджання майном і 
згоди власника квартир будинку на 
його укладення не потрібно. До того 
ж позивачем не доведено, що в резуль-
таті укладення договору йому ство-

рюються перешкоди в користуванні 
приміщеннями будинку. 

Однак з таким висновком погоди-
тися не можна. 

Відповідно до ч.1 ст.215 ЦК під-
ставою для визнання недійсності 
правочину є недодержання в момент 
учинення правочину стороною (сто-
ронами) вимог, які встановлені чч.1—
3, 5 і 6 ст.203 цього кодексу. 

Частина 1 ст.203 ЦК у редакції, 
чинній на час укладення спірного 
договору, установлювала, що зміст 
правочину не може суперечити цьо-
му кодексу, іншим актам цивільного 
законодавства, а також моральним 
засадам суспільства. 

Згідно з ч.2 ст.382 ЦК власникам 
квартир у багатоквартирному будин-

ку належать на праві спільної сумісної 
власності приміщення загального 
користування, опорні конструкції 
будинку, а також споруди будівлі, які 
призначені для забезпечення потреб 
усіх власників. 

На підставі ст.369 ЦК співвласни-
ки майна, що перебуває в спільній 
сумісній власності, володіють і ко-
ристуються ним спільно, якщо інше 
не встановлено домовленістю між 
ними. Розпорядження майном, що 
перебуває в спільній сумісній влас-
ності, здійснюється за згодою всіх 
співвласників. У разі вчинення одним 
із співвласників правочину щодо роз-
порядження спільним майном ува-
жається, що він учинений за згодою 
всіх співвласників. Правочин щодо 
розпорядження спільним майном, 
учинений одним зі співвласників, 
може бути визнано судом недійсним 

за позовом іншого співвласника в 
разі відсутності у співвласника, який 
учинив правочин, необхідних повно-
важень. 

Судом установлено, що позивач, 
Особа 6, є власником квартири за 
Адресою 1. 1 квітня 2009 року КП 
«ВРЕЖО №6», на балансі якого пере-
буває зазначений будинок, уклало з 
ЗАТ «Київстар Дж.Ес.Ем.» договір про 
встановлення сервітуту, яким остан-
ньому надано дозвіл на розміщення 
на даху будинку базової станції мо-
більного зв’язку. 

Установивши такі обставини, суду 
з урахуванням зазначених вище по-
ложень закону слід було з’ясувати, чи 
наділене КП «ВРЕЖО №6» повнова-
женнями інших співвласників будин-

ку на укладення спірного договору. 
Посилання суду на те, що договір 

про встановлення сервітуту не є спо-
собом розпорядження майном, є по-
милковим, оскільки за змістом ст.317 
ЦК під розпорядженням майном ма-
ється на увазі можливість визначення 
його юридичної долі, у тому числі й 
установлення обтяжень, яким, зокре-
ма, є сервітут. 

Суд на зазначені вище положення 
закону й обставини справи уваги не 
звернув, на порушення вимог ст.212 
ЦПК належним чином посилання 
позивача не перевірив, що призвело 
до ухвалення помилкового рішення. 

Таким чином, судом допущено по-
рушення норм процесуального права, 
що унеможливило встановлення фак-
тичних обставин, що мають значення 
для правильного вирішення справи, 
і відповідно до ч.2 ст.338 ЦПК є під-

ставою для скасування рішення суду 
першої та апеляційної інстанцій і на-
правлення справи на новий розгляд 
до суду першої інстанції. 

Керуючись п.2 ч.1 ст.336, ч.2 ст.338, 
п.2 ч.1 ст.344 ЦПК, колегія суддів Вер-
ховного Суду 

УХВАЛИЛА: 

Касаційну скаргу Особи 6 задо-
вольнити. 

Рішення Хортицького районного 
суду м.Запоріжжя від 1.02.2010 та 
ухвалу Апеляційного суду Запорізь-
кої області від 18.05.2010 скасувати і 
передати справу на новий розгляд до 
суду першої інстанції. 

Ухвала оскарженню не підлягає. �

МАЙНО

Прохідна — в найм.
ЖК не регулює правовідносини, що 
виникають між власником нежитлових 
приміщень і особами, які з тих чи 
інших підстав у них мешкають

розглянувши в судовому засідан-
ні справу за позовом Державного 
унітарного підприємства м.Москви 
«Московське лікувально-санаторне 
об’єднання» до Особи 6 , Особи 7, 
Особи 8, третя особа — відділ гро-
мадянства, імміграції та реєстрації 
фізичних осіб Алупкінського відді-
лу Ялтинського міського управління 
Головного управління Міністерства 
внутрішніх справ в Автономній Рес-
публіці Крим (далі — ВГІРФО), про 
усунення перешкод у користуванні 
нерухомим майном шляхом виселен-
ня, скасування реєстрації та знесення 
самочинного будівництва, за касацій-
ною скаргою Державного унітарного 
підприємства м.Москви «Московське 
лікувально-санаторне об’єднання» 
(далі — ДУП «Московське ЛСО») на 
рішення Апеляційного суду АРК від 
17.09.2008, 

ВСТАНОВИЛА: 

У жовтні 2005 року ДУП «Москов-
ське ЛСО» звернулося до суду із зазна-
ченим позовом, посилаючись на те, 
що з 1995 року підприємство є влас-
ником санаторію «Меллас», що роз-
ташований за Адресою 1. З 1996 року 
Особа 6, Особа 7, Особа 8 незаконно 
проживають в нежитловому примі-
щенні прохідної санаторію «Меллас» 
та були зареєстровані за цією адре-
сою. Указане нежитлове приміщення 
потрібно санаторію для використання 
за цільовим призначенням, але відпо-
відачі звільняти його відмовляються. 
Крім того, останні біля приміщення 
прохідної самовільно збудували лаз-
ню та дерев’яні підсобні приміщення. 
ВГІРФО визнав реєстрацію відповіда-
чів за місцем проживання незакон-
ною. ДУП «Московське ЛСО» просило 
суд усунути перешкоди в користуван-
ні та розпорядженні приміщенням 

прохідної шляхом виселення Особи 6, 
Особи 7, Особи 8; зобов’язати ВГІРФО 
скасувати реєстрацію відповідачів, 
здійснену 30.12.2003 за вказаною 
адресою; зобов’язати відповідачів за 
власний рахунок знести самочинне 
будівництво біля зазначеного при-
міщення: лазню, дерев’яні підсобні 
споруди. 

Рішенням Ялтинського міського 
суду АРК від 23.01.2006 позов задово-
лено: усунуто перешкоди в здійсненні 
ДУП «Московське ЛСО» права корис-
тування та розпорядження майном — 
приміщенням прохідної, що розташо-
ване за Адресою 1 та зареєстроване під 
літ. Ш-2, шляхом виселення Особи 6, 
Особи 7, Особи 8 із цього приміщення; 
зобов’язано ВГІРФО скасувати реєст-
рацію Особи 6, Особи 7, Особи 8 за вка-
заною адресою; зобов’язано Особу 6, 
Особу 7, Особу 8 знести за власний ра-
хунок самочинне будівництво: лазню 
та дві дерев’яні підсобні споруди, що 
розташовані біля зазначеного при-
міщення прохідної. 

Рішенням Апеляційного суду АРК 
від 17.09.2008 рішення суду першої 
інстанції скасовано, ухвалено нове 
рішення, яким у задоволенні позову 
відмовлено. 

ДУП «Московське ЛСО» звернуло-
ся до ВС з касаційною скаргою, в якій 
просить скасувати рішення Апеля-
ційного суду АРК від 17.09.2008, поси-
лаючись на порушення судами норм 
процесуального права та неправиль-
не застосування норм матеріального 
права, і залишити в силі рішення суду 
першої інстанції. 

Касаційна скарга підлягає задо-
воленню. 

Відмовляючи в задоволенні позо-
ву, апеляційний суд виходив із того, 
що підстави для виселення Особи 6, 
Особи 7, Особи 8 відсутні, оскільки 
рішенням, яке набрало законної сили, 

установлено, що відповідачам спірне 
приміщення було надано з метою 
поліпшення їхніх житлових умов, 
останні сплачували квартирну плату 
та комунальні послуги за користуван-
ня ним; порядок виселення без надан-
ня їм іншого житлового приміщення 
регулюється нормами житлового 
законодавства, у той час як позов за-
явлено з інших підстав. 

З таким висновком апеляційного 
суду погодитись не можна. 

За положеннями ст.4 ЖК житло-
вий фонд утворюють жилі будинки, 
а також жилі приміщення в інших 
будівлях. 

У п.5 постанови Пленуму ВС від 
25.05.98 №15 «Про деякі питання, що 
виникли в практиці застосування 
судами Житлового кодексу України» 
містяться роз’яснення, відповідно до 
яких при розгляді спорів, що не вре-
гульовані житловим законодавством, 
суд застосовує норми цивільного за-
конодавства. На підставі норм, що 
регулюють договір майнового най-
му, а не житлового законодавства, 
вирішуються вимоги про виселення 
з приміщень, що не входять до скла-
ду житлового фонду (виробничих та 
інших нежилих приміщень, вагон-
чиків, збірно-розбірних, пересувних, 

контейнерних та інших підсобних 
споруд). 

Тобто відносини, пов’язані з вико-
ристанням під житло приміщень у не-
жилих будинках, не призначених для 
постійного проживання громадян, 
регулюються нормами цивільного, 
а не житлового законодавства неза-
лежно від їх тривалості. 

Судом установлено, що санаторій 
«Меллас», розташований за Адресою 1, є 
структурним підрозділом ДУП «Мос-
ковське ЛСО» управління справами 
мерії м.Москви. Відповідно до державно-
го акта на право постійного користу-
вання землею від 30.11.95 санаторію 
«Меллас» було надано землю для 
лікувально-оздоровчої діяльності. 
Нерухоме майно санаторію згідно зі 
свідоцтвом про право власності на 
нерухоме майно, виданим 17.05.2004, 
належить на праві власності між-
народних організацій і юридичних 
осіб інших держав Департаменту 
державного та муніципального майна 
м.Москви. До переліку цього нерухо-
мого майна, затвердженого рішенням 
виконавчого комітету Ялтинської 
міської ради від 11.03.2004 №307 та 
зареєстрованого в бюро технічної 

інвентаризації, входить прохідна, по-
значена літ. Ш-2. Згідно з планом та 
експлікацією, виготовленими бюро 
технічної інвентаризації в 1988 ро-
ці, указана будівля споруджена в 
1955 ро ці, має призначення контр-
ольно-пропускного пункту та склада-
ється із заскленої веранди, передпо-
кою та трьох службових приміщень. 
У 1993 році Особа 6, який працював 
у санаторії й проживав у гуртожитку, 
наданому санаторієм у зв’язку із тру-
довими відносинами, разом із сім’єю 
вселився до приміщення прохідної 
та до 2000 року сплачував квартир-
ну плату й комунальні послуги за 
користування цим приміщенням. У 
судовому засіданні Особа 6 визнав 
факт самовільного будівництва лазні 
та дерев’яних сараїв поруч із при-
міщенням прохідної. За висновком 
ВГІРФО від 26.05.2005 встановлено 
порушення порядку реєстрації за 
місцем проживання Особи 6 , Осо-
би 7, Особи 8. ДУП «Московське ЛСО» 
неодноразово зверталося до суду з 
позовами до Особи 6, Особи 7, Осо-
би 8 про виселення з різних підстав, 
у задоволенні яких було відмовлено. 
Так, рішенням Апеляційного суду 
АРК від 19.11.2003, яке набрало за-
конної сили, у позові відмовлено на 

тій підставі, що ДУП «Московське 
ЛСО» не довело наявності між сто-
ронами договору майнового найму. 
У цьому рішенні апеляційний суд 
посилався на рішення Ялтинського 
міського суду АРК від 19.04.2002 у 
справі за позовом ДУП «Московське 
ЛСО» до Особи 6, Особи 7, Особи 8 про 
виселення, яка була розглянута за 
нормами житлового законодавства, 
а суд рекомендував застосувати до 
спірних правовідносин положення 
закону, які регулюють договір май-
нового найму. 

Оскільки Житловий кодекс не ре-
гулює правовідносини, що виникають 
між власником нежитлових примі-
щень і особами, які з тих чи інших під-
став у них проживають, щодо порядку 
користування, укладення договорів 
найму, виселення та надання іншого 
благоустроєного жилого приміщення, 
апеляційний суд дійшов помилкового 
висновку про застосування до спір-
них правовідносин норм житлового 
законодавства. 

Судом першої інстанції встанов-
лено, що ДУП «Московське ЛСО» 
звернулося до суду з позовом про 
усунення перешкод у користуван-

ні й розпорядженні майном та про 
зобов’язання вчинити певні дії за 
нормами цивільного права. 

Відповідно до ст.391 ЦК власник 
майна має право вимагати усунення 
перешкод у здійсненні ним права ко-
ристування та розпоряджання своїм 
майном. 

Таким чином, задовольняючи 
позов ДУП «Московське ЛСО», суд 
першої інстанції обгрунтовано ви-
ходив із того, що жодних правових 
п і дста в д л я корист у ва нн я Осо -
бою 6, Осо  бою 7, Особою 8 спірним 
нежитловим приміщенням немає, 
а тому право власника цього при-
міщення, ДУП «Московське ЛСО», 
підлягає захисту шляхом виселення 
відповідачів. 

За положеннями ст.376 ЦК, якщо 
власник (користувач) земельної ді-
лянки заперечує проти визнання 
права власності на нерухоме майно 
за особою, яка здійснила (здійснює) 
самочинне будівництво на його зе-
мельній ділянці, або якщо це порушує 
права інших осіб, майно підлягає зне-
сенню особою, яка здійснила (здійс-
нює) самочинне будівництво, або за 
її рахунок. 

Установивши, що право постій-
ного користування землею, на якій 

відповідачі самочинно збудували 
лазню та дерев’яні споруди, надано 
санаторію «Меллас», суд дійшов пра-
вильного висновку про наявність 
правових підстав для задоволення 
позовних вимог ДУП «Московське 
ЛСО» про зобов’язання Особи 6 , 
Особи 7, Осо би 8 за власний рахунок 
знести вказані споруди. 

За таких обставин рішення апеля-
ційного суду підлягає скасуванню із 
залишенням у силі рішення суду пер-
шої інстанції з підстав, передбачених 
ст.339 ЦПК. 

Керуючись стст.336, 339 ЦПК, ко-
легія суддів Судової палати в цивіль-
них справах Верховного Суду 

УХВАЛИЛА: 

Касаційну скаргу Державного 
унітарного підприємства м.Москви 
«Московське лікувально-санаторне 
об’єднання» задовольнити. 

Рішення Апеляційного суду АРК 
від 17.09.2008 скасувати, рішення Ял-
тинського міського суду Автономної 
Республіки Крим від 23.01.2006 зали-
шити в силі. 

Ухвала оскарженню не підлягає. �

 � Верховний Суд України
Іменем України
Ухвала 

10 березня 2011 р.   м.Київ 

Колегія суддів Верховного Суду України у складі:  

головуючого — ЯРЕМИ А.Г.,
суддів: БАЛЮКА М.І., РОМАНЮКА Я.М., ОХРІМЧУК Л.І., СЕНІНА Ю.Л.,  

Під розпорядженням майном розуміється можливість 
визначення його юридичної долі, у тому числі й 
установлення обтяжень, яким, зокрема, є сервітут.

 � Верховний Суд України
Іменем України
Ухвала 

13 квітня 2011 р.    м.Київ 

Колегія суддів Судової палати в цивільних справах Верховного Суду 
України у складі:   

головуючого — ПАТРЮКА М.В., 
суддів: ЖАЙВОРОНОК Т.Є., ЛУСПЕНИКА Д.Д., ЛЯЩЕНКО Н.П., ОХРІМЧУК Л.І.,  

При розгляді спорів, що не врегульовані 
житловим законодавством, суд застосовує 
норми цивільного права.
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КОНКУРС

ВККС запрошує на роботу…
Станом на 19 вересня в українських 
судах залишаються вакантними 
635 суддівських посад

МІСЦЕВІ АДМІНІСТРАТИВНІ СУДИ 
(59 вакансій)

Окружний адміністративний суд Ав-
тономної Республіки Крим — 5
Вінницький окружний адміністра-
тивний суд — 9
Волинський окружний адміністра-
тивний суд — 1
Дніпропетровський окружний адмі-
ністративний суд — 3
Донецький окружний адміністратив-
ний суд — 6
Житомирський окружний адміні-
стративний суд — 2
Запорізький окружний адміністра-
тивний суд — 3
Івано-Франківський окружний адмі-
ністративний суд — 2
Кіровоградський окружний адміні-
стративний суд — 2
Львівський окружний адміністратив-
ний суд — 1
Миколаївський окружний адміні-
стративний суд — 1
Полтавський окружний адміністра-
тивний суд — 1
Рівненський окружний адміністра-
тивний суд — 4
Сумський окружний адміністратив-
ний суд — 1
Тернопільський окружний адміні-
стративний суд — 1
Харківський окружний адміністра-
тивний суд — 3
Хмельницький окружний адміністра-
тивний суд — 5
Черкаський окружний адміністратив-
ний суд — 2
Чернігівський окружний адміністра-
тивний суд — 2
Окружний адміністративний суд 
м.Києва — 2
Окружний адміністративний суд 
м.Севастополя — 3

МІСЦЕВІ ГОСПОДАРСЬКІ СУДИ 
(90 вакансій) 

Господарський суд Автономної Рес-
публіки Крим — 1
Господарський суд Вінницької об-
ласті — 4
Господарський суд Волинської об-
ласті — 2
Господарський суд Дніпропетров-
ської області — 10
Господарський суд Донецької облас-
ті — 16
Господарський суд Запорізької об-
ласті — 2
Господарський суд Кіровоградської 
області — 2
Господарський суд Луганської об-
ласті — 3
Господарський суд Львівської об-
ласті — 6
Господарський суд Миколаївської 
області — 4
Господарський суд Одеської облас-
ті — 3
Господарський суд Полтавської об-
ласті — 3
Господарський суд Рівненської об-
ласті — 11
Господарський суд Сумської облас-
ті — 2
Господарський суд Харківської об-
ласті — 6
Господарський суд Херсонської об-
ласті — 4
Господарський суд Хмельницької об-
ласті — 2
Господарський суд Чернігівської об-
ласті — 3
Господарський суд м.Києва — 6

МІСЦЕВІ ЗАГАЛЬНІ СУДИ 
(486 вакансій)

Автономна Республіка Крим (23)

Бахчисарайський районний суд — 1
Білогірський районний суд — 1
Джанкойський міськрайонний суд — 2
Євпаторійський міський суд — 1
Керченський міський суд — 1
Кіровський районний суд — 1
Красногвардійський районний суд — 1
Красноперекопський міськрайонний 
суд — 2
Ленінський районний суд — 1
Нижньогірський районний суд — 1
Роздольненський районний суд — 1
Сакський міськрайонний суд — 1
Сімферопольський районний суд — 5
Феодосійський міський суд — 2
Ялтинський міський суд — 1
Київський районний суд м.Сімферо-
поля — 1

Вінницька область (20)

Бершадський районний суд — 1
Вінницький районний суд — 1
Жмеринський міськрайонний суд — 1

Крижопільський районний суд — 1
Ладижинський міський суд — 1
Могилів-Подільський міськрайонний 
суд — 3
Мурованокуриловецький районний 
суд — 1
Теплицький районний суд — 1
Томашпільський районний суд — 1
Тростянецький районний суд — 1
Х м і л ьн и ц ьк и й м іс ьк р а йон н и й 
суд — 2
Шаргородський районний суд — 2
Ямпільський районний суд — 1
Ленінський районний суд м.Вінни-
ці — 3

Волинська область (5)

К а м і н ь-К а ш и р с ьк и й ра йон н и й 
суд — 1
Ковельський міськрайонний суд — 1
Локачинський районний суд — 1
Любешівський районний суд — 1
Турійський районний суд — 1

Дніпропетровська область (31)

Васильківський районний суд — 1
Верхньодніпровський районний 
суд — 1
Д н і п р опе т р ов с ьк и й  р а й он н и й 
суд — 1
Жовтоводський міський суд — 2
Марганецький міський суд — 1
Межівський районний суд — 1
Новомосковський міськрайонний 
суд — 2
Орджонікідзевський міський суд — 1
Павлогра дський міськрайонний 
суд — 5
Першотравенський міський суд — 1
Петриківський районний суд — 1
П’ятихатський районний суд — 1
Юр’ївський районний суд — 1
Амур-Нижньодніпровський район-
ний суд м.Дніпропетровська — 1
Ж о в т н е в и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Дніпропетровська — 1
І н д ус т рі а л ьн и й  р а йон н и й  с у д 
м.Дніпропетровська — 4
Красногвардійський районний суд 
м.Дніпропетровська — 1
Л е н і н с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Дніпропетровська — 1
Д н і п р о в с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Дніпродзержинська — 1
Довг и н ц і в с ьк и й ра йон н и й с у д 
м.Кривий Ріг — 1
С а к с а г а н с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Кривий Ріг — 1
Центрально-Міський районний суд 
м.Кривий Ріг

Донецька область (85)

Авдіївський міський суд — 2
Амвросіївський районний суд — 1
Артемівський міськрайонний суд — 7
Великоновосілківський районний 
суд —1
Волноваський районний суд — 1
Володарський районний суд — 1
Вугледарський міський суд — 1
Дзержинський міський суд — 1
Добропі льський міськрайонний 
суд — 2
Докучаєвський міський суд — 1
Єнакіївський міський суд — 3
Жданівський міський суд — 1
Костянтинівський міськрайонний 
суд — 3
Краматорський міський суд — 1
Краснолиманський міський суд — 2
Мар’їнський районний суд — 2
Новоазовський районний суд — 1
Селидівський міський суд — 2
С л о в’я н с ь к и й  м і с ь к р а й о н н и й 
суд — 3
Сніжнянський міський суд — 3
Старобешівський районний суд — 1
Торезький міський суд — 2
Харцизький міський суд — 3
Яс и н у в атс ьк и й м іс ьк ра йон н и й 
суд — 4
К а л і н і н с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Горлівки — 2
Центрально-Міський районний суд 
м.Горлівки — 2
Бу д ь он н і в с ьк и й ра йон н и й с у д 
м.Донецька —2
Ворошиловськ ий ра йонний с у д 
м.Донецька — 2
К а л і н і н с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Донецька — 1
Київський районний суд м.Донець-
ка — 3
Кіровський районний суд м.Донець-
ка — 4
П е т р о в с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Донецька — 3
Пр ол е т а р с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Донецька — 4
Ж о в т н е в и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Маріуполя — 1
І л л і ч і в с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Маріуполя — 1

Орджонікідзевський районний суд 
м.Маріуполя — 4
Гірницький районний суд м.Макіїв-
ки — 3
Кіровський районний суд м.Макіїв-
ки — 2
Совєтський районний суд м.Макіїв-
ки — 1
Центрально-Міський районний суд 
м.Макіївки — 1

Житомирська область (24)

Баранівський районний суд — 1
Бердичівський міськрайонний суд — 4
Володарсько-Волинський районний 
суд — 1
Романівський районний суд — 2
Кор о с т енс ьк и й м іс ьк ра йон н и й 
суд — 1
Лугинський районний суд — 2
Любарський районний суд — 2
Малинський районний суд — 1
Новоград-Волинський міськрайон-
ний суд — 1
Овруцький районний суд — 1
Олевський районний суд — 1
Радомишльський районний суд — 1
Чуднівський районний суд — 2
Б о г у н с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Житомира — 15
Ко р ол ь о в с ьк и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Житомира — 3

Закарпатська область (4)

Виноградівський районний суд — 1
Мукачівський міськрайонний суд — 1
Свалявський районний суд — 1
Тячівський районний суд — 1

Запорізька область (20)

Вільнянський районний суд — 1
Гуляйпільський районний суд — 1
Енергодарський міський суд — 1
Запорізький районний суд — 1
Кам’янсько-Дніпровський районний 
суд — 1
Куйбишевський районний суд — 1
Мелітопольський міськрайонний 
суд — 2
Михайлівський районний суд — 1
Оріхівський районний суд — 1
Пологівський районний суд — 1
Токмацький районний суд — 2
З а в о д с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Запоріжжя — 1
К о м у н а р с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Запоріжжя — 1
Орджонікідзевський районний суд 
м.Запоріжжя — 3
Х о р т и ц ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Запоріжжя — 2

Івано-Франківська область (11)

Галицький районний суд — 1
Івано-Франківський міський суд — 5
Калуський міськрайонний суд — 1
Колом и йс ьк и й м іс ьк р а йон н и й 
суд — 2
Снятинський районний суд — 1
Тлумацький районний суд — 1

Київська область (23)

Березанський міський суд — 1
Бориспільський міськрайонний суд — 2
Васильк і вськ ий міськра йонний 
суд — 2
Вишгородський районний суд — 1
Іванківський районний суд — 2
Ірпінський міський суд — 3
Києво-Святошинський районний 
суд — 1
Макарівський районний суд — 1
Миронівський районний суд — 1
Обухівський районний суд — 1
Переяслав-Хмельницький міськра-
йонний суд — 3
Рокитнянський районний суд — 1
Фастівський міськрайонний суд — 3
Яготинський районний суд — 1

Кіровоградська область (17)

Бобринецький районний суд — 1
Добровел и ч к і вс ьк ий ра йонний 
суд — 1
Знам’янський міськрайонний суд — 1
Кіровоградський районний суд — 2
Компаніївський районний суд — 1
Маловисківський районний суд — 1
Нов ом и рг ор одс ьк и й ра йон н и й 
суд — 1
Новоукраїнський районний суд — 1
Олександрійський міськрайонний 
суд — 2
Світловодськ ий міськра йонний 
суд — 1
Устинівський районний суд — 1
К і р о в с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Кіровограда — 3
Л е н і н с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Кіровограда — 1

Луганська область (34)

Антрацитівський міськрайонний 
суд — 3
Брянківський міський суд — 1
Кіровський міський суд — 4
Краснодонський міськрайонний 
суд — 3
Лисичанський міський суд — 1
Марківський районний суд — 1
Первомайський міський суд — 1
Перевальський районний суд — 3
Попаснянський районний суд — 1
Ровеньківський міський суд — 2
Рубіжанський міський суд — 1
Свердловський міський суд — 3
Сєверодонецький міський суд — 1

Станично-Лу ганський районний 
суд — 1
Стахановський міський суд — 2
А р т е м і в с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Луганська — 2
Кам’янобрідський районний суд 
м.Луганська — 1
Ленінський районний суд м.Лугансь-
ка — 3

Львівська область (7)

Дрогобицький міськрайонний суд — 1
Жовківський районний суд — 1
Золочівський районний суд — 1
Радехівський районний суд — 1
Червоноградський міський суд — 1
Яворівський районний суд — 1
Сихівський районний суд м.Льво-
ва — 1

Миколаївська область (18)

Березанський районний суд — 1
Братський районний суд — 1
Вознесенський міськрайонний суд — 1
Жовтневий районний суд — 3
Новобузький районний суд — 2
Очаківський міськрайонний суд — 3
Первомайський міськрайонний суд — 1
Снігурівський районний суд — 1
К о р а б е л ь н и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Миколаєва — 1
Л е н і н с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Миколаєва — 2
Ц е н т р а л ь н и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Миколаєва — 2

Одеська область (12)

Білгород-Дністровський районний 
суд — 1
Біляївський районний суд — 1
Іванівський районний суд — 1
Ізмаїльський міськрайонний суд — 3
Красноокнянський районний суд — 1
Миколаївський районний суд — 1
Роздільнянський районний суд — 1
Київський районний суд м.Одеси — 2
Приморський районний суд м.Оде-
си — 1

Полтавська область (16)

Гадяцький районний суд — 1
Гребінківський районний суд — 1
Кобеляцький районний суд — 1
Козельщинський районний суд — 1
Комсомольський міський суд — 1
Лубенський міськрайонний суд — 1
Пирятинський районний суд — 1
Полтавський районний суд — 1
Семенівський районний суд — 1
Хорольський районний суд — 2
Чорнухинський районний суд — 1
Октябрський районний суд м.Полта-
ви — 1
А вт оз а в одс ьк и й ра йон н и й с у д 
м.Кременчука — 1
К р ю к і в с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Кременчука — 2

Ровенська область (6)

Гощанський районний суд — 1
Демидівський районний суд — 1
Зарічненський районний суд — 2
Рівненський міський суд — 1
Сарненський районний суд — 1

Сумська область (10)

Недригайлівський районний суд — 1
Охтирський міськрайонний суд — 2
Путивльський районний суд — 2
Роменський міськрайонний суд — 1
Тростянецький районний суд — 1
Шосткинський міськрайонний суд — 3

Тернопільська область (6)

Монастириський районний суд — 2
Підгаєцький районний суд — 1
Тернопільський міськрайонний суд — 3

Харківська область (25)

Балаклійський районний суд — 2
Богодухівський районний суд — 1
Дворічанський районний суд — 1
Дергачівський районний суд — 1
Зміївський районний суд — 1
Золочівський районний суд — 1
Коломацький районний суд — 2

Краснокутський районний суд — 1
Люботинський міський суд — 1
Нововодолазький районний суд — 1
Печенізький районний суд — 1
Харківський районний суд — 1
Чугуївський міський суд — 1
Д з е р ж и н с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Харкова — 2
Комінтернівський районний суд 
м.Харкова — 2
Московський районний суд м.Харко-
ва — 1
Ф р у н з е н с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Харкова — 1
Червонозаводський районний суд 
м.Харкова — 4

Херсонська область (10)

Голопристанський районний суд — 1
Горностаївський районний суд — 1
Каховський міськрайонний суд — 1
Нижньосірогозький районний суд — 1
Скадовський районний суд — 3
Цюрупинський районний суд — 1
Д н і п р о в с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Херсона — 1
С у в о р о в с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Херсона — 1

Хмельницька область (17)

Білогірський районний суд — 1
Віньковецький районний суд — 1
Деражнянський районний суд — 1
Ізяславський районний суд — 1
Кам’янець-Подільський міськрайон-
ний суд — 3
Нетішинський міський суд — 1
Новоушицький районний суд — 1
Старосинявський районний суд — 1
Хмельницький міськрайонний суд — 5
Чемеровецький районний суд — 1
Шепетівський міськрайонний суд — 1

Черкаська область (11)

Драбівський районний суд — 1
Звенигородський районний суд — 2
Маньківський районний суд — 1
Тальнівський районний суд — 2
Уманський міськрайонний суд — 4
Чорнобаївський районний суд — 1

Чернігівська область (9)

Бобровицький районний суд — 1
Городнянський районний суд — 1
Козелецький районний суд — 1
Куликівський районний суд — 1
Новгород-Сіверський районний 
суд — 1
Носівський районний суд — 1
Прилуцький міськрайонний суд — 1
Срібнянський районний суд — 1
Д е с н я н с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Чернігова — 1

Чернівецька область (7)

Герцаївський районний суд — 1
Глибоцький районний суд — 2
Путильський районний суд — 1
Сокирянський районний суд — 1
Садгірський районний суд м.Чернів-
ців — 2

м.Київ (29)

Дарницький районний суд м.Киє-
ва — 6
Деснянський районний суд м.Киє-
ва — 3
Дніпровський районний суд м.Киє-
ва — 4
Оболонський районний суд м.Киє-
ва — 4
Печерський районний суд м.Киє-
ва — 1
Подільський районний суд м.Киє-
ва — 1
Свя т ош и нс ьк и й р а йон н и й с у д 
м.Києва — 6
Шевчен к і вс ьк и й ра йон н и й с у д 
м.Києва — 4

м.Севастополь (6)

Га г а р і н с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Севастополя — 1
Л е н і н с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Севастополя — 3
Н а х і м о в с ь к и й  р а й о н н и й  с у д 
м.Севастополя — 2 �
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