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ІНІЦІАТИВА

Народний депутат України 
Ірина БЕРЕЖНА:
«Верховний Суд має отримати процесуальне посилення, 
але за умови появи нового сильного керівника»
РОМАН ЧИМНИЙ

У парламентських та судових 
кабінетах дискусія щодо 
нових функцій та ролі ВС 
у трансформованій системі 
судоустрою велася до проведення 
судової реформи і триває дотепер. 
15 вересня у ВР зареєстровано 
проект «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів щодо 
розгляду справ Верховним Судом 
України» (№9151), який повертає 
деякі повноваження найвищому 
судовому органу, а також 
більш ніж удвічі збільшує його 
чисельність. «ЗіБ» звернувся по 
коментарі щодо такої законодавчої 
ініціативи до її автора — 
народного депутата, члена 
Комітету ВР з питань правосуддя 
Ірини БЕРЕЖНОЇ.

— Ірино Григоріївно, як зазначено в 
пояснювальній записці до проекту, ваша 
пропозиція спрямована на покращення 
діяльності ВС як найвищого судового 
органу. Отже, у післяреформених умовах 
ВС працює не так добре, як сподівалися?

— Оцінка роботи будь-якого орга-
ну, включаючи й Верховний Суд, має 
здійснюватися насамперед за якістю 
та оперативністю прийняття актів. 
Модель, закладена в законі «Про су-
доустрій і статус суддів», передбачала 
скорочення складу ВС до 20 суддів, 
що уможливлювало роботу в пленар-
ному режимі. Водночас «Перехідні 
положення» залишали за ВС функції 
касаційної інстанції. На певний період. 
Проте кримінальні та цивільні справи, 
що нагромадились у Верховному Суді 
до набуття чинності реформеним за-
коном, дотепер забезпечують робо-
тою суддів цивільної та кримінальної 
палат. Крім того, ці ж судді повинні 
брати участь й у пленарному розгляді 

справ господарської та адміністратив-
ної юрисдикції.

З огляду на такі реалії виникла 
необхідність удосконалити порядок 
розгляду справ у Верховному Суді, під-
вищивши ефективність його роботи, а 
також його статус. До речі, у проекті, 
розробленому мною на прохання судді 
ВС, голови Вищої кваліфікаційної ко-
місії суддів Ігоря Самсіна, враховані 
й пропозиції суддів ВС у частині на-
дання цьому органу додаткових пов-
новажень для забезпечення єдності 
судової практики, а також збільшен-
ня кількості суддів ВС до 48, наявної 
сьогодні.

— Отже, 20 суддів для ВС виявилося 
замало?

—Питання не в тому, скільки суд-
дів мають працювати у Верховному 
Суді, а в тому, наскільки ефективно 
вони можуть виконувати покладені 
на них функції. Рік застосування за-

кону «Про судоустрій і статус суддів» 
виявив окремі процесуальні недоліки, 
які має виправити запропонований 
мною проект.

Наприклад, позбавлення ВС права 
ухвалювати власні рішення ускладнює 
забезпечення єдності судової практи-
ки. Простий приклад: ВС приймає до 
свого провадження справу, виявляє 
неоднозначне застосування касацій-
ними судами певної норми, але зму-
шений повертати справу на повторний 
розгляд. Вищий спеціалізований суд 
повторно ухвалює таке саме рішення, 
будучи переконаним у своїй правоті, 
й теоретично може взагалі відмовити 
людині в повторному спрямуванні її 
скарги до ВС. Як мінімум маємо не-
виправдане затягування процесу, як 
максимум — розбалансування судової 
практики. 
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АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Голова Державної пенітенціарної 
служби України Олександр ЛІСІЦКОВ: 
«З Тимошенко в камері сидять 
люди без кримінального 
минулого, достатньо освічені, 
вони живуть у згоді» � СТОР.4

АНОНСИ

ВІЗИТ

Політ через Захід 
на Схід
Обговоривши питання ядерної без-
пеки в США, Президент вирушив 
до Росії домовлятися про ціну на 
газ. � СТОР. 2

ВИРОК 
Фінал «колядника» 
Після понад дворічного розсліду-
вання одна з найбільш резонанс-
них корупційних справ дійшла до 
фінальної стадії — оголошення 
вироку. Сумнозвісний «колядник» 
мовчки вислухав вердикт, але ми-
ритися з ним не збирається. � СТОР. 3 

ПЕРЕВЕДЕННЯ

«Рятувальний вирок»
Кандидати без проблем визнача-
ють правильні покарання, проте 
в теорії — чимало прогалин.  � СТОР. 7

ПОЗИЦІЯ

Правда з обох cторін
Господарський суд у вирішенні пи-
тання про витребування доказів 
пов’язаний волею сторін або проку-
рора. Така залежність стає дестабілі-
зуючим чинником для судочинства. 
� СТОР. 10

ПЛАНИ

Громадянська 
самооборона
Про те, що українці повинні мати 
право безпосередньо звертатися до 
КС, говорили і політики, і судді. Однак 
тільки тепер ініціатива знайшла під-
тримку на найвищому рівні.. � СТОР. 11

ЧЕСТЬ І ГІДНІСТЬ

Пояснювальна 
все витерпить
Обгрунтування законодавчої ініціа-
тиви є обов’язком народного депутата, 
навіть якщо викладені ним відомості 
не знайшли підтвердження. � СТОР. 13

ПРОКУРАТУРА

Незаконне відчуження
Заступник Генерального прокуро-
ра — прокурор м.Києва Анатолій 
Мельник поінформував про ре-
зультати роботи та вжиті заходи 
стосовно незаконної діяльності 
ФПУ. � СТОР. 14

СОЦІАЛЬНИЙ ЗАХИСТ

Велика жовтнева 
реформа
Мінімальна пенсія за наявності 
в чоловіків 35 років, а в жінок — 
30 років стажу встановлюється в роз-
мірі прожиткового мінімуму. � СТОР. 17

У НАСТУПНОМУ НОМЕРІ 

В ексклюзивному 
інтерв’ю голова Вищої 
кваліфікаційної 
комісії суддів Ігор 
САМСІН розповів про 
«екстремальний» рік 
роботи очолюваного 
ним органу і про те, чи 
покращить унесений до 
парламенту законопроект 
роботу Верховного Суду.

ДОБІР

Один 
замість п’яти
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Через два місяці після того, як 
Вища кваліфікаційна комісія 
суддів уперше оголосила про 
початок конкурсу для охочих 
одягти мантію, їй довелося знову 
запрошувати кандидатів на 
«поєдинок» за вакансію. Цього 
разу постійно діючий орган 
виправив свою «помилку» —  
оголосив конкурс одночасно до 
всіх судів України.

Стоп, конкурс!

Ті, хто мріє служити Феміді, про-
йшли вже багато випробувань (анонім-
не тестування, кваліфікаційний іспит, 
формування рейтингу, зарахування до 
резерву). Якщо резервні кандидати спо-
дівалися, що після повідомлення про 
початок конкурсу зможуть з полегшен-
ням зітхнути, то їхні очікування роз-
чинилися в повітрі. Виходить, що крок 
за кроком ВККС наближається до визна-
ченої мети, а сюрпризів трапляється на 
її шляху чимраз більше.
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САМОВРЯДУВАННЯ

Перші 
в методології
Рада суддів господарських судів 
підготувала рекомендації, якими 
слід керуватися при вивченні 
організації роботи в судах. Окрім 
цього, «господарники» оголосили 
питання, які вирішуватимуть 
на наступній конференції, та 
визначили склад конференції.

Готовність №1

На початку засідання 15 вересня 
РСГС завершила останнє приготуван-
ня до запланованої на 14 жовтня кон-
ференції представників своєї юрис-
дикції. Так, орган самоврядування 
визначився, що конференція має роз-
початись о 11 год. ранку в приміщенні 
Вищого господарського суду. Також 
члени РСГС затвердили склад делегатів 
на жовтневе засідання — без зайвого 
зволікання рада підтримала тих, кого 
раніше обрали збори суддів.

Визначилися члени РСГС і з питан-
нями, які заплановано обговорити на 
конференції. Так, голова ради Олек-
сандр Удовиченко підіб’є підсумки 
роботи органу самоврядування в 
цьому році. 

Також після конференції дещо змі-
ниться склад РСГС. Так, нещодавно 
Олександр Попов обійняв посаду за-

ступника голови Господарського суду 
Донецької області. Відповідно ж до 
акта «Про судоустрій і статус суддів» 
законники, які займають адмінпосади, 
не можуть бути членами ради суддів. 
Тому конференція вирішить, хто по-
сяде його місце в раді.

Нова людина в органі самовряду-
вання заступить і Олега Хрипуна, який 
з Господарського суду м.Києва перей-
шов працювати до ВГС. Як наслідок, у 
раді опинились одразу 4 представники 
касаційної інстанції, чим порушується 
принцип розподілу «квот» між судами 
різних рівнів. Звісно, правила представ-
ництва в РСГС законодавчо не визначе-
ні, і тому, маючи бажання, О.Хрипун міг 
би залишитися на своєму місці, однак 
сам попросив замістити його.
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ВІТАЄМО!

ОЛЕКСАНДР 
БОБИЛЬОВ
25 вересня, 48 років

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
боротьби з організованою злочинністю і 
корупцією, представник групи «Реформи 
заради майбутнього», народний депутат 
VI скликання. 

СЕРГІЙ 
ГРИНЕВЕЦЬКИЙ
25 вересня, 54 роки

Перший заступник голови Комітету ВР з 
питань національної безпеки і оборони, 
представник фракції Народної партії, на-
родний депутат III і VI скликань. 

ВАСИЛЬ КИСЕЛЬОВ
25 вересня, 63 роки

Заступник голови Комітету ВР з питань 
Регламенту, депутатської етики та за-
безпечення діяльності ВР, представник 
фракції Партії регіонів, народний депутат 
V і VI скликань.

ВАЛЕРІЙ ДУБІЛЬ
26 вересня, 38 років

Член Комітету ВР з питань фінансів, 
банківської діяльності, податкової та 
митної політики, представник фракції 
БЮТ — «Батьківщина», народний депутат 
VI скликання.

ВАЛЕРІЙ КЕЛЕСТИН
26 вересня, 47 років

Член Комітету ВР з питань правосуддя, 
представник фракції Партії регіонів, на-
родний депутат IV—VI скликань.

ОЛЕГ ГУМЕНЮК
27 вересня, 41 рік

Голова підкомітету з питань регуля-
торної політики Комітету ВР з питань 
промислової і регуляторної політики та 
підприємництва, представник фракції 
блоку «НУНС», народний депутат ІV—VI 
скликань.

ВІЗИТ

Політ через Захід на Схід.
Обговоривши питання ядерної безпеки в США, Президент вирушив до Росії 
домовлятися про ціну на газ
МАРИНА БОЙКО

Відносини Києва з Вашингтоном 
і Москвою розвиваються в різних 
площинах, але з обома партнерами 
ми прагнемо порозумітися. Щоб 
оперативно вирішувати посталі 
питання й обговорювати цікаві 
нам ініціативи, Україні потрібно 
постійно бути на зв’язку з Кремлем 
і Білим домом. Передостанній 
тиждень вересня показав: Києву 
не складає труднощів бути на 
зв’язку, так би мовити, у польоті на 
Схід через Захід.

Януковичу Обама пише

Незадовго до проведення 66-ї 
сесії Генеральної Асамблеї ООН, 
присвяченої питанням боротьби з 
неінфекційними захворюваннями, а 
також ядерної безпеки, Барак Обама 
написав українському гарантові лис-
та. «Після нашої історичної зустрічі у 
Вашингтоні у квітні 2010 р. ми стали 
свідками багатьох кроків, спрямова-
них на посилення безпеки ядерних 
матеріалів у всьому світі та зміц-
нення наших спільних зусиль щодо 
запобігання конт рабанді ядерних 
матеріалів», — цитує американсько-
го главу держави прес-служба україн-
ського Президента.

Лист цей Б.Обама написав не про-
сто так: він періодично нагадує Києву, 
що той пообіцяв до 2012 р. позбавитися 
від високозбагаченого урану і переда-
ти його на зберігання в спецсховища 
(або в Росії, або в США). Навіщо це по-
трібно американському гарантові? Від-
повідь проста: через півроку в Сеулі 
відбудеться другий саміт з ядерної без-
пеки, на який Б.Обама покладає великі 
надії. У 2012-му — вибори президента 
США, й Б.Обамі потрібно довести, що 
йому все-таки вдалося зробити вне-

сок у врегулювання питання ядерної 
безпеки.

«Працюючи разом, ми можемо 
забезпечити успіх саміту в Сеулі та 
краще захистити мир від ядерного 
тероризму», — мовиться в посланні 
американського глави держави.

У Нью-Йорку на сесії Генасамб-
леї ООН Віктор Янукович і Б.Обама 
зустрілися. Не складно здогадатися, 
якою була тема розмови двох прези-
дентів: усе той же уран і майбутній 
саміт.

Крім «рандеву» з американським 
колегою Віктор Федорович устиг не-
формально поспілкуватися з прези-
дентами, прем’єрами, міністрами бага-
тьох країн, виступити з промовою про 
те, як проведення реформ поліпшить 
добробут українців. Також В.Янукович 
підтримав ініціативу президентів 
США і Бразилії «Партнерство «Відкри-

тий уряд» і підкреслив, що діяльність 
влади повинна бути максимально від-
критою для громадян.

Дзвінок з Києва

Після візиту в США В.Янукович 
відправився до Москви на зустріч зі 
своїм російським колегою. Ініціато-
ром переговорів тет-а-тет був Дмитро 
Медведєв. Багато ЗМІ писали: зустріч 
позапланова і готується сторонами «в 
режимі цейтноту». Цьому «рандеву» 
двох президентів передував не лист 
(як у випадку з Б.Обамою), а телефон-
ний дзвінок.

14 вересня В.Янукович подзвонив 
Д.Медведєву, щоб привітати його з 
днем народження. «Президенти Укра-
їни і РФ також обговорили питання 
двосторонньої співпраці», — повідо-
мила прес-служба Віктора Федорови-

ча. «Глави держав обговорили питан-
ня двосторонніх контактів на різних 
рівнях, включаючи найвищий», — 
конкретизувала прес-служба Дмитра 
Анатолійовича. А вже 16 вересня на 
запрошення Д.Медведєва на сайті ро-
сійського гаранта з’явилося повідом-
лення: 24 вересня В.Янукович відвідає 
Росію з робочим візитом. 

Після кількох безрезультатних 
раундів переговорів про можливість 
зниження ціни на газ для нашої країни 
Київ сподівається, що в ході суботньої 
зустрічі вдасться розставити всі крап-
ки над «і». «Ми багато чого чекаємо від 
цього візиту. І розраховуємо, що ця 
зустріч покладе початок укладенню 
нового контракту. Принаймні ми на 
це налаштовані. Із цим наш Президент 
їде в Москву», — поділився думкою 
Прем’єр-міністр Микола Азаров.

Також не виключено, що сторо-
ни торкнуться питання приєднання 
України до Митного союзу Білорусі, 
Казахстану і Росії. Може, Кремль, який 
не в захваті від співпраці з Києвом у 
форматі 3 + 1, придумав, як залучити 
останнього в ряди МС? Скоро про все 
дізнаємося.

Напередодні майбу тнього за-
ходу хотілося б відзначити таке. 
По-перше, хорошим знаком для 
України є те, що Д.Медведєв сам 
запросив В.Януковича в гості. По-
друге, Кремль не став чекати запла-
нованої на жовтень зустрічі Віктора 
Федоровича і Дмитра Анатолійовича 
(на засіданні міждержавної україн-
сько-російської комісії на найвищо-
му рівні), призначив «побачення» на 
найближчі вихідні.

Це може означати, що Москва гото-
ва йти на поступки. Але виникає пи-
тання: в обмін на що? Ясно лише одне: 
24 вересня відбудеться подія, важлива 
для подальшого розвитку відносин 
двох сусідніх країн, після якої ми ді-
знаємося, яка ціна питання. �

ПИТАННЯ ПІЛЬГ 

Рикошет по «соціалці».
Щоб виконати рішення Євросуду, Кабмін отримає право вирішувати, 
як жити відповідно до своїх достатків
КСЕНІЯ СОКУЛЬСЬКА, 
ПОДРОБИЦІ

Ухвалення парламентом у першому 
читанні «безневинного» закону 
про держгарантії судових рішень 
призвело до сплеску народного 
обурення. І не дивно, адже однією 
рукою парламентарі хотіли 
зробити країну цивілізованою, 
а другою — скоротити пільги. 
Самим пільговикам це, звичайно 
ж, не сподобалося.

Іменем Європи

Прагнучи бути ближче до Старого 
світу, український парламент посту-
пово наближає вітчизняні законодавчі 
стандарти до євросоюзівських зраз-
ків. Дивного в цьому мало: адаптація 
норм є однією з першочергових ознак 
бажання держав-претендентів увійти 
до складу ЄС. Але в Україні, де цей 
процес і без того проходить не дуже 
швидко, іноді благі наміри відводять 
парламентарів на шляхи, які важко 
назвати стандартними. Наприклад, ре-
зультативне голосування за довгожда-
ний проект закону про гарантування 
державою судових рішень раптово 
обернулося серйозним скандалом.

З давньою проблемою невиконання 
нашою державою рішень як національ-
них судів, так і Європейського суду 
з прав людини народні депутати ви-
рішили розібратися на початку осені. 
Проект закону «Про гарантії держави 
щодо виконання судових рішень» був 
зареєстрований у ВР 8 вересня. Голо-
сування було проведене вже наступно-
го дня (див. №38 «ЗіБ» — Прим. ред.). 
Одночасно прийняти закон «узагалі», 
незважаючи на всі бажання, парла-
ментарям не вдалося. Проте навіть з 
урахуванням опору опозиції та ко-
муністичної частини парламентської 
більшості документ зібрав 246 «за» в 
першому читанні, а потім 238 голо-
сами був відправлений на підготовку 
до другого. 

На перший погляд, суть законо-
проекту №9127 полягає в благород-
ній меті — забезпечити виконання 
тих рішень судів, відповідальність 
за яке несе держава. Так, проект при-
пускає, що у випадках, коли борж-
ником виступає держорган, кошти 
списуватимуться з його рахунків, а 
якщо це неможливо — погашатися 
з держбюджету. Також скарбниця 
перекриє і позовні вимоги, коли ви-
плати будуть покладені на державні 
підприємства чи тих юридичних 
осіб, майно яких не може реалізову-

ватися в примусовому порядку, — в 
тих випадках, якщо відповідачі не 
зможуть розплатитися протягом 6 
місяців. Крім того, встановлюється, 
що в разі, коли «кошти, виплачені 
за рішеннями суду про стягнення 
коштів згідно з цим законом, вважа-
ються збитками державного бюдже-
ту», то й посадових осіб, дії котрих 
призвели до збитків, повинні при-
тягати до відповідальності. 

Автори законопроекту (а ініціато-
ром його виступив Кабмін) визнають, 
що така державна добромисність сер-
йозно вдарить по бюджету. У пояс-
нювальній записці мовиться про те, 
що під такі цілі необхідно виділяти 
близько 3,5 млрд грн. щорічно. Пе-
редбачається, що, якщо закон набуде 
чинності, протягом півроку позивачі 
повинні надати всі рішення судів дер-
жавній виконавчій службі, після чого 
борг держави буде підрахований, а 
ті рішення, документи щодо яких не 
будуть пред’явлені в строк, вважати-
муться вже виконаними. 

Милістю Кабміну?

Пояснювальна записка до проекту 
№9127 чесно попереджає: «Прикінцеви-
ми положеннями проекту передбачаєть-
ся внесення відповідних змін до закону 
«Про холдингові компанії в Україні» і 
до закону «Про заходи, спрямовані на 
забезпечення стабільного функціону-
вання підприємств паливно-енергетич-
ного комплексу», а також до ряду інших 
законів». Насправді скромний «ряд» є пе-
реліком законів, якими встановлюються 
пільги для співробітників бюджетної 
сфери, ветеранів, афганців, чорнобиль-
ців — усього 16 категорій громадян. 

Про відміну тих чи інших пільг 
мова в законопроекті не йде. Та все 
ж уже наявні державні «поблажки» 
можуть помітно «перевтілитися». 
Наприклад, там, де зараз у законах 
зафіксована 50-процентна знижка на 
комунальні платежі для міліціонерів 
чи, наприклад, пожежників, у новому 
документі зафіксована просто «зниж-
ка» — без уточнень, в якому обсязі. 
Там, де студентам-пільговикам закон 
надає право на подвоєну стипендію, 
ця стипендія виявляється просто 
«підвищеною». Там, де мова йде про 
«першочергові щорічні безплатні/піль-
гові путівки», путівки залишаються 
першочерговими, але через загадкову 
причину втрачають уточнення «що-
річні». За великим рахунком, запропо-
нований проект вилучає встановлені 
законом гарантії обсягів пільг, замі-
нюючи їх обтічним формулюванням 
«у розмірах, установлених Кабміном».

Спроба перевести помітну частину 
«соціалки» на ручне управління була 
різко зустрінута опозицією. Посилаю-
чись на порушення процедури, в БЮТ 
пообіцяли спробувати відставити 
спікера. Володимир Литвин у свою 
чергу нагадав про те, що партизанське 
скорочення пільг практикували і ра-
ніше, але перешкодою тому виступав 
Конституційний Суд. «У зв’язку з тим, 
що вже дістали мене особисто звинува-
ченнями про відміну пільг, дозвольте 
вам стисло, протягом кількох хвилин, 
нагадати, що ця практика була введена 
у Верховній Раді спільно з Кабінетом 
Міністрів з 2000 року», — критикує 
Голова ВР незадоволеність опозиції.

Прагнення спікера розділити від-
повідальність на всіх пояснити не-
складно. Перші успіхи проекту №9127 
очікувано не зустріли розуміння з 
боку суспільства. Після півторатиж-
невого затишшя народ свою думку 
висловив максимально просто — бага-
тотисячним мітингом пільговиків під 
стінами ВР. Спокійним пікетом справа 
не обійшлася: протестанти «штурму-
вали» будівлю парламенту, закликали 
до розпуску ВР і не дуже доброзичливо 
реагували на спроби можновладців з 
ними поспілкуватися.

Активність мітингувальників 
(а деякими «закликами» вже всти-
гла зацікавитися міліція) помітно 
стурбувала представників парла-
ментської більшості. Комуністи, 
які за «антипільговий» документ не 
голосували, вітають народний гнів. 
Голова ВР спішно запропонував шу-
кати компроміс. У ПР же ще недавно 
бажання опозиціонерів відставити 
В.Литвина зустрічали прохолодно і 
на «пільговому» аспекті, оцінюючи 
цей намір, не зосереджувались. А 
вже 20 вересня, поспілкувавшись із 
«гостями», голова фракції Партії ре-
гіонів Олександр Єфремов запевнив, 
що над проектом, який викликав 
нарікання, працюватимуть далі. І 
хоча спочатку парламент голосував 
за прискорену підготовку, головний 
«регіонал» серед нардепів заявив, що 
поспішати ніхто не буде. «Ми споді-
ваємося, що протягом двох, а якщо 
знадобиться, і більше тижнів, ми зна-
йдемо відповіді на всі питання, які в 
них є, і зрештою приймемо документ, 
який, безумовно, буде болючий, але 
він буде болючим і для держави в ці-
лому, і такою ж мірою для тих людей, 
щодо яких ухвалюються рішення. 
Також він буде значно м’якший», — по-
обіцяв депутат.

Необхідність подібного докумен-
та в партії влади пояснюють просто: 
грошей у країни мало, і саме Кабмін 

повинен вирішити, як потрібно жити 
відповідно до своїх достатків. Причо-
му, запевняє все той же О.Єфремов, на 
інтересах людей «перерозподіл» пільг 
Уряду позначитися не повинен. «Про-
сто пільги будуть на тому мінімаль-
ному рівні, які люди отримували до 
сьогодні», — пояснив голова фракції. 

Безумовно, таке болюче питання 
вирішити всім на втіху неможливо. 
Та все ж, якщо держава і справді 
змушена затягувати паски, здійсню-
вати таке «затягування», вносячи 
побічні статті до аж ніяк не профіль-
ного законопроекту, мабуть, не вар-
то. В Україні ж піти за європейським 
зразком — попередити про відміну 
чи скорочення пільг заздалегідь, 
провести громадські слухання — 
зважилися тільки після скандалів 
і протестів. Тепер відповідальність 
за непростий діалог покладена на 
Сергія Тігіпка — людину, яка вже 
вважається батьком найпопулярні-
ших реформ. До чого приведе таке 
спілку вання — незабаром стане 
ясно. Парламент засццлуховувати-
ме віце-прем’єра вже 23 вересня. 
А протестувальники у свою чергу 
обіцяють обстоювати свої права й 
надалі. �

ОБМІН

Долар — 
за паспортом
ЛЕВ СЕМИШОЦЬКИЙ

Вимоги про пред’явлення 
фізичними особами паспортів 
при валютообмінних операціях 
Національний банк пояснює 
виконанням рекомендацій FATF.

Постановою №278, що набрала чин-
ності з 23 вересня, регулятор також 
збільшив ліміт продажу готівкової 
інвалюти в одні руки з 80 тис. до 150 
тис. грн. (в еквіваленті) в день. 

НБУ запевняє, що інформація, 
отримувана банками при ідентифіка-
ції клієнтів-фізосіб, які здійснюють 
валютообмінні операції, є банківською 
таємницею, доступ до неї обмежений 
і вона може бути розкрита третім 
особам лише за рішенням суду або в 
інших передбачених законодавством 
випадках. Проте експерти, а особливо 
прості громадяни сумніваються, що 
деякі працівники обмінних пунктів 
не піддадуться спокусі «заробити» на 
такій інформації, якщо представники 
кримінальних структур запропонують 
гарну ціну за дані про клієнтів, котрі 
зробили обмін значної суми. 

Зрозуміло, що значні операції у 
вуличних обмінних пунктах розум-
на людина проводити не стане. Але й 
носити постійно при собі паспорт не 
завжди безпечно. 

Та й в інших європейських країнах 
подібні рекомендації FATF виконувати 
не поспішають. Точніше, паспорт ви-
магають, але не при обміні кількох со-
тень євро або доларів. Важко припус-
тити, що міжнародна організація дає 
«точкові» рекомендації тільки Україні. 

Деякі експерти припускають, що 
завдяки такому нововведенню НБУ 
намагається убезпечити валютний 
ринок від можливих спекуляцій з боку 
самих банків. Фінансовим установам 
буде складно проводити великі опе-
рації з готівкою валютою (а дрібні їх 
і не цікавитимуть), щоб заробити на 
коливаннях курсу. 

З другого боку, узагальнена база об-
мінних операцій може допомогти пра-
воохоронним і податковим органам 
відстежити доходи і витрати чинов-
ників, котрі потрапили під підозру в 
причетності до реалізації корупційних 
схем. Адже, щоб здати/купити валюту, 
потрібно мати легальне джерело таких 
доходів. «Велику рибку», зрозуміло, на 
такий гачок не зловити, але й «дрібно-
та» допоможе поліпшити показники 
боротьби з корупцією.

Хто точно виграє від нововведення 
НБУ, то це вуличні міняйла, в яких 
з’явиться підстава брати додаткові 
копійки за дотримання анонімності 
операцій. Або Нацбанк забув, що будь-
яка заборона породжує зростання про-
позиції тіньового ринку? �

КОМЕНТАР

Володимир ПИЛИПЕНКО, 
член Комітету ВР 
з питань правосуддя: 

— Цей законопроект (№9127. — Прим. 
ред.) передбачає запровадження 
механізму, за яким виконання судових 
рішень про стягнення коштів з держав-
них органів, підприємств чи організацій 
здійснюватиметься за рахунок держбю-
джету, якщо боржник не має потрібних 
ресурсів. Крім того, новації вирішують 
питання щодо погашення вже існуючої 
заборгованості за судовими рішеннями, 
відповідальність за які несе держава. 
Хочу наголосити, що до змін нас підштов-
хує Європейський суд з прав людини, до 
якого звертаються наші громадяни, не 
маючи можливості отримати законні ви-
плати. Зважаючи на велику кількість та-
ких скарг, Страсбург виніс пілотне рішен-
ня, яким зобов’язав Україну розв’язати 
питання стосовно виконання рішень 
національних судів. Щоправда, строк 
виконання пілотного рішення вже минув, 
і його невиконання найближчим часом 
призведе до негативних міжнародно-по-
літичних наслідків та значних витрат бю-
джету, оскільки Страсбург почне швидко 
розглядати відкладені справи. 

Б.Обама запропонував В.Януковичу спільно працювати заради безпеки світу.

2 новини і коментарі



ВИРОК 

Фінал «колядника». 
Корупційна нажива Зварича «заважила» на 10 років ув’язнення 
АНІ ГАЛУК

Після понад дворічного 
розслідування одна з найбільш 
резонансних корупційних справ 
(стосовно екс-голови Львівського 
апеляційного адмінсуду Ігоря 
Зварича, обвинуваченого в 
одержанні хабарів в особливо 
великих розмірах) дійшла до 
фінальної стадії — оголошення 
вироку. Сумнозвісний «колядник» 
мовчки вислухав вердикт, але 
миритися з ним не збирається. 

Кримінальна хроніка 

Невдовзі після того, як законни-
ка з ЛААС запідозрили в одержанні 
хабара на $100 тис., розпочався його 
зірковий час: прізвище Зварич рясніло 
на сторінках видань, звучало в ефірі 
й майже в кожного на вустах. Справа 
набрала широкого розголосу і впро-
довж 2 років інтерес до неї лише піді-
грівався. Однак, можливо, через три-
валий розгляд або через те, що увага 
громадськості віднедавна прикута до 
інших гучних процесів над колишніми 
урядовцями, доля І.Зварича в очах за-
галу відійшла на задній план. Інтерес 
до нього «реанімувався» тільки в день 
оголошення вироку. 

Кримінальна епопея бере свій по-
чаток у 2008 році. 2 грудня Генпрокура-
тура порушила щодо І.Зварича справу 
за хабарництво в особливо великих 
розмірах. Під час обшуків за місцем 
роботи і проживання цього діяча і 
6 представників того ж суду працівники 
СБУ і Генпрокуратури вилучили $1 млн 
і 2 млн грн.

Природу походження коштів сам 
підозрюваний пояснював досить про-
сто: частину зазначеної суми позичив 
у друга, а ті гроші, які знайшли в при-
міщенні суду, охрестив «посівними» 
(мовляв, ними йому засіяли новий 
кабінет під час різдвяних свят). З того 
часу в народі його прозвали «коляд-
ником». 

Наступний етап кримінальної 
хроніки можна назвати «У пошуках 

схованки». Після того як порушили 
справу, І.Зварич пішов на лікарня-
ний, а в ніч на 12 грудня зник з поля 
зору правоохоронців. І лише в березні 
2009-го чоловіка затримали і достави-
ли в київське СІЗО, де він перебував 2 
наступні роки. 

Відтоді в житті екс-судді почи-
нається період «голодних бунтів». 
«На знак протесту проти свавілля і 
беззаконня» високопосадовців: то-
дішніх Президента Віктора Ющенка, 
Генпрокурора Олександра Медведь-
ка та його заступників — І.Зварич 
оголосив безстрокове голодування, 
але за кілька місяців перервав акцію 
протесту. 

Наприкінці грудня 2009 року на 
той час заступник Генпрокурора Ві-
талій Щоткін заявив, що ГПУ завер-
шила розслідування. Справу переда-
ли до Оболонського райсуду м.Києва, 
який 16 жовтня минулого року роз-
почав її розгляд по суті. Вже тоді по-

дейкували, що слухання може затяг-
нутися на роки, адже кожен виступ 
підсудного тривав більш як годину. 
До речі, це не єдине припущення, яке 
прозвучало минулої осені. За деяки-
ми прогнозами, справа «колядника» 
могла закінчитися символічним по-
каранням. Його колишні колеги, які 
раніше стверджували, що керівник 
примушував їх брати хабарі, з часом 
змінили думку — мовляв, і самі мзди 
не брали, і попередній начальник пе-
ред законом чистий. 

Крапка першої інстанції 

Майже рік минув, перш ніж процес 
вийшов на фінішну пряму. 23 серпня 
2011 року суд відправився в нарадчу 
кімнату для ухвалення вироку. Й ось 
він готовий. Суд розпочав зачитувати 
рішення 19 вересня, а вже наступного 
дня поставив крапку у справі. Як пи-
шуть очевидці, І.Зварич був у гарному 

гуморі й не втрачав надії на виправду-
вальний вердикт. 

19 вересня суддя оголосив 8 епізо-
дів, що стосуються отримання та ви-
магання І.Зваричем хабарів. Зокрема, 
останній одержав «винагороду» в роз-
мірі $100 тис. від директора підприєм-
ства «Оліяр» за вказівку суддям при-
йняти потрібне рішення. Крім цього, 
$20 тис. отримав від Петра Олійника, 
який на той час займав посаду голови 
Львівської облдержадміністрації, а 
також 100 тис. грн. від адвоката Воло-
димира Косенка в обмін на сприяння 
при розгляді справ його клієнтів у суді.

Також І.Зварич, користуючись 
службовим становищем і втягнувши 
в протиправні дії як пособника суддю 
В’ячеслава Любашевського, одержав 
від посадових осіб ВАТ «Львівобле-
нерго» й ВАТ «Тернопільобленерго», 
відповідно, $15 тис. і $5 тис. в обмін 
на обіцянку вирішити спір в інтересах 
цих підприємств. 

Суд дійшов висновку, що протягом 
2007—2008 рр. І.Зварич назбирав хаба-
рів на 963 тис. грн. 

Попри оптимізм І.Зварича, рішен-
ня Феміди було не на його користь —до 
10 років позбавлення волі та конфіска-
ція всього майна. Додатково колиш-
нього мантієносця позбавили права 
обіймати будь-які посади в судах та 
виконувати організаційно-виконавчі 
функції в державних установах про-
тягом 3 років після відбуття основного 
покарання.

І н ш и й  ф і г у р а н т  с п р а в и  — 
В.Любашевський, котрий передавав 
І.Зваричу гроші, отримав покарання 
у вигляді 5 років позбавлення волі з 
конфіскацією майна й позбавлення 
права обіймати ті ж посади протя-
гом 2 років.

Утім, захист І.Зварича не збираєть-
ся здаватись і покладає надії на Апе-
ляційний суд м.Києва. «Ми не згодні 
з вироком, протягом 15 днів напише-
мо апеляцію», — повідомив адвокат 
Станіслав Цвєтинський. Тож можна 
сказати, що перша частина судової 
епопеї І.Зварича завершилася, попе-
реду друга — апеляційна, яка також 
може затягнутися на тривалий час. �

І.Зварич не надто засмутився через обвинувальний вирок, адже попереду ще апеляція.

ПЕРЕРВИ

В очікуванні 
свідків
На 27 вересня в Печерському 
райсуді м.Києва заплановані 
чергові засідання у двох 
резонансних процесах — 
слухатимуть «справу 
Тимошенко» і «справу Луценка». 
Щодо долі Ю.Луценка, 
то 21 вересня суд вирішив 
зробити перерву 
до понеділка, у зв’язку 
з необхідністю виклику 
свідків. 

Того дня до суду прийшов лише 
один свідок — Олексій Прилипко, 
який очолював департамент розвід-
увально-пошукових заходів МВС. 
Мав бути ще один — колишній ке-
рівник кадрового департаменту, але 
з невідомих причин він позбавив усіх 
своєї присутності. 

У свою чергу Ю.Луценко під час 
засідання попросив викликати як 
свідків у один день і Миколу Курка — 
екс-голову кадрового апарату МВС, і 
Валерія Мельника, оскільки той був 
тоді радником міністра.

Тож до запланованої дати слу-
хань Ю.Луценко матиме час, щоб 
трохи перепочити й підлікуватись. 
Як заявила напередодні засідання 
дружина екс-міністра Ірина Луцен-
ко, уночі ї ї чоловікові було зле. 

На попередньому засіданні суд 
укотре відмовився звільнити колиш-
нього високопосадовця з-під варти. 
У своєму клопотанні захист наголо-
сив на погіршенні стану здоров’я екс-
міністра. На думку суду, захисники 
не навели аргументів, які б свідчили 
про те, що Ю.Луценка необхідно 
звільнити. Водночас Феміда закли-
кала керівництво СІЗО, де тримають 
екс-міністра, подбати про умови для 
його лікування. 

Нагадаємо: слу хання «справи 
Луценка» в суді триває з 23 травня 
2011 року. Екс-главі МВС пред’явили 
ряд обвинувачень, зокрема в незакон-
ному нарахуванні пенсії його водієві, 
в незаконній організації стеження в 
рамках розслідування криміналь-
ної справи про отруєння кандида-
та в президенти Віктора Ющенка у 
2004 році, а також у порушенні по-
ложень постанови Кабміну про об-
меження витрат у держструктурах у 
зв’язку з фінансовою кризою. 

Між іншим, в інтерв’ю одному 
з видань Ю.Луценко спрогнозував, 
що суд завершить розгляд його кри-
мінальної справи влітку наступного 
року. Крім того, екс-посадовець пе-
редбачає, що його засудять до по-
збавлення волі на строк, який буде 
перевищувати строк ув’язнення екс-
прем’єр-міністра Ю.Тимошенко на 
1—2 роки. �

АПЕЛЯЦІЯ 

Банда 
при погонах. 
У відповідь на апеляцію 
столичної прокуратури суд 
виніс більш суворий вирок 
організованій злочинній групі, 
до складу якої входило 
7 міліціонерів. З них четверо 
визнані винними в катуванні 
чоловіка з метою одержання 
зізнання в скоєнні злочину.

Як повідомили в прес-службі про-
куратури м.Києва, торік вона оскар-
жила вирок Деснянського райсуду від 
13 серпня 2010 року щодо 7 колишніх 
працівників карного розшуку Деснян-
ського РУ ГУ МВС у м.Києві у зв’язку 
з вилученням з обвинувачення засу-
джених кваліфікуючої ознаки (ско-
єння злочинів у складі організованої 
групи) та м’якістю призначеного їм 
покарання.

20 вересня цього року Апеляцій-
ний суд м.Києва скасував вирок суду 
першої інстанції та постановив свій 
вирок, яким підтверджено існування 
організованої групи в складі праців-
ників міліції та скоєння нею низки 
злочинів у сфері службової діяльності, 
проти власності, життя й здоров’я осо-
би (усього 7 епізодів).

Згідно з вироком засуджені, пе-
ребуваючи в складі організованої 
групи, використовуючи навички 
оперативно-розшукової діяльності 
й владні повноваження, протягом 
квітня — вересня 2005 року вста-
новлювали осіб, які вживали нар-
котичні засоби й мали певні мате-
ріальні цінності, із застосуванням 
фізичного насильства проводили 
незаконні затримання, фальсифіку-
вали матеріали дослідчих перевірок 
і вимагали кошти за непритягнення 
до кримінальної відповідальності. 
Також правоохоронці проводили 
незаконні обшуки в помешканнях, у 
ході яких вилучали матеріальні цін-
ності та протиправно обертали їх на 
свою користь. 

Усіх винуватців засуджено до по-
збавлення волі, а організаторові зло-
чинної групи Д.Ярошовцю призначено 
покарання у вигляді 8 років ув’язнення 
з подальшим позбавленням на 3 роки 
права обіймати посади, пов’язані з ро-
ботою в правоохоронних органах. �

ПРАВИЛА ЖИТТЯ

Літо назавжди.
Переводячи стрілки в березні, ми й не здогадувалися, 
що робимо це востаннє
СЕРГІЙ МИЛОГРАДОВ

Парламент розчарував усіх, хто 
планував поспати додаткову 
годину в ніч на 30 жовтня. Разом 
з тим громадяни, які відчувають 
дискомфорт через переведення 
годинників, можуть святкувати: 
Україна назавжди або принаймні 
на найближчі роки залишиться в 
літньому часі.

Як це було

Першим ідею змінювати час запро-
понував Бенджамін Франклін (той 
самий, кого зображено на стодоларо-
вій купюрі). У 1784 р., перебуваючи на 
посаді американського посла у Фран-
ції, він анонімно опублікував лист із 
пропозиціями економії свічок. Серед 
запропонованих новацій була й ідея 
переведення годинників. Щоправда, 
серйозно ставитися до цієї ідеї полі-
тичного діяча не варто: лист був на-
писаний у саркастичній манері, і серед 
іншого Б.Франклін рекомендував бу-
дити парижан пострілами з гармат і за-
провадити податки на ставні у вікнах.

Нове життя пропозиції на зламі 
ХІХ і ХХ ст. дали новозеландський 
учений Джордж-Вернон Хадсон та 
британець Вільям Віллет. Першими 
втілили теорію в життя німці, які пе-
рейшли на літній час 30 квітня 1916-го. 
Після двох років участі в Першій сві-
товій війні економіка Німеччини була 
виснажена і влада намагалася в такий 
спосіб економити вугілля. 

Дуже скоро і противники Німеч-
чини побачили користь від ново-

введення. Британія та її європейські 
союзники також перевели стрілки. 
Наступного року новації були введе-
ні в Росії, а 1918-го — у США. Однак 
після закінчення бойових дій країни 
попрощалися з режимом економії, а 
заразом — з переведенням стрілок. 
Щоправда, коли в економіці наставали 

важкі часи, країни знову і знову по-
верталися до цієї ідеї. Так, американці 
вирішили перейти на літній час після 
нападу Японії на Перл-Харбор. Чимало 
країн запровадили такі правила під 
час нафтової кризи в 1973 р.

В СРСР також неодноразово вво-
дили і відміняли переведення годин-
ників. Востаннє це відбулося в 1981 р. 

Відтоді й донині нашим співвітчиз-
никам доводилося виконувати такі 
дії двічі в рік.

Оздоровчі ініціативи

Відмовитися від переведення го-
динників запропонували в Партії ре-

гіонів. Спершу з такою ініціативою ви-
ступив Вадим Колесніченко, який ще у 
квітні 2009 р. уніс законопроект «Про 
порядок обчислення часу на території 
України» (№4338), однак, пролежавши 
в стінах парламенту 2 роки, документ 
був знятий з розгляду. Натомість нар-
депи вирішили врегулювати питання 
постановою з майже такою ж назвою 
(№8330). Її автором був Олег Надоша.

За прийняття постанови про-
голосували 266 народних обранців, 
оскільки для набуття чинності вона 
не потребує підпису Президента, назад 
дороги вже немає і годинник можна 
залишити в спокої. 

Запроваджені зміни нардепи по-
яснюють турботою про здоров’я укра-
їнців. Так, В.Колесніченко зазначив: 
медичні дослідження спеціалістів 
Міжрегіональної асоціації «Сібірскоє 
соглашеніє», проведені в період з 1994 
до 2000 р., показали, що після переходу 
на літній час кількість викликів карети 
швидкої допомоги збільшувалася на 
12% у перші 5 днів, а кількість нещас-
них випадків за цей період зростала на 

11%. «Клінічні дані свідчать про стрес-
реакцію на зміну часу і у здорових 
людей, причому всі показники функ-
ціонування організму повертаються 
до нормального рівня лише через 2—3 
тижні», — наголошував нардеп.

Підтримує цю позицію й міністр 
охорони здоров’я Олександр Аніщен-
ко, за словами якого, адаптація орга-
нізму людини до переходу на зимовий 
або літній час супроводжується слаб-
кістю, в цей час знижується імунітет.

Натомість в опозиції новаціями 
невдоволені, мовляв, мало того, що не 
було проведено серйозних наукових 
досліджень, які довели б шкоду від 
переведення часу, то ще й зміни запро-
ваджують слідом за Росією. Щоправда, 
заради справедливості слід сказати, 
що В.Колесніченко своїм законопроек-
том випередив не тільки зміни в Росії, 
а й заяву Дмитра Медведєва, який у 
листопаді 2009 р. уперше заявив про 
сумніви в доцільності переходу на літ-
ній і зимовий час, після чого й було за-
пущено механізм змін у наших сусідів.

На суттєву помилку наших нардепів 
вказують учені, наголошуючи, що пра-
вильним для нас є саме зимовий час. 
Тому якщо й переводити стрілки вос-
таннє, то саме в жовтні. На цю проблему 
звертали увагу й російські астрономи, 
однак до них, як і до українських, у влад-
них кабінетах не дослухались.

Переходити на літній і зимовий 
час продовжують у 80 країнах світу, в 
тому числі в усіх європейських. Крім 
Росії, Білорусі, Ісландії, а тепер ще й 
України. Очевидно, якби переведення 
годинників не приносило економічної 
користі, то Старий світ уже від нього 
відмовився б. Однак, схоже, європейці 
вважають, що живуть недостатньо за-
можно, тому змушені економити. Тим 
паче що зайві кіловати — удар не лише 
по гаманцю, а й по екології.

А ось у ВР збитки від змін ува-
жають несу ттєвими. За словами 
О.Надоші, щорічні додаткові витрати 
становитимуть близько 200 млн грн., 
тобто кожному українцеві доведеться 
заплатити за електрику в середньому 
на 5 грн. більше.

Історія показує, що чимало країн 
відміняли перехід на літній і зимовий 
час, а потім поверталися до цієї прак-
тики. Тому не виключено, що й наша 
держава вирішить економити кошти, 
хай навіть розплачуючись дискомфор-
том громадян. �

Переходити на літній і зимовий час 
продовжують у 80 країнах світу, в тому 
числі в усіх європейських окрім Росії, 
Білорусі, Ісландії, а тепер ще й України.

Комунальникам більше не доведеться слідкувати за часом.
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АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Голова Державної пенітенціарної служби України 
Олександр ЛІСІЦКОВ: 

«З Тимошенко в камері сидять люди без кримінального 
минулого, достатньо освічені, вони живуть у згоді»

ЮЛІЯ ГАЙДАЙ

Нині в Лук’янівському СІЗО 
небувалий наплив іменитих 
«постояльців», серед них колишні 
міністри, начальники служб, 
управлінь і навіть екс-прем’єр. 
Відтоді, як узяли під варту Юрія 
Луценка та Юлію Тимошенко, 
до наших СІЗО і в’язниць, які 
раніше мало кого цікавили, 
прикута увага громадськості. 
Народні депутати та європейські 
спостерігачі приходять сюди 
на екскурсії, журналісти 
намагаються з’ясувати, в яких 
умовах тримають колишніх 
високопоставлених чиновників, і 
роблять прогнози з приводу того, 
де ті відбуватимуть покарання. 
Оцінивши правильність 
прислів’я «Жебрацької долі 
та арештантської неволі не 
зарікайся», багато хто зрозумів 
важливість і самої пенітенціарної 
системи, яка все ще перебуває в 
стані реформування. Наскільки 
умови тримання в наших 
ізоляторах, колоніях і тюрмах 
відповідають європейським 
стандартам, що змінилося після 
того, як пенітенціарну службу, 
яка перебувала у віданні МВС, 
підпорядкували Мін’юсту, які 
зміни чекають її після ухвалення 
нового КПК — про все це в 
ексклюзивному інтерв’ю «ЗіБ» 
розповів голова Державної 
пенітенціарної служби України 
Олександр ЛІСІЦКОВ. 

«В Європі на кожного засудженого 
припадає 4 м2, а в нас — тільки 2»

— Олександре Володимировичу, ОБСЄ 
та ЄС рекомендують державам — чле-
нам Союзу використовувати модель 
пенітенціарної системи, що перебуває в 
підпорядкуванні Міністерства юстиції. 
У нас кілька років тому пенітенціарна 
служба, яка перебувала у віданні МВС, під-
порядковувалася Мін’юсту. Тим часом, на 
думку деяких експертів, для пострадян-
ської України природнішою і звичнішою 
була попередня модель. Як уважаєте, чи 
успішним був цей перехід?

— Дійсно, при вступі України до 
Ради Європи наша країна взяла на 
себе низку зобов’язань, серед яких і 
забезпечення функціонування кри-
мінально-виконавчої системи у віда-
нні Мін’юсту. У 1996 році експерти 
комісії Європейського Союзу і Ради 
Європи протягом майже 2 місяців 
вивчали українське законодавство, 
нормативні акти, які регламентують 
виконання покарань і практику їх 
застосування. Ретельно перевірили 
22 установи кримінально-виконав-
чої системи у 8 областях України. За 

наслідками моніторингу РЄ в січні 
1997 року опублікувала доповідь 
«Оцінка тюремної системи України» 
з конкретними рекомендаціями з 
приводу подальшого реформування 
системи виконання покарань, зокре-
ма створення пенітенціарної служби 
як автономної державної організації. 

З урахуванням цих рекомендацій 
22 квітня 1998 року Президент підпи-
сав указ про створення Держдепарта-
менту з питань виконання покарань. 
А в 1999-му департамент вивели зі 
структури МВС і зробили централь-
ним органом виконавчої влади, який 
безпосередньо підпорядковувався 
Кабміну й реалізовував єдину держав-
ну політику у сфері виконання кримі-
нальних покарань. 

А вже в травні 2006-го було під-
писано постанову Кабміну, згідно з 
нею йому діяльність Держдепарта-
менту з питань виконання покарань, 
правонаступником якого стала наша 
служба, координується Кабміном че-
рез Мін’юст.

Зовсім недавно, в кінці 2010 року, 
глава держави реорганізував Депар-
тамент з питань виконання покарань 
і створив Державну пенітенціарну 
службу. Хочу відзначити, що це рі-
шення відображає стратегічний курс 
нашої країни на соціальну переорієн-
тацію процесу виконання покарань з 
урахуванням міжнародних стандартів 
і зобов’язань, узятих на себе Україною. 
І Рада Європи належним чином оціни-
ла зроблені Україною кроки. Із цього 
приводу є висновки експертів РЄ та 
Європейського комітету із запобігання 
тортурам. Тобто основне зобов’язання 
України перед РЄ щодо реформування 
пенітенціарної системи виконано — 
сьогодні відомство демілітаризоване, 
виведене з підпорядкування силово-
му відомству. Ми повністю виконали 
Європейські пенітенціарні правила 
2006 року, п.71 яких говорить: «За 
пенітенціарні установи повинні від-
повідати органи державної влади, не 
підлеглі військовому відомству, по-
ліції та не пов’язані з кримінальним 
розслідуванням». 

Я оцінюю ці зміни позитивно. Ну, 
а успішність виконання рішення, ду-
маю, покаже час.

— І все-таки історично так склалося, 
що ваша служба довгий час була тісно 
пов’язана з МВС. Наскільки безболісно 
відбулося це «розділення»?

— Насправді в нас і тепер дуже 
дружні, партнерські й робочі вза-
ємини з колегами з МВС. У пені-
тенціарної служби, як і раніше, є 
спільні з МВС інструкції щодо низки 
напрямів. Адже ми дійсно багато в 
чому взаємозв’язані, зокрема тісно 
взаємодіємо в питанні розкриття 
злочинів. Цю роботу ми теж ведемо 
і прагнемо допомагати органам вну-
трішніх справ, СБУ, прокуратури. 

Так, зв’язки залишилися, але при 
цьому наші повноваження розділені. 
І, думаю, це непогано, тому що таким 
чином держава захищає громадянина, 
який потрапляє в місця позбавлення 
волі. Він більше захищений від тиску з 
боку працівників правоохоронних ор-
ганів, які проводили слідчі або опера-
тивно-розшукові заходи. Це пов’язано 
з процесом демократизації суспіль-
ства, з дотриманням прав людини. 

— Які проблеми пенітенціарної сис-
теми є сьогодні найгострішими?

— Звичайно, коли служба вийшла 
зі структури МВС, стали очевидними 
деякі проблеми. Наприклад, на жаль, 
історично так склалося, що в нас 

практично немає своїх навчальних 
закладів. Відомство мало юридичний 
коледж у Чернігові і 2 училища під-
вищення кваліфікації співробітників 
у Дніпродзержинську й Білій Церкві. 
Причому в Дніпродзержинську учи-
лище створене на місці лікувально-
трудового профілакторію. Місце не 
найкраще, навколо заводи, підпри-
ємства. Свого вузу в пенітенціарної 
служби не було. Як, не маючи належної 
навчальної бази, можна далі розвива-
тись і готувати висококваліфікований 
персонал? 

— Хіба звичайний фахівець, який за-
кінчив юридичний вуз, не зможе працю-
вати у вашій системі?

— Річ у тому, що в пенітенціарної 
системи — своя специфіка. Щоб успіш-
но працювати тут, потрібно знати істо-
рію та традиції як місць позбавлення 
волі, так і тих, хто там відбуває пока-
рання, особливості їхньої психології. 
Адже в нас тримають і людей з пору-
шеною психікою, і рецидивістів, й інші 
категорії громадян, котрі вимагають 
особливої уваги. Є специфіка умов 
тримання, режиму, охорони. Потрібно 
вчити співробітників, як правильно 
організувати охорону, проводити ви-
ховну роботу. Адже всередині установ, 
на жаль, теж скоюються злочини, бува-
ють порушення розпорядку дня. Щоб 
запобігти цьому, потрібно провести 
цілий комплекс заходів режимно-про-
філактичного, виховного і психологіч-
ного характеру.

Свій вуз нам був життєво необхід-
ний. І ось цього року, вперше за історію 
існування відомства, ми відкрили свій 
вищий навчальний заклад, вже від-
бувся перший набір. Інститут кримі-

нально-виконавчої служби відкрився 
на базі Академії МВС. Ми набрали 
173 чоловіка на стаціонарне відді-
лення, і буде близько 200 заочників. 
Можна сказати, що ці хлопці стануть 
особливими юристами, оскільки ви-
вчатимуть специфіку пенітенціарної 
системи. 

Багато хто з них — справжні патрі-
оти: ми їм розповідали, яка в нас важка 
служба, але вони все одно рвуться «на 
передову». Ми пишаємося тим, що в 
нас є навіть свої династії, сім’ї, в яких 
у системі працювало кілька поколінь. 
Я вважаю, що головним пріоритетом 
для керівництва пенітенціарного ві-
домства повинні бути співробітники. 
Якщо ми будемо забезпечені кваліфі-
кованими кадрами і ці кадри будуть 
під належною опікою держави, то 
виконаємо всі вимоги, які висувають 
європейські експерти і керівництво 
нашої країни.

Взагалі, в кримінально-виконавчій 
системі все взаємозв’язано, не можна 
щось викинути або проігнорувати. 
Скажімо, якщо людину тримають у 
неналежних умовах, у неї порушується 
психологічна рівновага, вона починає 
нервувати, виражати невдоволення і 
тими, хто її стереже, і владою, і дер-
жавою. Якщо ж вона більш-менш за-
доволена умовами і ставленням, то з 
нею простіше вести виховну роботу, 
проводити заходи щодо ресоціалі-
зації — підготовки до повернення в 
суспільство. 

На жаль, у нас ситуація з триман-
нямі підслідних, і засуджених не-
проста. Більшість слідчих ізоляторів 
мають старі комунікації, будівлі по-
требують капремонту. З 32 СІЗО 14 
побудовані більш ніж 100 років тому, 
5 — понад 200 років тому. Львівський 
слідчий ізолятор скоро відзначить 
400-ліття. Можна уявити, в якому вони 
стані. Понад те, якщо в Європі на кож-
ного засудженого припадає 4 м2 площі, 
то в нас у середньому — 2 (при цьому 
з 1 січня 2002 року ми переходимо на 
європейські нормативи і площа пови-
нна бути збільшена до 4 м2). 

Загалом проблем у Державної пені-
тенціарної служби багато. Це невідпо-
відність вітчизняного законодавства 
положенням міжнародно-правових 
актів у сфері дотримання прав засу-
джених і осіб, узятих під варту (перш 
за все це стосується обрання запобіж-
ного заходу у вигляді взяття під варту 
на стадії досудового слідства), поки 
що неналежне медичне забезпечення, 
низький рівень соціального захисту і 
низькі зарплати рядових співробітни-
ків, нестача спецтехніки, засобів су-
часної охорони, критичний фінансовий 
стан наших виробничих підприємств. У 
нас величезне господарство — 128 про-
мислових і 11 сільгосппідприємств. 
На жаль, за попередні роки всю цю 

виробничу базу було розкомплектова-
но, вивезено, технологічне обладнання 
здано на брухт. Тепер нам доводиться 
це відновлювати…

«Державній пенітенціарній службі 
необхідно повернути особливий 
статус»

— Які недоліки ви б виділили в ниніш-
ній моделі пенітенціарної системи?

— У цілому нинішня модель від-
повідає європейським стандартам. До 
речі, аналогічно організована система 
виконання покарань в РФ, деяких ін-
ших пострадянських і європейських 
країнах. Але, мені здається, з ураху-
ванням важливості поставлених перед 
нашою службою завдань, цю схему 
можна було б підкоригувати. Думаю, 
Державній пенітенціарній службі не-
обхідно повернути особливий статус. 
Адже це дало б можливість оперативно 
вирішувати питання призначення на 
посади співробітників, видання нор-
мативно-правових актів, дозволило 
уникнути тяганини при вирішенні 
багатьох проблем. Над цим питанням 
ми і працюємо нині разом з фахівцями 
Міністерства юстиції.

— Свого часу пенітенціарна служба 
неодноразово зверталася по допомогу 
до Кабміну, але так і не отримала необ-
хідного фінансування. Чи змінилася ситу-
ація після зміни влади? 

— Тепер є суттєві зрушення на 
краще. Наприклад, уперше в історії іс-
нування нашого відомства з бюджету 
цілеспрямовано виділено 86 млн грн. 
для придбання новітнього медичного 
устаткування, діагностичної апара-
тури. Ми вже купили рентгенівські 

апарати, стоматологічну техніку. Як 
я вже говорив, недавно Уряд допоміг 
нам відкрити свій вуз. 

Буквально місяць тому на наше 
звернення Кабмін ухвалив рішення 
про виділення ще 21 млн грн. При-
близно близько 7 млн з них піде на 
підвищення зарплат рядовим співро-
бітникам, хай усього на 100—300 грн., 
але все одно це плюс. А частина піде на 
впорядкування тих гуртожитків, ко-
мунікацій, які перебувають на балансі 
наших установ. Адже виправні уста-
нови — це свого роду міні-міста, там 
є і лікарні, і перукарні, і магазини. Є 
своя теплова й електростанція, очисні 
споруди, і все це повинно безперервно 
працювати. На жаль, за останні роки 
пенітенціарне господарство було або 
повністю зруйновано, або приведено 
в плачевний, а іноді й аварійний стан. 

Одне слово, нині ми відчуваємо 
підтримку. І це не порожні слова. На 
майбутній рік ми внесли свої пропо-
зиції з приводу формування бюджету. 
Але якщо навіть порівнювати 2010-ий і 
2011-ий, то бюджетне дотування збіль-
шилося приблизно на 17%. Наступного 
року ця сума має зрости ще на 165 млн 
грн., або на 6,8%. Проте це ще не оста-
точна цифра. Я чудово розумію, що всі 
наші потреби держава задовольнити 
зараз не може, є і пріоритетніші кате-
горії — вчителі, лікарі, пенсіонери. Ра-
зом з тим я радий, що на нас звернули 
увагу — зокрема, можливо, завдяки і 
засобам масової інформації. 

— У проекті нового КПК, крім звичних 
запобіжних заходів, уводяться й нові — 
наприклад особисте зобов’язання і до-
машній арешт. До того ж новий кодекс 
фактично зобов’язує слідчих і суддів 
використовувати запобіжні заходи, не 
пов’язані з позбавленням волі. Як гадає-
те, чи допоможе це розвантажити СІЗО?

— Деякою мірою, думаю, допоможе, 
в усякому разі я на це сподіваюсь. Адже 
сьогодні маємо не завжди зважений 
підхід суддів до обрання запобіжного 
заходу: взяття під варту застосовується 
дуже активно. Про це свідчить той факт, 
що в першому півріччі в СІЗО прибуло 
32714 арештованих осіб, у той же час за 
вказаний період до установ виконання 
покарань із СІЗО відправлено 25897 за-
суджених, тоді як з місць попереднього 
ув’язнення звільнили з різних причин 
4271 людину. Частину з них визнали 
невинними, до інших застосовано пока-
рання, не пов’язане з позбавленням волі.

Загалом ми позитивно оцінюємо 
реформування КПК, свого часу фа-
хівці пенітенціарної служби активно 
вносили свої пропозиції, брали участь 
у засіданнях робочої групи.

— Який з передбачених проектом но-
вого КПК запобіжних заходів є найбільш 
прогресивним і перспективним?

— Найперспективніший, на мою 
думку, — особиста порука. Вона по-

лягає в отриманні в однієї людини 
або кількох, які заслуговують довіри, 
письмового зобов’язання про те, що 
вони ручаються за явку підозрювано-
го, обвинуваченого, підсудного в разі 
виклику й зобов’язуються при необхід-
ності доставити його на першу вимогу 
особи або органу, у провадженні якого 
перебуває кримінальна справа.

— Чи приведе до розвантаження 
колоній і тюрем декриміналізація еко-
номічних злочинів?

— Ми — за декриміналізацію 
економічних злочинів і свою точку 
зору із цього приводу висловили і 
на засіданнях парламентського ко-
мітету, і в Кабміні, і в Адміністра-
ції Президента. Ми брали участь і 
в реформуванні КПК, вносили свої 
обгрунтовані пропозиції. Думаю, де-
криміналізація такого виду злочинів 
дозволить частково розвантажити 
колонії та, як наслідок, поліпшити 
умови тримання ув’язнених. 

Ці громадяни в будь-якому випад-
ку перебуватимуть у нашому полі зору, 
адже в системі пенітенціарної служби 
є кримінально-виконавча інспекція, 
на обліку якої — громадяни, котрі 
відбувають альтернативні покарання. 
При цьому, звичайно, є і відповідна 
взаємодія з міліцією. 

Бу дь-х то може ост у питись,  і 
в цьом у випадку держава надає 
можливість виправитися, стати на 
праведний шлях. А як людина цим 
шансом скористається — це вже 
інша справа. Якщо вона знову ско-
їть правопорушення, не відшкодує 
завданих злочином збитків, то може 
незабаром відправитися в місця по-
збавлення волі.
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«Ми — за декриміналізацію 
економічних злочинів, що дозволить частково 
розвантажити колонії та, як наслідок, 
поліпшити умови тримання ув’язнених».
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«Ніяких особливих умов для 
іменитих ув’язнених не створено»

— Сьогодні вся громадськість спо-
стерігає за гучними судовими процесами, 
насамперед над Юлією Тимошенко та 
Юрієм Луценком. В яких умовах трима-
ють іменитих ув’язнених|, в яких камерах 
сидять, з ким і скільки разів у день мають 
право зустрічатися?

— Як уже неодноразово інформу-
вали громадськість і ЗМІ прес-служба 
відомства і керівництво Київського 
СІЗО, і Ю.Тимошенко, і Ю.Луценка 
тримають з додержанням усіх законів, 
правових і санітарно-гігієнічних норм. 
Ніяких особливих умов для іменитих 
ув’язнених не створено, вони сидять 
у звичайних камерах. Юлію Володи-
мирівну тримають у тримісній камері 
загальною площею 15,68 м2 (5,2 м2 на 
людину). Разом з нею там сидять ще 
2 жінки. 

Ю.Луценко також перебуває в ма-
ломісній камері, раніше там тримали 
ще двох підсудних, тепер, здається, 
одного. Проте, якщо чесно, камера 
вузька, тісна, особливо «не розгу-
ляєшся». 

К а м е р и ,  в  я к и х  т р и м а ю т ь 
Ю.Тимошенко та Ю.Луценка, типо-
ві. Кожна обладнана відгородженим 
санвузлом, умивальником, столами 
і лавками для сидіння. У них є вен-
тиляція, чималі вікна, радіоточка. 
Встановлені маленький холодиль-
ник, телевізор і вентилятор. Зрозумі-
ло, що це не санаторій. Але з огляду 
на те, що цей СІЗО переповнений, у 
нас є камери, в яких по 20—25 чо-
ловік, Ю.Тимошенко та Ю.Луценка 
тримають у нормальних для СІЗО 
умовах. 

Що стосується побачень, то осо-
би, узяті під варту, мають право на 
зустрічі наодинці із захисником без 
обмеження кількості та тривалості та-
ких побачень у вільний від слідчих дій 
час. Оскільки відповідно до рішення 
Печерського райсуду м.Києва дружина 
Юрія Віталійовича є його захисником 
у кримінальній справі, так само, як до-
чка і чоловік Юлії Володимирівни, то 
вони користуються всіма вказаними 

правами й можуть часто бачитися зі 
своїми родичами. 

— Скажіть, а сусідів по камері для 
Ю.Тимошенко а Ю.Луценка підбирали 
з урахуванням соціального статусу 
останніх, психологічних особливостей 
тощо чи розподіл по камерах здійсню-
ється випадковим чином?

— Звичайно ж, ми підбирали, щоб 
їхніми сусідами не виявилися раніше 
судимі. Ну і, звісно, дивимося суто 
по-людськи, щоб у людей була психо-
логічна сумісність. Виникнення кон-
фліктної ситуації допустити не можна 
в жодному випадку. Та й нормативні 
документи нам це наказують. У нас 
у штаті є соцпрацівники|, психологи, 
які розмовляють з людьми, вивчають 
справу, прагнуть знайти таких, у кого 
приблизно однакова освіта, інтелект, 
інтереси. 

Наскільки я знаю, з Ю.Тимошенко в 
камері сидять люди без кримінально-
го минулого, достатньо освічені, вони 
живуть у згоді. 

«У СІЗО психологічно дуже важко. 
Навіть через те, що людина 
просто там перебуває, її здоров’я 
вже може бути підірване»

— У Лук’янівському СІЗО — небувалий 
наплив іменитих «клієнтів», передусім 
колишніх високопоставлених чиновни-
ків. Чи міняли ви щось у зв’язку із цим? 
Що взагалі може дозволити собі не об-
межений у коштах підслідний, котрого 
тримають у СІЗО? 

— Взагалі-то, згідно із законом 
надання будь-яких пільг або пере-
ваг незалежно від майнового стану і 
колишніх заслуг тим, хто перебуває 
в місцях попереднього ув’язнення, 
не допускається. Камер з підвище-
ним комфортом у наших СІЗО немає! 
Оплати за покращені умови тримання 
не передбачено.

Ув’язненим безплатно, за єдиними 
нормами, встановленим Кабміном, 
надаються харчування, індивідуаль-
не спальне місце, постільні речі і т.д. 
Із цих же міркувань, спецмагазинів 
у СІЗО теж немає. Ті, хто перебуває 
під вартою, мають право купувати 
протягом місяця в магазині слідчого 
ізолятора за безготівковим розрахун-
ком продукти харчування й першої 
необхідності на суму до однієї міні-
мальної заробітної плати. Крім того, 
вони можуть замовляти через торгову 
мережу письмове приладдя, газети і 
книги — вже без обмеження.

У зв’язку з надходженням іменитих 
підслідних ми в СІЗО нічого не міняли. 
Останнім часом до нас у Київський 
слідчий ізолятор «на екскурсію» часто 
приходять народні депутати. Арсеній 
Яценюк недавно заходив, йому там 
усе показали. Я потім зі ЗМІ різні ви-
словлювання із цього приводу чув. 
Не знаю, що вони чекали побачити. 
Євроремонту, звичайно, немає. Ми 
пояснювали, що цьому об’єкту по-
трібно було раніше приділяти увагу, а 
не тепер. Чому раніше про СІЗО ніхто 
не згадував?

Рік тому новому начальникові Ки-
ївського слідчого ізолятора довелося 
вивезти з території більш ніж 20 са-
москидів сміття. СІЗО був буквально 
завалений горами сміття, яке не ви-

возилось і складувалося на території. 
Порушувалися всі санітарні норми. 
Теоретично РЄ був потенційний роз-
садник усіляких інфекцій. За неве-
ликий час нове керівництво встигло 
все привести у відносно задовільний 
порядок: заасфальтували доріжки, 
побілили, частково замінили кому-
нікації. Довелося відремонтувати 
приміщення їдалень, кухонь, купити 
сучасне обладнання. Також привели 
в порядок і медичну частину. Ще не-
давно ситуація там була, прямо ска-
жемо, гнітюча. Звичайно, в СІЗО не 
«люкс», але більш-менш нормальні 
умови тримання під вартою вже за-
безпечені. 

А взагалі, ми передусім прагнемо 
приділяти увагу корпусам, в яких міс-
тять неповнолітніх, жінок, інвалідів 
— тих, кому в цих умовах доводиться 
найважче. Там ми зробили ремонт, за-
мінили вікна. 

До речі, в середині жовтня поточ-
ного року відкриємо в Київському 
СІЗО новий корпус для тримання аре-
штованих жінок. Його почали зводити 
ще у 2006 році, але будівництво було 
заморожене. Найстрашніше в цьому 
те, що на об’єкт не було ніякої пого-
дженої документації. Довелося знову 
вирішувати ці питання. Минулого 
року ми відновили будівництво, отри-
мали підтримку від Уряду. І тепер уже 
завозимо меблі.

— Новий корпус побудований уже за 
європейськими стандартами?

— За основу взято швейцарський 
проект. В одній камері передбачено 
тримання не більш ніж 8 осіб, у деяких 
— узагалі по 2—4 людини. У всіх ка-
мерах — сучасний туалет, умивальник, 
радіо, ТБ, звичайне і чергове освітлен-
ня, меблі, примусова вентиляція, e 
деяких камерах є навіть душ. У цьому 
корпусі відповідна система охорони, 
відеоспостереження і сповіщення, 
нове ліфтове господарство. Є класи 
для занять, майстерні, спортивна й 
гігієнічні кімнати. 

— Багато підслідних скаржаться на 
неякісне надання медичної допомоги, на 
неуважне ставлення лікарів, які в усіх 
випадках пропонують ужити анальгін.

— Питання з постачанням медика-
ментами, лікуванням уже вирішено, 
збільшено штат медпрацівників. Ми 
провели переатестацію. Щоб підібра-
ти нормальних фахівців, збільшили 
зарплату. 

— А чому виникали проблеми з обсте-
женням Ю.Тимошенко, Ю.Луценка? Чому 
лікар і медсестра екс-прем’єра могли від-
відати її тільки у складі комісії?

— Думаю, в цьому випадку має 
місце певне маніпулювання гро-
мадською думкою опозиційними 
політиками. Можу запевнити: на всі 
питання, що стосуються здоров’я, 
ми реаг уємо оперативно, кожне 
звернення згаданих осіб негайно 
розглядається. Начальник ізолято-
ра відразу ж звертається до судді, 
після чого приїжджають фахівці. 
До речі, далеко не до кожної людини 
приїжджають комісії Міністерства 
охорони здоров’я на чолі з першим 
заступником міністра. Іноді імени-
ті підслідні самі відмовляються від 
обстеження. Наведу приклад: коли 
лікарі приїхали до Ю.Луценка, він 
спочатку нервував і відмовився спіл-
куватися з медиками.

Проте, коли з ним поговорили 
медпрацівники та керівництво СІЗО 
і з’ясували, що він згоден обстежу-
ватися, його відразу ж відвезли в 
столичний діагностичний центр, 
зробили комп’ютерну томографію та 
УЗД| органів черевної порожнини. 
Результатів обстеження ми не роз-
голошуємо. Дружина Ю.Луценка за 
власною ініціативою розповідає, що 
в нього цироз печінки. До Ю.Луценка 
приходили лікарі, оглянули, провели 
пальпацію та здивувались: як можна, 
не провівши повного обстеження, 
стверджувати, що в нього такий сер-
йозний діагноз? 

Ми і Ю.Тимошенко пояснювали, 
що інформація про її здоров’я роз-
голошена не буде, конфіденційність 
ми гарантуємо. РЄ ж здоров’я й дуже 
особиста інформація про людину. Зро-
зуміло, що в СІЗО психологічно дуже 
важко. Навіть через те, що людина 
просто там перебуває, її здоров’я може 
бути підірване.

— Якою ви хотіли б бачити україн-
ську пенітенціарну систему років так 
через 10?

— Ми не мрійники і не можемо 
виходити тільки зі своїх бажань. По-
трібно об’єктивно оцінювати наші 
можливості та старатись якомога 
ефективніше їх реалізувати. 

Хотілося б, щоб до цього часу була 
вдосконалена державна політика у 
сфері виконання кримінальних по-
карань, виріс рівень соціальної спря-
мованості нашої служби, захищеності 
персоналу.

А взагалі, щоб утілити мрії в жит-
тя, ми створили спеціальну програ-
му, розробили концепцію модерніза-
ції нашої служби, в якій обкреслили 
пріоритети розвитку, направили її 
в Мін’юст, Кабмін і Адміністрацію 
Президента. Ми розписали по пунк-
тах, що в нашій службі, як і в якому 
році повинно мінятися. Думаю, все 
намічене ми й за 5—10 років не ви-
конаємо. Але можемо багато чого 
встигнути і докладемо для цього 
максимум зусиль. �

«Камер з підвищеним комфортом 
у наших СІЗО немає!»

САМОВРЯДУВАННЯ

Перші в методології.
«Господарники» розробили механізм перевірки 
роботи своїх колег

 � Закінчення, початок на стор.1

Фінансові очікування

Навряд чи кадрові ротації здатні 
викликати суттєві дискусії на конфе-
ренції, але до чого делегати безперечно 
готуватимуться, то це до спілкуван-
ня з очільником Державної судової 
адміністрації Русланом Кирилюком. 
Наймовірніше, саме він виступить з 
доповіддю щодо фінансового і мате-
ріального забезпечення господарських 
судів цього року.

Очевидно, що за рік проблем на-
збиралося чимало. Наприклад, не-
одноразово про своє невдоволення 
роботою ДСАУ говорили в Одеському 
апеляційному господарському суді, 
який недоотримав довічного грошо-
вого утримання. «Уперше в житті я 
зіткнувся з такою ситуацією, коли 
орган правосуддя змушений проси-
ти грошей у бюрократичного органу, 
який підкоряється невідомо яким за-
конам. Якщо ми не зробимо висновків 
із цього конкретного випадку, то нас і 
далі будуть принижувати», — так оха-
рактеризував цю ситуацію голова суду 
Валерій Балух.

Можна не сумніватися, що не-
вдоволення накопилось і в інших за-
конників, адже загальновідомо, що 
матеріальне забезпечення судової 
системи залишає бажати кращого. 
Тому Р.Кирилюку слід готуватися до 
важкої розмови.

Однак О.Удовиченко попросив 
членів ради підійти до обговорення 
фінансових проблем раціонально, а не 

емоційно. «Потрібно ставити питання 
в нормальному робочому режимі, а не 
так — давайте ліквідуємо ДСАУ», — за-
кликав очільник РСГС.

Також О.Удовиченко розповів, що 
планує на конференції звернути увагу 
на забезпечення суддів житлом. «Це пи-
тання потрібно порушити і допомогти 
Р.Кирилюку в його реалізації», — наго-
лосив голова ради.

Незабаром будуть гості...

Окрім підготовки до запланованої 
конференції, РСГС визначилась із пла-
нами роботи і на найближче майбутнє. 
Так, у вересні члени ради відвідають 
3 суди заради вивчення організації 
роботи в них.

Представників органу самовряду-
вання слід очікувати в господарських 
судах АР Крим, Дніпропетровської та 
Харківської областей. Планувалося, 
що члени РСГС уже цього місяця від-
відають і Київський апеляційний гос-
подарський суд, однак О.Удовиченко 
звернув увагу на те, що у вересні всі 
завантажені роботою, тому столичний 
суд очікуватиме на перевірку в жовтні. 

Відвідуючи ці суди, члени ради 
зможуть скористатися Методичними 
рекомендаціями щодо вивчення орга-
нізації діяльності судів, прийнятими 
на цьому ж засіданні. 

У рекомендаціях «господарники» 
визначили, що після вивчення стану 
справ у суді члени робочої групи мати-
муть місяць, аби оформити результати 
перевірки. Після цього підготовлені 
матеріали треба надати голові суду, 

який отримає стільки ж часу на під-
готовку інформації щодо організації 
роботи й усунення недоліків. 

Варто зазначити: на те, що надано 
обмаль часу для підготовки до зустрічі 
з радою після проведення перевірки, 
скаржився голова Господарського суду 
Одеської області Валентин Продаєвич. 
За його словами, він мав лише кілька 
днів, аби опрацювати 60 сторінок до-
відки, в якій було зазначено недоліки 
в організації роботи його суду. Та, не-
зважаючи на це, РСГС рекомендувала 
Вищій раді юстиції звільнити його з 
адміністративної посади.

Також у раді звернули увагу на те, 
що після перевірки в суді слід провес-
ти розширену нараду із законниками 
і працівниками апарату. Інакше може 
скластися враження, що члени ради 
залишили суд таємно. 

У свою чергу О.Удовиченко звер-
нув увагу присутніх на те, що інколи 
виявлені факти слід додатково пере-
віряти і не треба даремно збурювати 
колектив — краще зробити паузу. Тому 
члени ради вирішили збиратися на 
розширені наради або після завершен-
ня перевірки, або після оформлення її 
результатів — залежно від обставин.

Після півгодинного обговорення 
рекомендацій за них проголосували 
всі присутні члени ради. «Передо-
вики порівняно з іншими радами 
суддів. Є положення і про резерв, і 
про розгляд скарг; і методологічні 
рекомендації прийняли», — похва-
лив колег О.Удовиченко. Тепер голо-
вне, щоб правила давали позитивні 
результати. �

ВЕРХОВНИЙ СУД

Пленум без сюрпризів
Попри очікування журналістів, верховні законники свого 
керманича не обирали, а «чаклували» над поданням до КС
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Останнім часом Верховний Суд 
живе в передчутті змін. 
Змін не лише законодавчих, 
які стосуються повноважень 
і складу найвищого судового 
органу, а й посадових. Доля одних 
коректив — у руках парламентарів, 
а інших — Пленуму ВС, який уже 
до кінця жовтня має обрати 
нового Голову Найвищого 
судового органу нашої держави.

У передчутті зміни керманича

Після засідання 11 березня, коли 
святкування 88-ї річниці створення ВС 
було затьмарено «важливішою» подією — 
спробою висловити недовіру очільнику 
ВС Василеві Онопенку, Пленум більше 
не збирався. Затяжна пауза змусила 
журналістів губитися в здогадках: як 
же нині справи у верховних вершителів 
правосуддя? Вони знали тільки одне: 
29 вересня закінчується 5-річне пере-
бування В.Онопенка біля керма ВС, а 
«Пленум з питання обрання Голови ВС 
скликається не пізніше одного місяця з 
дня припинення повноважень попере-
днього Голови». Тобто до 29 жовтня ко-
легіальний орган має обрати керівника.

І ось несподівано від ВС з’явилася 
звісточка: 16 вересня відбудеться Пле-
нум. У порядку денному два питання: 
про звернення до Конституційного 
Суду та про затвердження Положення 
про науково-консультативну раду при 
ВС. Цього разу журналісти були готові 
до несподіванок припускали навіть 
можливість існування в порядку ден-
ному «засекреченого» питання.

Утім, очікування не справдилися: 
Пленум обмежився розглядом двох 
питань, обговорення одного з яких 
викликало гостру дискусію. Тому ко-
респонденти самі пішли в наступ і по-
цікавились у В.Онопенка, чи буде він 
удруге змагатися за крісло керманича. 
Він відповів, що балотуватиметься.

Кримінальна юрисдикція 
проти адміністративної

Найбільше часу на зібранні присвя-
тили зверненню до КС із проханням 
розтлумачити положення стст.97, 110, 
234, 236 Кримінально-процесуального 
кодексу та стст.3, 4, 17 Кодексу адміні-
стративного судочинства в контексті 
положень ст.55 Конституції. Закон-
ники хотіли б почути відповідь на 
запитання: суд якої юрисдикції (кри-
мінальної чи адміністративної) має 
розглядати справи про оскарження 
бездіяльності органів дізнання, слід-
ства та прокуратури (йдеться про не-
прийняття належного процесуального 
рішення за заявами чи повідомлення-
ми про злочини). Також служителів 
Феміди цікавить, у порядку якого про-
цесуального закону має здійснюватися 
судочинство в таких справах.

«Підставою для конституційного 
подання стала практика неоднакового 
застосування зазначених положень 
КПК та КАС судами кримінальної 
та адміністративної юрисдикції», — 
зазначив В.Онопенко. Виявляється, 
одні суди органи дізнання, слідства чи 
прокуратури визначають як суб’єктів 
владних повноважень (на такі спори 
поширюється компетенція адмінсу-
дів), інші — як органів, що здійснюють 
свої процесуальні повноваження в 
порядку, встановленому кримінально-
процесуальним законом.

Ще у 2008 р. Пленум ВС мав при-
йняти відповідну постанову, аби вре-
гулювати це питання, однак верхо-
вним законникам не вдалося знайти 
спільний знаменник, тому суди так і 
не отримали роз’яснень. Тепер же Ви-
щий спеціалізований суд з розгляду 
цивільних і кримінальних справ, для 
якого ця проблема стала головним бо-
лем, попросив ВС — звернутися до КС.

Присутній на зібранні секретар 
третьої судової палати Вищого адмі-
ністративного суду Василь Юрченко 
зазначив, що у них не виникає проблем 
із цими справами, оскільки вони їх не 
розглядають. «Неоднакове застосу-
вання процесуальних моментів було 
до 2009 року. Тоді Судова палата ВС 
в адміністративних справах визначи-
лася з цього питання: ці справи — не 
адміністративні. З того часу ми чітко 
дотримуємося цієї позиції», — наголо-
сив представник ВАС.

За його словами, КС ще у 2001 р. 
висловив думку щодо справ про оскар-
ження бездіяльності згаданих вище 
органів. Проблему можна вирішити 
елементарно, але не без допомоги за-
конодавчих інструментів: потрібно в 
окремих статтях КПК до слів «оскар-
ження дій, постанов органів дізнання, 

слідчого, прокурора» додати «оскар-
ження бездіяльності». За 10 років про-
галину ніхто не заповнив.

«Можна звернутися до Верховної 
Ради, аби в законодавчому порядку 
врегулювати питання. Проте на це 
потрібно багато часу, а питання слід 
вирішувати вже сьогодні», — заува-
жив В.Онопенко. До речі, 7.04.2011 ВСС 
ухвалою зупинив розгляд справи за 
скаргою на бездіяльність посадових 
осіб Генпрокуратури до «вирішення 
питання щодо тлумачення окремих по-
ложень КПК». «Громадяни звертаються до 
адмінсудів зі скаргами — ті від мовляють, 
до загальних — ті теж від мовляють. По-
трібно визначитися», — висловив за-
непокоєння заступник голови ВСС 
Станіслав Міщенко.

Люди в червоних мантіях ще довго 
сперечались: одні казали, що це про-
блема не тлумачення, а законодавчого 
характеру і КС нічого не роз’яснить. 
Інші ж підтримували конституційне 
подання. Врешті-решт Пленум визна-
чився: звернення до КС не надсилати 
(15 осіб підтримали подання, 17 — 
були проти). 

Також Пленум затвердив Поло-
ження про Науково-консультативну 
раду при ВС, розроблене на підставі 
ст.46 закону «Про судоустрій і статус 
суддів», і новий персональний склад 
цього органу. �

P.S. Ймовірно, сюрпризів варто чека-
ти після наступного Пленуму ВС, який 
відбудеться 30 вересня. Адже 20 вересня 
на сайті найвищого судового органу 
з’явилося повідомлення про те, що саме 
останнього вересневого дня колегіальний 
орган обиратиме Голову ВС. І вже нині 
можна передбачити, що на Пленумі 
будуть і словесні погуляння, і дискусії, і, 
зрештою, несподіваний фінал.

С.Міщенко залишив засідання ні з чим: люди в червоних мантіях не допомогли 
вирішити проблему ВСС.
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ВІТАЄМО!

ТАМАРА БАДАХОВА
26 вересня

Голова Донецького апеляційного адмі-
ністративного суду, заслужений юрист 
України.

МИКОЛА ПАТРЮК
27 вересня, 62 роки

Заступник голови Судової палати в 
цивільних справах, заслужений юрист 
України.

АНАТОЛІЙ 
ОСЕТИНСЬКИЙ
28 вересня, 63 роки

Заступник голови Вищого господар-
ського суду, заслужений юрист України, 
кандидат юридичних наук.

1. Прийнято рішення про внесення 
подань про звільнення суддів з посад 
за загальними обставинами:

1.1. У зв’язку з поданням заяви про 
відставку:
• Шаповалової Ольги Анатоліївни — 

судді Верховного Суду України.
1.2. У зв’язку з поданням заяви 

про звільнення з посади за власним 
бажанням:
• Єланського Олега Геннадійовича — 

судді Покровського районного суду 
Дніпропетровської області.

2. Прийнято рішення про затвер-
дження результатів роботи робочої 
групи у складі членів ВРЮ Ізовіто-
вої Л.П., Удовиченка О.С., Шапова-
ла В.М. щодо вивчення проблемних 
питань, пов’язаних з порядком про-
ведення добору кандидатів на посади 
суддів уперше, погодження узагаль-
нення та направлення до Вищої ква-
ліфікаційної комісії суддів.

3. Відмовлено Глазуновій Світ-
лані Сергіївні у поновленні строку 
для оскарження рішення ВККС від 
29.06.2011 щодо встановлення резуль-
татів кваліфікаційного іспиту. 

4. Залишено без розгляду скаргу 
Князєва Віктора Володимировича 
на рішення ВККС ві д 28.04 .2011
№1234/пп-11 про відмову у допуску 
до добору кандидатів на посаду судді.

5. Задоволено клопотання Кічатої 
Олександри Юріївни про поновлення 
строку для оскарження рішення ВККС 
від 29.06.2011 щодо встановлення ре-
зультатів кваліфікаційного іспиту.

6. Задоволено клопотання Капуша 

Івана Сергійовича про поновлення 
строку для оскарження рішення ВККС 
від 29.06.2011 щодо встановлення ре-
зультатів кваліфікаційного іспиту.

7. Задоволено клопотання Конова-
ленка Максима Івановича про понов-
лення строку для оскарження рішення 
ВККС від 30.06.2011 №2246/Бо-11 про 
відмову в рекомендуванні для обрання 
на посаду судді Тернівського районно-
го суду м.Кривий Ріг Дніпропетров-
ської області безстроково.

8 .  З а д о в о л е н о  с к а р г у  с у д -
д і  Жовт невого ра йонного с у д у 
м.Дніпропетровська Башмакова Єв-
гена Анатолійовича на рішення ВККС 
від 14.04.2011, яким до нього застосо-
вано дисциплінарне стягнення у виді 
догани.

9 .  В і д х и л е н о  с к а р г у  с у д -
д і  За водського ра йонного с у д у 
м.Дніпродзержинська Ізотова Вікто-
ра Максимовича на рішення ВККС від 
7.04.2011, яким до нього застосовано 
дисциплінарне стягнення у виді до-
гани.

10. Задоволено скаргу судді Сакса-
ганського районного суду м.Кривого 
Рогу Щеняєвої Ірини Борисівни на 
рішення ВККС від 21.04.2011, яким її 
притягнуто до дисциплінарної відпо-
відальності та накладено дисциплінар-
не стягнення у виді догани.

11. Задоволено скаргу судді Ко -
р ол ь о в с ько г о  р а й о н н о г о  с у д у 
м.Житомира Драча Юрія Івановича 
на рішення ВККС від 21.04.2011, яким 
до нього застосовано дисциплінарне 
стягнення у виді догани.

12. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ За-
вальнюком В.В. за зверненням голови 
Антимонопольного комітету України 
Костусєва О.О. від 23.04.2007, з висно-
вком про відсутність підстав для вне-
сення подання про звільнення Феду-
сик Вікторії Володимирівни з посади 
судді Приморського районного суду 
м.Одеси за порушення присяги.

13. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Висо-
цьким В.І. за зверненням начальника 
Управління Служби безпеки в Харків-
ській області Полковниченка О.М. від 
9.07.2010, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Юр’єва Івана Івановича з 
посади судді військового місцевого 
суду Харківського гарнізону за пору-
шення присяги.

(Постановою ВР від 2 .12.2010 
№2764-VI Юр’єва І.І. звільнено з поса-
ди судді у зв'язку з поданням заяви про 
відставку.)

14. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Сафульком С.Ф. за скаргою Березов-
ського В.Я. від 20.08.2010, з висновком 
про відсутність підстав для внесення 
подання про звільнення Васильєвої 
Тамари Михайлівни з посади суд-
ді Шевченківського районного суду 
м.Києва за порушення присяги.

15. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Бон-
диком В.А. за скаргою Березяк Ю.В. 
від 1.06.2010, направленою до Вищої 
ради юстиції 9.07.2010 членом ВРЮ 
Портновим А.В., з висновком про від-
сутність підстав для внесення подан-
ня про звільнення Олексієнко Марії 
Юліанівни з посади судді Галицького 
районного суду м.Львова за порушен-
ня присяги.

16. Затверджено результати перевір-
ки, проведеної членом ВРЮ Отрош І.О. 
за колективним зверненням вкладни-

ків кредитної спілки «Альянс Укра-
їна», з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Вишара Ігоря Юрійовича 
з посади судді Ленінського районного 
суду м.Вінниці за порушення присяги. 

17. Затверджено результати перевірки, 
проведеної членом ВРЮ Палій В.М. за 
заявами Лапшиної В.В. від 14.07.2010, 
Кравчука О.А. від 15.07.2010 та Кар-
пенко Н.А. від 15.07.2010, з висновком 
про відсутність підстав для внесен-
ня подання про звільнення Ковтуна 
Сергія Анатолійовича з посади судді 
Господарського суду м.Києва, Отрю-
ха Бориса Валентиновича, Михаль-
ської Юлії Борисівни, Тищенко Алли 
Іванівни з посад суддів Київського 
апеляційного господарського суду за 
порушення присяги.

18. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Коби-
лянським М.Г. за зверненням Мирош-
ніченка В.А. від 7.06.2010, з висновком 
про відсутність підстав для внесення 
подання про звільнення Дудніченка 
Володимира Михайловича з посади 
судді Звенигородського районного 
суду Черкаської області за порушення 
присяги. 

19. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Колес-
ниченком В.В. за скаргою Варенико-
вої Н.М. від 16.07.2010, з висновком 
про відсутність підстав для внесення 
подання про звільнення Хотянової 
Валентини Вікторівни з посади судді 
Алуштинського міського суду Авто-
номної Республіки Крим за порушення 
присяги. 

20. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Заваль-
нюком В.В. за скаргами засновника, 
директора ТОВ «Вектор» Іванова В.В. 
від 12 та 19.07.2010, з висновком про 
відсутність підстав для внесення по-
дання про звільнення Боярського 
Олександра Олександровича з посади 

судді Білгород-Дністровського міськ-
районного суду Одеської області за 
порушення присяги.

21. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Палій 
В.М. за зверненням представника 
ЗАТ «Одесакондитер» та ЗАТ «Торго-
вий дім «Люксембурзький» Єфремова 
В.Ю. від 22.03.2010, з висновком про від-
сутність підстав для внесення подання 
про звільнення Шенцевої Ольги Петрівни 
з посади судді Приморського районного 
суду м.Одеси за порушення присяги.

22. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Колес-
ниченком В.М. за скаргою Нікітає-
вої О.П. від 29.10.2009, направленою 
до Вищої ради юстиції Секретаріатом 
Президента 30.10.2009, з висновком 
про відсутність підстав для внесення 
подання про звільнення Бассак Тамари 
Єгорівни та Клочка Олександра Воло-
димировича з посад суддів Придні-
провського районного суду м.Черкас 
за порушення присяги.

23. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Кі-
валовим С.В. за зверненням голови 
правління ЗАТ «ДОПСОК» Царенка 
М.Г. від 2.10.2006, з висновком про від-
сутність підстав для внесення подання 
про звільнення Пойди Сергія Мико-
лайовича з посади судді Жовтневого 
районного суду м.Дніпропетровська 
за порушення присяги.

24. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ За-
вальнюком В.В. за зверненнями гене-
рального директора ТОВ «КОНСЕНТ» 
Цукренка Я.Б., одне з яких направлене 
28.12.2009 на адресу Вищої ради юсти-
ції Міністром юстиції Оніщуком М.В., з 
висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнен-
ня Туренко Валентини Борисівни, 
Бандури Лариси Іванівни, Поліщук 
Людмили Володимирівни з посад 
с у д д і в Одеського а пел яці йного 

 � Вища рада юстиції 
Довідка про результати розгляду 
питань порядку денного

5, 15 вересня 2011 року  №8

РЕКОМЕНДАЦІЇ

 � Вища 
кваліфікаційна 
комісія суддів
України 
Оголошення

13 вересня 2011 року 

Вища кваліфікаційна комісія суддів 
України відповідно до пп.2 п.3 ст.74, 
п.1 ст.76 закону «Про судоустрій 
і статус суддів» повідомляє про 
підготовку матеріалів щодо 
обрання кандидатів на посаду судді
 безстроково: 

 • Кравчук Віри Петрівни — на 
посаду судді Апеляційного суду 
м.Києва;

 • Саєнко Олени Борисівни — на 
посаду судді Апеляційного суду 
Донецької області;

 • Тропак Олександри Василівни — на 
посаду судді Апеляційного суду 
Львівської області;

 • Філінюка Івана Георгійовича —
на посаду судді Київського 
апеляційного господарського суду;

 • Литовченко Наталії Олексіївни — 
на посаду судді Апеляційного суду 
Сумської області;

 • Калитки Олександра 
Михайловича — на посаду 
судді Донецького апеляційного 
адміністративного суду;

 • Майсак Олени Іванівни — на посаду 
судді Окружного адміністративного 
суду м.Севастополя;

 • Курганникової Олени Андріївни — 
на посаду судді Комінтернівського 
районного суду м.Харкова;

 • Д’яченко Тетяни Геннадіївни — на 
посаду судді Господарського суду 
Одеської області;

 • Погребняк Тетяни 
Юріївни — на посаду судді 
Баглійського районного 
суду м.Дніпродзержинська 
Дніпропетровської області;

 • Бишова Максима Вікторовича —
на посаду судді Донецького 
апеляційного адміністративного 
суду;

 • Лотової Юлії Василівни — на посаду 
судді Окружного адміністративного 
суду м.Севастополя.

ІНІЦІАТИВА

Народний депутат України Ірина БЕРЕЖНА:
«Верховний Суд має отримати 
процесуальне посилення, але за умови 
появи нового сильного керівника»

 � Закінчення, початок на стор.1
 
Аби запобігти такому собі змаган-

ню в правозастосуванні, проектом 
пропонується внести зміни до про-
цесуальних кодексів, застерігши ВС 
повноваження приймати нове рішен-
ня. Воно обов’язково оприлюднюва-

тиметься на офіційному сайті ВС і 
слугуватиме свого роду орієнтиром 
для всіх суддів під час вирішення схо-
жих спорів. 

— Тобто в Україні з’явиться щось на 
кшталт прецедентного права?..

— Я б не стала говорити про пре-
цедентне право Верховного Суду. Є 

намір запровадити в практику лише 
один з його елементів — усі судді бу-
дуть зобов’язані використовувати ви-
сновки ВС щодо застосування норм 
матеріального права при розгляді 
інших справ.

Також повертається попередній, 
колегіальний, порядок перегляду 
справ у Верховному Суді. Лише у ви-
значених процесуальним законом ви-
падках справа розглядатиметься не 5 
суддями, а на спільних засіданнях па-
лат — якщо питання стосуватиметь-
ся різних видів юрисдикції, або всім 
складом Верховного Суду — якщо 
справу переглядатимуть з підстав 
ухвалення, скажімо Європейським 
судом з прав людини, рішення про 
порушення Україною норм конвенції.

— Але ж допуск скарг до ВС залишить-
ся за вищими спеціалізованими судами?

— Так, наразі зберігається чинний 
порядок попереднього допуску. Я ро-
зумію, що знову будуть докори з боку 
того ж ВС стосовно його несамостій-
ності в прийнятті скарг. Але якщо ви 
порівняєте кількість скарг, які були 
допущені до розгляду у ВС, і кількість 
скасованих ВС рішень за цими скар-
гами, то побачите, що попереднє від-
сіювання тільки допомагає не захара-
щувати кабінети суддів ВС «скаргами 
заради скарг».

До речі, аби судді ВС працювали 
не на два фронти, як сьогодні, а зо-
середилися на виконанні основних 
обов’язків — забезпеченні єдності 
судової практики, я запропонувала 
встановити граничну дату збереження 
за ВС касаційних повноважень — 1 
листопада 2011 року. Як кажуть у на-

роді, немає нічого більш вічного, ніж 
тимчасове. ВС за рік не розібрався з 
усіма касаційними скаргами, які на-
дійшли до нього станом на 15 жовтня 
минулого року. Треба все-таки ставити 
крапку і передавати всі касаційні скар-
ги за належністю — до Вищого спеціа-
лізованого суду з розгляду цивільних 
і кримінальних справ.

— Виходить, у тих суддів ВС, які пере-
йшли працювати до ВСС, вже не такий 
високий статус, крім того, їм ще до-
ведеться допрацьовувати за колишніх 
колег?

— Не хоч у робити якісь уза-
гальнення, але є добра народна му-
дрість: той, хто прагне працювати, 
шукає можливості, а решта — при-
чини, чому цю роботу не можна 
виконати. Деякі судді Верховного 
Суду витратили стільки часу і зу-
силь на критику судової реформи, 
що тепер їхні колеги мають розгрі-
бати ці завали. 

Мій проект також посилює адмі-
ністративну складову роботи ВС — 
відновлюються посади Першого за-
ступника Голови, секретарів палат та 
їхніх заступників. Адже за будь-яких 
повноважень державного органу ефек-
тивність його діяльності залежатиме 
від здатності забезпечити організацію 
роботи. 

Взагалі,  на моє переконання, 
Верховний Суд має отримати про-
цесуальне посилення, але за умови 
появи нового сильного керівника. 
Думаю, ця позиція знайде підтримку 
й у моїх колег — членів Комітету ВР 
з питань правосуддя, а згодом — і в 
сесійній залі. �

Ірина БЕРЕЖНА народилася 

13 серпня 1980 р. в м.Луганську. 

2002 р. закінчила юридичний 

факультет Київського 

національного університету 

ім. Т.Шевченка за спеціальністю 

«Правознавство». 

У січні 2004 р. отримала 

свідоцтво про право на заняття 

нотаріальною діяльністю, 

згодом зареєструвала приватну 

нотаріальну контору.

У 2007 р. захистила дисертацію 

та отримала за Болонською 

системою науковий ступінь 

доктора філософії в галузі права.

У 2009 р. здобула другу вищу 

освіту за фахом «Державне 

управління», закінчивши 

Національну академію управління 

при Президентові України.

У вересні 2007 р. обрана народним 

депутатом України. Нині є головою 

підкомітету з питань захисту 

прав, свобод, інтересів громадян 

та систематизації, адаптації 

законодавства до міжнародно-

правових стандартів у сфері 

правосуддя і статусу суддів 

Комітету ВР з питань правосуддя.

У КОМІТЕТАХ ВР

ВРЮ без невідповідностей
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Восени в парламентарів завжди багато 
клопотів. Адже саме цей період — 
пік підготовки проекту основного 
фінансового закону, за яким держава 
житиме весь наступний рік. Однак 
не держбюджетом єдиним живуть 
сьогодні народні обранці — у 
них чимало «звичайних» справ. 
Так, Комітет Верховної Ради з 
питань правосуддя на засіданні, 
яке відбулося 21 вересня, зокрема, 
займався «вилученням» із закону 
«Про Вищу раду юстиції» певних 
невідповідностей. 

Дві години поспіль комітетники 
розглядали 5 законопроектів, два з 
яких рекомендували парламенту при-
йняти в другому читанні. Зокрема, на-
родні обранці враховували-відхиляли 

поправки до проекту закону «Про га-
рантії держави щодо виконання судо-

вих рішень» (№9127). З 27 пропозицій 
комітет підтримав тільки 2: поправки 
Національного банку й нардепа Сергія 
Ківалова. Щодо решти пропозицій (а 
їх більше 500) комітет не визначився, 
оскільки положення другого, «соціаль-
но-пільгового», розділу проекту не є 
предметом його відання.

Рекомендували володарі мандатів 
прийняти в другому читанні й проект 
закону про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України (щодо 
приведення окремих положень чин-
ного законодавства у відповідність до 
рішення Конституційного Суду). На-
гадаємо, що рішенням КС від 11.03.2011 
положення ч.3 ст.25 закону «Про Вищу 
раду юстиції» стосовно права цього 
органу витребувати від судів копії 
справ, розгляд яких не закінчено, 
визнано неконституційними. Адже 
витребування ВРЮ будь-яких мате-
ріалів справи «має наслідком оцінку 

вчинених суддею процесуальних дій, 
що розцінюється як втручання в здій-
снення правосуддя». Тому нардепам 
доручили привести у відповідність до 
рішення КС положення двох статей 
закону про ВРЮ (ч.4 ст.25, ч.1 ст.40).

Також профільний комітет розгля-
нув ще один проект закону, який стосу-
ється діяльності ВРЮ. Виявляється, в 
ч.4 ст.10 акта «Про Вищу раду юстиції» 
сказано, що порядок скликання з’їзду 
суддів визначається законом «Про орга-
ни суддівського самоврядування». Утім, 
останній втратив чинність ще у 2002 р. 
Ініціативу замінити назву акта, який 
ще 9 років тому зник із «законодавчої 
полиці», на нову (закон «Про судоустрій 
і статус суддів») парламентський підроз-
діл підтримав одноголосно. 

У наступному номері «ЗіБ» читай-
те про обговорення членами комітету 
проекту закону «Про Державний бю-
джет України на 2012 рік». �

Обговорити майбутні зміни прийшли 
не лише нардепи, а й члени ВРЮ 
Володимир Колесниченко (ліворуч) 
і Микола Кобилянський. 
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господарського суду за порушення 
присяги.

25. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Ізо-
вітовою Л.П. за скаргою директора 
ЗАТ «Агробуд» Печененка О.В. від 
24.04.2007, з висновком про відсут-
ність підстав для внесення подання 
про звільнення Сіверіна Володимира 
Івановича з посади судді Харківського 
апеляційного господарського суду за 
порушення присяги. 

26. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Са-
фульком С.Ф. за зверненнями Нікіта-
євої О.П. від 9 листопада та 14.12.2010, 
з висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнення 
Драник Ніни Петрівни з посади судді 
Придніпровського районного суду 
м.Черкас та Неділька Миколи Івано-
вича з посади судді Апеляційного 
суду Черкаської області за порушення 
присяги. 

27. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Са-
фульком С.Ф. за зверненнями Корові-
ної В.В., з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Співака Василя Івановича, 
Білуги Сергія Володимировича, Га-
манка Олександра Івановича, Загоро-
днього Анатолія Федоровича, Штуль-
мана Ігоря Володимировича з посад 
суддів Вищого адміністративного суду 
за порушення присяги.

28. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Гаври-
люком М.І. за зверненнями заступника 
Міністра охорони здоров’я Бідного В.Г. 
від 24.12.2010, надісланими до Ви-
щої ради юстиції Прем’єр-міністром 
Азаровим М.Я. та заступником Глави 
Адміністрації Президента Васильє-
вим Г.А., з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Шевчук Світлани Ростис-
лавівни, Мирошниченка Станіслава 

Володимировича, Малетича Михайла 
Михайловича з посад суддів Вищого 
господарського суду за порушення 
присяги. 

29. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Бон-
диком В.А. за зверненням народного 
депутата Селіварова А.Б. від 18.11.2010, 
з висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнен-
ня Пилипчука Петра Пилиповича, 
Заголдного Володимира Вікторовича, 
Кузьменко Олени Тимофіївни з посад 
суддів Верховного Суду за порушення 
присяги.

30. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Крав-
ченком К.Т. за скаргою начальника 
юридичного департаменту ДК «Газ 
України» НАК «Нафтогаз України» 
Лань О.Ю. від 29.07.2010, з висновком 
про відсутність підстав для відкриття 
дисциплінарного провадження сто-
совно суддів Вищого господарського 
суду Плюшка Ігоря Анатолійовича, 
Коваленко (Разводової) Світлани 
Сергіївни, Бернацької Жанни Олек-
сандрівни.

31. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Кузь-
міним Р.Р. за скаргою Березовського В.Я. 
від 5.07.2010, з висновком про відсут-
ність підстав для внесення подання 
про звільнення Барбари Валентина 
Петровича, Берднік Інни Станіславів-
ни, Карпечкіна Петра Феофановича, 
Щотки Станіслава Олексійовича, По-
тильчака Олександра Івановича, Чер-
ногуза Федора Федоровича, Шицького 
Івана Богдановича, Колесника Павла 
Івановича, Гуля Володимира Семено-
вича з посад суддів Верховного Суду, 
Вовка Івана Володимировича з посади 
судді Вищого господарського суду (за 
дії, вчинені на посаді судді Верховного 
Суду) за порушення присяги.

(Постановою ВР від 7.10.2010 №2596-VI 
Карпечкін П.Ф., Щотка С.О., Черногуз Ф.Ф. 

звільнені з посад суддів Верховного 
Суду у зв'язку з поданням заяв про від-
ставку.

Постановою ВР від 2.12.2010 №2761-VI 
Вовк І.В. обраний на посаду судді Вищо-
го господарського суду.)

32. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Па-
лій В.М. за зверненням генерального 
директора ТОВ «Юреко» Приймака І.А. 
від 11.04.2007, з висновком про відсут-
ність підстав для відкриття дисциплі-
нарного провадження стосовно суддів 
Верховного Суду Барбари Валентина 
Петровича, Колесника Павла Івановича, 
Черногуза Федора Федоровича.

(Постановою ВР від 7.10.2010 №2596-VI  
Черногуз Ф.Ф. звільнений з посади судді 
Верховного Суду у зв'язку з поданням 
заяви про відставку.)

33. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Колес-
ниченком В.М. за зверненням народ-
ного депутата України Шмідта М.О. 
від 3.07.2010 в інтересах директора 
колективного підприємства «Фірма 
«Азовбудматеріали» Степаненка К.П., 
з висновком про відсутність підстав 
для звільнення Патрюка Миколи Васи-
льовича, Жайворонок Тетяни Євгенів-
ни, Костенка Анатолія Васильовича, 
Перепічая Володимира Савелійовича 
з посад суддів Верховного Суду, Пшон-
ки Миколи Павловича з посади судді 
Вищого спеціалізованого суду з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ 
(за дії, вчинені на посаді судді Верхо-
вного Суду) за порушення присяги.

(Постановою ВР від 7.10.2010 №2596-VI 
Костенко А.В. звільнений з посади судді 
Верховного Суду у зв'язку з поданням 
заяви про відставку.

Постановою ВР від 2.12.2010 №2762-VI 
Перепічай В.С. звільнений з посади судді 
Верховного Суду у зв'язку з поданням 
заяви про відставку.

Постановою ВР від 21.10.2010 
№2640-VI Пшонка М.П. обраний на 

посаду судді Вищого спеціалізованого 
суду з розгляду цивільних і криміналь-
них справ.)

34. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Заваль-
нюком В.В. за зверненням голови на-
глядової ради Науково-виробничого 
ЗАТ «Електромаш» Симаченка М.Г. від 
27.05.2008, з висновком про відсутність 
підстав для відкриття дисциплінар-
ного провадження стосовно суддів 
Вищого господарського суду Шевчук 
Світлани Ростиславівни, Воліка Івана 
Миколайовича, Бернацької Жанни 
Олександрівни, Кузьменка Миколи 
Васильовича, Палій Валентини Ми-
хайлівни, Васищака Ігоря Миколайо-
вича, Дроботової Тетяни Борисівни, 
Волковицької Наталії Олександрівни, 
Рогач Лариси Іванівни.

35. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Палій В.М. за зверненням Воловик В.І. 
від 6.03.2007, з висновком про від-
сутність підстав для відкриття дис-
циплінарного провадження стосовно 
судді Верховного Суду Лихути Любові 
Миколаївни. 

(Постановою ВР від 2 .12.2010 
№2764-VI Лихута Л.М. звільнена з по-
сади судді Верховного Суду у зв'язку з 
поданням заяви про відставку.)

36. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Портновим А.В. за зверненням на-
родного депутата Пилипенка В.П. від 
23.06.2010, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Мазурик Олени Федорівни 
з посади судді Голосіївського районно-
го суду м.Києва за порушення присяги.

37. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Пшон-
кою В.П. за зверненнями Розмана А.Г., 
скерованими до Вищої ради юстиції 
членами ВРЮ Портновим А.В. та 
Кузьміним Р.Р., з висновком про від-
сутність підстав для внесення подання 

про звільнення Беспалова Олексан-
дра Олександровича з посади судді 
Київського апеляційного адміністра-
тивного суду (за дії, вчинені на посаді 
судді Дніпровського районного суду 
м.Києва) за порушення присяги.

(Постановою ВР від 21.10.2010 
№2638-VI Беспалов О.О. обраний на 
посаду судді Київського апеляційного 
адміністративного суду.)

38. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Колес-
ниченком В.М. за зверненням члена 
ВРЮ Медведька О.І. від 28.10.2010, з 
висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнення 
Єфіменка Костянтина Сергійовича з 
посади судді Одеського окружного 
адміністративного суду за порушення 
присяги.

39. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Висо-
цьким В.І. за заявами директора 
ТОВ «Хазинедароглу Озкан Іншаат Лі-
мітед Ширкеті Україна» Парійчука П., з 
висновком про відсутність підстав для 
внесення подання про звільнення Уса-
того Віталія Олександровича з посади 
судді Господарського суду Харківської 
області за порушення присяги.

40. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Са-
фульком С.Ф. за зверненням голови 
правління ВАТ «Райффайзен Банк 
Аваль» Лавренчука В.М. від 20.11.2009, 
з висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнен-
ня Якименка Миколи Миколайовича 
з посади судді Господарського суду 
м.Києва за порушення присяги.

41. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Са-
фульком С.Ф. за заявою Розмана А.Г., 
з висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнення 
Гончарука Віктора Петровича з посади 
судді Дніпровського районного суду 
м.Києва за порушення присяги. �

ПЕРЕВЕДЕННЯ

«Рятувальний вирок».
Кандидати без проблем визначають правильні покарання, проте в теорії — чимало прогалин
НАТАЛКА БЛОНСЬКА

Питання про переведення деяких 
вершителів Феміди на роботу 
до інших установ стало, як 
виглядало збоку, центральним 
під час чергового засідання 
Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів, що відбулося 15 вересня. 
Вторинним — про притягнення до 
дисциплінарної відповідальності 
суддів, на яких до ВККС надійшли 
скарги.

Інший рівень

Претендентів на переведення 
до судів іншої юрисдикції в ме жах 
п’ятирічного строку було 4. Щоб до-
вести свою профпридатність для 
роботи на новому місці, вони мали 
скласти іспит. Тестові завдання ВККС 
сформувала безпосередньо під час 
засідання. Вибрала також практичні 
завдання. Затвердила і склад двох ек-
заменаційних комісій. На все суддям 
дали 2 год. часу.

Пізніше вже проекзаменовані кан-
дидати розповіли, що справитись із 
завданнями було складно. Як із тесто-
вими, так і з практичними. Адже судді 
отримали тільки листи-запрошення 
приїхати на іспит, тому дуже хвилю-
валися… Емоції видали сльози, яких 
дехто стримати вже не зміг.

Тим часом, незважаючи на, за 
оцінками екзаменаторів, «поганенькі 
результати» (30—45 балів), відмов не 

було. «Рятувальним кругом» для пре-
тендентів виявився «вирок». «У своїх 
практичних роботах усі судді визна-
чили для уявних підсудних правиль-
не покарання», — наголосили члени 
ВККС.

Неохайність у написанні, різного 
роду упущення й неточності екзаме-
новані в приватній розмові з корес-
понденткою «ЗіБ» пояснили баналь-
ним браком часу. «І тут проблема 
навіть не у 2 год… Їх могло б вияви-
тися достатньо, якби цей час можна 
було використати на свій розсуд. А 

так… Нам дали годину на тестові за-
вдання (з ними ми справилися значно 
швидше), і годину — на практичні, де 
«зекономлений» час був би дуже до-
речним», — казали вони. 

Судді також зізналися, що під 
час складання іспиту дуже сильно 
на психіку давила присутність у 
приміщенні відеокамер, ще сильні-
ше — екрани, які відображали все 
відзняте в прямому ефірі. «За таких 
умов — ти пишеш і тут же бачиш, як 
пишеш, ти повернувся і побачив, як 
повернувся… — сконцентруватися 

на завданнях було складно», — за-
значили судді.

Перехід «по горизонталі»

На долю суддів, котрі хотіли пе-
рейти до іншого суду того ж рівня 
та юрисдикції в межах п’ятирічного 
строку, переживань випало менше. 
Заявлених претендентів було 12. Об-
межилися короткою співбесідою. 

Уже на першому етапі стало зро-
зуміло: двоє суддів на розгляд свого 
питання не з’явилися… Чи то переду-
мали, чи то серцем відчули: не переве-
дуть… Один з відсутніх претендував 
на посаду в Ужгородському міськра-
йонному суді Закарпатської області, 
куди був іще один кандидат… реко-
мендували того, який до ВККС прий-
шов, — представника Мукачівського 
міськрайонного суду Закарпатської 
області Олексія Фазикоша. 

Посаду в Зіньківському районному 
суді Полтавської області, претендент 
на яку також не з’явився, ВККС поки 
що залишила вакантною.

Відмовили в переведенні представ-
ниці Глобинського районного суду 
Полтавської області Анастасії Павлій-
чук, яка хотіла потрапити до Крюків-
ського районного суду м.Кременчука. 
Точніше, не вона хотіла… «Цього дуже 
хоче моя мама», — заявила суддя. Про-
те викладені в заяві причини, на думку 
ВККС, були «несерйозними». Члени 
комісії також зазначили, що, викону-
ючи «бажання матері», А.Павлійчук 
пішла всупереч чинному законодав-

ству — 1.09.2011 їй уже відмовляли в 
аналогічному проханні… 

На запитання «Чому ви не оскар-
жували рішення ВККС, як це визна-
чено процедурою, а звернулися до нас 
повторно?» — А.Павлійчук відповіла, 
що не знала цього… Попросила членів 
комісії розказати, як це робиться… 
Однак роз’яснювати нічого не стали. 
Зате дали корисну пораду: «Самі роз-
беріться або, якщо вже самі не можете, 
найміть адвоката».

Іншим 9 претендентам дали реко-
мендацію на переведення. Тепер хтось 
із них опиниться ближче до своєї ро-
дини, хтось на новому робочому місці 
буде підвищувати свою кваліфікацію…

Перед кимось, правда, у зв’язку з 
переведенням постало «глобальне» 
питання, яке озвучувалося прямо на 
виході з приміщення ВККС: «Чи по-
трібно буде вдруге складати присягу?»

Притягнути — не притягнути

ВККС також розглянула 270 скарг 
на дії служителів Феміди. На остан-
ніх скаржились і прості громадяни, і 
народні депутати, і (що найцікавіше) 
голови установ, у яких працюють 
судді. Так, голова Червонозаводського 
районного суду м.Харкова Інна Ше-
лест була невдоволена колегою. Однак 
ВККС вирішила, що безпідставно. 

Загалом же комісія відкрила 37 
дисциплінарних справ. Розгляд 4 від-
клали. Дехто із суддів від скарг на свої 
дії не зміг «заховатись» і в іншому суді. 
«Добрі справи» наздогнали. �

ДОБІР

Один замість п’яти,
або Чому ВККС позбавила потенційних законників права скористатися «запасним» судом

 � Закінчення, початок на стор.1

Нагадаємо, що про початок зма-
гання за мантії комісія оголосила 
19 липня. Вирішальними днями для 
потенційних законників обрали 6, 7, 
13, 14, 20, 21, 27 та 28 вересня. Попо-
внення потребували майже 90 судів 
Донецької, Луганської, Вінницької та 
Харківської областей. Претенденти 
з нетерпінням чекали 6 вересня, аби 
якнайшвидше отримати від ВККС ре-
комендації.

Напередодні старту змагання за 
мантії секретар комісії Володимир 
Маслій повідомив, що журналістів 
запросять спостерігати за перебігом 
конкурсу. Проте жодного запрошення 
на сайті ВККС не було. Як з’ясувалося 
згодом, представників ЗМІ навіть не 
акредитовували на запланований за-
хід, бо постійно діючий орган зупинив 
дію рішення від 19.07.2011 — прове-
дення конкурсу відклали на невизна-
чений строк.

Причина була така: у проваджен-
ні Вищої ради юстиції перебувало 18 

скарг від кандидатів на посади суддів 
на рішення ВККС про затвердження 
результатів кваліфікаційного іспиту. 
Аби «забезпечити додержання за-
конних прав кандидатів на участь у 
конкурсі на заміщення вакантних 
посад суддів», комісія вирішила не 
квапитись із проведенням конкурсу і 
дочекатися вирішального слова ВРЮ.

Однак на засіданні, яке відбулося 
13 вересня, конституційний орган не 
зміг нічим порадувати скаржників: 
Рада ще не завершила «кваліфікацій-
не розслідування». А вже 16 вересня в 
порядку денному засідання ВККС було 
питання «Про оголошення конкурсу 
на заміщення вакантних посад судді в 
місцевих судах загальної юрисдикції». 
З невідомих причин його розгляд пере-
несли на 19 вересня.

Або пан, або пропав

19 вересня засідання комісії все-
таки відбулось. Але уникнути неспо-
діванок претенденти на мантії знову не 
змогли. Спочатку «кваліфікаційники» 

затвердили умови проведення кон-
курсу. «Умови ті самі, що й попередні, 
тільки один пункт змінено, — підкрес-
лив В.Маслій.

«У межах конкурсу, оголошеного 
одним рішенням комісії, кандидат 
має право подати заяву про участь 
у конкурсі на заміщення вакантних 
посад суддів у одному суді», — до-
дав секретар комісії. Відповідно до 
затверджених раніше умов претен-
дентові надавалася можливість наки-
нути оком аж на 5 обителей Феміди. 
Нині кандидатам доведеться зробити 
ставку на одну-єдину вакансію, при 
цьому правильно розра х у вавши 
свої сили і точно оцінивши позиції 
суперників.

Перший оголошений конкурс ви-
явив: є суди, бажанні для учасників 
змагання за мантії, а є обителі Фемі-
ди, де займати вакансії ніхто не хоче. 
Тому кандидатам з 34-ї «сходинки» 
в рейтингу (з найменшою кількістю 
балів — 66) потрібно визначитись: 
або йти ва-банк, або писати заяву до 
невподобаного суду.

Ст а нови ще п р е т ен ден т і в  на 
останніх позиціях ускладнюється 
ще однією обставиною. Виявляється, 
сьогодні в місцевих судах загальної 
юрисдикції всього-на-всього 635 
вакансій (перед початком добору 
суддівських кадрів ішлося про 686 
вільних посад), а в резерві — 687 
осіб. Виходить, що 52 потенційним 
законникам не пощастить: вони за-
лишаться в резерві. Чи то за збігом 
обставин, чи така випадковість: 
усього на 33-ій і 34-ій сходинках 
рейтингу — 52 особи. І якщо вони 
не підберуть правильної комбінації 
до «кодового замка» професії судді, 
то піймають облизня.

«Комісія прийшла до висновку, що 
буде справедливіше, якщо конкурс 
оголосити до судів усієї України. Усі 
кандидати, які перебувають у резерві, 
будуть в однакових умовах», — повідо-
мив ще одну приголомшливу новину 
В.Маслій.

Тобто тепер кандидати з-поміж 
усіх місцевих обителей Феміди нашої 
держави (а не з-поміж судів кількох 

областей) повинні обрати одну. Їхні 
заяви комісія прийматиме з 26 вересня 
до 21 жовтня. А конкурс відбудеться 
28 жовтня (з 10-ї до 17-ї год.), без ви-
клику учасників.

Тим, хто подавав заяви на зайнят-
тя вільних посад у судах Донецької, 
Харківської, Вінницької та Луган-
ської областей, комісія надала право 
«відкликати заяви і взяти участь у 
конкурсі». Кандидати, які вже по-
дали кілька заяв і не відкличуть їх, 
уважатимуться такими, що виявили 
бажання взяти участь у конкурсі на 
заміщення вакантних посад у судах, 
які визначені ними як пріоритетні. 
Заяви до решти обителей Феміди 
«кваліфікаційники» не враховува-
тимуть.

За словами В.Маслія, багато часу 
на опрацювання всіх заяв від резерв-
них кандидатів не потрібно, адже 
більш ніж 687 їх не буде. Якщо ж ви-
никнуть певні складнощі в опрацю-
ванні матеріалів, комісії доведеться 
перенести дату проведення конкурсу 
на кілька днів. �

Суддів Дмитра Баранова, Аллу Руденко, Тетяну Жагорнікову й Олену Чинчин 
на бажане місце роботи перевели.
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ПЕРЕВЕДЕННЯ

Дуже серйозні підстави
Чи переводити окремих служителів Феміди в інші суди того ж рівня 
та юрисдикції в межах п’ятирічного строку, а також чи переводити 
представників третьої гілки влади в суди іншої юрисдикції — 
вирішували на засіданні Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
15 вересня. 

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО

Вітати з днем народження ніколи не пізно. Квіти для Миколи ПІНЧУКА.
Суддя Господарського суду Полтавської області Вадим БОСИЙ — 
в очікуванні рішення ВККС щодо свого переведення до Києва. 

У ВККС судді Глобинського райсуду Анастасії ПАВЛІЙЧУК 
порадили звернутися до адвоката.

Деякі причини, що їх називають судді підставою для переведення, 
викликають у члена ВККС Галини КОЛЕСНИК неприховане здивування.

На нове місце роботи — з усмішкою.
Напрямок, яким кандидатам на переведення слід 
іти, вказує член ВККС Віктор МІКУЛІН. Тетяна ВАСИЛЬЧЕНКО відтепер судитиме в Києві.

ОБГОВОРЕННЯ 

Час для скарг 
У ході чергового засідання (13 вересня) Вища рада 
юстиції продовжила розгляд скарг кандидатів 
на посади суддів, не згодних з результатами 
кваліфіспиту. Утім, поки що доля їхніх звернень 
залишається невідомою: Раді знадобився ще час для 
детальнішого аналізу скарг. 

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО, 
                 МАКСИМ ТРЕБУХОВ

Члени ВРЮ Сергій КІВАЛОВ (ліворуч), Михайло ГАВРИЛЮК (у 
центрі) й Віктор ТАТЬКОВ радилися, що порекомендувати ВККС, 
аби вдосконалити добір суддів. 

Претендентка на мантію, не задоволена результатами 
кваліфіспиту, переконувала ВРЮ в суб’єктивності оцінювання.

Начальник правового управління секретаріату ВККС 
Валерій ДАНЧУК намагався пояснити членам ВРЮ 
всі нюанси кваліфіспиту.

Ті, хто оскаржив рішення ВККС,  не втрачали оптимізму й 
сподівалися на підтримку ВРЮ.

Голова ВРЮ Володимир КОЛЕСНИЧЕНКО — за «уніфікацію 
відносин між ВККС і ВРЮ». 
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РОЗДРІБ

«ЗіБ» —
у продажу!

Запитуйте наш тижневик  
у кіосках «Союздруку»

 Отже, якщо ви не встигаєте за своїми 
колегами першим ознайомитися зі 
свіжим номером «ЗіБ» або пропустили 
важливий матеріал у попередніх 
числах видання — звертайтеся до 
найближчого кіоску «Союздруку». 
Згідно з графіком наша газета має 
надходити в продаж уже в суботу. 

Кіоски, де реалізується
«Закон і Бізнес»:

Кіоск Адреса 

    3  майдан Незалежності.
    8  майдан Незалежності.
  19  вул. Б. Хмельницького, 44.
  21  вул. Хрещатик, 5.
  24  вул. М. Заньковецької, 2.
  25  вул. Червоноармійська, 49.
  26  вул. Червоноармійська, 48.
  29  ст. метро «Хрещатик».
  60  вул. Інститутська, 10—12.
  74  вул. Хрещатик, 10.
142  вул. Червоноармійська, 57.
145  вул. Червоноармійська, 73.
156  вул. Червоноармійська, 74/5.
404  вул. Велика Житомирська, 6.
405  вул. Володимирська, 18.
406  вул. Володимирська, 24.

РЕКЛАМА

КОНФЕРЕНЦІЯ

Конституційна теорія
Представників вітчизняних органів влади й іноземних фахівців для вирішення питання щодо 
запровадження конституційної скарги громадян разом зібрав Конституційний Суд. 

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО

Голова ВГС Віктор ТАТЬКОВ отримав можливість обговорити проблеми спеціалізації 
з радником Президента Оленою ЛУКАШ.

У гостей з конституційних судів багатьох країн світу на згадку залишиться спільне фото 
з українськими колегами й високопосадовцями.

Право громадян на скаргу до КС підтримують і вітчизняні, і закордонні фахівці.

Голова Союзу юристів України Валерій ЄВДОКИМОВ і очільник 
ВККС Ігор САМСІН мали чимало спільних тем для розмови.

Над доцільністю конституційної скарги Андрій СТРИЖАК 
задумувався ще під час свого головування в КС.Російські колеги поділилися своїм досвідом роботи з листами громадян.

На думку очільника Венеціанської комісії Джанні БУКІККІО (праворуч), наша держава 
має реформувати судову систему, прокуратуру й виборче законодавство.
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ПОЗИЦІЯ

Правда з обох cторін.
Чи має господарський суд витребувати докази за власною ініціативою

АНДРІЙ ПОТЬОМКІН, 
начальник відділу вивчення 

та узагальнення судової 

практики ВГС

Господарський суд у вирішенні 
питання про витребування 
доказів пов’язаний волею сторін 
або прокурора. Така залежність 
стає дестабілізуючим чинником 
для судочинства.

Обов’язок чи право?

Відповідно до ч.1 ст.38 Госпо-
дарського процесуального кодексу 
сторона або прокурор у разі немож-
ливості самостійно надати докази 
вправі подати клопотання про ви-
требування доказів судом. Аналізу-
ючи зміст цієї статті, можна дійти 
висновку, що господарський суд не 
має права за власною ініціативою ви-
требувати докази, а може це робити 
лише на підставі клопотання сторони 
або прокурора. Проте такий висновок 
був би передчасним.

До 30.07.2010, коли набрали чин-
ності положення закону «Про судо-
устрій і статус суддів» від 07.07.2010 
№2453-VI щодо внесення змін до 
ст.38 ГПК, ч.1 ст.38 мала таку редак-
цію: «Якщо подані сторонами докази 
є недостатніми, господарський суд 
зобов’язаний витребувати від підпри-
ємств та організацій незалежно від їх 
участі у справі документи і матеріа-
ли, необхідні для вирішення спору». 
Тобто суд не був пов’язаний ніякими 
клопотаннями сторони або прокурора 
і мусив за власною ініціативою витре-
бувати докази, якщо подані сторонами 
матеріали були недостатніми для ви-
рішення спору.

Те, як наразі виписана редакція 
ст.38 ГПК, говорить про право, а не 
обов’язок суду витребувати докази. 
При цьому таке право реалізується 
тільки за умови отримання господар-
ським судом від сторони або проку-
рора відповідного клопотання. Проте 
є певна особливість.

Конфлікт норм

Правові приписи, викладені в ч.1 
ст.38 ГПК вступають у конфлікт з комп-
лексним баченням вимог ч.1 ст.43, п.4 ч.1 
ст.65, п.1 ч.1 ст.104 цього ж кодексу. Так, 
відповідно до ч.1 ст.43 ГПК «господар-
ський суд оцінює докази за своїм вну-
трішнім переконанням, що грунтується 
на всебічному, повному й об’єктивному 
розгляді в судовому процесі всіх обста-
вин справи в їх сукупності, керуючись 
законом». У п.4 ч.1 ст.65 ГПК передбаче-
но, що «метою забезпечення правиль-
ного і своєчасного вирішення господар-
ського спору суддя» в ході підготовки 
справи до розгляду в необхідних випад-
ках витребує від сторін, інших підпри-
ємств, установ, організацій, державних 
та інших органів, їх посадових осіб «до-
кументи, відомості, висновки, необхідні 
для вирішення спору, чи знайомиться 
з такими матеріалами безпосередньо в 
місці їх знаходження».

Згідно з п.1 ч.1 ст.104 ГПК «неповне 
з’ясування обставин, що мають зна-
чення для справи», є підставою для 
скасування або зміни рішення місце-
вого господарського суду.

Отже, логічно припустити: щоб за-
безпечити повний і об’єктивний розгляд 
усіх обставин справи, місцевому госпо-
дарському суду обов’язково потрібно 
дослідити докази (матеріали і докумен-
ти) — як ті, які подані сторонами, так і 
ті, які необхідні для вирішення спору 
і перебувають у сторін, інших підпри-
ємств, установ, організацій, державних 
та інших органів, їхніх посадових осіб.

Якщо суд першої інстанції, за ч.1 
ст.38 ГПК не має права за власною 
ініціативою витребувати докази, а 
сторонами всіх потрібних доказів не 
надано, то суд буде не в змозі забез-
печити повноту та об’єктивність роз-
гляду всіх обставин справи, що, у свою 
чергу, згідно з приписами п.1 ч.1 ст.104 
ГПК може бути розцінено судами 
апеляційної та касаційної інстанцій 
як неповне з’ясування обставин, що 
мають значення для справи. Останнє, 
нагадаємо, є підставою для скасування 
або зміни рішення.

Інертна воля господарського суду

Зі змісту приписів п.4 ч.1 ст.65 
ГПК та п.1 ч.1 ст.43 ГПК все-таки 
вбачається право господарського 
суду за власною ініціативою витребу-
вати необхідні для вирішення спору 
докази без відповідного клопотання 
сторони або прокурора. Проте клю-
човими в такому тлумаченні перед-
баченого п.4 ч.1 ст.65 ГПК права суду 
на витребування доказів є те, що 
воно реалізується лише «в ході під-
готовки справи до розгляду». Під час 
же процесу, хоч яку б сильну потребу 
в додаткових доказах суд відчував 
(навіть якщо від цього залежатиме 
забезпечення всебічності, повноти 
й об’єктивності розгляду всіх об-
ставин справи), суд має керуватися 
приписами ст.38 ГПК і сподіватися, 
що сторона або прокурор подадуть 
відповідне клопотання.

Саме в цьому вбачається певна 
інертність волі господарського суду. 
Він, як того вимагають стст.8 і 19 
Конституції, жорстко дотримуючись 
вимог ч.1 ст.38 ГПК, стає заручником 
сторін у справі, які далеко не завжди 
подають усі наявні в них докази, що 
можуть суттєво вплинути на майбут-
нє рішення суду.

Отже, з часу внесення змін до 
ст.38 ГПК господарський суд фак-
тично поставлений перед вибором: 
витребувати докази за власною іні-
ціативою, тим самим порушуючи 
стст.8, 19 Конституції та ст.38 ГПК, 
проте виконуючи обов’язок, перед-
бачений в ст.43 ГПК, чи оцінювати 
обставини справи тільки на підставі 
наданих сторонами доказів і тим 
самим не забезпечувати всебічного, 
повного й об’єктивного розгляду в 
судовому процесі всіх обставин спра-
ви в їх сукупності. 

Чи доречно в такій ситуації з двох 
зол обирати найменше? Яке зло най-
менше? Що більше відповідає інтер-
есам суспільства сьогодні: інертний 
суд, сповнений буквоїдства, чи суд, 
який всебічно, повно й об’єктивно 
розглядає справи?

Лещата закону

У будь-якому випадку господар-
ський суд сьогодні поставлено у сво-
єрідні лещата. 

Органи державної влади та місце-
вого самоврядування, їхні посадові 
особи при здійсненні своїх повно-
важень мають керуватись стст.8 і 19 
Конституції. Публічні рішення, при-
йняті вказаними органами та їхніми 
посадовими особами на виконання 
наданих їм повноважень, мають ви-
даватися виключно на конституцій-
них засадах і не викривляти сутності 
та змісту Основного Закону держави.

Аналогічна правова позиція викла-
дена Конституційним Судом у рішенні 
від 16.04.2009 №7-рп/2009 (у справі про 
скасування актів органів місцевого 
самоврядування).

Так, з одного боку, господарський 
суд зобов’язаний дотримуватися за-
кону. З другого — виникає питання: 
яка вимога закону у випадку конфлікту 
приписів ст.38 та ст.43 ГПК (в контек-
сті порушеного в цій статті питання) 
є головнішою? У разі буквального ро-
зуміння вимог закону принципу вер-
ховенства права більше відповідатиме 
застосування ст.38 ГПК:

не витребувати докази, якщо сто-
рона або прокурор не просять про це; 

нічого не робити й оцінювати об-
ставини справи тільки на підставі 
наданих сторонами доказів. 

Проте основоположним принци-
пам судочинства більше відповідатиме 
застосування ст.43 ГПК — витребуван-
ня судом доказів за власною ініціати-
вою з метою забезпечення повного й 
об’єктивного розгляду справи.

Отже, перед господарським су-
дом постало дуже складне питання, 
відповідь на яке дати однозначно 
неможливо. Правда є з обох боків. 
Залишається сподіватися, що Верхо-
вна Рада зверне увагу на суперечність 
між ст.38 та ст.43 ГПК і з метою його 
усунення дозволить господарському 
суду за власною ініціативою витребу-
вати докази на всіх стадіях судового 
процесу. �

КОНТРОЛЬ

Внутрішній 
нагляд
Нардепи пропонують 
оприлюднювати доходи 
і витрати тільки законників 
із Верховного і вищих 
спеціалізованих судів. Решта 
розповідатимуть про свій 
матеріальний добробут лише за 
місцем роботи.

Комітет Верховної Ради з питань 
правосуддя рекомендує парламенту 
прийняти за основу проект «Про вне-
сення змін до Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» (№8288), 
поданий Володимиром Пилипенком.

Проект пропонує встановити: суд-
ді мають надавати відомості, визначені 
законом «Про засади запобігання та 
протидії корупції», за місцем роботи. 
При цьому Голова і судді Верховного 
Суду та голови і судді вищих спеці-
алізованих судів повинні подавати 
такі відомості до Державної судової 
адміністрації в десятиденний строк 
з дня їх надання за місцем роботи з 
метою опублікування на офіційному 
веб-порталі судової влади.

Проект також передбачає, що не 
підлягають опублікуванню відомості 
про місце проживання судді, місце-
знаходження нерухомого майна влас-
ником якого він є, а також прізвища, 
імена, по батькові членів його сім’ї.

Актуальність проекту, на думку 
членів комітету, зумовлена як необ-
хідністю вдосконалити положення 
чинного законодавства про порядок 
опублікування податкової декларації, 
так і необхідністю узгодити положен-
ня закону «Про судоустрій і статус 
суддів» із загальною концепцією фі-
нансового контролю.�

ІНФОРМУВАННЯ

Говорить 
і показує
Народні депутати вирішили 
зобов’язати державні 
телеканали долучити 
до новин сурдоперекладачів. 
Після цього люди з вадами 
слуху зможуть дізнаватися 
про суть усіх офіційних 
повідомлень з телебачення.

Верховна Рада прийняла за основу 
проект «Про внесення змін до Закону 
України «Про телебачення і радіомов-
лення» (№8214), який подала група 
нардепів від «НУНС» і БЮТ.

Пропонується зобов’язати держав-
ні телекомпанії провадити інформа-
ційне мовлення із сурдоперекладом, а 
державні й комунальні телерадіоорга-
нізації — подавати із сурдоперекладом 
поширювані ними офіційні повідо-
млення органів державної влади й 
органів місцевого самоврядування та 
іншу обов’язкову інформацію.

Ініціатори зазначають, що законо-
давством переважної більшості країн 
Європи захищені права глухих гро-
мадян і тих, хто слабо чує, відповідно 
до Європейської хартії регіональних 
або міноритарних мов. Крім цього, 
Парламентська асамблея Ради Європи 
розробила рекомендації «Про захист 
жестових мов глухих у країнах — чле-
нах Ради Європи». 

Таким чином, після запроваджен-
ня змін держава не тільки гаранту-
ватиме своїм громадянам доступ до 
інформації, а й наблизиться до євро-
пейських стандартів. �

САНКЦІЇ

Матеріальне 
покарання.
Чинне кримінальне 
законодавство буде вдосконалено 
шляхом декриміналізації 
цілої низки правопорушень, 
розповів міністр юстиції 
Олександр Лавринович.

За словами міністра, на сьогодні за 
дорученням Президента здійснюється 
робота щодо розробки законопроекту 
про внесення змін до Кримінального і 
Кримінально-процесуального кодексу 
в частині декриміналізації цілого ряду 
правопорушень. 

Таким чином, зазначив О.Лав-
ринович, планується покращити кри-
мінальне законодавство, не очікуючи 
реформи кримінальної юстиції, робо-
та над якою також триває.

«Передбачається покращити ситу-
ацію із забезпеченням прав громадян, 
які порушили закон, але не несуть за-
грози суспільству», — пояснив міністр 
суть новацій.

О.Лавринович уточнив, що декри-
міналізація окремих видів порушень 
стосуватиметься переважно злочинів 
у економічній сфері. Міністр також 
повідомив, що пропозиції щодо вдо-
сконалення чинного кримінального 
законодавства планується запропо-
нувати на розгляд Президентові вже 
найближчим часом. �

ДЕРЖГАРАНТІЇ

Сам старий, та душа молода.
Що приготувала пенсійна реформа працюючим пенсіонерам

ВАЛЕНТИН БОГУНОВ, юрист

Кажуть, людина молода, поки 
молода її душа. І ні поважний 
вік, ні довга й насичена трудова 
біографія не змусять таку людину 
піти на заслужений відпочинок 
і повністю присвятити себе 
внукам, прогулянкам по старому 
тихому парку або розміреним 
бесідам з друзями біля під’їзду 
свого будинку. Заробивши право 
на пенсію, вона працюватиме 
й далі. Поки вистачить сил. Як 
виплачуватиметься пенсія 
працюючим пенсіонерам згідно 
із законом «Про заходи щодо 
законодавчого забезпечення 
реформування пенсійної системи» 
№3668-VI — спробуємо з’ясувати.

По-старому

Перш за все для тих пенсіонерів, 
які працювали до набрання зако-
ном №3668-VI чинності, все зали-
шається без змін: згідно з абз.3 п.2 
розд.II («Прикінцеві та перехідні по-
ложення») «порядок виплати пенсії 
(щомісячного довічного грошового 
утримання) працюючим пенсіоне-
рам, встановлений цим Законом, не 
поширюється на пенсіонерів, яким 
призначена пенсія (щомісячне дові-
чне грошове утримання) та які вла-
штувалися на роботу до набрання 
чинності цим Законом».

У всіх інших випадках пенсія вже 
нараховуватиметься згідно з новим 
законом. До таких випадків належать, 
швидше за все, не тільки працевла-
штування «молодого» пенсіонера після 
1 жовтня 2011 року, а й перехід працюю-
чого пенсіонера на будь-яку іншу роботу, 
адже процитована норма допускає і таке 
тлумачення.

Тепер працівник, який згідно з но-
вим порядком може втратити внаслідок 
перерахунків істотну частину пенсії 
або щомісячного довічного грошового 
тримання, дорожитиме старою роботою.

Спецпенсії

Перш за все це стосується так зва-
них спецпенсій, передбачених законами 
«Про державну службу», «Про статус на-
родного депутата», «Про прокуратуру», 
«Про наукову і науково-технічну діяль-
ність», «Про судоустрій і статус суддів».

Відповідно до змін, унесених до цих 
законів, виплата «спеціальних» пенсій 
здійснюватиметься лише після звіль-
нення з роботи. Працюючим «спецпен-
сіонерам» пенсія нараховуватиметься 
в загальному порядку — у розмірі тру-
дової пенсії.

Що стосується суддів, то нова ре-
дакція ст.138 закону «Про судоустрій і 
статус суддів» установлює, що «випла-
та щомісячного довічного грошового 
тримання, призначеного відповідно 
до цієї статті, на період роботи на по-
садах, що дають право на його при-
значення або право на призначення 
пенсії в порядку і на умовах, передба-
чених законами, припиняється». На 
цей період призначається і виплачу-
ється пенсія згідно із законом «Про 
загальнообов’язковому державному 
пенсійному страхуванні».

Проте запроваджені обмеження 
не торкнулися пенсій військовослуж-
бовців. Механізм виплати пенсій пра-
цюючим військовим пенсіонерам не 
зазнав змін — вони отримуватимуть 
пенсії в повному розмірі незалежно 
від зарплати.

Деякі ж види пенсій працюючим 
пенсіонерам у період до досягнення 
ними пенсійного віку взагалі випла-
чуватися не будуть. Це стосується 
достроково призначених пенсій за ві-
ком з урахуванням пп.«г» ч.1 п.1 ст.26 
закону «Про зайнятість населення», 
п.«в» ч.2 ст.12 закону «Про загальні за-
сади подальшої експлуатації і зняття 
з експлуатації Чорнобильської АЕС та 

перетворення зруйнованого четверто-
го енергоблока цієї АЕС на екологічно 
безпечну систему» і ст.21 закону «Про 
основні засади соціального захисту 
ветеранів праці та інших громадян 
похилого віку в Україні».

Умови відстрочення

Законом про пенсійну реформу 
також були підкориговані умови нара-
хування пенсій тим, хто, досягнувши 
пенсійного віку і отримавши право 
на пенсію, захотів працювати далі та 
оформляти її з пізнішого віку.

Так, раніше залежно від розміру 
додаткового страхового стажу пен-
сія підвищувалася на 3—85,32%. При 
цьому підвищення розміру пенсії за 
неповний рік страхового стажу не 
проводилося. Тепер розрахунковою 
одиницею стали місяці. Відповідно до 
оновленої редакції ч.1 ст.29 закону «Про 
загальнообов’язкове державне пенсійне 
страхування» пенсія за віком призна-
чатиметься з урахуванням страхового 
стажу на день звернення по призначення 
пенсії з підвищенням розміру пенсії за 
кожен повний місяць страхового стажу 
після досягнення пенсійного віку на 
такий відсоток:

• на 0,5% в разі відстрочення ви-
ходу на пенсію на строк до 60 місяців;

• на 0,75% в разі відстрочення ви-
ходу на пенсію на строк понад 60 місяців.

Як змінились умови пізнішого 
оформлення пенсії, наочно відобра-
жено в порівняльній таблиці.

Правила перерахунку

Нова редакція ст.42 закону «Про 
загальнообов’язкове пенсійне страху-
вання» закріплює норму, згідно з якою 
пенсія за віком, нарахована відповідно 
до ст.28 цього закону, підвищується 
при збільшенні розміру прожитково-
го мінімуму для осіб, котрі втратили 
працездатність. Перерахунок про-
водиться в день установлення нового 
мінімуму.

Проте це правило не поширюєть-
ся на працюючих пенсіонерів і осіб, 
які «здійснюють діяльність, пов’язану 
з отриманням доходу, нарахуван-
ням єдиного внеску, що є базою, на 
загальнообов’язкове пенсійне стра-
хування».

Для них перерахунок пенсії прово-
дитиметься лише після їх звільнення 
і на підставі прожиткового мінімуму, 
встановленого на момент звільнення. �

Підвищення розміру пенсії 
за віком у разі відстрочення часу 

її призначення

Кількість ро-
ків (місяців) 
ві д к ла дено -
го виходу на 
пенсію за ві-
ком

Підвищення 
розміру пенсії на

до 
реформи

після 
реформи

1 місяць 0% 0,5%

1 рік 3% 6%

2 роки 6,71% 12%

3 роки 11,83% 18%

4 роки 18,54% 24%

5 років 27,07% 30%

5 років 1 місяць 27,07% 45,75%

6 років 36,46 % 54%

7 років 46,85% 63%

8 років 58,43% 72%

9 років 71,19% 81%

10 років 85,32% 90%

При оформленні пенсії з більш пізнього віку враховуватиметься кожен місяць.

10 законодавча влада
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Громадянська самооборона.
КС готується до розгляду «народних» скарг
ОЛЕКСІЙ ПИСАРЕВ

Ідея запровадження 
конституційної скарги 
не нова. Про те, що рядові 
українці повинні мати право 
безпосередньо звертатися 
до Конституційного Суду 
через невдоволення 
законодавчими нормами 
говорили і політики, і судді. 
Однак тільки тепер ініціатива 
знайшла підтримку 
на найвищому рівні.

Робота без арбітра

За часів президентства Віктора 
Ющенка майже не припинялася бо-
ротьба між різними гілками влади. 
Шорсткості конституційної реформи і 
недосконало прописані повноваження 
різних органів ще більше поглиблюва-
ли конфлікт. Як наслідок, основним за-
вданням КС у ці роки було вирішення 
спорів між главою держави, Кабміном 
та нардепами.

Проте зі зміною влади змінились 
і завдання єдиного органу консти-
туційної юрисдикції. Важко уявити, 
що нинішній Президент і глава Уряду 
винесуть свої конфлікти на розгляд 
КС. Тому на вул.Жилянській отри-
мали змогу приділити більше уваги 
зверненням громадян. За оцінками 
голови КС Анатолія Головіна, кіль-
кість рішень у таких справах зросла 
в 4 рази. 

Водночас домогтися бажаного ре-
зультату громадянам дуже непросто. 
Чинне законодавство не передбачає 
можливості звернення фізичних осіб 
до КС щодо конституційності законів 
та інших правових актів. Натомість 
рядові громадяни мають право на 
конституційне звернення з питань 
офіційного тлумачення положень 
законів та Конституції за умови на-
явності не однозначного застосування 
зазначених положень судами чи інши-
ми органами державної влади. 

Є для громадян й інша можливість 
домогтися скасування «шкідливих», 
на їхню думку, законодавчих норм. 
Для цього слід переконати в доціль-
ності конституційного подання тих, 

хто має на це право, наприклад Пре-
зидента, омбудсмена або 45 нардепів. 
Хоча деяким нашим співвітчизникам 
і вдається досягти мети, але навряд чи 
хтось назве цей шлях простим. 

Чекаючи на зміни

Гарантувати захист прав може 
запровадження інституту конститу-
ційної скарги, коли будь-який грома-
дянин отримає право звернутися до 
КС, указавши, що та чи інша норма 
суперечить Основному Закону. Така 
можливість є в багатьох країнах світу, 
зокрема в Польщі та Росії. Очікують на 
новації й у нас. «Швидше за все, у нас 
буде конституційна скарга, якщо не в 
цьому, то в наступному році», — пе-
редбачав Андрій Стрижак, залишаючи 
посаду Голови КС у липні 2010 р. Та 
поки що його оптимістичний прогноз 
не справдився. 

Щоб підгот у вати теоретичну 
базу запровадження конституційної 

скарги, КС організував міжнародну 
конференцію «Захист прав людини 
органами конституційної юстиції: 
можливості і проблеми індивіду-
ального доступу». Крім представни-
ків вітчизняної законодавчої влади, 
Уряду й судової системи, на захід 
прибули представники міжнародних 
організацій і члени відразу 18 кон-
ституційних судів світу. «Нинішній 
форум є найбільш представницьким 
за весь час існування КС», — повідо-
мив А.Головін.

Відкриваючи засідання, очільник 
КС зазначив, що до Європейського 
суду з прав людини надходить чима-
ло заяв від наших співгромадян. Це є 
свідченням проблем у роботі вітчизня-
ного механізму захисту прав і свобод 
людини. 

«Проблеми, пов’язані із запрова-
дженням в Україні інституту консти-
туційної скарги, досліджували знані 
науковці, це питання неодноразово 
було предметом дискусій на міжна-

родних конференціях і круглих столах. 
Однак слід констатувати, що питання 
залишається далеким від остаточного 
вирішення. Справа в тому, що запро-
вадження цього правового інституту 
потребує внесення змін до Конституції 
та законів», — наголосив А.Головін. 
Крім цього, на його думку, успішна 
реалізація реформи конституційного 
правосуддя не можлива без прове-
дення комплексного наукового до-
слідження.

Підтримує запровадження інсти-
туту конституційної скарги і Пре-
зидент. Хоча відвідати конференцію 
Вік тор Янукович не зміг, він напра-
вив її учасникам своє вітання. «Су-
довий захист прав і свобод людини 
потребує подальшого вдосконален-
ня. Для нашої країни актуальною є 
проблема розширення можливостей 
фізичних та юридичних осіб захис-
тити свої права шляхом безпосеред-
нього звернення до органу консти-
туційної юрисдикції», — зазначив 
глава держави.

Запровадження новацій вважає до-
цільним і омбудсмен Ніна Карпачова. 
За її словами, закріплення права кож-
ного на конституційну скаргу є одним 
з найважливіших важелів дотримання 
прав і свобод людини. 

Зважаючи на підтримку Президен-
та, який ініціював підготовку змін до 
Конституції, громадяни, швидше за 
все, отримають таке право. Утім, не 
слід думати, що цього виявиться до-
статньо. 

Необхідно буде розширити апа-
рат КС, адже знадобиться чимало 
людей, які опрацьовуватимуть потік 
листів. По-новому доведеться пра-
цювати і суддям, цілком можливо, 
що скарги розглядатимуть кілька 
колегій. 

Проте захистити свої права гро-
мадянам все одно буде дуже не-
просто. Через юридичні помилки 
більшість скарг, швидше за все, по-
траплятимуть до сміттєвого кошика. 
І виправити цю ситуацію зможуть 
не законодавчі новації, а правова 
обізнаність громадян. Тому, не-
зважаючи на плани щодо внесення 
змін до Конституції, скористатися 
новими правами українці зможуть 
ще не скоро. �

А.Головін (зліва) розповів про очікувані зміни не лише учасникам конференції, 
а й журналістам.

ГАРАНТІЇ

КПК 
для всіх
Після ухвалення 
нового Кримінального 
процесуального кодексу норми, 
котрі будуть пом’якшувати 
або скасовувати відповідальність, 
як і положення, що регулюють 
питання затримання 
та арешту, поширюватимуться 
на осіб, стосовно яких 
відповідні рішення 
були ухвалені 
до набуття чинності 
новаціями.

Про це повідомив міністр юс-
тиції Олександр Лавринович під 
час зустрічі зі співдоповідачами 
комітету Парламентської асамблеї 
Ради Європи з питань дотримання 
обов’язків та зобов’язань держава-
ми-учасницями РЄ Марієттою де 
Пурбе-Лундін та Маїліс Репс. У ході 
зустрічі представниці РЄ порушили 
питання перспектив реформування 
кримінальної юстиції. Зокрема, об-
говорювалися окремі положення 
та строки прийняття нового КПК 
і можливості застосу вання його 
норм до осіб, які затримані або слід-
ство стосовно яких розпочалося до 
ухвалення кодексу.

Міністр юстиції пояснив співдо-
повідачам ПАРЄ, що Конституція 
держави прямо визначає можливість 
зворотної дії в часі законів та інших 
нормативно-правових актів, якщо 
вони пом’якшують або скасовують 
відповідальність особи.

П р и  ц ь о м у  О . Л а в р и н о в и ч 
роз’яснив, що новий КПК відповід-
но до зобов’язань, узятих нашою 
державою перед Радою Європи, до-
корінно змінить усю систему кри-
мінального процесу. Зокрема, змі-
ниться процедура розслідування, 
буде посилено судовий контроль та 
скорочено строки досудового роз-
слідування.

Реформа кримінальної юстиції 
включатиме також реформування про-
куратури та адвокатури. Відповідні за-
кони будуть прийняті після ухвалення 
нового КПК. 

О.Лавринович наголосив, що в 
Україні немає жодних конститу-
ційних обмежень для реформ кри-
мінального процесу. Також міністр 
нагадав, що робота над проектом 
кодексу була завершена 2 місяці тому. 
Наразі він перебуває на експертизі в 
Раді Європи. �

11№39 (1026), 24  30 ВЕРЕСНЯ 2011 Р. законодавча влада



ВІДШКОДУВАННЯ

Оплачуються тільки фахівці.
Якщо позов задоволено частково, 
судові витрати присуджуються 
пропорційно до розміру 
задоволених вимог

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Особи 6 до Осо-
би 7, третя особа — Відкрите акціо-
нерне товариство «Страхова компанія 
«PZU Україна», про відшкодування 
майнової та моральної шкоди, 

ВСТАНОВИЛА: 

У листопаді 2008 року Особа 6 звер-
нувся до суду з позовом до Особи 7 про 
відшкодування майнової та моральної 
шкоди. 

Зазначав, що 5.06.2008 в м.Рівному 
сталася дорожньо-транспортна приго-
да за участю належного йому автомо-
біля фольксваген та автомобіля мазда, 
який належить Особі 7. 

Дорожньо-транспортна пригода 
сталася з вини відповідача, який до-
пустив порушення Правил дорож-
нього руху, і призвела до технічних 
пошкоджень автомобіля фольксваген. 

Цивільно-правова відповідаль-
ність Особи 7 була застрахована ВАТ 
«Страхова компанія «PZU Україна», 
тому потерпілий отримав страхову 
виплату в сумі 10948 грн. 25 коп. 

Посилаючись на те, що фактично 
понесені ним матеріальні витрати пе-
ревищують розмір страхового відшко-
дування, внаслідок дорожньо-тран-
спортної пригоди йому була завдана 
моральна шкода, а також у зв’язку з 
необхідністю звернення до суду він 
поніс витрати на правову допомогу, 
просив стягнути з Особи 7 на його 
користь 4986 грн. 91 коп. на відшко-
дування різниці між отриманою ним 
страховою виплатою та фактично по-
несеними матеріальними витратами, 
пов’язаними з ремонтом автомобіля; 
5 тис. грн. завданої моральної шкоди; 
1750 грн. витрат на правову допомогу, 
100 грн. судового збору; 30 грн. витрат 

на інформаційно-технічне забезпечен-
ня розгляду справи. 

Рішенням Шевченківського рай он-
ного суду м.Запоріжжя від 5.03.2009 
позовні вимоги Особи 6 задоволено 
частково. Стягнуто з Особи 7 на його 
користь 4986 грн. 91 коп. на відшко-
дування майнової шкоди, 1800 грн. 
на відшкодування моральної шкоди, 
1750 грн. витрат на правову допомо-
гу, 100 грн. судового збору та 30 грн. 
витрат на інформаційно-технічне 
забезпечення розгляду справи. У 
задоволенні решти позовних вимог 
відмовлено. 

Рішенням Апеляційного суду За-
порізької області від 22.04.2009 рішен-
ня Шевченківського районного суду 
м.Запоріжжя від 5.03.2009 в частині 
відшкодування майнової шкоди змі-
нено: зменшено розмір стягнутої з 
Особи 7 на користь Особи 6 майнової 
шкоди до 2338 грн. 21 коп.; у решті рі-
шення суду першої інстанції залишено 
без змін. 

У касаційній скарзі Особа 7 про-
сить скасувати ухвалені у справі 
судові рішення й у хвалити нове 
рішення про відмову в задоволенні 
позовних вимог, посилаючись на 
неправильне застосування судами 
норм матеріального права та пору-
шення норм процесуального права. 

Касаційна скарга підлягає част-
ковому задоволенню з таких підстав. 

Судом установлено, що 5.06.2008 
в м.Рівному трапилась дорожньо-
транспортна пригода за участю на-
лежного Особі 6 автомобіля фолькс-
ваген та автомобіля мазда, який 
належить Особі 7. 

У результаті  дорож ньо-тра н-
спортної пригоди автомобіль фо-
лькс ваген зазнав технічних пошко-
джень. 

Постановою Шевченківського 
районного суду м.Запоріжжя від 
19.06.2008 Особу 7  було визнано 
винним у скоєнні дорожньо-тран-
спортної пригоди та притягнуто 
до адміністративної відповідаль-
ності. 

Відповідно до висновку авто-
товарознавчого дослідження від 
24.06.2008 майнова шкода, завдана 
позивачу внаслідок пошкодження 
на лежного йом у автомобіля фо-
льксва ген, становить 14397 грн. 
52 коп. 

У зв’язку з тим, що цивільно-пра-
вова відповідальність Особи 7 була 
застрахована ВАТ «Страхова компа-
нія «PZU Україна», Особа 6 отримав 
страхову виплату в сумі 10948 грн. 
25 коп. 

Відповідно до ст.1194 ЦК осо-
ба, яка застрахувала свою цивільну 
відповідальність, у разі недостат-
ності страхової виплати (страхового 
відшкодування) для повного від-
шкодування завданої нею шкоди 
зобов’язана сплатити потерпілому 
різницю між фактичним розміром 
шкоди і страховою виплатою. 

Установивши, що в результаті до-
рожньо-транспортної пригоди, яка 
сталася 5.06.2008, Особі 6 заподіяно 
майнову та моральну шкоду, роз-
мір страхової виплати, виплаченої 
Особі 6 ВАТ «Страхова компанія 
«PZU Україна», є недостатнім для 
відшкодування фактичного розміру 
шкоди, завданої в результаті дорож-
ньо-транспортної пригоди, апеля-
ційний суд дійшов обгрунтованого 
висновку про покладення на винного 
в скоєнні дорожньо-транспортної 
пригоди, Особу 7, обов’язку відшко-
дувати на користь позивача різницю 
між фактичним розміром шкоди та 
страховою виплатою і компенсації 
моральної шкоди. 

Висновок суду в цій частині є пра-
вильним, грунтується на зібраних у 
справі доказах та відповідає нормам 
матеріального права, тому в цій час-
тині касаційну скаргу слід відхилити, 
а рішення апеляційного суду в цій 
частині залишити без змін. 

Разом з тим, залишаючи без змін 
рішення суду першої інстанції в части-
ні стягнення з Особи 7 на користь Осо-
би 6 витрат на правову допомогу, судо-
вого збору, апеляційний суд виходив із 
того, що витрати на правову допомогу 
пов’язані з оплатою допомоги фахівця 
в галузі права й підтверджені доку-
ментально та що у зв’язку із частковим 
задоволенням позовних вимог Осо-
би 6 з Особи 7 на користь позивача слід 
стягнути судовий збір. 

Однак з такими висновками апе-
ляційного суду повністю погодитись 
не можна. 

Відповідно до ч.1 ст.88 ЦПК сторо-
ні, на користь якої ухвалено рішення, 
суд присуджує з другої сторони поне-
сені нею і документально підтверджені 
судові витрати. Якщо позов задоволено 
частково, судові витрати присуджу-
ються позивачеві пропорційно до 
розміру задоволених позовних вимог, 
а відповідачеві — пропорційно до тієї 
частини позовних вимог, у задоволенні 
яких позивачеві відмовлено. 

Згідно з п.2 ч.3 ст.79 ЦПК витрати 
на правову допомогу належать до су-
дових витрат. 

Відповідно до ч.1 ст.56 ЦПК пра-
вову допомогу може надавати особа, 
яка є фахівцем у галузі права і за за-
коном має право на надання правової 
допомоги. 

Постановою Кабінету Міністрів від 
27.04.2006 №590 «Про граничні розмі-
ри компенсаційних витрат, пов’язаних 
з розглядом цивільних та адміністра-
тивних справ, і порядок їх компенсації 
за рахунок держави» установлено, що 
граничний розмір витрат, пов’язаних 
з правовою допомогою стороні, на ко-
ристь якої ухвалено судове рішення, 
не повинен перевищувати суму, що 
обчислюється виходячи з того, що за-
значеній особі виплачується 40% роз-
міру мінімальної заробітної плати за 
годину її роботи. 

Переглядаючи справу та залиша-
ючи без змін рішення суду першої ін-
станції в частині стягнення витрат на 
правову допомогу, судового збору, апе-
ляційний суд, на порушення стст.303, 
316 ЦПК, на зазначені положення за-

кону уваги не звернув; не перевірив, чи 
є Особа 9 фахівцем у галузі права та чи 
має вона право за законом на надання 
правової допомоги; чи надавала Осо-
ба 9 правову допомогу Особі 6 як фа-
хівець у галузі права чи брала участь у 
справі як представник позивача; і, дій-
шовши обгрунтованого висновку про 
стягнення з Особи 7 на користь Особи 6 
витрат на інформаційно-технічне забез-
печення розгляду справи, не врахував, 
що рішенням суду першої інстанції по-
зовні вимоги Особи 6 задоволено част-
ково, і всупереч вимогам ч.1 ст.88 ЦПК 
поклав на Особу 7 обов’язок відшкоду-
вати позивачу судовий збір виходячи з 
повного розміру позовних вимог. 

За таких обставин рішення апеля-
ційного суду в частині залишення без 
змін рішення суду першої інстанції про 
стягнення з Особи 7 на користь Осо-
би 6 витрат на правову допомогу та 
судового збору підлягають скасуван-
ню з переданням справи в цій частині 
на новий розгляд до суду апеляційної 
інстанції з підстав, передбачених ч.3 
ст.338 ЦПК. 

Керуючись стст.336, 338 ЦПК, коле-
гія суддів Верховного Суду

УХВАЛИЛА: 

Касаційну скаргу Особи 7 задоволь-
нити частково. 

Рішення Апеляційного суду Запо-
різької області від 22.04.2009 в час-
тині стягнення з Особи 7 на користь 
Особи 6 витрат на правову допомогу 
та судового збору скасувати, справу 
в цій частині передати на новий роз-
гляд до суду апеляційної інстанції. 

Рішення Шевченківського ра-
йон ного с у д у м.За порі ж ж я ві д 
5.03.2009 в частині стягнення з Осо-
би 7 на користь Особи 6 1800 грн. на 
відшкодування моральної шкоди і 
30 грн. витрат на інформаційно-тех-
нічне забезпечення розгляду справи 
та рішення Апеляційного суду Запо-
різької області від 22.04.2009 в час-
тині стягнення з Особи 7 на користь 
Особи 6 2338 грн. 21 коп. в рахунок 
компенсації майнової шкоди зали-
шити без змін. 

Ухвала оскарженню не підлягає. �
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ФОРУМ

Адвокатський самозахист.
Реформаторські гасла зібрали в Києві більш ніж 3000 правників.

ТОНЯ ШНЕЄРСОН

Згуртованість, здатність 
до самоорганізації, єднання… 
Саме ці якості мали 
продемонструвати учасники 
наймасштабнішого в історії нашої 
держави адвокатського форуму. 

Національний палац мистецтв 
«Україна», де 18 вересня і відбувся 
захід, зміг умістити 10-у від загаль-
ної кількості (30721 особа на сьогодні 
має законне право бути захисником) 
частину представників адвокатури. 
Тут були посланці з усіх без винятку 
регіонів. Правда, зареєструватися 
багатьом із них було нелегко. Таблич-
ки з написами назв областей стояли 
на гардеробних столиках, за якими 
і відбувалася реєстрація, — і були 
малопомітні.

Утім, така незначна перешкода не 
змогла збити зі шляху до самоорганізації 
жодного з присутніх. Зареєстрували-
ся всі охочі. Та й тема форуму — «Ре-
формування інституту адвокатури і 
законодавства про адвокатуру в Укра-
їні» — до цього зобов’язувала. Адже 
форум мав статус робочого. Спочатку 
жодного рішення приймати не пла-
нували. Головне, як сказали учасни-
ки заходу, обговорити. Власний з’їзд 
адвокати планують провести згодом. 

Про авторів ідеї проведення адво-
катського форуму у своєму вступному 
слові повідомив голова Вищої кваліфі-
каційної комісії адвокатури Володимир 
Висоцький: у червні під час круглого 
столу в Одесі таку ідею запропонувала 
Спілка адвокатів України. Обстоювала 
задум САУ і на 5-ій всеукраїнській на-
раді голів регіональних кваліфікацій-
но-дисциплінарних комісій адвокатури.

Про те, чому і навіщо взагалі це 
потрібно, на адвокатському форумі 
говорила віце-президент САУ Ольга 
Жуковська. «Певний час ми наївно 
вважали, що все — змінювати щось 
чи не змінювати — залежить від нас. 
Починаючи з 2003 року нам штучно 

почали нав’язувати законопроекти. 
Шкідливі для нас. Ми, як могли, на-
магалися тримати фронт. Сьогодні 
нам треба йти вперед. Не кожен період 
є сприятливим для змін. Але сьогод-
ні — саме той період», — зазначила 
вона. 

«Адвокатура має бути реформова-
на», — у своєму виступі наголосив і 
В.Висоцький. 

«Сьогодні ми маємо як традиційну 
адвокатуру, так і приватну… Адвокати 
першої категорії не мають офісів, не ви-
знають статусу «прибутковий». Вони 
не підприємці. Таких тут сьогодні зі-
бралася більшість…. Приватна адвока-
тура наполягає на визнанні публічного 
характеру підприємництва… Усіх нас 
об’єднує прагнення до реформ. Адже 
всім нам доводиться жити за законодав-
ством, яке насправді нічого спільного з 
адвокатурою не має. І мені немає про 
що сперечатися з Валентином Загарією 
(президент Всеукраїнської громадської 

організації «Асоціація правників Украї-
ни» — Прим. ред.), якщо і я, і він єдині у 
своєму прагненні створити об’єднаний 
інститут адвокатури», — сказав голова 
ВККА.

Всеукраїнський адвокатський фо-
рум виступив за необхідність рефор-
мування інституту адвокатури, при-
йняття нового закону «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» і закликав 
суб’єктів законодавчої ініціативи 
взяти до уваги напрацювання, які 
мають адвокати України із цих пи-
тань, у тому числі й законопроект 
«Про адвокатуру та адвокатську ді-
яльність», виписаний робочою гру-
пою за участю членів ВККА, голів 
регіональних КДКА, представників 
громадських адвокатських органі-
зацій тощо. 

Законопроект, кажуть учасники 
форуму, повною мірою відображає 
ініціативи адвокатури, напрацьовані 
протягом 19 років її існування в не-

залежній Україні. Він пройшов обго-
ворення в адвокатських колективах і 
містить відповіді на питання реформ 
в адвокатурі.

Тим часом народні депутати від 
учасників форуму дістали нагінки… 
Через те, що носять у кишенях ще й 
посвідчення адвоката. Таких «суміс-
ників» наразі налічується аж 20. 

«За ініціативою депутата-адвоката 
ми отримали в нещодавно прийнятому 
Податковому кодексі досить своєрід-
ний подарунок — податок на додану 
вартість, — зазначив В.Висоцький, — 
Для нас це нонсенс».

Саме ж прийняття Податкового ко-
дексу і проведення пенсійної реформи 
в Україні змусило учасників форуму 
виступити за врахування в тексті за-
кону про адвокатуру особливостей 
оподаткування правозахисної діяль-
ності, соціального захисту і пенсійного 
забезпечення адвокатів.

Також адвокати виступили за за-
провадження на законодавчому рівні 
правил щодо здійснення представ-
ництва в судах, захисту в судах і на 
досудовому слідстві прав, свобод та 
законних інтересів фізичних і юри-
дичних осіб постійно та на профе-
сійній основі лише адвокатами, крім 
випадків, передбачених законом «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» 
чи іншими законами. 

Вони просять захисту і забезпе-
чення належних умов для здійснення 
правомірної адвокатської діяльності 
через розширення законодавчих 
положень щодо професійних прав 
і гарантій здійснення адвокатської 
діяльності. Особливо — у частині 
надання можливості адвокату здій-
снювати збір доказів, розширення 
адвокатської таємниці та внесення 
відповідних змін і доповнень до 
окремих статей Кримінального ко-
дексу, запровадження адміністра-
тивної відповідальності для осіб, які 
свідомо не виконують правомірні 
вимоги адвоката.

Все це та багато іншого знайшло 
своє відображення в спеціально під-

готовленій робочою редакційною 
колегією резолюції учасників фору-
му. Останню зачитали наприкінці 
зібрання. Зважаючи на зауваження, 
дехто говорив, що резолюція задо-
вга, деякі пункти нечітко виписані… 
Пропонували вилучити й пункт про 
пільги: «Якщо ми вважаємо себе 
людьми незалежної професії, то як 
можемо просити ті самі пільги, що 
й судді?» — поставив питання руба 
один із промовців. Резолюцію ви-
рішили доопрацювати, доручивши 
ВККА її затвердити.

Загалом же учасники форуму ви-
ступили за побудову адвокатського 
самоврядування з низу до верху, за 
створення Національної асоціації 
адвокатів України, найвищим орга-
ном якої має бути з’їзд адвокатів, а 
виконавчим органом — радою НААУ. 
Підтримали створення асоціацій ад-
вокатів у всіх без винятку областях, 
окремо — в АР Крим, м.Києві та Севас-
тополі. Вищими органами тут мають 
стати відповідні регіональні збори 
адвокатів, а виконавчими органами — 
ради регіональних асоціацій адвокатів.

Прикметно, що на такому пред-
ставницькому форумі не були помічені 
особи з тих владних інституцій, які 
здатні реалізувати законодавчі про-
позиції правозахисників. У кулуарах 
цей факт викликав щонайменше по-
див. Як і запропонована дискусія 
щодо проекту, який не має шансів 
стати законом. 

Адже, як повідомляв «ЗіБ», одно-
часно з проектом Кримінального про-
цесуального кодексу, розробленого 
робочою групою при Президентові, в 
парламент буде внесена і нова редак-
ція закону «Про адвокатуру». Саме 
її розглядатимуть і, очевидно, при-
йматимуть народні депутати. Однак 
реформені норми цього проекту об-
говорювали також у кулуарах. Добре 
хоч так, інакше адвокатам, які приїха-
ли на форум з регіонів, не було б чого 
розповісти колегам після повернення 
додому. Хіба що про теплу погоду в 
столиці… �

Суд повинен з’ясовувати, чи має особа право 
за законом на надання правової допомоги 
і чи надавала її як фахівець у галузі права 
або брала участь у справі як представник позивача.

Колеги з радістю підтримали реформаторські ідеї В.Висоцького. 

12 юридична практика



ЧЕСТЬ І ГІДНІСТЬ

Пояснювальна все витерпить.
Обгрунтування законодавчої ініціативи 
є обов’язком народного депутата, 
навіть якщо викладені ним відомості 
не знайшли підтвердження

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Особи 3 до Осо-
би 4, Верховної Ради про захист гід-
ності, честі та ділової репутації й 
відшкодування моральної шкоди і 
за позовом товариства з обмеженою 
відповідальністю «ЮРІС» /Правнича 
фірма/ до Особи 4, Верховної Ради 
про спростування недостовірної ін-
формації й відшкодування моральної 
шкоди за касаційними скаргами това-
риства з обмеженою відповідальністю 
«ЮРІС» /Правнича фірма/ і Особи 3 на 
рішення Апеляційного суду м.Києва 
від 8.04.2010, 

ВСТАНОВИЛА: 

У червні 2009 року Особа 3 звернув-
ся до суду з позовом, у якому зазначав, 
що Інформація 1 народний депутат, 
Особа 4, оприлюднив відносно нього 
негативну і неправдиву інформацію. 
Зокрема, відповідач у пояснюваль-
ній записці, яка була розміщена на 
головній сторінці офіційного сайту 
Верховної Ради www.rada.gov.ua на об-
грунтування необхідності прийняття 
постанови Верховної Ради «Про звіль-
нення Особи 3 з посади Міністра юс-
тиції України», зазначав, що: 

«Результати проведеної роботи з 
вивчення матеріалів щодо діяльності 
Особи 3 на посаді міністра юстиції 
свідчать про численні випадки по-
рушень чинного законодавства, зо-
крема протиправного використання 
ним свого посадового становища. 

Виходячи з аналізу отриманої 
інформації, очевидними є факти при-
четності міністра юстиції, Особи 3, до 
надання неправомірних переваг кон-
кретним суб’єктам підприємницької 
діяльності всупереч економічним 
інтересам. 

Унаслідок створення непрозорих 
схем і протиправного сприяння з 
боку міністра юстиції окремим під-
приємствам держава не отримала 
належних надходжень до бюджету в 
особливо великих розмірах — понад 
1 млрд грн. 

Як авторську винагороду за ко-
рис т у в а н н я п р ог ра м н и м и п р о -
дуктами, створеними за кошти і на 
замовлення Мін’юсту, Державне під-
приємство «Інформаційний центр» 
Міністерства юстиції перерахува-
ло комерційним структурам понад 
80 млн грн. усупереч економічним 
інтересам держави. 

Крім того, міністр юстиції сприяв 
здійсненню підприємницької діяль-
ності низки комерційних структур, 
засновниками яких виступають його 
близькі родичі та дружина. 

Зокрема, ТОВ «Фінансово-кон-
сультативна компанія» придбало під-
приємство «Малинський спецкар’єр», 
яке було перед цим доведене до бан-
крутства, за суттєво заниженими 
цінами. Зокрема, база відпочинку, 
що належала підприємству «Малин-
ський спецкар’єр», була оцінена лише 
в 34 тис. грн. Хоча зрозуміло кожно-
му, що її ринкова вартість у багато 
разів більша. 

Відомі факти сприяння Мініс-
терством юстиці ї протиправній 
діяльності комерційних структур, 
зокрема, через створену ним компа-
нію «ЮРІС» шляхом впливу на суди, 
державну виконавчу службу, нотаріат. 

Міністр юстиції, порушуючи ви-
моги ч.1 ст.20 закону «Про судоустрій 
України», вніс подання Президенту 
про утворення Центрального і Лівобе-
режного окружних адміністративних 
судів м.Києва і ліквідацію Окружного 
адміністративного суду м.Києва, чим 
перевищив свої повноваження. 

Нотаріусами Київського нотаріаль-
ного округу було засвідчено цілу низку 
явно незаконних договорів міни і ку-
півлі-продажу земельних ділянок на 
території Київської області. Зазначені 
дії призвели до протиправного відчу-
ження земель сільськогосподарського 
призначення. Така практика, на жаль, 
стала звичною і для інших областей 
України. 

Проте дані факти залишилися без 
вжиття відповідних заходів з боку мі-
ністра юстиції. 

Наявні матеріали свідчать про 
неспроможність міністра юстиції на-
лежним чином організувати роботу 
очолюваного ним міністерства. Зва-
жаючи на це, забезпечення належно-
го захисту прав і законних інтересів 
громадян України і держави в цілому 
знаходиться під загрозою. 

Отже, дії міністра юстиції, Особи 3, 
порушують присягу, прийняту ним у 
день свого призначення, унеможлив-
люють його подальше перебування 
на займаній посаді, вимагають невід-
кладного вжиття заходів щодо його 
звільнення». 

Позивач указав, що такі публічні 
висловлювання народного депутата, 
Особи 4, не відповідають дійсності, є 
образливими і принизливими, мають 
наклепницький характер, а також 
принижують його честь, гідність і 
ділову репутацію, зображають перед 
суспільством як людину з низькими 
духовними й соціальними ціннос-
тями. 

З урахуванням викладеного по-
зивач, Особа 3, уточнивши позовні 
вимоги, просив позов задовольнити, 
визнати недостовірною, такою, що 
принижує честь, гідність і ділову 
репутацію, інформацію, поширену 
Інформація 1 народним депутатом, 
Особою 4, у пояснювальній записці 
до проекту постанови Верховної 
Ради «Про звільнення Особи 3 з по-
сади Міністра юстиції України»; 
зобов’язати відповідачів вилучити 
вказану недостовірну інформацію з 
офіційного веб-сайту Верховної Ради 
і спростувати її шляхом розміщення 
під заголовком «Спростування не-
достовірної інформації» на головній 
сторінці офіційного сайту Верховної 
Ради www.rada.gov.ua такий текст 
спростування: «Народний депутат, 
Особа 4, спростовує недостовірну 
інформацію, поширену Інформація 1 
відносно міністра юстиції, Особи 3, 
у пояснювальній записці Особи 4 до 
проекту постанови Верховної Ради 
«Про звільнення Особи 3 з посади 
Міністра юстиції України»; стягнути 
з Особи 4 на його користь 150 тис. грн. 
на відшкодування моральної шкоди. 

У червні 2009 року товариство з 
обмеженою відповідальністю «ЮРІС» 
/Пра вни ча фірма / (да лі — ТОВ 
«ЮРІС») звернулось до суду з указа-
ним позовом, посилаючись на те, що 
Інформація 1 народним депутатом, 
Особою 4, було подано на розгляд Вер-
ховної Ради проект постанови Верхов-
ної Ради «Про звільнення Особи 3 з 
посади Міністра юстиції України», до 
якого в якості супровідного документа 
було додано пояснювальну записку, що 
була розміщена на головній сторін-
ці офіційного сайту Верховної Ради 
www.rada.gov.ua, у якій з метою об-
грунтування необхідності прийняття 
проекту постанови вказувалось, що 
«відомі факти сприяння міністром юс-
тиції протиправній діяльності комер-
ційних структур, зокрема, через ство-
рену ним компанію «ЮРІС» шляхом 
впливу на суди, державну виконавчу 
службу, нотаріат». 

Вважаючи зазначену інформацію 
недостовірною й такою, що підри-
ває ділову репутацію ТОВ «ЮРІС», 
уточнивши позовні вимоги, позивач 
просив визнати її недостовірною і 
зобов’язати відповідачів розмісти-
ти на головній сторінці офіційного 
сайту Верховної Ради під заголовком 
«Спростування недостовірної інфор-
мації» текст спростування такого 
змісту: «Народний депутат України, 
Особа 4, спростовує недостовірну ін-

формацію, поширену відносно Прав-
ничої фірми «ЮРІС» у пояснювальній 
записці до проекту постанови Верхов-
ної Ради «Про звільнення Особи 3 з 
посади Міністра юстиції України», 
а також стягнути з Особи 4 на ко-
ристь товариства 100 тис. грн. на 
відшкодування моральної шкоди, які 
перерахувати на поточний рахунок 
Благодійного фонду «Дитяча лікарня 
майбутнього». 

Ухвалою Печерського районного 
суду м.Києва від 10.07.2009 цивільні 
справи за вище вказаними позовами 
об’єднано в одне провадження. 

Рішенням Печерського район-
ного суду м.Києва від 24.09.2009 
позов Особи 3 задоволено частково. 
Визнано недостовірною, такою, що 
принижує честь, гідність і ділову репу-
тацію Особи 3, інформацію, поширену 
Інформація 1 народним депутатом, Осо-
бою 4, у пояснювальній записці до про-
екту постанови Верховної Ради «Про 
звільнення Особи 3 з посади Міністра 
юстиції України» (реєстраційний Но-
мер 1 від Інформація 1) (інформація 
наведена вище). Зобов’язано Особу 4 і 
Верховну Раду вилучити вказану не-
достовірну інформацію з офіційного 
веб-сайту Верховної Ради і спросту-
вати її шляхом розміщення під заго-
ловком «Спростування недостовірної 
інформації» на тій самій сторінці, на 
якій були розміщені проект постанови 
Верховної Ради «Про звільнення Осо-
би 3 з посади Міністра юстиції Укра-
їни» разом з пояснювальною запис-
кою, офіційного сайту Верховної Ради 
www.rada.gov.ua такий текст спрос-
тування: «Народний депутат Украї-
ни, Особа 4, спростовує недостовірну 
інформацію, поширену Інформація 1 
відносно міністра юстиції, Особи 3, у 
пояснювальній записці Особи 4 до про-
екту постанови Верховної Ради «Про 
звільнення Особи 3 з посади Міністра 
юстиції України». Стягнуто з Особи 4 
на користь Особи 3 1 тис. грн. на від-
шкодування моральної шкоди. У решті 
позовних вимог Особі 3 (у частині роз-
міру шкоди) відмовлено. 

Позов ТОВ «ЮРІС» задоволено 
частково. Визнано недостовірною таку 
інформацію, викладену народним де-
путатом, Особою 4, у пояснювальній 
записці до проекту постанови Верхов-
ної Ради «Про звільнення Особи 3 з 
посади Міністра юстиції України»: 
«відомі факти сприяння міністром 
юстиції України протиправній діяль-
ності комерційних структур, зокрема, 
через створену ним компанію «ЮРІС» 
шляхом впливу на суди, державну ви-
конавчу службу, нотаріат». Зобов’язано 
відповідачів розмістити на тій самій 
сторінці, на якій і були розміщені про-
ект постанови Верховної Ради «Про 
звільнення Особи 3 з посади міністра 
юстиції України» разом з пояснюваль-
ною запискою, офіційного веб-сайту 
Верховної Ради www.rada.gov.ua під 
заголовком «Спростування недосто-
вірної інформації» текст спростуван-
ня такого змісту: «Народний депутат 
України, Особа 4, спростовує недосто-
вірну інформацію, поширену відносно 
Правничої фірми «ЮРІС» у поясню-
вальній записці до проекту постанови 
Верховної Ради «Про звільнення Осо-
би 3 з посади Міністра юстиції Укра-
їни». У решті позовних вимог ТОВ 
«ЮРІС» (у частині стягнення мораль-
ної шкоди) відмовлено. 

Рішенням Апеляційного суду 
м.Києва від 8.04.2010 рішення суду 
першої інстанції скасовано, ухва-
лено нове рішення, яким у задово-
ленні позовів Особі 3 і ТОВ «ЮРІС» 
відмовлено. 

У касаційних скаргах Особа 3 і 
ТОВ «ЮРІС» просять скасувати рі-
шення апеляційного суду, посилаю-
чись на неправильне застосування 
судом норм матеріального і пору-
шення норм процесуального права, і 
залишити в силі рішення суду першої 
інстанції. 

Колегія суддів Верховного Суду, 
заслухавши суддю-доповідача, обго-
воривши доводи скарг і перевіривши 
матеріали справи в межах ї ї дово-
дів, дійшла висновку, що касаційні 

скарги задоволенню не підлягають з 
таких підстав. 

З огляду на положення п.2 розд.ХІІІ 
«Перехідні положення» закону від 
7.07.2010 №2453-VІ «Про судоустрій і 
статус суддів» справа розглядається 
за правилами ЦПК від 18.03.2004 в 
редакції, чинній до введення в дію за-
кону від 7.07.2010. 

Відповідно до вимог ст.324 ЦПК 
підставами для касаційного оскар-
ження є неправильне застосування 
судом норм матеріального права чи 
порушення норм процесуального 
права. 

Судом установлено, що Інформа-
ція 1 народний депутат, Особа 4, по-
дав на розгляд Верховної Ради про-
ект постанови Верховної Ради «Про 
звільнення Особи 3 з посади Міністра 
юстиції України». Указаний проект 
постанови Верховної Ради разом з 
пояснювальною запискою Особи 4 до 
проекту постанови були розміщені 
на офіційному сайті Верховної Ради 
(www.rada.gov.ua). У своїй поясню-
вальній записці до проекту поста-
нови, що була поширена серед неви-
значеного кола осіб через офіційний 
веб-сайт органу законодавчої влади, 
була поширена наведена в описовій 
частині ухвали інформація, яка є 
предметом позову.

Задовольняючи позови Особи 3 
і ТОВ «ЮРІС», суд першої інстанції 
виходив з того, що поширена інфор-
мація, викладена в пояснювальній 
записці Особи 4 до проекту постано-
ви, відносно позивачів, яка з огляду 
на характер використання мовних 
засобів сприймається як негативна 
і недостовірна, а відповідно до по-
ложень ч.3 ст.277 ЦК Особа 4 не до-
вів протилежного. Суд указав, що в 
інформації поширені фактичні дані, 
а не оціночні судження. 

Скасовуючи рішення місцевого 
суду і відмовляючи в задоволенні 
позовів, суд апеляційної інстанції 
виходив з того, що Особа 4 як народ-
ний депутат не тільки мав право, а 
відповідно до положень закону «Про 
статус народного депутата України» 
зобов’язаний був у разі порушення 
прав та інтересів громадян, що охо-
роняються законом, інших порушень 
законності вимагати припинення по-
рушення чи звертатися з вимогою до 
відповідних органів і посадових осіб 
припинити такі порушення (ст.40 Кон-
ституції), а тому його пояснювальна 
записка до проекту постанови не може 
розглядатися як поширення недосто-
вірної інформації. Крім того, він звер-
нувся до вищого законодавчого органу 
держави з вимогою припинення пору-
шень чинного законодавства, прав та 
інтересів громадян, а Верховна Рада 
уповноважена на їх перевірку, оцінку і 
прийняття відповідних рішень. Також 
відсутні докази того, що метою зазна-
чених дій Особи 4 було приниження 
честі, гідності й ділової репутації Осо-
би 3. Разом із тим у пояснювальній 
записці містяться оціночні судження 
щодо роботи Особи 3 і критична оцінка 
його діяльності як міністра юстиції. 

Зазначені висновки апеляційного 
суду відповідають обставинам спра-
ви, доказам, наданим сторонами і 
правильно оціненим судом, а також 
узгоджуються з нормами матеріаль-
ного права, які судом правильно за-
стосовані. 

Відповідно до вимог ст.335 ЦПК суд 
касаційної інстанції не може встанов-
лювати або (та) вважати доведеними 
обставини, що не були встановлені в 
рішенні суду чи відкинуті ним, ви-
рішувати питання про достовірність 
чи недостовірність того чи іншого до-
казу, про перевагу одних доказів над 
іншими. 

Конституцією кожному гаранту-
ється право на свободу думки і слова, 
на вільне вираження своїх поглядів 
і переконань (ст.34), а згідно з ст.68 
Конституції кожен зобов’язаний не-
ухильно додержуватися Конституції 
та законів України, не посягати на 
права і свободи, честь і гідність інших 
людей. 

Крім того, ураховуючи те, що по-

зов про спростування недостовірної 
інформації пред’явлено до народного 
депутата, апеляційний суд правиль-
но застосував і закон «Про статус на-
родного депутата України», у стст.10, 
12, 19 якого зазначено, що народний 
депутат має право законодавчої іні-
ціативи, яке реалізується у формі 
внесення до Верховної Ради: 1) за-
конопроекту; 2) проекту постанови; 
3) іншої законодавчої пропозиції; на-
родні депутати не несуть юридичної 
відповідальності за результати голо-
сування чи висловлювання у Верхов-
ній Раді та її органах, за винятком 
відповідальності за образу чи наклеп; 
народний депутат не зобов’язаний 
повідомляти про джерело інформа-
ції, яку він використовує. 

Судом установлено, що народний 
депутат, Особа 4, у спірній поясню-
вальній записці обгрунтував пода-
ний ним на розгляд Верховної Ради 
проект постанови про звільнення 
Особи 3 з посади міністра юстиції 
(реєстраційний Номер 1 від Інфор-
мація 1). 

Відповідно до ч.4 ст.10 закону «Про 
статус народного депутата України» 
при опрацюванні й прийнятті зако-
нопроектів, постанов та інших актів 
Верховної Ради поправки, пропозиції 
та зауваження, внесені народним де-
путатом, розглядаються і за ними при-
ймаються рішення щодо їх урахування 
чи відхилення. 

Отже, колегія суддів Верховного 
Суду вважає, що апеляційний суд че-
рез призму закону «Про статус народ-
ного депутата України» правильно за-
стосував положення ст.40 Конституції 
про те, що всі мають право направляти 
індивідуальні чи колективні письмові 
звернення або особисто звертатися 
до органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування та поса-
дових і службових осіб цих органів, 
що зобов’язані розглянути звернення 
і дати обгрунтовану відповідь у вста-
новлений законом строк. 

Якщо цей орган компетентний 
перевіряти таку інформацію й нада-
вати відповідь, проте під час пере-
вірки інформація не знайшла свого 
підтвердження, указана обставина не 
може сама по собі бути підставою для 
задоволення позову, оскільки в такому 
випадку мала місце реалізація особою 
конституційного права, передбаченого 
ст.40 Конституції, а не поширення не-
достовірної інформації. 

Установлено, що народний депутат, 
Особа 4, виконуючи свій обов’язок, 
звернувся до компетентного органу, 
тобто Верховної Ради, яка за зако-
ном розглядає поданий ним проект 
постанови, до якого в обов’язковому 
порядку додається пояснювальна за-
писка. Апеляційний суд зазначив, що в 
пояснювальній записці автором вико-
ристана інформація, яка йому надана 
СБУ і Рахунковою палатою. Факт, що 
інформація не знайшла свого підтвер-
дження, як такий не є підставою для 
задоволення позову. 

Отже, з урахуванням висновків, 
викладених у Рішенні Конституцій-
ного Суду від 10.04.2003 №8-рп/2003 
(«справа про поширення відомостей»), 
апеляційний суд правильно відмовив 
у задоволенні позовів, оскільки пози-
вачі не довели, що в такому зверненні 
народного депутата були завідомо не-
правдиві відомості чи таке звернення 
було викликано не наміром виконати 
свій обов’язок. 

Відповідно до ст.337 ЦПК суд ка-
саційної інстанції відхиляє касаційну 
скаргу, якщо визнає, що рішення ухва-
лено з додержанням вимог матеріаль-
ного і процесуального права. 

Керуючись стст.336, 337 ЦПК, коле-
гія суддів Судової палати в цивільних 
справах Верховного Суду 

УХВАЛИЛА: 

Касаційні скарги товариства з об-
меженою відповідальністю «ЮРІС» /
Правнича фірма/ і Особи 3 відхилити. 

Рішення Апеляційного суду м.Києва 
від 8.04.2010 залишити без змін. 

Ухвала оскарженню не підлягає. �

АДВОКАТУРА

 � Верховний Суд України
Іменем України
Ухвала 

30 березня 2011 р.    м.Київ 

Колегія суддів Судової палати в цивільних справах Верховного Суду в складі: 
головуючого — ПАТРЮКА М.В.,
суддів: ГУМЕНЮКА В.І., ЖАЙВОРОНОК Т.Є., ЛУСПЕНИКА Д.Д., ЛЯЩЕНКО Н.П., 
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ПРОКУРАТУРА

Незаконне відчуження.
Діяльність Федерації профспілок звелася до 35 кримінальних справ
НАТАЛКА БЛОНСЬКА

Метою брифінгу 16 вересня, 
на який заступник Генерального 
прокурора — прокурор м.Києва 
Анатолій Мельник запросив 
представників ЗМІ, стало 
інформування громадськості 
про результати роботи та вжиті 
заходи стосовно незаконної 
діяльності ФПУ.

Інформувати, як виявилося, було 
про що. Так, за словами А.Мельника, 
лише в Києві без будь-якого погоджен-
ня з Фондом держмайна службові осо-
би Федерації профспілок самовільно 
відчужили 10 із 25 об’єктів нерухомос-
ті, загальна вартість яких становить 
понад 20 млн грн. На сьогодні пору-
шено 3 кримінальні справи. 

Правда, розслідування однієї з них 
довелося зупинити. Колишній керів-
ник ЗАТ «Укрпрофоздоровниця» (до-
чірнє підприємство ФПУ) — на втіках. 
Тепер його шукають. Звинувачують у 
тому, що без необхідної згоди фонду 
(єдиного органу, наділеного компетен-
цією розпоряджатися державним май-
ном), здійснив незаконне відчуження 
призначеного для оздоровлення членів 
профспілок санаторію ім. 1 Травня» 
(Пуща-Водиця). Також прокурату-
ра м.Києва обвинувачує екс-голову 
правління «Укпрофоздоровниці» у 
витрачанні профспілкових коштів 
для самозбагачення. «Він придбав за 
8,5 млн грн. у приватного підпри-
ємства прості іменні акції, фактична 
вартість яких, за висновками експер-
тів, становила лише 65 тис. грн.», — 
поінформував присутніх А.Мельник.

Утім, як випливає зі слів прокуро-
ра, до збагачення прагнули не тільки 
в дочірньому підприємстві… Факти 
розтрати керівниками ФПУ проф-
спілкових коштів просто кричущі. 
«Незважаючи на те що Київською 
міською радою було заборонено у 2009 
році відзначення першотравневих свят 
на Хрещатику, — повідомив А.Мель-
ник, — керівники ФПУ нібито для 
святкування 1 Травня переказали 
майже 2 млн грн. на рахунки фіктивної 

фірми». У зв’язку із цим прокуратура 
м.Києва порушила кримінальні спра-
ви як стосовно директора фіктивного 
підприємства, так і стосовно службо-
вих осіб ФПУ, які, не виключено, при-
власнили профспілкові кошти». 

Устигли зупинити

Попри те що якісь кримінальні 
справи тільки направлені до суду, 
якісь іще ні, А.Мельник мав чим по-
хвалитися. За його словами, завчасно 
була зупинена незаконна оборудка 
стосовно майнового комплексу «Нова 
Каховка», що в Херсонській області. 
Вартість об’єкта сягає 1,5 млн грн. 
Рішення про продаж ухвалили на за-
сіданні президії ФПУ, що проходило в 
травні цього року. «До постанови пре-
зидії також були внесені неправдиві 
відомості про те, що постійна комісія 
з майнових питань ради ФПУ підтри-
мала відчуження вказаного готелю, 
та складено завідомо неправдивий 

протокол засідання вказаної комі-
сії», — повідомив А.Мельник. Наразі 
на майновий комплекс накладено 
арешт. За підозрою в скоєнні злочину, 
передбаченого ст.366 КК, порушили 
справу проти одного із членів «май-
нової» комісії. 

У прокуратурі також пишаються 
ще однією недопущеною незаконною 
оборудкою. «Постановою президії 
ФПУ від 24 травня директора підпри-
ємства «Господарське управління Фе-
дерації профспілок України» було впо-
вноважено затвердити інвестиційний 
проект та укласти інвестиційний дого-
вір з нікому не відомою ізраїльською 
фірмою, за яким планувалося передати 
у власність цієї фірми будинок з го-
динником на майдані Незалежності 
для влаштування готелю», — розповів 
А.Мельник. 

Загалом же в ході перевірок та про-
веденого досудового слідства право-
охоронними органами встановлені 
докази підготовки до відчуження 

більшості профспілкових об’єктів. 
Так, президія Федерації профспілок 
у травні підготувала постанову, до 
якої включено 12 об’єктів санатор-
но-курортного призначення, що під-
лягали переданню в приватні руки у 
зв’язку з недоцільністю їх подальшого 
використання. «Серед них — той же, 
в самому центрі столиці, будинок з 
годинником, дитячі санаторії на пів-
денному узбережжі Криму, лікувальні 
заклади на Закарпатті, Прикарпатті та 
чорноморському узбережжі загальною 
площею в кілька десятків тисяч ква-
дратних метрів», — ділився інформа-
цією А.Мельник. 

Привласнене не оподатковується? 

Перевірками, за даними прокура-
тури, встановлено і факт ухилення 
ФПУ від сплати податків. Так, службо-
ві особи федерації, отримавши впро-
довж 2009—2010 років від суб’єктів 
господарювання на рахунки кошти 
на суму майже 8 млн грн. як поворот-
ну фінансову допомогу, ухилилися 
від сплати податків на загальну суму 
1,7 млн грн. «За вказаним фактом від-
носно головного бухгалтера ФПУ також 
порушено кримінальну справу за ч.2 
ст.212, ст.366 КК. Вона уже скерована 
до суду», — заявив прокурор м.Києва.

Також установлено порушення 
законодавства в частині самовільної 
реєстрації права власності на нерухо-
мість не за державою, а за федерацією з 
метою подальшого передання об’єктів 
на користь приватних структур. Нара-
зі прокуратура м.Києва вже пред’явила 
11 позовів про повернення у власність 
держави профспілкового майна пло-
щею понад 43 тис. м2, загальна вартість 
якого становить понад 20 млн грн. Зо-
крема, йдеться про такі відомі в столи-
ці об’єкти, як готельний комплекс «Ту-
рист» та адміністративний будинок 
ПрАТ «Укрпрофоздоровниця». Також 
оскаржується продаж майна санато-
рію ім. 1 Травня, дитячого оздоровчого 
табору «Святошин», бази відпочинку 
на вул.Вишгородській та ін. 

Загалом же за фактами проти-
правної діяльності ФПУ порушено 
35 кримінальних справ. �

АУДИТ 

«Комунальні» прорахунки
У колегії Рахункової палати 
переконані, що на тлі 
нерозв’язаних проблем стосовно 
низької якості комунальних 
послуг спрямовані на 
реформування галузі ЖКГ у 
2009—2010 роках та першому 
півріччі 2011-го бюджетні кошти 
витрачалися неефективно 
та з порушеннями чинного 
законодавства. 

Як повідомила прес-служба РП, 
такий висновок зроблено за резуль-
татами аудиту ефективності викорис-
тання коштів на виконання Загально-
державної програми реформування 
і розвитку житлово-комунального 
господарства. 

Незважаючи на те що реформа 
триває вже понад 15 років, реальних, 
результативних кроків у цій сфері 
так і не було зроблено. Мінжитло-
комунгосп як головний розпорядник 
коштів не забезпечив досягнення 
мети програми, зокрема, підвищення 
ефективності та надійності функці-
онування житлово-комунального 
господарства, задоволення потреб 
населення і господарського комплек-
су в житлово-комунальних послугах. 
Як наслідок, дійшли висновку в РП, 
погіршується якість життя громадян 

та посилюється соціальне напружен-
ня в суспільстві. 

Окремі положення програми не 
відповідають вимогам закону «Про 
державні цільові програми» і Порядку 
розроблення та виконання державних 
цільових програм, що унеможливлює 
виконання поставлених завдань. Зо-
крема, прогнозний обсяг фінансуван-

ня заходів у сумі 23,4 млрд грн. ви-
значений тільки за держбюджетом, за 
рештою джерел обсяги фінансування 
не визначені. 

Міжвідомча комісія з проведення 
реформування ЖКГ, створена для за-
безпечення взаємодії центральних і 
місцевих органів виконавчої влади, 
органів місцевого самоврядування, 

підприємств, установ та організацій, 
за відсутності належного контролю з 
боку Уряду, в 2010—2011 роках фак-
тично не діяла. Її існування було суто 
формальним і не впливало на процеси 
реформування галузі. 

Планування і фінансування Мін-
житлокомунгоспом та Мінфіном 
видатків держбюджету на виконан-
ня заходів програми не сприяли 
одержанню конкретного результату. 
Кожного наступного року запрова-
джувалися різні бюджетні програми, 
тобто змінювались і не повторювали-
ся напрями використання коштів. Це 
призвело до фрагментарного, непослі-
довного та безсистемного виконання 
програми. 

Між іншим, непослідовна тарифна 
політика зумовила хронічну і постійно 
зростаючу збитковість підприємств 
ЖКГ: у 2009—2010 роках їхні збитки 
зросли з 1,5 млрд до 3,3 млрд грн., а 
кредиторська заборгованість на по-
чаток 2011-го сягнула 20 млрд грн. 
Майже 20% котелень експлуатуються 
понад 20 років, що зумовлює значні 
витрати палива, високий рівень за-
бруднення довкілля і призводить до 
зниження якості теплопостачання. 
Крім того, в незадовільному стані пе-
ребуває майже 38% водопровідних та 
36% каналізаційних мереж. �

ПІД СЛІДСТВОМ 

«Озброєні» 
справою. 
П’ятеро працівників органів 
внутрішніх справ потрапили в 
поле зору слідчих. Стосовно них 
порушено кримінальну справу. 
Про це під час брифінгу повідомив 
прокурор Харківської області 
Геннадій Тюрін. 

Як поінформували у відділі зв’язків 
із засобами масової інформації ГПУ, 
15 вересня цього року слідчим від-
ділом прокуратури Харківської об-
ласті порушено кримінальну справу 
за ст.262 («викрадення вогнепальної 
зброї») і 263 КК («Незаконне поводжен-
ня зі зброєю, бойовими припасами або 
вибуховими речовинами»). 

Був задокументований факт про-
дажу 23 одиниць вогнепальної зброї, у 
тому числі — одного автомата, однієї 
ракетниці, трьох видів бойових пісто-
летів. На сьогодні вся зброя знайдена. 
5 працівників органів внутрішніх 
справ затримані. 

Крім того, під час слідства буде 
дана оцінка дій тих колишніх праців-
ників міліції, котрі купували зброю. 
Можливо, коло обвинувачених роз-
шириться.

Г.Тюрін відзначив оперативність 
керівників правоохоронних органів 
і жорстку реакцію з їхнього боку, 
мовляв, одразу ж приїхали міністр 
внутрішніх справ і перший заступник 
Генпрокурора. �

НА ГАРЯЧОМУ  

Хабар з 
поверненням 
Прокуратура м.Севастополя 
порушила кримінальну справу 
щодо начальника одного з 
райвідділів УМНС у м.Севастополі 
за одержання хабара.  

Як повідомляє прес-служба про-
куратури м.Севастополя, кримінальну 
справу порушено на підставі заяви 
приватного підприємця про те, що від 
нього вимагали хабар співробітники 
районного УМНС. За обставинами 
справи, у період із червня до 25 серп-
ня 2011 року в м.Севастополі посадова 
особа, зловживаючи службовим стано-
вищем, вимагала від підприємця хабар 
у розмірі 10 тис. грн. за непроведення 
перевірок щодо додержання норм по-
жежної безпеки в кафе на набережній 
у Нахімовському районі.

12 вересня в приміщенні кафе чи-
новник отримав необхідну суму, після 
чого був затриманий на місці злочину 
співробітниками управління СБУ і 
прокуратури м.Севастополя.

Відбулося це в порядку ст.115 КПК 
через підозру в скоєнні злочину. Ви-
рішується питання про обрання запо-
біжного заходу — тримання під вар-
тою. У справі провадиться досудове 
слідство. �

ДО ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

Жіночі 
«пустощі»
На Сумщині внаслідок 
протидії злочинам 
у кредитно-фінансовій сфері 
співробітники Служби безпеки 
викрили протиправну 
діяльність директора 
навчально-виховного закладу, 
депутата райради, яка 
привласнила 120 тис. грн. 

За повідомленням прес-служби 
СБУ, депутат упродовж травня — 
грудня 2010 року, маючи доступ до 
інформації щодо особистих даних 
мешканців населеного пункту, склала 
і подала до кредитної спілки неправ-
диві документи з метою незаконного 
одержання кредитних коштів. 

Серед наданих зловмисницею до-
кументів — довідки про доходи, дого-
вори про надання кредиту та інші до-
кументи, виготовлені начебто від імені 
майже 30 позичальників. Унаслідок 
таких дій службова особа незаконно 
заволоділа грошима, а кредитній спіл-
ці було завдано збитків на суму понад 
120 тис. грн. 

Прокуратурою Сумської облас-
ті порушено кримінальну справу за 
ознаками злочинів, передбачених ч.3 
ст.190, ч.2 ст.364 та ч.2 ст.366 КК («шах-
райство, що завдало значної шкоди по-
терпілим», «зловживання владою або 
службовим становищем» та «службове 
підроблення, яке спричинило тяжкі 
наслідки»). �

У ПЕРСПЕКТИВІ 

Земля без корупції
Найближчим часом таке 
явище, як корупція, має 
щезнути. Усі чиновники, котрі 
не працюватимуть чесно, 
можуть бути не лише звільнені, 
але й понести кримінальну 
відповідальність. На цьому 
наголосив міністр аграрної 
політики і продовольства Микола 
Присяжнюк під час наради 
з питань протидії корупції 
в органах, які опікуються 
земельними питаннями.

Як повідомили в прес-службі Мін-
агропроду, М.Присяжнюк зазначив, 
що коли в нашій державі йдеться про 
корупцію, то наголошують, що вона 
найбільше поширена у двох сферах: 
бюджетній та земельній. «Збитки, 
завдані державі від земельної коруп-

ції, сягають мільярдів гривень. Але 
найгірше те, що земельна корупція 
найбільше б’є саме по селянах. Адже 
вони найменш захищені в соціаль-
ному плані, і корупція позбавляє їх 
останніх засобів до існування. Скажу 
більше: корупція на селі є формою 
встановлення і закріплення новітніх 
феодальних відносин», — повідомив 
М.Присяжнюк. 

Він зазначив, що збитки від неза-
конних оборудок із землею сягають 
мільярдів гривень. За останні 8 міся-
ців правоохоронці здійснили майже 
200 перевірок, порушили понад 100 
кримінальних справ за хабарництво 
і зловживання під час оформлення 
земельних документів. 

У підсумку міністр запевнив, що 
«всі, хто з метою особистого збагачен-
ня заважатиме проведенню земельної 

реформи, залишаться не тільки без 
посад, а й у місцях, які надовго позбав-
лять корупціонерів бажання нажи-
ватися на українському селянинові». 
«Працівники цієї сфери мають суворо 
додержуватися нового антикорупційно-
го закону, який набув чинності в липні 
цього року», — закликав міністр. 

З а с т е рі г  п і д легл и х і  г олов а 
Держзем агентства Сергій Тимченко: 
«Скільки потрібно посадити людей, 
щоб усі інші зрозуміли: правила змі-
нилися. Або ви додержуєтеся нових 
правил, або звільняєтесь, тому що 
результати будуть плачевні». 

Як додав заступник глави МВС 
Дмитро Ворона, до кримінальної 
відповідальності притягнули понад 
1 тис. посадових осіб. Зокрема, 179 — з 
органів влади і 140 — з органів місце-
вого самоврядування». �

ЗЛОВЖИВАННЯ

Столичні 
збитки
Колишній голова Шевченківської 
райдержадміністрації м.Києва 
Віктор Пилипишин незабаром 
стане частим «гостем» 
Голосіївського районного суду.

Саме сюди, за словами заступника 
Генерального прокурора — прокурора 
м.Києва Анатолія Мельника, прокура-
тура столиці направила кримінальну 
справу. Екс-посадовця обвинувачують 
у зловживанні службовим становищем 
(ч.2 ст.364 КК).

В.Пилипишину інкримінують не-
законну передачу в приватну власність 
будинків на просп. Перемоги одному 
з товариств. Збитки від цієї оборудки, 
заподіяні київській громаді, прокура-
тура оцінила в більш ніж 15 млн грн. 

За такий злочин КК передбачає по-
карання до 6 років позбавлення волі. �

А.Мельник нарахував чимало кричущих зловживань з боку керівництва ФПУ.

Стагнація реформування ЖКГ не сприяє робочому настрою.

14 іменем закону
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НІМЕЧЧИНА 

У Страсбург — по дітей. 
Євросуд відмовився захищати сім’ю від «утруднюючого і загрозливого» чинника
Європейський суд з прав 
людини підтвердив права 
офіційно не визнаних батьків 
на їхніх дітей, народжених поза 
шлюбом, повідомляє телеканал 
ZDF. Приводом для ухвалення 
такого рішення стала скарга 
53-річного чоловіка з м.Фульди 
(ФРН). Він вимагав проведення 
тесту на батьківство і, залежно від 
результатів, визнання його права 
спілкуватися з сином, який живе 
з іншою сім’єю. 

Мати дитини, коли була одру-
жена, близько року мала стосунки з 
позивачем, проте, завагітнівши, знов 
повернулася до чоловіка. Дитина, 
котра народилася згодом, за її сло-
вами, може бути дитиною як закон-
ного чоловіка, так і іншого партнера. 
Проте вона та її чоловік відмовили 
ймовірному біологічному батькові в 
проведенні тесту на батьківство, аби 
зберегти сім’ю. 

Німецькі суди, зокрема Федераль-
ний конституційний суд у Карлсруе, 
стали на бік подружжя. Законодав-
ство країни хоча й захищає права 
біологічних, але офіційно не визна-
них батьків на спілкування з їхніми 

дітьми, втім, робить це тільки за 
умови, якщо між ними існує соці-
альний і сімейний зв’язок. У випадку 
з позивачем такого зв’язку не було: 
7-річний хлопчик досі не бачив свого 
ймовірного батька. 

Закон у Німеччині захищає перш 
за все сім’ю і соціальний зв’язок, навіть 
коли дитина, котра живе з сім’єю, має 
інших батьків. Біологічного батька за 
таких обставин вважають чинником, 
який завдає клопоту і загрожує сім’ї, 
і він фактично не має жодної можли-
вості відстояти в суді право на контакт 
з дитиною. 

Крім того, згідно з нормами, що є 
чинними у ФРН, чоловік може зажа-
дати розгляду в суді питання про своє 
батьківство тільки в тому разі, якщо 
надалі готовий узяти на себе юридичну 
відповідальність за дитину. Позивач 
натомість хотів лише засвідчити факт 
батьківства і мати можливість підтри-
мувати контакт з власним сином. 

Страсбурзький суд завважив, що 
подібний стан справ порушує гаранто-
ване Конвенцією про захист прав лю-
дини і основоположних свобод право 
на повагу до приватного життя, і ухва-
лив: німецька влада відтак має наново 
переглянути справу позивача, а також 

виплатити йому €5 тис. компенсації. 
Суд узяв до уваги той факт, що позивач 
ще за вагітності його партнерки визнав 
батьківство і мав намір підтримувати 
стосунки з дитиною. 

У Міністерстві юстиції ФРН поки 
не визначилися з відповіддю. Німецька 
влада може або ініціювати відповідні 
зміни до законодавства, або оскаржи-
ти рішення страсбурзького суду. �

США

За рандеву 
у в’язниці — $25
Влада Аризони у тюрмах 
штату запровадила 
плату за побачення 
з ув’язненими, повідомляє 
Th e New York Times

За кожну зустріч зі злочинцями, що 
перебувають за гратами, їхнім друзям 
і близьким доведеться сплачувати $25. 
Цю суму витратять на оплату пере-
вірки відвідувачів, а також на ремонт 
і впорядкування в’язниці. Сплатити 
гроші необхідно буде тільки один 
раз — перед першим візитом. За да-
ними газети, плата стягуватиметься 
тільки з дорослих. 

За новими правилами, відвідува-
чам доведеться заздалегідь направити 
до в’язниці запит із проханням дозво-
лити побачення, а також спеціальну 
анкетну форму, де необхідно зазна-
чити особисті дані відвідувача. Ті, хто 
має намір поговорити з ув’язненими 
по телефону, теж мусять направити 
запит, але платити їм не доведеться. 

Нововведення запровадили у тюрмах 
Аризони наприкінці липня. 

Так владна ініціатива властей, що ста-
ла першою серед подібних на території 
США, викликала обурення серед роди-
чів ув’язнених і представників правоза-
хисних організацій. За їхніми словами, 
рідні й поза тим змушені витрачати 
кругленьку суму на дорогу до в’язниці: 
місця тримання ув’язнених в Аризоні 
зазвичай знаходяться в малонаселених 
районах, куди досить складно дістатись. 

Крім того, на думку правозахисни-
ків, такий захід негативно позначиться 
на загальній безпеці штату, оскільки 
злочинцям для того, щоб одуматися, 
потрібен постійний контакт з рідними, а 
нововведення може їх позбавити такого 
привілею. 

А днями стало відомо, що меш-
канці Аризони подали позов на владу 
штату, в якому не визнають консти-
туційність закону, що недавно набув 
чинності, яким запроваджується пла-
та за відвідини арештантів.�

РОСІЯ

Відповідальність 
за багатство
ТЕТЯНА БЕРСЕНЄВА, Право.ру

До Державної думи РФ 
подано законопроект, яким 
пропонується ввести кримінальну 
відповідальність для чиновників, 
чий рівень життя не відповідає 
офіційним доходам.

Посадові особи зобов’язані будуть 
пояснити походження дорогого майна. 
Якщо ж його вартість значно переви-
щує законні доходи чиновника і той не 
може розумно пояснити, яким чином 
його придбав, це вважатиметься неза-
конним збагаченням.

Згідно із законопроектом «Про вне-
сення змін і доповнень до Криміналь-
ного кодексу Російської Федерації» в 
КК має з’явитись ст.2901 «Незаконне 
збагачення». В ній зазначається, що 
незаконне збагачення на суму до 
1 млн руб. каратиметься позбавленням 
волі на строк до 5 років. Якщо діяння 

вчинене у великому розмірі (не менш 
ніж 1 млн руб.), то чиновникові загро-
жуватиме позбавлення волі на строк 
до 7 років, за незаконне збагачення 
в особливо великому розмірі (понад 
1 млн руб.) — до 10 років. У всіх випад-
ках передбачається конфіскація майна, 
придбаного в результаті незаконного 
збагачення.

У пояснювальній записці автори 
проекту відзначають, що така пропо-
зиція спрямована на реалізацію ст.20 
Конвенції ООН проти корупції від 
31.10.2003, яка пропонує визнати як 
кримінально карне діяння, якщо воно 
скоюється умисно, незаконне збагачен-
ня, тобто значне збільшення активів 
публічної посадової особи, що переви-
щує її законні доходи, яке вона не може 
розумним чином обгрунтувати. 

Законопроект внесли до нижньої 
палати депутати від фракції КПРФ. І 
ця обставина суттєво знижує шанси на 
проходження даного документа через 
Федеральні збори.�

ФРАНЦІЯ

Вже минулося.
Закрито справу щодо наслідків Чорнобильської катастрофи для Франції

ТИМОФІЙ ЗАБРОДОВ, Lenta.ru

Справу щодо замовчування 
наслідків Чорнобильської 
катастрофи для Франції, 
відповідачем у якій виступив 
професор П’єр Пеллерен, закрито 
через відсутній склад злочину. 
Позов подали громадяни, 
котрі стверджували, що вони 
постраждали внаслідок аварії 
на ЧАЕС. 

Розслідування щодо ймовірного за-
мовчування французькою владою відо-
мостей про те, які наслідки для країни 
мала аварія на Чорнобильській АЕС, 
розпочалося в 2001 р. Позов подали 
53 людини, які вважали, що їхні хворо-
би могло спровокувати радіоактивне 
забруднення. У 2006-му попередньо 
обвинуватили П.Пеллерена, котрий на 
момент аварії очолював Центральну 
службу Франції із захисту від іонізу-
вального випромінювання. Його під-
озрювали в «замовчуванні фактів, що 
мало обтяжливі наслідки». П.Пеллерен, 

котрому на момент обвинувачення було 
вже 83 роки, став єдиним відповідачем 
у цій справі. Вини своєї він не визнав. 

Радіоактивна хмара, що утвори-
лася після аварії на ЧАЕС 26 квітня 
1986 р., пройшла над Францією між 

30 квітня і 6 травня. Париж на те, 
що відбувалося, реагував спокійно. 
Спочатку повідомили, що рівень 
радіації в країні істотно не переви-
щений, хоча вже було відомо, що він 
підвищився в усіх державах, котрі 
межують із Францією на сході й пів-
дні. П.Пеллерен тоді сказав фразу, 
яку згодом знали всі французи, про 
те, що радіація не перетнула кордони 
Франції.

Тільки 13 травня П.Пеллерен ви-
знав, що в Ельзасі і на південному 
сході Франції радіація в 400 разів 
перевищує показники, що були за-
фіксовані там раніше. Проте він на-
голосив на тому, що такі показники 
ще не є небезпечними для людей. 

Зволікання з оприлюдненням 
інформації про рівень забруднення 
П.Пеллерен пояснив тим, що тоді 
були свята (1 травня і День перемо-
ги над Німеччиною в Другій світо-
вій вій ні, який у Європі святкують 
8 травня), а також ускладненнями в 
передаванні даних. 15 травня з про-
дажу у Франції було вилучено ель-
заський шпинат, і на цьому крапка. 

Уряд на той час обвинуватили в 
тому, що він приховує правду про 
масштаби радіаційної загрози. Спо-
стерігачі зазначали, що найменше 
хвилювання через Чорнобильську ка-
тастрофу виявляють ті країни, в яких 
особливо велику роль відіграє атомна 
енергетика, — а саме Франція і Бельгія. 
Виникла така підозра, що лобі атомної 
галузі прагне у такий спосіб уникнути 
погіршення репутації цього сектору.

У зволіканні з оприлюдненням 
відомостей про рівень забруднення 
П.Пеллерен, мабуть, і винен, проте 
позивачі не змогли довести головно-
го — зв’язку між захворюванням на 
рак у Франції й аварією на ЧАЕС.

Закрити «справу Пеллерена» в 
березні 2011 р. суд просила сама про-
куратура, пославшись на брак доказів. 
Тоді розслідування було заморожене і 
ось тепер припинене. Тобто до повно-
цінного судового розгляду справа так 
і не дійшла. Припускали, що так воно 
і буде, ще коли розслідування тільки 
почалося. Позивачі, як повідомляє 
агентство Франс Пресс, мають намір 
оскаржити рішення суду. �

ТЕХАС

Расова 
жорстокість
Верховний суд США скасував 
смертний вирок, винесений судом 
штату Техас афроамериканцеві 
Дуейну Баку. Приймаючи таке 
рішення, Верховний суд визнав, 
що підсудний став жертвою 
расової дискримінації.

Як повідомляє Ассошіейтед Пресс, 
захисту вдалося переконати Верхо-
вний суд у тому, що головним аргумен-
том обвинувачення, котрий вимагав 
страти, стала природна схильність 
афроамериканців до насильства. Під 
час процесу в Техасі спеціально за-
прошений фахівець, даючи показан-
ня, підкреслив: підсудний становить 
небезпеку саме через свою расову 
приналежність. Вину Д.Бака повністю 
довели, проте саме виступ психіатра 
став вирішальним при виборі міри 
покарання. 

Згідно з рішенням Верховного 
суду «справу Бака», який у 1995 році 
застрелив свою дівчину та її коханця, 
необхідно переглянути. Постанова 
суду була отримана за кілька годин до 
того, як мали виконати вирок. 

Адвокати злочинця неодноразо-
во зверталися до губернатора Техасу 
Ріка Перрі з проханням відстрочити 
виконання вердикту, аби Верховний 
суд міг розглянути апеляцію стосовно 
міри покарання. Прохання захисників 
підтримав також прокурор, проте гу-
бернатор не дав відповіді. 

Рішення Верховного суду кинуло 
тінь на репутацію Р.Перрі, який бало-
тується на посаду президента США. 
Губернатор неодноразово заявляв 
про свою підтримку страти в штаті. За 
11 років його перебування при вла-
ді в Техасі до смерті було засуджено 
235 чоловік. З них Р.Перрі як губер-
натор штату помилував чотирьох, зо-
крема жінку, яку через деякий час усе 
ж таки стратили. 

Особливо активно критикували гу-
бернатора Техасу за підтримку страти 
під час процесу над Тоддом Віллінг-
хемом. Чоловіка визнали винним в 
умисному підпалі будинку, внаслідок 
чого загинули троє його дітей. Попри 
те, що переконливих доказів вини 
Т.Віллінгхема так і не було надано, 
в 2004 році його стратили. Р.Перрі 
особисто наполягав на необхідності 
смертного вироку. Через 5 років спе-
ціальна комісія почала розслідування 
правомірності винесеного вердикту, 
оскільки сам факт підпалу так і не було 
доведено. �

Євросуд пристав на те, аби дитина могла проводити час зі своїм біологічним батьком.

Ніхто так і не зміг розібратися, чи вплинула аварія на ЧАЕС на здоров’я французів.
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ПОСМІХНИСЬ!

Де знайшов, там і втратив

Брелок для ключів — це геніаль-
ний винахід людства, який дозволяє 
загубити всі ключі заразом.

Смертельна зброя

Якщо таргани можуть вижити 
після ядерного вибуху, що ж тоді 
містить у собі крейда «Машуня»?

Незбагненне відкриття

Фізику Ісаакові Ньютону впало 
на голову яблуко, і він вивів закон 
усесвітнього тяжіння.

Виконробу Іванові Петрову впав 
на голову гайковий ключ. Що він 
виводив, вітчизняні філологи досі 
збагнути не спроможні...

Інтернет усе витерпить

Людину, якій є що сказати, 
але трохи соромно, називають 
письменником. Людину, якій є 
що показати, але трохи соромно, 
називають художником. Людину, 
яка не може нічого ні сказати, ні 
показати, але їй від цього не со-
ромно, називають користувачем 
соціальних мереж.

АФОРИЗМ

Крайнє дотримання 
законності може 
виявитися крайнім 
беззаконням.

ТЕРЕНЦІЙ
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Заприсягаюсь 
навчати
Влада Таджикистану 
затвердила «Клятву вчителя». 
Присягати повинні будуть 
усі працівники освітніх 
закладів незалежно 
від трудового стажу, повідомляє 
«Азія-плюс». 

Українською клятва звучить так: 
«На дотримання конституції Респу-
бліки Таджикистан як педагог уважаю 
за свій обов’язок щиро провадити на-
вчально-виховну роботу, поважати 
честь і гідність колег, учнів і батьків, 
боротися з негативними явищами, 
виявляючи терпіння і стриманість, 
беззаперечно дослухатися до реко-
мендацій педагогічних відомств і до-
тримуватись їх». 

Текст клятви склали в Міністерстві 
освіти. Вона міститься в рекомендаціях 
щодо статусу педагога в освітніх закла-
дах РТ — документі, який чиновники 
розробили до початку навчального 
року. Хоча це рекомендації, клятва, як 
зазначає видання, матиме обов’язковий 
характер.

В Управлінні освіти Душанбе, ко-
ментуючи нововведення, заявили, що 
клятва, зокрема, розрахована і на тих 
людей, котрі вступають до педагогіч-
ного вузу тільки заради диплома, а 
потім викладають абияк. Крім того, 
як уважає голова управління Гульно-
ра Бобоєва, клятва повинна відіграти 
«виховно-патріотичну роль у ста-
новленні національних педагогічних 
кадрів». �

СУСІДИ

І сміх, і гріх, 
і... виселення
За гучний сміх ночами, 
що заважає спати сусідам, 
жителя м.Гетеборга виселили  
з найманої квартири. Відповідне 
рішення прийняв Апеляційний 
суд Західної Швеції. 

Приводом для незвичайного роз-
гляду в суді стала скарга мешканців 
будинку, яким не подобалося, що їхній 
сусід голосно сміється ночами. Вияви-
лося, що чоловік — любитель старих 
шведських комедій 1930—1940-х років.

Спочатку мешканці звернулися в 
житлову компанію, котра обслуговує 
будинок, матеріали було передано в 

суд у справах оренди житла, і комісія 
постановила, що гучний сміх не є до-
статньою підставою для виселення. 

Проте справу  сміхуна передали 
до апеляційного суду, котрий став на 
бік мешканців будинку. У матеріалах 
справи сказано, що основною причи-
ною виселення є сміх, проте в доку-
менті також наголошується: чоловік 
порушував правила проживання в 
найманій квартирі, оскільки годував 
птахів зі свого балкона, чим викликав 
невдоволення домовласника.

Тепер любитель старих комедій 
має залишити житло в найкоротший 
строк. �

ЗВ’ЯЗОК

Зона на дроті
Британським в’язням можуть 
надати право користуватись 
окремими телефонами у своїх 
камерах. З такою пропозицією 
виступив Мін’юст країни. 

Цей захід покликаний боротися 
зі зловживаннями, пов’язаними з не-
легальним переданням і незаконним 
продажем мобільних телефонів спів-
робітниками тюрем. Проте новий захід 
викликав і побоювання, адже телефо-
ни в камерах арештанти можуть ви-
користовувати для організації нових 
злочинів безпосередньо з буцегарень.

Нині ті, хто відбуває строк у бри-
танських в’язницях, змушені чекати 

своєї черги, аби скористатися загаль-
ним телефоном.

Після встановлення телефонів у ка-
мерах арештантам доведеться платити 
за дзвінки, купуючи в тюрмах спеці-
альні картки. При цьому злочинці по-
винні будуть повідомляти про те, кому 
збираються дзвонити, а персонал має 
право прослуховувати будь-які дзвін-
ки, крім розмов з адвокатами.

Співробітники в’язниць уважають, 
що завдяки цьому буде менше сварок і бі-
йок, які виникають через черги до одного 
телефону. Поки власті Великої Британії 
мають намір як експеримент установити 
телефони в буцегарні для малолітніх зло-
чинців на південному сході Лондона. �

САМОВИЗНАЧЕННЯ

Третя стать
Відтепер австралійцям для 
визначення своєї статі будуть 
пропонувати, крім двох звичних 
варіантів — F (female —жінка) 
і М (male — чоловік) — іще й 
третій — Х. 

Зазначати останній варіант у всіх 
без винятку документах зможуть люди, 
які змінили стать, планують це зробити 
чи просто фізіологічно виглядають як 
представники протилежної статі.

Своїм рішенням влада Австралії 
хоче здолати дискримінацію. «Було 
багато випадків, коли людей затри-
мували в аеропортах (у зоні мігра-
ційного контролю) інших країн про-
сто через те, що паспорти цих осіб не 

відображали їхнього зовнішнього 
вигляду», — повідомила сенатор Ав-
стралії Луїза Претт. На її думку, поді-
бні ситуації спричинюють стрес. За 
таких обставин будь-яка людина по-
чувається некомфортно. Усе це може 
загрожувати життю і здоров’ю людей. 
Сенатор стверджує, що таке вольове 
рішення — великий крок уперед.

Доречно зазначити, що партнер 
Л.Претт народився жінкою, а нині 
ідентифікує себе чоловіком. 

Дотепер в Австралії люди, котрі 
вважали, що насправді їх стать не відпо-
відає тій, в якій вони народилися, мали 
надати документи про проведену опе-
рацію, тільки після цього їм у паспорті 
змінювали стать. �

ПРАВА

Нащадки без племені.
Негрів хочуть позбавити права бути індіанцями
ОЛЕНА АВЕР’ЯНОВА

Недавно Верховний суд черокі 
(про існування якого, треба 
думати, багато хто дізнався 
вперше) вигнав з племені 
чорношкірих представників 
корінного населення Америки. 
Це викликало гнів негрів, 
позбавлених місця в племені. 
І минулого тижня звичайний 
суд почав розгляд позову про 
відновлення прав чорношкірих 
індіанців. 

Раби на плантаціях

Поява негрів у племені черокі, 
на перший погляд, здається чимось  
абсурдним. Проте якщо детальніше 
ознайомитися з історією цього народу, 
то все встає на свої місця. 

Черокі належать до п’яти так зва-
них цивілізованих індіанських племен 
(окрім черокі, до групи також входять 
крики, семіноли, чикасо і чокто), котрі 
ще у XIX ст. освоїли блага цивілізації 
та навчилися не тільки спілкуватися 
з білим населенням, а й перейняли у 
своїх блідолицих сусідів різноманітні 
звички й уміння. 

У 1800-х, коли черокі вже нала-
годили зв’язки з європейцями, які 
осіли на їхній території, і прийняли 
християнство, життя членів племе-
ні протікало за цілком типовим для 
того часу сценарієм: деякі з індіанців 
вели фермерське господарство, інші 
викладали в школах, а треті обза-
велися плантаціями і, наслідуючи 
білих, чорними рабами. 

Коли закінчилася громадянська 
війна, раби багатих черокі отримали 
свободу, а через рік після цього, в 
1866-му, був підписаний документ, 
згідно з яким чорношкірі одержали 
право стати членами племені. 

Вигнання з «раю»

Проте в серпні 2011 року Верхов-
ний суд черокі схвалив поправку до 
конституції племені (уперше була 
запропонована у 2007 році, а в січні 
2011-го відхилена), де сказано, що всі 
2800 нащадків вільновідпущених по-
збавляються громадянства черокі. 

А значить, нащадки невільників 
втрачають право на участь у виборах 
вождя, а також позбавляються мож-
ливості безкоштовно отримувати 
медичне обслуговування і навчатися 
в університеті (за освіту індіанців пла-
тить плем’я). Позбавлені громадянства 
також залишаться без фінансової під-
тримки з боку черокі, які тримають ка-
зино і на правах корінного населення 
Штатів не платять податків. 

Проте незабаром виборча комісія 
черокі вирішила, що у виборах вождя, 
призначених на 24 вересня, повинні 

взяти участь усі представники племені 
без винятку. Це рішення підтримало 
Американське бюро у справах інді-
анців. 

І поки не буде вирішено спір, ви-
плати індіанцям у розмірі $33 млн 
зупиняються. 

Але в племені, схоже, не особливо 
цікавляться думкою американських 
властей. Нинішній лідер черокі Джо 
Кріттенден відповів, що індіанці по 
праву вважаються незалежними і 
вільними людьми, мають власне зве-
дення законів і ніякий уряд слухати 
не бажають. 

А тим часом чорношкірі поверну-
лися в минуле: їм знову доводиться 
активно боротися за свої права. Тільки 
тепер екс-черокі випало на долю до-
водити не той факт, що вони є такими 
ж повноцінними людьми, як і біле на-
селення, а щось ще дивніше — право 
бути індіанцями. �

СПОРТ

Хуліганів 
замінять 
жінки
Футбольна асоціація 
Туреччини вжила 
радикальних заходів 
щодо боротьби зі свавіллям 
уболівальників на матчах 
місцевих клубів.

Як повідомляє Ассошіейтед Пресс, 
відтепер чоловікам забороняється від-
відувати ігри команди, поки на неї на-
кладені дисциплінарні санкції, однак 
для жінок і дітей до 12 років вхід буде 
безкоштовним. 

20 вересня за вказаною схемою 
вперше зіграли матч чемпіонату 
Туреччини з футболу. Понад 41 тис. 
жінок і дітей відвідали в Стамбулі 
зустріч між місцевим «Фенербахче», 
покараним асоціацією, та «Маніса-
спорою». При вході на стадіон гостей 
зустрічали жінки-поліцейські. Перед 
початком матчу футболісти приві-
тали глядачів, закидаючи трибуни 
квітами. 

Нагадаємо, що один з лідерів ту-
рецького футболу «Фенербахче» був 
покараний після того, як у липні 2011 
року вболівальники клубу зірвали 
товариський матч із донецьким «Шах-
тарем». У другому таймі цієї зустрічі 
тисячі фанатів, протестуючи проти 
арешту президента клубу у зв’язку з 
його причетністю до договірних мат-
чів, вибігли на поле. Перед цим убо-
лівальники агресивно поводилися з 
журналістами, котрі коментували 
гру. �

ФІНАНСИ

Криза кризою, 
а кава — за 
розкладом
Чиновники Міністерства юстиції 
США дозволили собі в розпал 
кризи, тобто у 2008—2009 роках, 
витратити $121 млн на каву, 
а також кекси, печиво й інші 
закуски для учасників численних 
конференцій, що проводилися під 
егідою цього відомства. 

Наприклад, у серпні 2009 року вони 
витратили $4200 на придбання 250 кек-
сів для учасників правової конференції, 
що проводилася в готелі Capital Hilton, 
розташованому за кілька кварталів від 
Білого дому. Також у списку витрат чи-
новників значилися кава й печиво. За 
підрахунками експертів, вартість од-
нієї чашки кави становила $8, а на при-
гощання для кожного кандидата було 
витрачено $32. Ціни підозріло високі, в 
ресторані за ці ж гроші можна придбати 
дві-три страви. 

У 2008—2009 роках Мін’юст США 
про вів понад 1800 конференцій. Підго-
товка п’яти з них обійшлася в $600 тис., 
причому вартість пригощань у цю 
суму не входить, уточнюють експерти. 

Чиновники заявили, що проблема 
їм відома, вона вже вирішується. На-
приклад, за підсумками першого пів-
річчя 2011 року витрати на проведення 
конференцій знизилися. Представник 
Мін’юсту уточнив, що у 2008—2009 
роках не існувало жорстких обмежень, 
які стосуються витрат на напої та при-
гощання. Але, за даними Reuters, якісь 
обмеження тоді все ж таки існували, 
тому $121 млн — явне перевищення. 

Сенатор-республіканець Чак Грес-
слі заявив, що громадськість розгні-
вана і, безумовно, має рацію. Надзви-
чайний комітет Конгресу, покликаний 
добитися скорочення федеральних бю-
джетних витрат мінімум на $1,2 трлн, 
повинен звернути особливу увагу на 
представницькі витрати Мін’юсту, 
підкреслив політик. �

У Туреччині вміють вболівати красиво.

Чистокровні і чорношкірі черокі разом протестують проти обмежень.
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СОЦІАЛЬНИЙ ЗАХИСТ

Велика жовтнева реформа.
Максимальний розмір пенсії обмежать 
10 прожитковими мінімумами. 
Для тих, хто вже пішов на заслужений 
відпочинок, — поступово

 � Закінчення, початок у №38

16) у Законі України «Про недер-
жавне пенсійне забезпечення»: 

у статті 1: 
абзац п’ятий доповнити словами «та 

закону»; 
доповнити з урахуванням алфавіт-

ного порядку поняттями такого змісту: 
«недержавний пенсійний фонд — 

суб’єкт другого рівня системи пенсійного 
забезпечення — недержавний пенсійний 
фонд, який створений та діє відповідно 
до законодавства про недержавне пен-
сійне забезпечення, відповідає вимогам 
цього Закону для отримання ліцензії 
на надання послуг у накопичувальній 
системі пенсійного страхування (далі — 
пенсійний фонд — суб’єкт другого рівня); 

одиниця пенсійних активів — показ-
ник системи персоніфікованого обліку, 
який застосовується для визначення 
суми пенсійних коштів, що належать 
учасникові пенсійного фонду та обліко-
вуються на його індивідуальному пен-
сійному рахунку в пенсійному фонді»; 

«учасник накопичувальної сис-
теми пенсійного страхування — фі-
зична особа, яка сплачує страхові 
внески до накопичувальної системи 
загальнообов’язкового державного 
пенсійного страхування та прийняла 
рішення про спрямування цих внесків 
до пенсійного фонду — суб’єкта другого 
рівня у порядку, встановленому Законом 
України «Про загальнообов’язкове дер-
жавне пенсійне страхування»; 

абзац п’ятий частини другої статті 2 
доповнити словами «учасники нако-
пичувальної системи пенсійного стра-
хування»; 

абзац десятий частини першої статті 4 
викласти в такій редакції: 

«розмежування та відокремлення 
активів пенсійного фонду від активів 
інших суб’єктів недержавного пенсій-
ного забезпечення та накопичувального 
пенсійного страхування з метою захисту 
майнових прав учасників пенсійного 
фонду та унеможливлення банкрутства 
пенсійного фонду»; 

у статті 7: 
абзац перший частини другої після 

слів «до умов пенсійного контракту» до-
повнити словами «та закону»; 

в абзаці першому частини третьої 
слово «розподіленого» замінити словом 
«отриманого»; 

у частині дев’ятій статті 8: 
абзац другий доповнити речення-

ми такого змісту: «Працівники такого 
роботодавця, які є учасниками нако-
пичувальної системи пенсійного стра-
хування, подають адміністраторові 
фонду — суб’єкта другого рівня сис-
теми пенсійного забезпечення заяву із 
зазначенням іншого пенсійного фонду — 
суб’єкта другого рівня та копію пенсійно-
го контракту, укладеного з новим пенсій-
ним фондом — суб’єктом другого рівня. 
За бажанням учасника фонду, який є 
учасником накопичувальної системи 
пенсійного страхування, обліковані на 
його індивідуальному пенсійному ра-
хунку кошти можуть бути переведені до 
Накопичувального пенсійного фонду»; 

абзац третій після слів «пенсійні 
кошти учасника фонду» доповнити сло-
вами «крім учасника накопичувальної 
системи пенсійного страхування»; 

частину четверту статті 10 доповнити 
абзацом другим такого змісту: 

«Державна комісія з регулювання 
ринків фінансових послуг України від-
мовляє у реєстрації інвестиційної де-
кларації пенсійного фонду в разі, якщо 
у складі ради пенсійного фонду відсутні 
особи, професійно підготовлені до ро-
боти у сфері інвестиційної діяльності, 
і при цьому рада пенсійного фонду не 
залучила до розроблення інвестиційної 
декларації консультантів з інвестицій-
них питань»; 

у статті 13: 
абзац перший частини першої ви-

класти в такій редакції: 
«1. Для забезпечення управління та 

здійснення контролю за поточною ді-
яльністю пенсійного фонду утворюється 
рада пенсійного фонду»; 

частину другу після абзацу шостого 
доповнити новим абзацом такого змісту: 

«Кандидат у члени ради пенсійного 
фонду інформує засновника щодо пря-
мого та/або опосередкованого володіння 
самостійно чи разом з іншими особами 
10 і більше відсотками статутного капі-
талу та/або правом голосу щодо акцій, 
паїв юридичної особи, або незалежного 
від формального володіння можливості 
суттєвого впливу на управління чи ді-
яльність юридичної особи». 

У зв’язку з цим абзац сьомий вважати 
абзацом восьмим; 

частину п’яту доповнити пунктом 
10-1 такого змісту: 

«10-1) дій або бездіяльності, що шко-
дять інтересам учасників фонду»; 

доповнити частиною десятою такого 
змісту: 

«10. Члени ради фонду зобов’язані 
діяти лише в інтересах учасників фонду, 
належно виконувати свої обов’язки. 

Члени ради фонду несуть відповідаль-
ність за порушення вимог цього Закону та 
нормативно-правових актів Державної 
комісії з регулювання ринків фінансових 
послуг України відповідно до закону»; 

частину першу статті 15 доповнити 
пунктом 5-1 такого змісту: 

«5-1) надходження від адміністрато-
ра пенсійного фонду — суб’єкта друго-
го рівня повідомлення про порушення 
вимоги цього Закону щодо показника 
зміни чистої вартості одиниці пенсій-
них активів накопичувальної системи 
пенсійного страхування»; 

у статті 18: 
частину першу доповнити абзацом 

другим такого змісту: 
«Учасник накопичувальної системи 

пенсійного страхування після отриман-
ня повідомлення про ліквідацію пен-
сійного фонду — суб’єкта другого рівня 
повинен надіслати ліквідаційній комісії 
цього фонду заяву про перерахування 
коштів до Накопичувального пенсійного 
фонду або за бажанням заяву із зазначен-
ням іншого пенсійного фонду — суб’єкта 
другого рівня, а також копію пенсійно-
го контракту, укладеного ним із таким 
фондом, а у випадках, передбачених За-
коном України «Про загальнообов’язкове 
державне пенсійне страхування», заяву 
із зазначенням страхової організації, об-
раної таким учасником, і копію договору 
страхування довічної пенсії для пере-
рахування коштів, облікованих на його 
індивідуальному пенсійному рахунку»; 

у частині третій: 
абзац перший доповнити реченням 

такого змісту: «Пенсійні кошти учас-
ника накопичувальної системи пенсій-
ного страхування, обліковані на його 
індивідуальному пенсійному рахунку 
у пенсійному фонді — суб’єкті другого 
рівня, що ліквідується, за його бажанням 
перераховуються до Накопичувального 
пенсійного фонду або до іншого пенсій-
ного фонду — суб’єкта другого рівня 
у порядку, встановленому Державною 
комісією з регулювання ринків фінан-
сових послуг України за погодженням з 
центральним органом виконавчої влади 
у сфері соціальної політики і Антимоно-
польним комітетом України»; 

абзац третій після слів «іншим пен-
сійним фондам» доповнити словами 
«Накопичувальному пенсійному фонду»; 

частину п’яту доповнити абзацом 
другим такого змісту: 

«У разі якщо учасник накопичуваль-
ної системи пенсійного страхування про-
тягом 30 днів не подав письмової заяви і 
копії пенсійного контракту, укладеного 
ним з іншим пенсійним фондом — 
суб’єктом другого рівня, пенсійні кошти, 
що обліковуються на його індивідуаль-
ному пенсійному рахунку, перерахову-
ються до Накопичувального пенсійного 
фонду та обліковуються на його накопи-
чувальному пенсійному рахунку»; 

розділ II доповнити статтею 201 та-
кого змісту: 

«Стаття 201. Особливості функціо-
нування пенсійних фондів — суб’єктів 
другого рівня 

1. Право на участь у другому рівні 
системи пенсійного забезпечення має 
пенсійний фонд, який отримав ліцензію 
на надання послуг у накопичувальній 
системі пенсійного страхування, видану 
Державною комісією з регулювання рин-
ків фінансових послуг України. 

2. Пенсійний фонд, що має намір 
отримати ліцензію на надання послуг 
у накопичувальній системі пенсійного 
страхування, повинен відповідати та-
ким вимогам: 

1) досвід роботи пенсійного фонду на 
ринку недержавного пенсійного забез-
печення — не менше трьох років до дня 
подання заяви про отримання ліцензії 
на надання послуг у накопичувальній 
системі пенсійного страхування; 

2) мати договори про обслугову-
вання недержавного пенсійного фонду, 
укладені з: 

адміністратором, який відповідає 
вимогам, установленим Державною 
комісією з регулювання ринків фінан-
сових послуг України, зберігачем не-
державних пенсійних фондів, який 
має розмір регулятивного капіталу не 
менш як 500 мільйонів гривень; 

компанією з управління пенсійними 
активами, яка має власний капітал у роз-
мірі не менше 25 мільйонів гривень та до-
свід роботи з управління активами інсти-
туційних інвесторів не менше п’яти років; 

3) адміністратор такого пенсійного 
фонду веде персоніфікований облік 

пенсійних коштів на індивідуальних 
пенсійних рахунках учасників фонду 
із застосуванням одиниці пенсійних 
активів та щоденним розрахунком чис-
тої вартості одиниці пенсійних активів 
не менш як протягом 12 місяців до дня 
подання заяви про отримання ліцензії 
на надання послуг у накопичувальній 
системі пенсійного страхування; 

4) показник зміни чистої вартості 
одиниці пенсійних активів за останні 12 мі -
ся  ців — на рівні не нижче середньозва-
женого показника зміни чистої вартості 
одиниці пенсійних активів, що визнача-
ється Державною комісією з регулюван-
ня ринків фінансових послуг України; 

5) пенсійні активи протягом остан-
ніх 12 місяців до дня подання заяви про 
отримання ліцензії на надання послуг 
у накопичувальній системі пенсійного 
страхування відповідають вимогам 
щодо складу активів та обмежень ін-
вестиційної діяльності відповідно до 
ста тей 47 і 49 цього Закону. 

3. Ліцензія на надання послуг у нако-
пичувальній системі пенсійного страху-
вання видається Державною комісією з 
регулювання ринків фінансових послуг 
України безстроково. 

Рішення про відмову у видачі ліцензії 
на надання послуг у накопичувальній 
системі пенсійного страхування або її 
анулювання може бути оскаржене в су-
довому порядку. 

4. У разі отримання ліцензії на на-
дання послуг у накопичувальній системі 
пенсійного страхування вартість витрат, 
пов’язаних із здійсненням діяльності у 
накопичувальній системі пенсійного 
страхування, не може перевищувати 
3,5 відсотка середньозваженого значен-
ня чистої вартості пенсійних активів 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування такого фонду. 

Пенсійний фонд — суб’єкт другого 
рівня зобов’язаний підтримувати що-
кварталу показники зміни чистої вартос-
ті одиниці пенсійних активів на рівні не 
нижче 80 відсотків середньозваженого 
показника зміни чистої вартості одиниці 
пенсійних активів, що визначається Дер-
жавною комісією з регулювання ринків 
фінансових послуг України. 

Адміністратор пенсійного фонду — 
суб’єкта другого рівня зобов’язаний кож-
ного робочого дня обчислювати чисту 
вартість пенсійних активів, у тому числі 
чисту вартість пенсійних активів нако-
пичувальної системи пенсійного страху-
вання, чисту вартість одиниці пенсійних 
активів у порядку, встановленому Дер-
жавною комісією з регулювання ринків 
фінансових послуг України. 

Адміністратор пенсійного фонду — 
суб’єкта другого рівня зобов’язаний 
кожного робочого дня розміщувати на 
веб-сайті пенсійного фонду та/або ад-
міністратора такого пенсійного фонду 
інформацію про показник чистої вартос-
ті одиниці пенсійних внесків, розрахова-
ний на кінець робочого дня, що передує 
дню розміщення такої інформації, та про 
інші показники, визначені Державною 
комісією з регулювання ринків фінан-
сових послуг України. 

5. Компанія з управління активами 
пенсійного фонду — суб’єкта другого рів-
ня зобов’язана подавати кожного робочо-
го дня адміністратору такого пенсійного 
фонду інформацію про вартість пенсій-
них активів фонду, які перебувають в їх 
управлінні, у розрізі пенсійних активів 
системи недержавного пенсійного забез-
печення та пенсійних активів накопичу-
вальної системи пенсійного страхування 
за формою та у порядку, що встановлені 
Державною комісією з цінних паперів та 
фондового ринку за погодженням з Дер-
жавною комісією з регулювання ринків 
фінансових послуг України. 

6. Зберігач пенсійного фонду — 
суб’єкта другого рівня перевіряє пра-
вильність обчислення чистої вартості 
пенсійних активів накопичувальної 
системи пенсійного страхування, чистої 
вартості одиниці пенсійних активів, 
здійсненого адміністратором пенсій-
ного фонду — суб’єкта другого рівня 
та особами, які здійснюють управління 
пенсійними активами накопичувальної 
системи пенсійного страхування. 

7. У разі невиконання вимог, визна-
чених у частині четвертій цієї статті, у 
будь-якому звітному періоді адміністра-
тор пенсійного фонду — суб’єкта друго-
го рівня зобов’язаний повідомити про 
це протягом трьох робочих днів з дня 
оприлюднення Державною комісією з 
регулювання ринків фінансових послуг 
України інформації про середньозва-
жений показник зміни чистої вартості 
одиниці пенсійних активів за останній 
звітний період раду такого фонду; осіб, 
які здійснюють управління пенсійни-
ми активами накопичувальної системи 
пенсійного страхування; зберігача такого 
фонду. 

Голова ради пенсійного фонду — 
суб’єкта другого рівня зобов’язаний 
протягом п’яти робочих днів після над-
ходження від адміністратора фонду 
повідомлення про порушення вимог, 
визначених частиною четвертою цієї 
статті, скликати засідання ради фонду. 

Рада пенсійного фонду зобов’язана 
протягом п’яти робочих днів після при-
йняття нею рішення вжити заходів щодо 
усунення порушення вимог, визначених 
частиною четвертою цієї статті, та по-
відомити про прийняте нею рішення 
Державну комісію з регулювання ринків 
фінансових послуг України. 

8. У разі якщо вимоги, визначені у 
частині четвертій цієї статті, пенсійним 

фондом — суб’єктом другого рівня не 
виконуються протягом останніх двох 
кварталів, Державна комісія з регулю-
вання ринків фінансових послуг України 
приймає рішення про заборону на укла-
дення нових пенсійних контрактів цим 
фондом з учасниками накопичувальної 
системи пенсійного страхування. 

9. У разі якщо вимоги, визначені у 
частині четвертій цієї статті, пенсійним 
фондом — суб’єктом другого рівня не 
виконані протягом шести місяців з дня 
прийняття рішення Державною комі-
сією з регулювання ринків фінансових 
послуг України про заборону на укла-
дення нових пенсійних контрактів з 
учасниками накопичувальної системи 
пенсійного страхування, Державна ко-
місія з регулювання ринків фінансових 
послуг України приймає рішення про 
анулювання ліцензії на надання послуг 
у накопичувальній системі пенсійного 
страхування, виданої цьому фонду. 

Анулювання ліцензії на надання по-
слуг у накопичувальній системі пенсій-
ного страхування пенсійним фондом — 
суб’єктом другого рівня здійснюється у 
порядку, визначеному Державною комі-
сією з регулювання ринків фінансових 
послуг України. Державна комісія з регу-
лювання ринків фінансових послуг Украї-
ни надсилає не пізніш як протягом трьох 
робочих днів після прийняття рішення про 
анулювання такої ліцензії повідомлення 
раді пенсійного фонду — суб’єкта другого 
рівня, щодо якого анульовано ліцензію, 
адміністратору цього фонду, особам, 
які здійснюють управління активами 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування такого фонду, зберігачу 
цього фонду, Раді Накопичувального 
пенсійного фонду та Пенсійному фонду 
України. 

10. Пенсійний фонд — суб’єкт друго-
го рівня у разі анулювання виданої йому 
ліцензії на надання послуг у системі 
накопичувального пенсійного забез-
печення: 

1) інформує учасників накопичу-
вальної системи пенсійного страхуван-
ня про прийняте Державною комісією з 
регулювання ринків фінансових послуг 
України рішення у порядку, визначеному 
зазначеною комісією; 

2) забезпечує передачу пенсійних кош-
тів, що належать учасникам накопичу-
вальної системи пенсійного страхування 
цього фонду, та інформації з персоніфі-
кованого обліку фонду щодо них до На-
копичувального пенсійного фонду або 
за вибором учасників накопичувальної 
системи пенсійного страхування — до ін-
шого пенсійного фонду — суб’єкта другого 
рівня у порядку, встановленому Держав-
ною комісією з регулювання ринків фі-
нансових послуг України за погодженням 
із центральним органом виконавчої влади 
у сфері соціальної політики і Антимоно-
польним комітетом України; 

3) має право не раніше ніж через три 
роки з дня винесення рішення про ану-
лювання такої ліцензії Державною комі-
сією з регулювання ринків фінансових 
послуг України на повторне звернення 
щодо видачі ліцензії на надання фінан-
сових послуг у накопичувальній системі 
пенсійного страхування. 

11. Перелік пенсійних фондів, яким 
видана ліцензія на надання послуг у 
накопичувальній системі пенсійного 
страхування, підлягає опублікуванню в 
порядку, встановленому Державною ко-
місією з регулювання ринків фінансових 
послуг України»; 

у статті 21: 
частину шосту доповнити абзацами 

дев’ятим і десятим такого змісту: 
«у письмовій формі інформувати 

учасників накопичувальної системи 
пенсійного страхування про умови і 
порядок отримання довічної пенсії за 
рахунок коштів, облікованих на їх інди-
відуальних пенсійних рахунках; 

виконувати інші обов’язки у випад-
ках, передбачених законом»; 

доповнити частиною восьмою такого 
змісту: 

«8. Адміністратор пенсійного фон-
ду — суб’єкта другого рівня має право 
отримувати від Державної комісії з регу-
лювання ринків фінансових послуг Укра-
їни безоплатну інформацію про показни-
ки, що застосовуються для розрахунку 
довічних пенсій, у порядку, встановленому 
Державною комісією з регулювання рин-
ків фінансових послуг України»; 

у статті 25: 
в абзаці другому частини третьої 

слова «обліку розподіленого інвестицій-
ного прибутку (збитку) фонду» замінити 
словами «кількості одиниць пенсійних 
активів, що належать учаснику фонду»; 

в абзаці першому частини четвертої 
слова «про участь у розподілі інвести-
ційного прибутку (збитку)» виключити; 

статтю 35 доповнити частиною тре-
тьою такого змісту: 

«3. Компанія з управління активами, 
яка надає послуги пенсійному фонду — 
суб’єкту другого рівня, повинна: 

1) мати не менше п’яти років досвіду 
роботи з управління активами на фінан-
сових ринках України; 

2) мати одночасно в управлінні акти-
ви в сумі, що визначається Державною 
комісією з цінних паперів та фондового 
ринку; 

3) мати власний капітал у розмірі не 
менш як 25 мільйонів гривень; 

4) відповідати вимогам, установ-
леним Державною комісією з цінних 
паперів та фондового ринку щодо ква-
ліфікаційного рівня та досвіду роботи 
фахівців, які безпосередньо виконують 

функції з управління пенсійними акти-
вами накопичувальної системи пенсій-
ного страхування. Такі фахівці не повин-
ні мати судимостей за умисні корисливі 
злочини та займатися підприємницькою 
діяльністю»; 

частину другу статті 37 після абзацу 
п’ятого доповнити новим абзацом тако-
го змісту: 

«5) зменшення протягом року більш 
як на 20 відсотків середньозваженого 
показника зміни чистої вартості одиниці 
пенсійних активів фонду та/або більш 
як на 10 відсотків середньозваженого 
показника зміни чистої вартості одини-
ці пенсійних активів накопичувальної 
системи пенсійного страхування; за 
пенсійними активами, які перебували 
в управлінні особи (осіб), що провадить 
(провадять) діяльність з управління 
активами пенсійного фонду, якщо таке 
зменшення не обумовлено об’єктивними 
змінами на фінансовому ринку». 

У зв’язку з цим абзац шостий вважати 
абзацом сьомим; 

у статті 44: 
у частині першій: 
абзац другий викласти в такій ре-

дакції: 
«має банківську ліцензію Національ-

ного банку України та ліцензію Держав-
ної комісії з цінних паперів та фондового 
ринку на провадження діяльності на 
ринку цінних паперів — депозитарної 
діяльності зберігача цінних паперів»; 

доповнити абзацом шостим такого 
змісту: 

«Зберігач пенсійного фонду — 
суб’єкта другого рівня, крім вимог, ви-
значених цією статтею, повинен мати 
регулятивний капітал у розмірі не менш 
як 500 мільйонів гривень»; 

частину третю доповнити абзацом 
одинадцятим такого змісту: 

«забезпечення в день надходження 
до банку зарахування на рахунок пен-
сійного фонду — суб’єкта другого рівня 
коштів учасників накопичувальної сис-
теми пенсійного страхування»; 

у статті 47: 
у частині другій: 
пункт 2 викласти в такій редакції: 
«2) акцій, які відповідно до норм за-

конодавства пройшли лістинг на фондо-
вій біржі, що відповідає вимогам, уста-
новленим Державною комісією з цінних 
паперів та фондового ринку»; 

доповнити пунктом 2-1 такого змісту: 
«2-1) облігацій та іпотечних облігацій 

українських емітентів, кредитний рей-
тинг яких відповідає інвестиційному рів-
ню за національною шкалою або які відпо-
відно до законодавства пройшли лістинг 
на фондовій біржі, що відповідає вимогам, 
установленим Державною комісією з цін-
них паперів та фондового ринку»; 

пункт 2 частини третьої викласти в 
такій редакції: 

«2) цінні папери, які не пройшли 
лістинг на фондовій біржі (крім випад-
ків, коли кредитний рейтинг облігацій 
відповідає інвестиційному рівню за на-
ціональною шкалою)»; 

у статті 49: 
у частині першій: 
пункт 4 викласти в такій редакції: 
«4) тримати на банківських депозит-

них рахунках у грошових коштах та в 
ощадних сертифікатах банків більш як 
50 відсотків загальної вартості пенсійних 
активів пенсійного фонду, при цьому не 
більш як 10 відсотків загальної вартості 
пенсійних активів у зобов’язаннях одно-
го банку та не більш як 50 відсотків такої 
вартості пенсійних активів пенсійного 
фонду»; 

пункти 11 і 13 викласти в такій ре-
дакції: 

«11) придбавати або додатково ін-
вестувати в іпотечні облігації та іпо-
течні сертифікати більш як 40 відсотків 
загальної вартості пенсійних активів»; 

«13) придбавати або додатково інвес-
тувати в банківські метали, у тому числі 
шляхом відкриття поточних та депозит-
них рахунків в установах банків у бан-
ківських металах, більш як 10 відсотків 
загальної вартості пенсійних активів»; 

пункти 17—19 виключити; 
доповнити абзацом такого змісту: 
«Розміщення пенсійних активів 

накопичувальної системи пенсійного 
страхування здійснюється відповідно до 
нормативів, передбачених статтею 88 За-
кону України «Про загальнообов’язкове 
державне пенсійне страхування»; 

доповнити частиною шостою такого 
змісту: 

«6. Державною комісією з цінних па-
перів та фондового ринку за погоджен-
ням з Державною комісією з регулюван-
ня ринків фінансових послуг України 
можуть встановлюватися особливості 
застосування пунктів 4 (стосовно обме-
ження щодо обсягів загальної вартості 
активів пенсійного фонду, розміщених 
на банківських депозитних рахунках та 
в ощадних сертифікатах банків), 6 і 13 
частини першої цієї статті до досягнення 
пенсійним фондом обсягу активів у роз-
мірі 500 тисяч гривень за обмінним кур-
сом Національного банку України, але на 
строк не більше вісімнадцяти місяців з 
дати реєстрації недержавного пенсійно-
го фонду як фінансової установи»; 

у частині четвертій статті 50: 
слова «частини обов’язкових» ви-

ключити; 
доповнити реченням такого змісту: 

«При цьому вимога щодо сплати пенсій-
ного внеску у розмірі не нижче мінімаль-
ного, передбаченого частиною другою 
цієї статті, не застосовується»; 

статтю 51 викласти в такій редакції: 
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«Стаття 51. Облік пенсійних коштів 
учасників пенсійного фонду 

1. Сума пенсійних коштів, що нале-
жить кожному учаснику фонду, визна-
чається шляхом множення кількості 
одиниць пенсійних активів фонду, облі-
кованих на індивідуальному пенсійному 
рахунку учасника фонду, на чисту вар-
тість одиниці пенсійних активів фонду 
та відображається на індивідуальному 
пенсійному рахунку учасника фонду. 
Сума пенсійних коштів усіх учасників 
пенсійного фонду дорівнює чистій вар-
тості активів пенсійного фонду. 

2. Чиста вартість активів пенсійного 
фонду, кількість одиниць пенсійних ак-
тивів фонду учасників фонду та чиста 
вартість одиниць пенсійних активів 
фонду визначаються кожного робочого 
дня. 

3. Використання пенсійних активів 
пенсійного фонду для цілей, не перед-
бачених цим Законом, забороняється. 

4. У разі зменшення протягом остан-
ніх 12 місяців чистої вартості одиниці 
пенсійних активів фонду більш як 
на 10 відсотків середньозваженого по-
казника зміни чистої вартості одиниці 
пенсійних активів фонду, якщо це не 
обумовлено об’єктивними змінами на 
фінансовому ринку: 

Державна комісія з регулювання 
ринків фінансових послуг України 
зобов’язана повідомити про це Державну 
комісію з цінних паперів та фондового 
ринку та раду такого пенсійного фонду; 

рада пенсійного фонду зобов’язана 
протягом десяти робочих днів з дня 
отримання повідомлення від Державної 
комісії з регулювання ринків фінансових 
послуг України прийняти рішення про 
внесення змін до інвестиційної декла-
рації фонду, заміни особи, яка здійснює 
управління активами такого пенсійного 
фонду, або про вжиття інших заходів та 
поінформувати протягом п’яти робочих 
днів Державну комісію з регулювання 
ринків фінансових послуг України про 
прийняте рішення»; 

у статті 53: 
частину першу доповнити абзацом 

четвертим такого змісту: 
«Перелік пенсійних фондів, які отри-

мали ліцензію на надання фінансових 
послуг у системі накопичувального пен-
сійного забезпечення та які включені до 
реєстру пенсійних фондів — суб’єктів 
другого рівня, підлягає опублікуванню 
в порядку, визначеному Державною ко-
місією з регулювання ринків фінансо-
вих послуг України, та оприлюдненню 
на офіційному сайті Пенсійного фонду 
України»; 

в абзаці другому частини третьої 
слова «інвестиційний прибуток (зби-
ток)» замінити словами «суму пенсійних 
коштів»; 

у статті 55: 
у частині четвертій: 
у другому реченні абзацу другого 

слова «і складається з пенсійних внесків, 
зроблених таким вкладником, та розпо-
діленого на суму цих внесків інвести-
ційного прибутку (збитку), зменшених» 
замінити словом «зменшеній»; 

в абзаці четвертому слово «розподі-
леного» замінити словом «отриманого»; 

доповнити частиною сьомою такого 
змісту: 

«7. Адміністратор пенсійного 
фонду — суб’єкта другого рівня, з яким 
учасник накопичувальної системи пен-
сійного страхування уклав пенсійний 
контракт, подає не пізніш як через 
10 робочих днів після укладення такого 
пенсійного контракту територіальному 
органові Пенсійного фонду України 
інформацію, необхідну для ведення об-
ліку стану накопичувального пенсійного 
рахунка учасника накопичувальної сис-
теми пенсійного страхування»; 

статтю 61 доповнити частиною сьо-
мою такого змісту: 

«7. Пенсійні фонди не мають права 
здійснювати пенсійні виплати за раху-
нок страхових внесків, крім випадків 
одноразової пенсійної виплати учаснику 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування відповідно до статті 56 За-
кону України «Про загальнообов’язкове 
державне пенсійне страхування»; 

у частині третій статті 62: 
друге речення після слів «Учасник 

фонду» доповнити словами «крім учас-
ника накопичувальної системи пенсій-
ного страхування»; 

доповнити абзацами другим — чет-
вертим такого змісту: 

«Учасник накопичувальної систе-
ми пенсійного страхування має право 
при досягненні пенсійного віку, перед-
баченого статтею 26 Закону України 
«Про загальнообов’язкове державне 
пенсійне страхування», укласти договір 
страхування довічної пенсії на умовах 
та в порядку, встановлених законами 
України «Про загальнообов’язкове дер-
жавне пенсійне страхування» та «Про 
страхування». 

У разі відстрочення часу призначен-
ня пенсії за віком відповідно до Закону 
України «Про загальнообов’язкове дер-
жавне пенсійне страхування» учасник 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування має право укласти дого-
вір страхування довічної пенсії з більш 
пізнього строку, визначеного ним відпо-
відно до статті 29 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне пенсійне 
страхування», але не пізніш як через 
10 років після досягнення пенсійного 
віку, встановленого статтею 26 Закону 
України «Про загальнообов’язкове дер-
жавне пенсійне страхування». При цьо-
му учасник накопичувальної системи 
пенсійного страхування зобов’язаний 
повідомити адміністратора про відстро-
чення часу призначення пенсії за віком. 

Учасник фонду, який є учасником 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування, може використати кошти, 
обліковані на його індивідуальному 
пенсійному рахунку у фонді, для до-

повнення суми коштів, облікованих на 
накопичувальному пенсійному рахунку 
у Накопичувальному фонді, у випадку, 
передбаченому абзацом третім частини 
першої статті 56 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне пенсійне 
страхування»; 

в абзаці другому частини другої 
статті 64 слово «розподілений» замінити 
словом «отриманий»; 

частину третю статті 66 доповнити 
абзацами четвертим та п’ятим такого 
змісту: 

«Якщо успадковані пенсійні кошти 
сформовано за рахунок коштів накопи-
чувальної системи пенсійного страху-
вання і спадкоємець не досяг пенсійного 
віку, передбаченого статтею 26 Закону 
України «Про загальнообов’язкове 
державне пенсійне страхування», такі 
кош ти за бажанням спадкоємця можуть 
бути спрямовані до Накопичувального 
пенсійного фонду та обліковуватися на 
його накопичувальному пенсійному ра-
хунку або до іншого недержавного пен-
сійного фонду — суб’єкта другого рівня, 
учасником якого є зазначений спадкоє-
мець. При цьому розмір витрат на пере-
ведення пенсійних коштів визначається 
відповідно до Закону України «Про не-
державне пенсійне забезпечення». 

У разі відсутності в померлого учас-
ника накопичувальної системи пенсійно-
го страхування спадкоємців за законом 
та за заповітом належні йому кошти, що 
обліковані на його накопичувальному 
пенсійному рахунку в Накопичуваль-
ному фонді або на індивідуальному 
пенсійному рахунку у відповідному не-
державному пенсійному фонді — суб’єкті 
другого рівня, спрямовуються до резерву 
коштів для покриття дефіциту бюджету 
Пенсійного фонду у майбутніх періодах, 
передбаченого статтею 74 Закону Украї-
ни «Про загальнообов’язкове державне 
пенсійне страхування». У такому разі 
робиться відповідна позначка в його 
персональній обліковій картці в системі 
персоніфікованого обліку»; 

у статті 67: 
у частині другій слова «у сфері недер-

жавного пенсійного забезпечення» замі-

нити словами «у системі накопичуваль-
ного пенсійного забезпечення», а після 
слів «недержавних пенсійних фондів» 
доповнити словами «адміністраторів 
пенсійних фондів»; 

у частинах четвертій та п’ятій слова 
«у сфері недержавного пенсійного забез-
печення» замінити словами «у системі 
накопичувального пенсійного забез-
печення»; 

у частині шостій слова «у сфері не-
державного пенсійного забезпечення» 
і «в сфері недержавного пенсійного 
забезпечення» замінити словами «у 
системі накопичувального пенсійного 
забезпечення»; 

17)  у  З а кон і Ук р а ї н и «Пр о 
загальнообов’язкове державне пен-
сійне страхування»: 

у статті 1: 
після абзацу другого доповнити но-

вим абзацом такого змісту: 
«діяльність з управління актива-

ми — професійна діяльність з управлін-
ня активами інституційних інвесторів, 
порядок провадження якої визначено 
законодавством про цінні папери та 
фондовий ринок». 

У зв’язку з цим абзаци третій — со-
роковий вважати відповідно абзацами 
четвертим — сорок першим; 

абзац четвертий викласти в такій 
редакції: 

«довічна пенсія (ануїтет) — пенсійна 
виплата за рахунок коштів, що обліко-
вуються на накопичувальному пенсій-
ному рахунку застрахованої особи, а у 
випадках, передбачених законом, — на 
індивідуальному пенсійному рахунку 
учасника недержавного пенсійного 
фонду, сума та порядок виплати якої 
визначаються в договорі страхування 
довічної пенсії, укладеному із страховою 
організацією, що сплачується особі після 
досягнення нею пенсійного віку, перед-
баченого цим Законом, або членам її сім’ї 
чи спадкоємцям у випадках, передбаче-
них цим Законом»; 

абзац п’ятий доповнити слова-
ми «та до накопичувальної системи 
загальнообов’язкового державного пен-
сійного страхування»; 

після абзацу шостого доповнити дво-
ма новими абзацами такого змісту: 

«інвестиційний дохід — сума при-
росту вартості пенсійних активів На-
копичувального пенсійного фонду за 
визначений проміжок часу, отримана 
за рахунок зміни їх ринкової вартості, 
і прибутку (збитку) від здійснення опе-
рацій з активами та пасивних доходів, 
нарахованих за цими пенсійними ак-
тивами; 

інвестиційний прибуток (збиток) — різ-
ниця між сумою інвестиційного доходу 
Накопичувального пенсійного фонду, 
отриманого за визначений проміжок 
часу, та сумою адміністративних ви-
датків Накопичувального пенсійного 
фонду за цей період на оплату послуг, 
визначених відповідно до цього Закону». 

У зв’язку з цим абзаци сьомий — со-
рок перший вважати відповідно абзаца-
ми дев’ятим — сорок третім; 

абзац десятий замінити двома абза-
цами такого змісту: 

«компанія з управління активами — 
юридична особа, яка здійснює управ-
ління активами на підставі ліцензії на 
провадження професійної діяльності на 
фондовому ринку (діяльності з управ-

ління активами інституційних інвес-
торів) та обирається за результатами 
конкурсу; 

конкурс — процес визначення на 
конкурентних засадах юридичної особи 
(групи юридичних осіб), яка запропону-
вала кращі послуги (виконання робіт) у 
накопичувальній системі пенсійного 
страхування у визначеному цим Зако-
ном порядку». 

У зв’язку з цим абзаци одинадцятий — 
сорок третій вважати відповідно абза-
цами дванадцятим — сорок четвертим; 

абзаци вісімнадцятий і двадцять тре-
тій викласти в такій редакції: 

«одиниця пенсійних активів — по-
казник системи персоніфікованого облі-
ку, який застосовується для визначення 
суми пенсійних коштів, що належать 
учаснику накопичувальної системи пен-
сійного страхування та обліковуються 
на його накопичувальному пенсійному 
рахунку в Накопичувальному фонді або 
в передбачених законом випадках — на 
індивідуальному пенсійному рахунку у 
відповідному недержавному пенсійному 
фонді — суб’єкті другого рівня системи 
пенсійного забезпечення»; 

«пенсійні активи накопичувальної 
системи пенсійного страхування — гро-
шові кошти, цінні папери, майнові права 
та зобов’язання щодо них, які сформова-
ні відповідно до цього Закону в Накопи-
чувальному фонді або у передбачених 
законом випадках — у недержавних 
пенсійних фондах — суб’єктах другого 
рівня системи пенсійного забезпечення»; 

абзаци двадцять шостий — двадцять 
дев’ятий замінити двома абзацами тако-
го змісту: 

«пов’язана особа — юридична особа, 
яка здійснює контроль (зокрема спіль-
ний) за відповідною юридичною особою 
або контролюється нею чи перебуває з 
такою юридичною особою під спільним 
контролем; фізична особа або члени її 
сім’ї, які здійснюють контроль за відпо-
відною юридичною особою; посадова 
особа відповідної юридичної особи, 
уповноважена виконувати від імені такої 
особи дії, спрямовані на встановлення, 
зміну або припинення правових відно-

син, а також члени сім’ї посадової особи. 
При цьому членами сім’ї фізичної особи 
вважаються її чоловік (дружина), діти або 
батьки фізичної особи і її чоловіка (дру-
жини), а також чоловік (дружина) будь-
кого з дітей або батьків фізичної особи; 

контроль за юридичною особою — на-
гляд з можливістю вирішального впливу 
на управління або діяльність юридичної 
особи шляхом безпосереднього та/або 
опосередкованого (через пов’язаних 
фізичних чи юридичних осіб) воло-
діння більшою часткою (паєм, пакетом 
акцій) статутного (складеного) капіта-
лу, управління найбільшою кількістю 
голосів в органі управління юридичної 
особи, а також можливість здійснювати 
незалежно від формального володіння 
вирішальний вплив відповідно до дого-
вору. Для фізичної особи загальна частка 
статутного (складеного) капіталу юри-
дичної особи (кількість голосів в органі 
управління, якою вона володіє) визнача-
ється як загальний обсяг корпоративних 
прав, що належать такій фізичній особі, 
членам її сім’ї та юридичним особам, які 
контролюються фізичною особою або 
членами її сім’ї». 

У зв’язку з цим абзаци тридцятий — 
сорок четвертий вважати відповідно 
абзацами двадцять восьмим — сорок 
другим; 

абзац тридцять сьомий викласти в 
такій редакції: 

«страхова організація — страхо-
вик, який має ліцензію на здійснення 
страхування життя, а також ліцензію 
на здійснення страхування довічних 
пенсій та здійснює страхування і ви-
плату довічних пенсій за рахунок коштів 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування»; 

абзац тридцять дев’ятий виключити; 
абзац сорок перший викласти в такій 

редакції: 
«чиста вартість одиниці пенсійних 

активів — розрахункова вартість оди-
ниці пенсійних активів, що визначається 
в порядку, передбаченому цим Законом, 
шляхом ділення чистої вартості пенсій-
них активів на загальну кількість оди-
ниць пенсійних активів станом на день 
розрахунку»; 

абзац третій частини першої статті 2 
після слів «Накопичувальному фонді» 
доповнити словами «або у відповід-
них недержавних пенсійних фондах — 
суб’єктах другого рівня системи пенсій-
ного забезпечення»; 

в абзаці одинадцятому частини дру-
гої статті 5, в абзаці десятому частини 
першої статті 7, частинах другій і третій 
статті 8, частині другій статті 15 слова 
«Накопичувального фонду» замінити 
словами «накопичувальної системи пен-
сійного страхування»; 

частину другу статті 9 викласти в 
такій редакції: 

«2. За рахунок коштів накопичуваль-
ної системи пенсійного страхування, 
що обліковуються на накопичувальних 
пенсійних рахунках Накопичувального 
фонду або на індивідуальних пенсійних 
рахунках у відповідних недержавних 
пенсійних фондах — суб’єктах другого 
рівня системи пенсійного забезпечення, 
здійснюються такі пенсійні виплати, як 
довічні пенсії і одноразова виплата»; 

частину другу статті 13 доповнити 
словами «у Накопичувальному фонді 
або на індивідуальному пенсійному 

рахунку у відповідному недержавному 
пенсійному фонді — суб’єкті другого 
рівня системи пенсійного забезпечення»; 

у частині першій статті 16: 
пункт 4 викласти в такій редакції: 
«4) отримувати безоплатно відо-

мості, внесені до її персональної об-
лікової картки з системи персоніфіко-
ваного обліку та Державного реєстру 
загальнообов’язкового державного 
соціального страхування, у тому числі 
інформацію, що відображає обсяг пен-
сійних коштів на її накопичувальному 
пенсійному рахунку в Накопичувально-
му фонді або індивідуальному пенсійно-
му рахунку в недержавному пенсійному 
фонді — суб’єкті другого рівня системи 
пенсійного забезпечення, якщо застра-
хована особа обрала такий недержавний 
пенсійний фонд, та стан здійснення пен-
сійних виплат за формою, встановленою 
правлінням Пенсійного фонду, та в по-
рядку, визначеному цим Законом»; 

доповнити пунктами 11-1 і 11-2 та-
кого змісту: 

«11-1) обирати недержавний пенсій-
ний фонд — суб’єкт другого рівня систе-
ми пенсійного забезпечення на умовах та 
в порядку, визначених законом; 

11-2) змінювати відповідний не-
державний пенсійний фонд — суб’єкт 
другого рівня системи пенсійного за-
безпечення, але не частіше одного разу 
на два роки»; 

у статті 20: 
у частині четвертій слова «недер-

жавного пенсійного фонду» замінити 
словами «недержавного пенсійного 
фонду — суб’єкта другого рівня системи 
пенсійного забезпечення»; 

у частині дев’ятій: 
в абзаці другому слова «або у ви-

падках, передбачених цим Законом, на 
рахунок Накопичувального фонду» 
виключити; 

в абзаці третьому слова «та/або На-
копичувального фонду» виключити; 

частину одинадцяту викласти в такій 
редакції: 

«11. Суми надміру або помилково 
сплачених страхових внесків до нако-
пичувальної системи пенсійного страху-

вання, у тому числі сплачені із заробітної 
плати (доходу) застрахованої особи, яка 
працює за сумісництвом, що перевищує 
максимальну величину, передбачену 
пунктом 4 частини першої статті 1 За-
кону України «Про збір та облік єдиного 
внеску на загальнообов’язкове державне 
соціальне страхування», повертаються 
цій застрахованій особі або за її бажан-
ням залишаються в Накопичувальному 
фонді та обліковуються на накопичу-
вальному пенсійному рахунку або у від-
повідному недержавному пенсійному 
фонді — суб’єкті другого рівня системи 
пенсійного забезпечення та облікову-
ються на індивідуальному пенсійному 
рахунку в порядку, визначеному Кабіне-
том Міністрів України»; 

у статті 21: 
пункт 4 частини третьої викласти в 

такій редакції: 
«4) частина персональної облікової 

картки, яка відображає стан накопичу-
вального пенсійного рахунку застра-
хованої особи або здійснення виплат 
її спадкоємцям за рахунок коштів, що 
обліковуються на такому рахунку, а 
також відомості про стан індивідуаль-
ного пенсійного рахунку застрахова-
ної особи в недержавному пенсійному 
фонді — суб’єкті другого рівня системи 
пенсійного забезпечення та здійснення 
їй пенсійних виплат: 

сума заробітної плати (грошового 
забезпечення, доходу), з якої сплачено 
страхові внески за відповідний місяць; 

сума страхових внесків до накопичу-
вальної системи пенсійного страхування 
за відповідний місяць; 

дата перерахування страхових внес-
ків до накопичувальної системи пенсій-
ного страхування; 

кількість одиниць пенсійних активів; 
загальна сума коштів застрахованої 

особи; 
реквізити обраного застрахованою 

особою недержавного пенсійного фон-
ду — суб’єкта другого рівня системи 
пенсійного забезпечення, з яким укла-
дено пенсійний контракт, та реквізити 
адміністратора і зберігача такого фонду; 

сума коштів, що обліковується на 
індивідуальному пенсійному рахунку 
застрахованої особи в недержавному 
пенсійному фонді — суб’єкті другого 
рівня системи пенсійного забезпечення, 
за останній звітний рік; 

сума одноразової виплати, сплаченої 
відповідно до статті 56 цього Закону зас-
трахованій особі або її спадкоємцю, дата 
такої виплати; 

реквізити страхової організації, з 
якою укладено договір страхування до-
вічної пенсії у разі його укладення; 

дата укладення договору страхуван-
ня довічної пенсії та розмір страхової 
виплати за цим договором (у разі його 
укладення); 

сума коштів, перерахованих з нако-
пичувальної системи пенсійного стра-
хування страховій організації, обраній 
застрахованою особою, для оплати до-
говору страхування довічної пенсії, дата 
їх перерахування; 

сума пені, сплачена страхувальни-
ком за несвоєчасне перерахування сум 
страхових внесків до накопичувальної 
системи пенсійного страхування на ко-
ристь застрахованої особи, дата її сплати; 

відмітка про смерть застрахованої 
особи»; 

частину п’яту доповнити абзацом 
другим такого змісту: 

«Порядок обміну інформацією між 
Пенсійним фондом і адміністраторами 
недержавних пенсійних фондів — 
суб’єктів другого рівня системи пенсій-
ного забезпечення визначається Дер-
жавною комісією з регулювання ринків 
фінансових послуг України спільно з 
центральним органом виконавчої влади 
у сфері соціальної політики і Пенсійним 
фондом»; 

текст статті 26 викласти в такій ре-
дакції: 

«1. Особи мають право на призначен-
ня пенсії за віком після досягнення віку 
60 років та наявності страхового стажу 
не менше 15 років. 

До досягнення віку, встановленого 
абзацом першим цієї статті, право на 
пенсію за віком мають жінки 1961 року 
народження і старші після досягнення 
ними такого віку: 

55 років — які народилися до 30 ве-
ресня 1956 року включно; 

55 років 6 місяців — які народили-
ся з 1 жовтня 1956 року по 31 березня 
1957 року; 

56 років — які народилися з 1 квітня 
1957 року по 30 вересня 1957 року; 

56 років 6 місяців — які народили-
ся з 1 жовтня 1957 року по 31 березня 
1958 року; 

57 років — які народилися з 1 квітня 
1958 року по 30 вересня 1958 року; 

57 років 6 місяців — які народили-
ся з 1 жовтня 1958 року по 31 березня 
1959 року; 

58 років — які народилися з 1 квітня 
1959 року по 30 вересня 1959 року; 

58 років 6 місяців — які народили-
ся з 1 жовтня 1959 року по 31 березня 
1960 року; 

59 років — які народилися з 1 квітня 
1960 року по 30 вересня 1960 року; 

59 років 6 місяців — які народили-
ся з 1 жовтня 1960 року по 31 березня 
1961 року; 

60 років — які народилися з 1 квітня 
1961 року по 31 грудня 1961 року»; 

частину третю статті 27 викласти в 
такій редакції: 

«3. Максимальний розмір пенсії 
(з урахуванням надбавок, підвищень, 
додаткової пенсії, цільової грошової до-
помоги, пенсії за особливі заслуги перед 
Україною, індексації та інших доплат до 
пенсії, встановлених законодавством, 
крім доплати до надбавок окремим кате-
горіям осіб, які мають особливі заслуги 
перед Батьківщиною) не може переви-
щувати десяти прожиткових мінімумів, 
установлених для осіб, які втратили 
працездатність»; 

абзаци перший і другий частини пер-
шої статті 28 викласти в такій редакції: 

«1. Мінімальний розмір пенсії за ві-
ком за наявності у чоловіків 35 років, а 
у жінок 30 років страхового стажу вста-
новлюється в розмірі прожиткового 
мінімуму для осіб, які втратили праце-
здатність, визначеного законом. У разі ви-
плати застрахованій особі довічної пенсії, 
передбаченої цим Законом, мінімальний 
розмір пенсії за віком у солідарній системі 
зменшується на розмір зазначеної пенсії. 

За кожний повний рік страхового 
стажу понад 35 років чоловікам і 30 ро-
ків жінкам пенсія за віком збільшується 
на 1 відсоток розміру пенсії, обчисленої 
відповідно до статті 27 цього Закону, але 
не більш як на 1 відсоток мінімального 
розміру пенсії за віком, зазначеного в 
абзаці першому цієї частини»; 

у статті 29: 
частину першу викласти в такій ре-

дакції: 
«1. Особі, яка набула право на пенсію 

за віком відповідно до цього Закону, але 
після досягнення пенсійного віку, пе-
редбаченого абзацом першим частини 
першої статті 26 цього Закону, вияви-
ла бажання працювати і одержувати 
пенсію з більш пізнього віку, пенсія за 
віком призначається з урахуванням 
страхового стажу на день звернення за 
призначенням пенсії з підвищенням 
розміру пенсії за віком, обчисленого 
відповідно до статті 27 цього Закону, на 
такий відсоток: 

на 0,5% — за кожний повний місяць 
страхового стажу після досягнення пен-
сійного віку у разі відстрочення виходу 
на пенсію на строк до 60 місяців; 

на 0,75% — за кожний повний місяць 
страхового стажу після досягнення пен-
сійного віку у разі відстрочення виходу 
на пенсію на строк понад 60 місяців»; 

у частині другій слово «рік» замінити 
словом «місяць»; 

доповнити частиною третьою такого 
змісту: 

«3. Жінкам, які народилися у період 
по 31 грудня 1961 року, після виходу на 
пенсію встановлюється підвищення роз-
міру пенсії, обчисленого відповідно до 
статті 27 цього Закону, в розмірі 2,5 відсот-
ка за кожні шість місяців більш пізнього 
виходу на пенсію, починаючи з 55 років 
до досягнення ними 60-річного віку»; 

частину першу статті 32 викласти в 
такій редакції: 

«1. Особи, визнані інвалідами, мають 
право на пенсію по інвалідності, залежно 
від групи інвалідності, за наявності та-
кого страхового стажу на час настання 
інвалідності або на день звернення за 
пенсією: 

для інвалідів I групи: 
до досягнення особою 25 років 

включно — 1 рік; 
від 26 років до досягнення особою 

28 років включно — 2 роки; 
від 29 років до досягнення особою 

31 року включно — 3 роки; 
від 32 років до досягнення особою 

34 років включно — 4 роки; 
від 35 років до досягнення особою 

37 років включно — 5 років; 
від 38 років до досягнення особою 

40 років включно — 6 років; 
від 41 року до досягнення особою 

43 років включно — 7 років; 

«Мінімальна пенсія за наявності в чоловіків 
35 років, а в жінок 30 років стажу встановлюється 
в розмірі прожиткового мінімуму».
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від 44 років до досягнення особою 
48 років включно — 8 років; 

від 49 років до досягнення особою 
53 років включно — 9 років; 

від 54 років до досягнення особою 
59 років включно — 10 років; 

для інвалідів II та III груп: 
до досягнення особою 23 років 

включно — 1 рік; 
від 24 років до досягнення особою 

26 років включно — 2 роки; 
від 27 років до досягнення особою 

28 років включно — 3 роки; 
від 29 років до досягнення особою 

31 року включно — 4 роки; 
від 32 років до досягнення особою 

33 років включно — 5 років; 
від 34 років до досягнення особою 

35 років включно — 6 років; 
від 36 років до досягнення особою 

37 років включно — 7 років; 
від 38 років до досягнення особою 

39 років включно — 8 років; 
від 40 років до досягнення особою 

42 років включно — 9 років; 
від 43 років до досягнення особою 

45 років включно — 10 років; 
від 46 років до досягнення особою 

48 років включно — 11 років; 
від 49 років до досягнення особою 

51 року включно — 12 років; 
від 52 років до досягнення особою 

55 років включно — 13 років; 
від 56 років до досягнення особою 

59 років включно — 14 років. 
Особи, визнані інвалідами після до-

сягнення пенсійного віку, передбаченого 
статтею 26 цього Закону, мають право 
на пенсію по інвалідності за наявності 
страхового стажу, зазначеного в абзаці 
першому частини першої статті 26 цього 
Закону»; 

частину другу статті 33 викласти в 
такій редакції: 

«2. Непрацюючі інваліди II групи за 
їх вибором мають право на призначення 
пенсії по інвалідності в розмірі пенсії за 
віком, обчисленої відповідно до статей 
27 і 28 цього Закону, за наявності такого 
страхового стажу: 

у жінок — 20 років, а у чоловіків — 
25 років, якщо їм вперше встановлено 
інвалідність у віці до 46 років включно; 

у жінок — 21 рік, а у чоловіків — 
26 років, якщо їм вперше встановлено 
інвалідність у віці до 48 років включно; 

у жінок — 22 роки, а у чоловіків — 
27 років, якщо їм вперше встановлено 
інвалідність у віці до 50 років включно; 

у жінок — 23 роки, а у чоловіків — 
28 років, якщо їм вперше встановлено 
інвалідність у віці до 53 років включно; 

у жінок — 24 роки, а у чоловіків — 
29 років, якщо їм вперше встановлено 
інвалідність у віці до 56 років включно; 

у жінок — 25 років, а у чоловіків — 
30 років, якщо їм вперше встановлено 
інвалідність у віці до 59 років включно. 

Непрацюючі інваліди II групи, ви-
знані інвалідами після досягнення пен-
сійного віку, передбаченого статтею 26 
цього Закону, та інваліди III групи за їх 
вибором мають право на призначення 
пенсії по інвалідності в розмірі пенсії за 
віком, обчисленої відповідно до статей 27 
і 28 цього Закону, за наявності страхово-
го стажу, зазначеного в абзаці першому 
частини першої статті 28 цього Закону»; 

у другому реченні частини першої 
статті 34 слова і цифри «інвалідам — чо-
ловікам старше 60 років і жінкам старше 
55 років» замінити словами і цифрами 
«інвалідам, які досягли пенсійного віку, 
встановленого статтею 26 цього Закону»; 

у першому реченні першого абзацу 
частини першої статті 36 слова «по інва-
лідності» замінити словами «по III групі 
інвалідності»; 

у статті 40: 
абзаци перший і третій частини пер-

шої викласти в такій редакції: 
«1. Для обчислення пенсії врахову-

ється заробітна плата (дохід) за весь 
період страхового стажу починаючи з 
1 липня 2000 року. За бажанням пенсіо-
нера та за умови підтвердження довідки 
про заробітну плату первинними доку-
ментами у період до 1 січня 2016 року або 
в разі, якщо страховий стаж починаючи 
з 1 липня 2000 року становить менше 
60 місяців, для обчислення пенсії також 
враховується заробітна плата (дохід) за 
будь-які 60 календарних місяців страхо-
вого стажу підряд до 1 липня 2000 року 
незалежно від перерв»; 

«За вибором особи, яка звернулася за 
призначенням пенсії, з періоду, за який 
враховується заробітна плата (дохід) для 
обчислення пенсії, виключаються періо-
ди до 60 календарних місяців страхового 
стажу, з урахуванням будь-яких періодів 
незалежно від перерв, що включаються 
до страхового стажу згідно з частиною 
третьою статті 24 цього Закону, та будь-
якого періоду страхового стажу підряд 
за умови, що зазначені періоди в сумі 
складають не більш як 10 відсотків три-
валості страхового стажу, врахованого 
в одинарному розмірі. Додатково за ба-
жанням особи можуть бути виключені 
періоди строкової військової служби, на-
вчання, догляду за інвалідом І групи або 
дитиною-інвалідом віком до 16 років, за 
пенсіонером, який за висновком медич-
ного закладу потребує постійного сто-
роннього догляду, догляду за дитиною 
до досягнення нею трирічного віку, за 
період з 1 липня 2000 року до 1 січня 2005 
року, а також періоди, коли особа підля-
гала загальнообов’язковому державному 
пенсійному страхуванню відповідно до 
пунктів 8, 13 і 14 статті 11 цього Закону. 
У всіх випадках, крім випадку, перед-
баченого абзацом другим цієї частини, 
період, за який враховується заробітна 
плата, не може бути меншим, ніж 60 ка-
лендарних місяців»; 

у частині другій: 
абзаци четвертий, сьомий та дванад-

цятий викласти в такій редакції: 
«Зс — середня заробітна плата (до-

хід) у середньому на одну застраховану 
особу в цілому в Україні, з якої сплачено 

страхові внески, за три календарні роки, 
що передують року звернення за при-
значенням пенсії. Порядок визначення 
показників зазначеної заробітної плати 
затверджується Пенсійним фондом 
України за погодженням з центральни-
ми органами виконавчої влади у галузі 
статистики, економіки, соціальної по-
літики і фінансів»; 

«У разі відсутності на день призна-
чення пенсії даних про заробітну плату 
(дохід) в середньому на одну застрахо-
вану особу в цілому по Україні, з якої 
сплачено страхові внески та яка відпо-
відно до цього Закону враховується для 
обчислення пенсії, за попередній рік для 
визначення середньої заробітної плати 
(доходу) враховується наявна заробітна 
плата (дохід) у середньому на одну за-
страховану особу в цілому по Україні, 
з якої сплачено страхові внески та яка 
відповідно до цього Закону враховується 
для обчислення пенсії, за місяці попере-
днього року з наступним перерахунком 
заробітної плати (доходу) для обчислен-
ня пенсії після отримання даних про 
заробітну плату (дохід) у середньому 
на одну застраховану особу в цілому по 
Україні, з якої сплачено страхові внески 
та яка відповідно до цього Закону врахо-
вується для обчислення пенсії»; 

«Зс — заробітна плата (дохід) у се-
редньому на одну застраховану особу в 
цілому по Україні, з якої сплачено стра-
хові внески та яка відповідно до цього 
Закону враховується для обчислення 
пенсії, за місяць, за який розраховується 
коефіцієнт заробітної плати (доходу)»; 

абзац двадцять третій після слів і 
цифр «у пунктах 8, 13 і 14 статті 11 цього 
Закону» доповнити словами і цифрами 
«та за періоди, які включаються до стра-
хового стажу згідно з абзацом третім 
частини першої статті 24 цього Закону»; 

у статті 42: 
абзац перший частини другої виклас-

ти в такій редакції: 
«2. Крім індексації пенсії, перед-

баченої частиною першою цієї статті, у 
разі якщо величина середньомісячної 
заробітної плати штатного працівника в 
Україні за даними спеціально уповнова-
женого центрального органу виконавчої 
влади у галузі статистики за минулий рік 
зросла, з 1 березня поточного року роз-
мір пенсії підвищується на коефіцієнт, 
що відповідає не менш як 20 відсоткам 
темпів зростання середньомісячної за-
робітної плати штатного працівника в 
Україні порівняно з попереднім роком, 
крім випадків, коли підвищення пенсій-
них виплат за минулий рік перевищило 
цей коефіцієнт. Якщо коефіцієнт під-
вищення пенсійних виплат у минулому 
році був менший, ніж зазначений у цій 
частині, то збільшення пенсій здійсню-
ється з урахуванням попереднього під-
вищення»; 

частини третю і четверту викласти в 
такій редакції: 

«3. У разі збільшення розміру про-
житкового мінімуму для осіб, які втрати-
ли працездатність, визначеного законом, 
підвищується розмір пенсії, обчислений 
відповідно до статті 28 цього Закону 
(крім пенсіонерів, які працюють (прова-
дять діяльність, пов’язану з отриманням 
доходу, що є базою нарахування єдиного 
внеску на загальнообов’язкове державне 
соціальне страхування)). Перерахунок 
пенсії проводиться з дня встановлення 
нового розміру прожиткового мінімуму. 
Пенсіонерам, які працюють (провадять 
діяльність, пов’язану з отриманням дохо-
ду, що є базою нарахування єдиного вне-
ску на загальнообов’язкове державне со-
ціальне страхування), після звільнення з 
роботи або припинення такої діяльності 
пенсія перераховується з урахуванням 
прожиткового мінімуму для осіб, які 
втратили працездатність, визначеного 
законом, який встановлений на дату 
звільнення з роботи або припинення 
такої діяльності. 

4. У разі якщо застрахована особа піс-
ля призначення пенсії продовжувала пра-
цювати, перерахунок пенсії проводиться 
з урахуванням не менш як 24 мі сяців 
страхового стажу після призначення 
(попереднього перерахунку) пенсії неза-
лежно від перерв у роботі. Перерахунок 
пенсії проводиться із заробітної плати 
(доходу), з якої обчислена пенсія. 

За бажанням пенсіонера перераху-
нок пенсії проводиться із заробітної пла-
ти за періоди страхового стажу, зазначені 
в частині першій статті 40 цього Закону, 
із застосуванням показника середньої 
заробітної плати (доходу), який врахову-
вався під час призначення (попереднього 
перерахунку) пенсії. 

У разі якщо застрахована особа після 
призначення (перерахунку) пенсії має 
менш як 24 місяці страхового стажу, пе-
рерахунок пенсії проводиться не раніше 
ніж через два роки після призначення 
(попереднього перерахунку) з ураху-
ванням страхового стажу після її при-
значення (попереднього перерахунку) 
та заробітної плати, з якої призначено 
(попередньо перераховано) пенсію. 

Якщо пенсіонер, який продовжував 
працювати, набув стажу, достатнього 
для обчислення пенсії відповідно до 
частини першої статті 28 цього Закону, 
за його заявою проводиться відповідний 
перерахунок пенсії незалежно від того, 
скільки часу минуло після призначен-
ня (попереднього перерахунку) пенсії, 
з урахуванням заробітної плати, з якої 
призначено (попередньо перераховано) 
пенсію. 

Обчислення страхового стажу, який 
дає право на перерахунок пенсії від-
повідно до цієї статті, здійснюється не 
раніше дня, що настає за днем, по який 
обчислено страховий стаж під час при-
значення (попереднього перерахунку) 
пенсії. 

Дія цієї частини не поширюється на 
пенсіонерів, яким призначено пенсію за 
вислугу років на умовах, передбачених 
Законом України «Про пенсійне забез-

печення», та які не досягли віку, встанов-
леного статтею 26 цього Закону»; 

у частині першій статті 44 слова «або 
про її відстрочення» виключити; 

у статті 45: 
абзац другий пункту 1 частини пер-

шої викласти в такій редакції: 
«У разі якщо при відстрочці часу при-

значення пенсії за віком не здійснюється 
підвищення розміру пенсії за неповний 
місяць страхового стажу, пенсія, обчис-
лена відповідно до статті 29 цього Закону, 
призначається з дня, що настає за остан-
нім днем повного місяця відстрочки часу 
виходу на пенсію, який враховано до 
страхового стажу»; 

частину третю викласти в такій ре-
дакції: 

«3. Переведення з одного виду пенсії 
на інший здійснюється з дня подання 
заяви на підставі документів про стра-
ховий стаж, заробітну плату (дохід) та 
інших документів, що знаходяться на 
час переведення з одного виду пенсії на 
інший в пенсійній справі, а також додат-
кових документів, одержаних органами 
Пенсійного фонду. 

При переведенні з одного виду пен-
сії на інший за бажанням особи може 
враховуватися заробітна плата (дохід) 
за періоди страхового стажу, зазначені 
в частині першій статті 40 цього Закону, 
із застосуванням показника середньої 
заробітної плати (доходу), який врахову-
вався під час призначення (попереднього 
перерахунку) попереднього виду пенсії. 

Якщо особа після призначення пен-
сії по інвалідності продовжувала пра-
цювати та набула не менш як 24 місяці 
страхового стажу після призначення 
(попереднього перерахунку) пенсії не-
залежно від перерв у роботі, при пере-
веденні вперше з пенсії по інвалідності на 
пенсію за віком застосовується середня 
заробітна плата (дохід), визначена части-
ною другою статті 40 цього Закону для 
призначення пенсії»; 

назву розділу VII викласти в такій 
редакції: 

Розділ VII 
ПЕНСІЙНІ ВИПЛАТИ ЗА РАХУНОК 
КОШТІВ НАКОПИЧУВАЛЬНОЇ 
СИСТЕМИ ПЕНСІЙНОГО 
СТРАХУВАННЯ; 

у статті 54: 
назву і частину першу викласти в 

такій редакції: 
«Стаття 54. Види пенсійних виплат 

за рахунок коштів накопичувальної 
системи пенсійного страхування 

1. Застрахована особа, яка відповідно 
до закону є учасником накопичувальної 
системи пенсійного страхування, має 
право на отримання довічної пенсії або 
одноразової виплати за рахунок коштів 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування, що обліковуються на її 
накопичувальному пенсійному рахун-
ку в Накопичувальному фонді або на 
індивідуальному пенсійному рахунку у 
відповідному недержавному пенсійному 
фонді — суб’єкті другого рівня системи 
пенсійного забезпечення, за умови до-
сягнення пенсійного віку, передбаченого 
статтею 26 цього Закону, а в разі відстро-
чення часу призначення пенсії за віком 
відповідно до цього Закону у період після 
досягнення такого віку — з дня закінчен-
ня строку відстрочення дати призначен-
ня пенсії за віком у солідарній системі. 

Довічна пенсія за рахунок коштів 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування враховується під час визна-
чення мінімальної пенсії за віком відпо-
відно до статті 28 цього Закону»; 

в абзаці другому частини другої слова 
«вартості оплаченого» замінити словами 
«суми оплати»; 

у частині третій слова «створюють 
Централізований страховий фонд та» 
виключити; 

частину четверту викласти в такій 
редакції: 

«4. Одноразова виплата учаснику на-
копичувальної системи пенсійного стра-
хування за рахунок коштів накопичу-
вальної системи пенсійного страхування 
здійснюється в порядку, визначеному 
статтею 56 цього Закону: 

територіальним органом Пенсійного 
фонду — за рахунок коштів, що обліко-
вуються на накопичувальному пенсійно-
му рахунку учасника накопичувальної 
системи пенсійного страхування; 

адміністратором відповідного недер-
жавного пенсійного фонду — суб’єкта 
другого рівня системи пенсійного забез-
печення — за рахунок коштів, що обліко-
вуються на індивідуальному пенсійному 
рахунку учасника накопичувальної сис-
теми пенсійного страхування»; 

у статті 55: 
частини першу і другу викласти в 

такій редакції: 
«1. Договір страхування довічної 

пенсії укладається між учасником на-
копичувальної системи пенсійного 
страхування та страховою організацією 
відповідно до законодавства про стра-
хову діяльність з урахуванням вимог, 
передбачених цим Законом, після до-
сягнення учасником накопичувальної 
системи пенсійного страхування віку, 
передбаченого статтею 26 цього Закону. 

Для укладення договору страхуван-
ня довічної пенсії учасник накопичу-
вальної системи пенсійного страхування 
подає страховій організації протягом 
місяця до досягнення віку, передбаче-
ного статтею 26 цього Закону, заяву за 
формою, встановленою страховою ор-
ганізацією, та довідку Пенсійного фонду 
про суму коштів, облікованих на його 
накопичувальному пенсійному рахунку 
в Накопичувальному фонді, або відпо-
відно довідку адміністратора недержав-
ного пенсійного фонду про суму коштів 
на його індивідуальному пенсійному 
рахунку у відповідному недержавному 
пенсійному фонді — суб’єкті другого 
рівня системи пенсійного забезпечення. 

У разі відстрочення дати призначен-
ня пенсії за віком відповідно до цього 
Закону учасник накопичувальної сис-
теми пенсійного страхування має право 
укласти договір страхування довічної 
пенсії з більш пізнього строку, визначе-
ного ним відповідно до статті 29 цього 
Закону, але не пізніш як із 70 років. 

2. Учасник накопичувальної систе-
ми пенсійного страхування інформує 
територіальний орган Пенсійного фон-
ду або адміністратора недержавного 
пенсійного фонду — суб’єкта другого 
рівня системи пенсійного забезпечення 
про обрану страхову організацію та по-
дає письмову заяву про перерахування 
зазначеній організації коштів з накопи-
чувальної системи пенсійного страху-
вання, що обліковуються відповідно на 
накопичувальному пенсійному рахунку 
в Накопичувальному фонді чи на індиві-
дуальному пенсійному рахунку в недер-
жавному пенсійному фонді — суб’єкті 
другого рівня системи пенсійного забез-
печення для оплати договору страхування 
довіч ної пенсії. 

Територіальний орган Пенсійного 
фонду або адміністратор відповідного не-
державного пенсійного фонду — суб’єкта 
другого рівня системи пенсійного за-
безпечення зобов’язаний не пізніш як 
через три робочих дні після надходжен-
ня такої заяви надати розпорядження 
зберігачу щодо перерахування обраній 
страховій організації коштів учасника 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування в сумі, що обліковується 
на його накопичувальному пенсійному 
рахунку в Накопичувальному фонді 
або на індивідуальному пенсійному 
рахунку у відповідному недержавному 
пенсійному фонді — суб’єкті другого 
рівня системи пенсійного забезпечення. 
Зберігач зобов’язаний не пізніш як через 
три робочих дні після отримання розпо-
рядження перерахувати зазначені кошти 
для оплати учасником накопичувальної 
системи пенсійного страхування дого-
вору страхування довічної пенсії. У разі 
порушення зазначеного строку зберігач 
за власний рахунок сплачує учаснику 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування пеню в розмірі подвійної 
облікової ставки Національного банку 
України в розрахунку на один день від 
суми, що підлягає перерахуванню за 
кожний день прострочення платежу, у 
порядку, визначеному Державною комі-
сією з регулювання ринків фінансових 
послуг України. 

У разі неподання учасником нако-
пичувальної системи пенсійного стра-
хування такої заяви протягом трьох 
місяців з дня досягнення ним пенсійного 
віку, визначеного статтею 26 цього За-
кону, територіальний орган Пенсійного 
фонду або адміністратор недержавного 
пенсійного фонду — суб’єкта другого 
рівня системи пенсійного забезпечення 
зобов’язаний з’ясувати причини не-
подання учасником накопичувальної 
системи пенсійного страхування заяви 
та запропонувати йому укласти договір 
страхування довічної пенсії. 

У разі відмови учасника накопичу-
вальної системи пенсійного страхування 
від укладення такого договору, крім ви-
падків такої відмови у разі відстрочення 
дати призначення пенсії за віком відпо-
відно до цього Закону, територіальний 
орган Пенсійного фонду або адміністра-
тор недержавного пенсійного фонду са-
мостійно укладає договір страхування 
довічної пенсії з установленим періодом 
на умовах, що є найбільш вигідними 
для учасника накопичувальної системи 
пенсійного страхування, із страховою 
організацією, обраною відповідно до 
цього Закону в порядку, встановленому 
Державною комісією з регулювання рин-
ків фінансових послуг України спільно з 
центральним органом виконавчої влади 
у сфері соціальної політики та погодже-
ному з Антимонопольним комітетом 
України. 

Територіальний орган Пенсійного 
фонду або адміністратор відповід-
ного недержавного пенсійного фон-
ду — суб’єкта другого рівня системи 
пенсійного забезпечення перераховує 
страховій організації кошти в сумі, що 
обліковується на його накопичуваль-
ному пенсійному рахунку або відпо-
відно на індивідуальному пенсійному 
рахунку. Розміри страхових тарифів за 
договорами страхування довічної пенсії 
не повинні перевищувати їх середніх по-
казників, які визначаються Державною 
комісією з регулювання ринків фінан-
сових послуг України за погодженням з 
центральним органом виконавчої влади 
у сфері соціальної політики. 

Страхові організації, з якими Пенсій-
ний фонд або відповідний недержавний 
пенсійний фонд — суб’єкт другого рівня 
системи пенсійного забезпечення укла-
дає договір страхування довічної пенсії, 
визначаються на конкурсних засадах у 
порядку, встановленому Державною ко-
місією з регулювання ринків фінансових 
послуг України спільно з центральним 
органом виконавчої влади у сфері соці-
альної політики та Антимонопольним 
комітетом України»; 

у частині третій: 
в абзаці другому після слів «Пенсій-

ного фонду» доповнити словами «або 
адміністратор недержавного пенсійного 
фонду — суб’єкта другого рівня системи 
пенсійного забезпечення», а слова «за-
страхованій особі» замінити словами 
«учаснику накопичувальної системи 
пенсійного страхування»; 

абзаци шостий і сьомий викласти в 
такій редакції: 

«якщо територіальним органом 
Пенсійного фонду, адміністратором не-
державного пенсійного фонду — суб’єкта 
другого рівня системи пенсійного забез-
печення або учасником накопичувальної 
системи пенсійного страхування вже 
укладено договір страхування довічної 
пенсії; 

якщо сума пенсійних коштів, що на-
лежить учаснику накопичувальної сис-
теми пенсійного страхування, є меншою, 
ніж мінімальна сума коштів, необхідна 
для оплати договору страхування дові-
чної пенсії, а також якщо такий учасник 
не виявив бажання додатково за свій ра-
хунок перерахувати на накопичувальний 
пенсійний рахунок у Накопичувальному 
фонді кошти в сумі, якої не вистачає для 
забезпечення оплати договору стра-
хування довічної пенсії відповідно до 
частини першої статті 56 цього Закону»; 

абзаци дев’ятий і десятий викласти в 
такій редакції: 

«Про відмову в перерахуванні ко-
штів для оплати договору страхування 
довічної пенсії територіальний орган 
Пенсійного фонду або адміністратор 
відповідного недержавного пенсійного 
фонду — суб’єкта другого рівня систе-
ми пенсійного забезпечення письмово 
повідомляє учасника накопичувальної 
системи пенсійного страхування та від-
повідну страхову організацію. Відмова 
повинна бути обгрунтованою. 

Відмова територіального органу 
Пенсійного фонду або адміністратора 
відповідного недержавного пенсійного 
фонду — суб’єкта другого рівня систе-
ми пенсійного забезпечення в наданні 
розпорядження зберігачу щодо перера-
хування обраній страховій організації 
коштів, належних учасникові накопи-
чувальної системи пенсійного стра-
хування, може бути оскаржена таким 
учасником або відповідною страховою 
організацією до виконавчої дирекції 
Пенсійного фонду, Державної комісії з 
регулювання ринків фінансових послуг 
України або в судовому порядку»; 

слова «в перерахуванні» замінити 
словами «в наданні розпорядження збе-
рігачу щодо перерахування»; 

у частині четвертій слова «вибору та» 
виключити; 

частини п’яту і шосту викласти в та-
кій редакції: 

«5. У разі якщо договір страхування 
довічної пенсії не укладено внаслідок 
смерті учасника накопичувальної систе-
ми пенсійного страхування чи визнання 
його безвісно відсутнім або оголошення 
померлим, територіальний орган Пен-
сійного фонду або адміністратор недер-
жавного пенсійного фонду — суб’єк та 
другого рівня системи пенсійного за-
безпечення вживає заходів до випла-
ти спадкоємцям належних учаснику 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування коштів відповідно до вимог 
цього Закону. 

У разі якщо територіальним органом 
Пенсійного фонду або адміністратором 
недержавного пенсійного фонду — суб’єк-
та другого рівня системи пенсійного 
забезпечення з незалежних від нього об-
ставин не з’ясовано причини неподання 
учасником накопичувальної системи 
пенсійного страхування заяви про укла-
дення договору страхування довічної 
пенсії, кошти, що належать такому учас-
нику, використовуються для інвестуван-
ня з метою отримання доходу на користь 
такого учасника та обліковуються на 
його накопичувальному пенсійному ра-
хунку в Накопичувальному фонді або на 
індивідуальному пенсійному рахунку у 
відповідному недержавному пенсійному 
фонді — суб’єкті другого рівня системи 
пенсійного забезпечення. 

6. Державна комісія з регулювання 
ринків фінансових послуг України опри-
люднює щомісяця на власному веб-сайті 
інформацію про розміри страхових 
тарифів за договорами страхування до-
вічних пенсій за рахунок коштів нако-
пичувальної системи пенсійного страху-
вання та розрахункові розміри довічних 
пенсій залежно від пенсійного віку за 
такими договорами, ставки інвести-
ційного доходу, що застосовуються для 
розрахунку довічних пенсій, поточний 
фінансовий стан страхових організацій. 

Страхова організація, яка здійснює 
страхування довічних пенсій за рахунок 
коштів накопичувальної системи пен-
сійного страхування, оприлюднює роз-
міри страхових тарифів за договорами 
страхування довічних пенсій за рахунок 
коштів накопичувальної системи пенсій-
ного страхування, розрахункові розміри 
довічних пенсій залежно від пенсійного 
віку за такими договорами, ставки інвес-
тиційного доходу не пізніш як за десять 
днів до початку місяця, у якому вони на-
бирають чинності, і використовує ставки 
інвестиційного доходу для всіх учасни-
ків накопичувальної системи пенсійного 
страхування, які мають намір укласти 
договір страхування довічної пенсії про-
тягом наступного місяця. 

Територіальний орган Пенсійного 
фонду або адміністратор недержавного 
пенсійного фонду — суб’єкта другого 
рівня системи пенсійного забезпечення 
на вимогу учасника накопичувальної 
системи пенсійного страхування без-
оплатно надає йому письмово інформа-
цію про обсяг пенсійних коштів, що об-
ліковуються на його накопичувальному 
пенсійному рахунку в Накопичувально-
му фонді або на його індивідуальному 
пенсійному рахунку у недержавному 
пенсійному фонді — суб’єкті другого 
рівня системи пенсійного забезпечення, 
розміри страхових тарифів за договора-
ми довічних пенсій, передбачених цим 
Законом; розрахункові розміри довічних 
пенсій залежно від пенсійного віку за 
такими договорами; ставки інвестицій-
ного доходу страхових організацій за 
попередні періоди»; 

у статті 56: 
у частині першій: 
в абзаці першому слова «застрахова-

ній особі» замінити словами «учаснику 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування», а слова «пенсійних ак-
тивів» замінити словами «пенсійних 
коштів»; 

в абзаці другому слова «застрахова-
ної особи» замінити словами «учасника 
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накопичувальної системи пенсійного 
страхування»; 

доповнити абзацом третім такого 
змісту: 

«Учасник накопичувальної системи 
пенсійного страхування за бажанням 
має право додатково за свій рахунок 
перерахувати на свій накопичувальний 
пенсійний рахунок у Накопичувально-
му фонді кошти в сумі, якої не виста-
чає для забезпечення оплати договору 
страхування довічної пенсії в порядку, 
встановленому Державною комісією з 
регулювання ринків фінансових послуг 
України за погодженням з центральним 
органом виконавчої влади у сфері соці-
альної політики»; 

частини другу — четверту викласти 
в такій редакції: 

«2. Якщо учасник накопичувальної 
системи пенсійного страхування ви-
знаний інвалідом I або II групи і на-
буває право на пенсію по інвалідності 
відповідно до цього Закону у солідарній 
системі, належні йому пенсійні кошти 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування, розраховані відповідно до 
частини сьомої статті 80 цього Закону, 
використовуються за його вибором для: 

здійснення одноразової виплати 
незалежно від достатності обсягу такої 
суми коштів для оплати договору стра-
хування довічної пенсії; 

оплати договору страхування довіч-
ної пенсії. 

У разі визнання учасника накопи-
чувальної системи пенсійного страху-
вання інвалідом III групи належні йому 
пенсійні кошти використовуються ним 
після досягнення віку, передбаченого 
статтею 26 цього Закону, на оплату дого-
вору страхування довічної пенсії, а у разі 
недостатності суми коштів для оплати 
такого договору — на здійснення одно-
разової виплати.

3. У разі смерті учасника накопичу-
вальної системи пенсійного страхування 
до досягнення ним віку, передбаченого 
статтею 26 цього Закону, належні йому 
пенсійні кошти накопичувальної систе-
ми пенсійного страхування успадкову-
ються в порядку, визначеному Цивіль-
ним кодексом України. 

Учасник накопичувальної системи 
пенсійного страхування має право в 
будь-який час визначити спадкоємцями 
одну або декілька фізичних осіб (неза-
лежно від наявності у нього з такими 
особами сімейних, родинних відносин), 
які мають право на отримання у разі 
його смерті коштів в сумі, що облікову-
ється на його накопичувальному пенсій-
ному рахунку в Накопичувальному фон-
ді або на індивідуальному пенсійному 
рахунку у відповідному недержавному 
пенсійному фонді — суб’єкті другого 
рівня системи пенсійного забезпечен-
ня, а також визначити розмір часток, 
в яких вони повинні бути розподілені 
між зазначеними особами. У такому 
разі учасник накопичувальної системи 
пенсійного страхування складає заповіт 
відповідно до вимог Цивільного кодексу 
України. 

Особи, які мають право на отриман-
ня у спадщину коштів накопичувальної 
системи пенсійного страхування в сумі, 
що належить померлому учасникові 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування, що обліковуються на його 
накопичувальному пенсійному рахун-
ку в Накопичувальному фонді або на 
індивідуальному пенсійному рахунку у 
відповідному недержавному пенсійному 
фонді — суб’єкті другого рівня системи 
пенсійного забезпечення, можуть подати 
заяву про спрямування таких коштів на 
свій накопичувальний пенсійний раху-
нок у Накопичувальному фонді або за 
бажанням — на свій індивідуальний 
пенсійний рахунок у недержавному пен-
сійному фонді — суб’єкті другого рівня 
системи пенсійного забезпечення. 

У разі відсутності у померлого учас-
ника накопичувальної системи пенсій-
ного страхування спадкоємців за зако-
ном та за заповітом належні йому кошти, 
обліковані на його накопичувальному 
пенсійному рахунку в Накопичуваль-
ному фонді або на індивідуальному пен-
сійному рахунку у відповідному недер-
жавному пенсійному фонді — суб’єкті 
другого рівня системи пенсійного за-
безпечення, спрямовуються до резерву 
коштів для покриття дефіциту бюджету 
Пенсійного фонду у майбутніх періодах, 
передбаченого статтею 74 цього Закону. У 
такому разі робиться відповідна познач-
ка в його персональній обліковій картці в 
системі персоніфікованого обліку. 

4. Для отримання одноразової ви-
плати учасник накопичувальної системи 
пенсійного страхування чи його спадко-
ємці подають територіальному органу 
Пенсійного фонду або адміністраторові 
відповідного недержавного пенсійного 
фонду — суб’єкта другого рівня систе-
ми пенсійного забезпечення заяву та 
документи, що підтверджують їх право 
на отримання такої виплати. Перелік 
зазначених документів затверджується 
центральним органом виконавчої влади 
у сфері соціальної політики. 

Одноразова виплата здійснюється 
протягом десяти робочих днів з дня 
надходження заяви та зазначених до-
кументів»; 

у статті 57: 
у частині першій слова «застрахова-

ній особі» замінити словами «учаснику 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування»; 

в абзаці другому частини третьої 
слова «ніж сума вартості договору 
страхування довічної пенсії на час його 
укладення» замінити словами «ніж сума, 
обумовлена в договорі страхування до-
вічної пенсії»; 

у частині п’ятій слова «Застрахова-
на особа» замінити словами «Учасник 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування»; 

у частині шостій: 

в абзацах першому і четвертому слова 
«застрахованою особою» та «застрахова-
ної особи» замінити відповідно словами 
«учасником накопичувальної системи 
пенсійного страхування» та «учасника 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування»; 

в абзаці другому слова «рівень інвес-
тиційного доходу, який» замінити слова-
ми «ставка інвестиційного доходу, яка»; 

абзац четвертий доповнити речен-
ням такого змісту: «Страхова організа-
ція не має права відмовити учаснику 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування в укладенні договору стра-
хування одного з видів довічної пенсії, 
передбачених цією статтею»; 

абзац шостий частини другої стат-
ті 58 виключити; 

у частині першій статті 61: 
у пункті 5 слова «та Накопичуваль-

ного фонду» виключити; 
пункт 14 виключити; 
доповнити пунктом 19-1 такого 

змісту: 
«19-1) за погодженням з Державною 

комісією з регулювання ринків фінансо-
вих послуг України і центральним орга-
ном виконавчої влади у сфері соціальної 
політики затверджує порядок ведення 
накопичувальних пенсійних рахунків 
учасників накопичувальної системи 
пенсійного страхування, форму звіту, 
що надсилається щороку учасникам 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування про стан їх накопичуваль-
них пенсійних рахунків, а також порядок 
обліку на накопичувальних пенсійних 
рахунках сум пені, сплачених робото-
давцем за несвоєчасне перерахування 
з його вини страхових внесків до нако-
пичувальної системи пенсійного стра-
хування»; 

в абзаці другому частини п’ятої 
стат ті 63 слова «та Накопичувального 
фонду» виключити; 

у статті 64: 
пункти 4 і 6 частини першої викласти 

в такій редакції: 
«4) вилучати на строк до трьох днів 

документи, що свідчать про порушення 
порядку використання коштів Пенсій-
ного фонду та накопичувальної системи 

пенсійного страхування, з обов’язковим 
складенням протоколу, у якому зазна-
чаються дата його складення, прізвище 
та посада особи, яка провела вилучення, 
перелік вилучених документів і день, 
коли такі документи повинні поверну-
тися відповідно до цього Закону»; 

«6) застосовувати фінансові санкції 
та нараховувати пеню, передбачені за-
коном»; 

частину третю викласти в такій ре-
дакції: 

«3. Виконавча дирекція Пенсійного 
фонду зобов’язана у процесі надання 
послуг з адміністрування Накопичу-
вального фонду: 

1) здійснювати організаційне та ма-
теріально-технічне забезпечення роботи 
Ради Накопичувального фонду; 

2) відкрити розрахунковий рахунок 
Накопичувального фонду в обраному за 
конкурсом зберігачі; 

3) готувати та подавати у порядку, 
встановленому статтею 89 цього Закону, 
на розгляд Ради Накопичувального фон-
ду проекти документів, якими визнача-
ються основні напрями інвестиційної 
політики та нормативи інвестування 
коштів Накопичувального фонду; 

4) укладати за рішенням Ради Нако-
пичувального фонду договори з радни-
ком з інвестиційних питань, компаніями 
з управління активами, зберігачем, ауди-
тором (аудиторами) Накопичувального 
фонду; 

5) надавати учаснику накопичуваль-
ної системи пенсійного страхування не 
рідше одного разу на рік письмовий звіт 
щодо обсягу пенсійних коштів, що об-
ліковуються на його накопичувальному 
пенсійному рахунку; 

6) інформувати у письмовій формі 
учасника накопичувальної системи 
пенсійного страхування про порядок 
отримання довічної пенсії або одно-
разової виплати за рахунок коштів 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування; 

7) давати розпорядження Держав-
ній казначейській службі України про 
перерахування страхових внесків на 
рахунок Накопичувального фонду або 
обраного недержавного пенсійного 
фонду — суб’єкта другого рівня системи 
пенсійного забезпечення; 

8) розраховувати щодня спільно з 
компаніями з управління активами чис-
ту вартість пенсійних активів Накопичу-
вального фонду, чисту вартість одиниці 
пенсійних активів і вести їх облік; 

9) надавати щодня зберігачу інфор-
мацію, необхідну для перевірки пра-
вильності обчислення чистої вартості 
пенсійних активів і чистої вартості 
одиниці пенсійних активів Накопичу-
вального фонду; 

10) забезпечувати доступ зберігачу 
до інформації та документів, необхідних 
для перевірки правильності обчислення 
чистої вартості пенсійних активів і чи-
стої вартості одиниці пенсійних активів 
Накопичувального фонду; 

11) давати розпорядження зберігачу 
Накопичувального фонду про перераху-
вання належних учасникам накопичу-
вальної системи пенсійного страхування 
коштів до відповідних недержавних пен-
сійних фондів — суб’єктів другого рівня 

системи пенсійного забезпечення, до об-
раної страхової організації для укладен-
ня договору страхування довічної пенсії 
або про здійснення пенсійної виплати 
відповідно до статті 56 цього Закону; 

12) давати розпорядження зберігачу 
Накопичувального фонду про оплату 
послуг, пов’язаних з адміністративним 
управлінням Накопичувальним фон-
дом, послуг радника з інвестиційних 
питань, компаній з управління актива-
ми, зберігача і аудитора, здійснення яких 
передбачено цим Законом; 

13) надавати Державній комісії з ре-
гулювання ринків фінансових послуг 
України інформацію про стан накопичу-
вальної системи пенсійного страхування 
за формою, визначеною цією комісією; 

14) надавати адміністратору недер-
жавного пенсійного фонду — суб’єкту 
другого рівня системи пенсійного забез-
печення (на його запит) інформацію про 
страхові внески учасників накопичу-
вальної системи пенсійного страхуван-
ня — учасників такого фонду; 

15) звітувати перед Радою Накопи-
чувального фонду щодо адміністру-
вання Накопичувального фонду, стану 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування; 

16) діяти від імені Накопичувального 
фонду і в інтересах учасників накопи-
чувальної системи пенсійного страху-
вання»; 

доповнити частиною четвертою та-
кого змісту: 

«4. Розмір оплати послуг виконавчої 
дирекції Пенсійного фонду з адмініст-
рування Накопичувального фонду 
затверджується Радою Накопичуваль-
ного фонду та не може перевищувати 
0,2 відсотка щомісячної суми страхових 
внесків до накопичувальної системи 
пенсійного страхування»; 

у частині першій статті 72: 
у пункті 1 слова «загально обо в’яз-

кового державного» виключити; 
доповнити пунктом 3-1 такого змісту: 
«3-1) кошти, сплачені виконавчій 

дирекції Пенсійного фонду за надання 
послуг з адміністрування Накопичу-
вального фонду та послуг недержавним 
пенсійним фондам — суб’єктам другого 

рівня системи пенсійного забезпечення»; 
пункт 4 після слів «фінансових санк-

цій» доповнити словами «та пені (крім 
сум пені, сплачених роботодавцем за 
несвоєчасне перерахування з його вини 
сум страхових внесків застрахованої 
особи до накопичувальної системи пен-
сійного страхування)»; 

у частині другій статті 73 слова «для 
оплати договорів страхування довіч-
них пенсій і одноразових виплат та» 
виключити; 

у другому реченні частини п’ятої 
статті 74 слова «Накопичувального фон-
ду» замінити словами «накопичувальної 
системи пенсійного страхування та ін-
ших коштів»; 

у статті 78: 
частину п’яту викласти в такій ре-

дакції: 
«5. Учасник накопичувальної сис-

теми пенсійного страхування, який 
сплачує (за якого сплачують) страхові 
внески до накопичувальної системи 
пенсійного страхування, має право 
спрямувати такі внески до недержавно-
го пенсійного фонду — суб’єкта другого 
рівня системи пенсійного забезпечення. 
При цьому учасник накопичувальної 
системи пенсійного страхування подає 
територіальному органові Пенсійного 
фонду такі документи: 

заяву про обрання недержавного 
пенсійного фонду; 

копію пенсійного контракту, укла-
деного з недержавним пенсійним фон-
дом — суб’єктом другого рівня системи 
пенсійного забезпечення»; 

доповнити частиною сьомою такого 
змісту: 

«7. Планова аудиторська перевірка ді-
яльності Накопичувального фонду, ком-
паній з управління активами, зберігача 
Накопичувального фонду, виконавчої 
дирекції Пенсійного фонду (у частині 
адміністрування Накопичувального 
фонду), радника з інвестиційних питань 
проводиться один раз на рік за рахунок 
осіб, які перевіряються. Зазначена пере-
вірка проводиться обраним за результа-
тами конкурсу незалежним аудитором 
(аудиторською фірмою), який має право 
на провадження аудиторської діяльності 
і надає виключно аудиторські послуги 
згідно із законодавством. 

Державна комісія з регулювання 
ринків фінансових послуг України за 
погодженням з Державною комісією з 
цінних паперів та фондового ринку і 
Міністерством фінансів України вста-
новлює вимоги до аудиторів, які про-
водять аудиторську перевірку суб’єктів 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування. 

Аудитором не може бути: 
пов’язана особа компаній (посадових 

осіб компаній) з управління активами, 
що здійснюють управління пенсійними 
активами Накопичувального фонду, 
зберігача Накопичувального фонду, рад-
ника з інвестиційних питань; 

особа, яка протягом останніх п’яти 
років була посадовою особою суб’єктів, 
щодо яких проводиться аудиторська 
перевірка; 

особа, яка надає консультаційні по-
слуги суб’єктам, щодо яких проводиться 
аудиторська перевірка. 

Один і той самий аудитор не може 
проводити щорічну аудиторську пере-
вірку суб’єктів накопичувальної системи 
пенсійного страхування більш як два 
роки підряд. 

До річної звітності, що подається 
Державній комісії з регулювання ринків 
фінансових послуг України та Державній 
комісії з цінних паперів та фондового 
ринку, виконавча дирекція Пенсійного 
фонду, компанії з управління активами 
і зберігач обов’язково додають копію 
аудиторського висновку»; 

статтю 79 викласти в такій редакції: 
«Стаття 79. Джерела формування 

накопичувальної системи пенсійного 
страхування та використання її коштів 

1. Джерелами формування накопи-
чувальної системи пенсійного страху-
вання є: 

1) страхові внески до накопичуваль-
ної системи пенсійного страхування 
(крім суми, передбаченої у частині чет-
вертій статті 64 цього Закону); 

2) інвестиційний дохід, що утво-
рюється в результаті розміщення та 
інвестування коштів накопичувальної 
системи пенсійного страхування у по-
рядку, встановленому законом; 

3) суми пені, сплаченої страхувальни-
ком за несвоєчасне перерахування сум 
страхових внесків на рахунок для друго-
го рівня системи пенсійного забезпечен-
ня на користь учасників накопичуваль-
ної системи пенсійного страхування. 

2. Кошти накопичувальної системи 
пенсійного страхування використову-
ються для: 

1) інвестування з метою отримання 
інвестиційного доходу на користь учас-
ників накопичувальної системи пенсій-
ного страхування; 

2) оплати договорів страхування 
довічних пенсій або здійснення одно-
разових виплат; 

3) оплати послуг компаній з управ-
ління активами Накопичувального 
фонду або відповідного недержавного 
пенсійного фонду — суб’єкта другого 
рівня системи пенсійного забезпечення; 

4) оплати послуг зберігача Накопи-
чувального фонду або відповідного не-
державного пенсійного фонду — суб’єкта 

другого рівня системи пенсійного забез-
печення; 

5) оплати послуг із проведення пла-
нової аудиторської перевірки Накопи-
чувального фонду або недержавного 
пенсійного фонду — суб’єкта другого 
рівня системи пенсійного забезпечення; 

6) оплати послуг радника з інвести-
ційних питань; 

7) оплати послуг виконавчої дирекції 
Пенсійного фонду з адміністрування 
Накопичувального фонду, у тому числі 
на проведення конкурсів, у порядку та 
розмірах, встановлених Радою Накопи-
чувального фонду, або оплати послуг з 
адміністрування недержавного пенсій-
ного фонду — суб’єкта другого рівня 
системи пенсійного забезпечення (крім 
випадків, якщо адміністрування здійс-
нює юридична особа — одноосібний 
засновник). 

3. Забороняється використання 
коштів накопичувальної системи пен-
сійного страхування для забезпечення 
виплати пенсій та надання соціальних 
послуг із солідарної системи, на виплату 
пенсій на визначений строк у системі не-
державного пенсійного забезпечення та 
на інші цілі, не передбачені цим Законом. 

4. Інвестиційний дохід від операцій 
з пенсійними активами накопичуваль-
ної системи пенсійного страхування не 
включається до складу доходу компаній 
з управління активами або будь-якого 
іншого суб’єкта системи накопичуваль-
ного пенсійного забезпечення. 

5. Кошти накопичувальної системи 
пенсійного страхування є власністю 
учасників накопичувальної системи 
пенсійного страхування в сумі, що об-
ліковується на їх накопичувальних пен-
сійних рахунках в Накопичувальному 
фонді або на індивідуальних пенсійних 
рахунках у відповідних недержавних 
пенсійних фондах — суб’єктах другого 
рівня системи пенсійного забезпечення. 

6. Право власності учасника нако-
пичувальної системи пенсійного стра-
хування на належну частку пенсійних 
коштів накопичувальної системи пен-
сійного страхування, що обліковуються 
на його накопичувальному пенсійному 
рахунку в Накопичувальному фонді або 
на індивідуальному пенсійному рахунку 
в недержавному пенсійному фонді — 
суб’єкті другого рівня системи пенсій-
ного забезпечення, реалізується згідно 
із цим Законом, а у разі смерті такого 
учасника право власності спадкоємців 
на його пенсійні кошти реалізується від-
повідно до цього Закону та Цивільного 
кодексу України. 

7. Облік надходжень і витрат Накопи-
чувального фонду здійснює виконавча 
дирекція Пенсійного фонду»; 

у статті 80: 
у назві слова «Накопичувального 

фонду» замінити словами «накопичу-
вальної системи пенсійного страхуван-
ня»; 

частину другу виключити; 
у частині третій: 
пункт 2 викласти в такій редакції: 
«2) акцій, які відповідно до норм 

законодавства пройшли лістинг, пере-
бувають в обігу на фондовій біржі, що 
відповідає вимогам, встановленим Дер-
жавною комісією з цінних паперів та 

фондового ринку (крім придбання акцій 
українських емітентів під час їх розмі-
щення у разі, якщо акції відповідного 
емітента входять до складу пенсійних 
активів Накопичувального фонду)»; 

доповнити пунктом 2-1 такого змісту: 
«2-1) облігацій та іпотечних обліга-

цій українських емітентів, кредитний 
рейтинг яких відповідає інвестиційному 
рівню за національною шкалою, визначе-
ною законодавством, або які відповідно 
до норм законодавства пройшли лістинг 
на фондовій біржі, що відповідає вимо-
гам, установленим Державною комісією 
з цінних паперів та фондового ринку»; 

доповнити абзацом дев’ятим такого 
змісту: 

«Пенсійні активи накопичувальної 
системи пенсійного страхування можуть 
формуватися виключно у результаті про-
ведення операцій, пов’язаних із здійснен-
ням накопичувального пенсійного стра-
хування відповідно до цього Закону»; 

у частині четвертій: 
пункт 1 після слів «Пенсійного фон-

ду» доповнити словами «або відповідно 
адміністратором недержавного пенсій-
ного фонду — суб’єкта другого рівня 
системи пенсійного забезпечення»; 

пункти 2 і 5 викласти в такій редакції: 
«2) цінні папери, які не пройшли 

лістинг на фондовій біржі (крім цінних 
паперів, погашення та отримання до-
ходу за якими гарантовано відповідно 
до законодавства державою, органами 
місцевого самоврядування або третіми 
особами)»; 

«5) похідні (деривативи)»; 
у частині шостій: 
у першому реченні слова «частиною 

п’ятою» замінити словами «частиною 
другою»; 

друге речення доповнити словами 
«адміністратора недержавного пенсій-
ного фонду — суб’єкта другого рівня 
системи пенсійного забезпечення чи 
будь-якого іншого суб’єкта системи 
накопичувального пенсійного забез-
печення»; 

частини сьому — десяту викласти в 
такій редакції: 

«7. Сума коштів, що належить кожно-
му з учасників накопичувальної системи 
пенсійного страхування, визначається 
шляхом множення кількості одиниць 
пенсійних активів, що обліковуються 
на його накопичувальному пенсійному 
рахунку в Накопичувальному фонді або 
на індивідуальному пенсійному рахунку 
у відповідному недержавному пенсій-
ному фонді — суб’єкті другого рівня 
системи пенсійного забезпечення, на 
чисту вартість одиниці пенсійних акти-
вів накопичувальної системи пенсійного 
страхування станом на день підрахунку 
у порядку, встановленому Державною 
комісією з регулювання ринків фінан-
сових послуг України. 

Облік усіх операцій на рахунку учас-
ника накопичувальної системи пенсій-
ного страхування здійснюється в націо-
нальній валюті України із зазначенням 
кількості одиниць пенсійних активів. 

Сума коштів, що обліковується на 
накопичувальних пенсійних рахунках 
усіх учасників Накопичувального фон-
ду, дорівнює сумі чистої вартості активів 
Накопичувального фонду. 

Сума коштів, що обліковується на 
індивідуальних пенсійних рахунках 
учасників накопичувальної системи 
пенсійного страхування у відповід-
ном у недержа вном у пенсійном у 
фонді — суб’єкті другого рівня системи 
пенсійного забезпечення, дорівнює сумі 
чистої вартості активів накопичуваль-
ної системи пенсійного страхування у 
такому фонді. 

Кількість одиниць пенсійних ак-
тивів, що обліковуються на рахунку 
учасника накопичувальної системи пен-
сійного страхування у розрізі операцій, 
визначається шляхом ділення суми за 
відповідною операцією на рахунку учас-
ника накопичувальної системи пенсій-
ного страхування на чисту вартість оди-
ниці пенсійних активів накопичувальної 
системи пенсійного страхування, розра-
хованої на кінець дня розрахунку. 

8. Вартість пенсійних активів нако-
пичувальної системи пенсійного стра-
хування визначається відповідно до 
цього Закону у порядку, встановленому 
Державною комісією з цінних паперів та 
фондового ринку за погодженням з Дер-
жавною комісією з регулювання ринків 
фінансових послуг України. 

Пенсійні активи накопичуваль-
ної системи пенсійного страхування 
оцінюються за їх ринковою вартістю 
відповідно до методики, затвердженої 
Державною комісією з цінних паперів 
та фондового ринку. 

Обчислення чистої вартості пен-
сійних активів накопичувальної систе-
ми пенсійного страхування та чистої 
вартості одиниці пенсійних активів 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування здійснюється виконавчою 
дирекцією Пенсійного фонду або адмі-
ністратором відповідного недержавного 
пенсійного фонду — суб’єкта другого 
рівня системи пенсійного забезпечен-
ня на підставі визначеної компанією 
(компаніями) з управління активами 
вартості пенсійних активів накопичу-
вальної системи пенсійного страхуван-
ня, які перебувають в її (їх) управлінні. 
Обчислення чистої вартості пенсійних 
активів накопичувальної системи пен-
сійного страхування та одиниці пенсій-
них активів накопичувальної системи 
пенсійного страхування здійснюється 
станом на кінець кожного робочого дня, 
а за вихідні та святкові дні — на кінець 
останнього вихідного (святкового) дня. 
Зберігач Накопичувального фонду та 
зберігач недержавного пенсійного фон-
ду — суб’єкта другого рівня системи 
пенсійного забезпечення перевіряють 
правильність такого підрахунку. 

Процедура обчислення чистої вар-
тості пенсійних активів і чистої вартості 

«Пенсійний фонд зобов’язаний безоплатно надавати 
до 1 липня року, що настає за звітним, кожному 
учасникові Накопичувального фонду письмовий звіт 
про стан його накопичувального пенсійного рахунка».
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одиниці пенсійних активів накопичу-
вальної системи пенсійного страхування 
та кількості одиниць пенсійних активів 
такої системи визначається Державною 
комісією з регулювання ринків фінан-
сових послуг України за погодженням з 
Державною комісією з цінних паперів та 
фондового ринку. 

9. Пенсійні активи накопичувальної 
системи пенсійного страхування у разі ви-
знання банкрутом компанії з управління 
активами, зберігача, адміністратора не-
державного пенсійного фонду — суб’єкта 
другого рівня системи пенсійного забез-
печення не можуть включатися до лікві-
даційної маси зазначених осіб. 

10. На пенсійні активи накопичу-
вальної системи пенсійного страхування 
не може бути накладене будь-яке стяг-
нення або застосована конфіскація, а 
також вони не можуть бути предметом 
застави»; 

у статті 81: 
частину третю доповнити абзацами 

другим і третім такого змісту: 
«Членом Ради Накопичувального 

фонду не може бути особа, яка була засу-
джена за умисні злочини або позбавлена 
права займати певні посади чи провади-
ти певну діяльність. 

Член Ради Накопичувального фонду 
зобов’язаний подати інформацію щодо 
володіння безпосередньо або через 
пов’язаних осіб часткою (паєм, пакетом 
акцій) статутного капіталу юридичних 
осіб, можливості здійснювати вирішаль-
ний/суттєвий вплив на основі договору 
чи в інший спосіб, а також про загальний 
обсяг корпоративних прав, що належить 
йому, членам його сім’ї та юридичним 
особам, які контролюються ним або 
членами його сім’ї»; 

у частині четвертій: 
абзац третій доповнити реченням 

такого змісту: «У разі розголошення та-
ких відомостей члени Ради Накопичу-
вального фонду несуть відповідальність 
згідно із законом»; 

доповнити абзацом четвертим такого 
змісту: 

«Член Ради Накопичувального фон-
ду, який є засновником (власником) чи 
пов’язаною особою суб’єкта, допущеного 
до участі у другому етапі конкурсу, що 
проводиться для обрання компаній з 
управління активами, радника з інвес-
тиційних питань, зберігача та аудитора, 
зобов’язаний повідомити про це Раді На-
копичувального фонду для прийняття 
нею рішення про відсторонення такого 
члена від участі у прийнятті рішення 
про визначення переможця за резуль-
татами конкурсу. Якщо за підсумками 
конкурсу такого учасника визнано пере-
можцем, член Ради Накопичувального 
фонду, який є засновником (власником) 
чи пов’язаною особою такого учасника, 
повинен скласти з себе повноваження 
члена Ради Накопичувального фонду»; 

частину сьому після абзацу другого 
доповнити новим абзацом такого змісту: 

«звітує щороку перед Верховною Ра-
дою України про результати діяльності 
Накопичувального фонду». 

У зв’язку з цим абзаци третій — 
дев’ятий вважати відповідно абзацами 
четвертим — десятим; 

частину восьму після абзацу шостого 
доповнити новим абзацом такого змісту: 

«у разі вчинення дій, які призвели до 
розкриття конфіденційної інформації 
про умови та технічне завдання конкур-
су, що встановлено судом». 

У зв’язку з цим абзаци сьомий — два-
надцятий вважати відповідно абзацами 
восьмим — тринадцятим; 

у статті 82: 
у частині першій: 
пункти 1 і 2 викласти в такій редакції: 
«1) визначення за результатами кон-

курсу компаній з управління активами, 
радника з інвестиційних питань, зберіга-
ча, аудитора Накопичувального фонду; 

2) затвердження умов проведення і 
технічного завдання конкурсу з вибору 
компаній з управління активами, рад-
ника з інвестиційних питань, зберігача, 
аудитора Накопичувального фонду»; 

у пункті 3 слово «доцільність» ви-
ключити; 

доповнити пунктом 3-1 такого змісту: 
«3-1) прийняття рішення про при-

пинення зберігачем виконання розпоря-
джень компанії з управління активами 
Накопичувального фонду на підставах, 
визначених цим Законом»; 

пункт 6 після слів «компаній з управ-
ління активами» доповнити словами 
«радника з інвестиційних питань»; 

у пункті 7 слова «адміністративним 
управлінням Накопичувальним фон-
дом» замінити словами «наданням по-
слуг з адміністрування Накопичуваль-
ного фонду»; 

пункт 8 викласти в такій редакції: 
«8) заслуховування звіту виконавчої 

дирекції Пенсійного фонду про надання 
послуг з адміністрування Накопичу-
вального фонду, внесення правлінню 
Пенсійного фонду рекомендацій та про-
позицій щодо вдосконалення послуг з 
адміністрування Накопичувального 
фонду і про стан накопичувальної сис-
теми пенсійного страхування, затвер-
дження такого звіту»; 

доповнити частиною четвертою та-
кого змісту: 

«4. У разі виявлення фактів порушен-
ня вимог цього Закону щодо пов’язаних 
осіб Рада Накопичувального фонду 
протягом місяця приймає рішення про 
проведення конкурсу щодо обрання 
нової компанії з управління активами, 
радника з інвестиційних питань, збе-
рігача та/або аудитора із забезпеченням 
дотримання вимог цього Закону щодо 
пов’язаних осіб. Вартість проведення 
конкурсу щодо нової компанії з управ-
ління активами, радника з інвестицій-
них питань, зберігача та/або аудитора, 
відшкодовується особою, яка порушила 
вимоги цього Закону щодо пов’язаних 
осіб»; 

частину п’яту статті 83 доповнити 
реченням такого змісту: «У разі незгоди 
з рішенням Ради Накопичувального 
фонду член Ради підписує рішення з 
викладенням своїх аргументованих 
міркувань»; 

у статті 84: 
друге речення частини першої ви-

класти в такій редакції: «Вимоги до 
радника з інвестиційних питань визна-
чаються Державною комісією з цінних 
паперів та фондового ринку, Державною 
комісією з регулювання ринків фінан-
сових послуг України за погодженням з 
Антимонопольним комітетом України та 
центральним органом виконавчої влади 
у сфері соціальної політики»; 

частину другу викласти в такій ре-
дакції: 

«2. Виконавча дирекція Пенсійного 
фонду укладає з радником з інвестицій-
них питань договір на умовах, визначе-
них статтею 95 цього Закону. 

На підставі рішення Ради Накопи-
чувального фонду договір з радником 
з інвестиційних питань може бути до-
строково розірваний у разі: 

1) невиконання радником з інвести-
ційних питань договору або недотри-
мання його умов (неналежне виконання); 

2) початку проведення процедури 
ліквідації, порушення провадження у 
справі про банкрутство; 

3) наявності висновку аудитора або 
органів державного регулювання та 
нагляду у сфері загальнообов’язкового 
державного пенсійного страхування про 
те, що в результаті інвестування коштів 
Накопичувального фонду відповідно до 
запропонованих радником з інвестицій-
них питань основних напрямів інвести-
ційної політики та нормативів інвесту-
вання коштів Накопичувального фонду 
показник зміни чистої вартості одиниці 
пенсійних активів Накопичувального 
фонду за останні 12 місяців більш як на 
10 відсотків менший порівняно із серед-
ньозваженим показником зміни чистої 
вартості одиниці пенсійних активів, 
який розраховується Державною комі-
сією з регулювання ринків фінансових 
послуг України, якщо це не обумовлено 
об’єктивними змінами на фінансовому 
ринку. 

У разі прийняття рішення про до-
строкове розірвання договору з радни-
ком з інвестиційних питань у випадках, 
передбачених цією частиною, Рада Нако-
пичувального фонду приймає одночасно 
рішення про дострокове проведення 
конкурсу з метою залучення нового рад-
ника з інвестиційних питань. 

Виконавча дирекція Пенсійного фон-
ду зобов’язана протягом 10 календарних 
днів з дня прийняття рішення про до-
строкове проведення конкурсу з метою 
залучення нового радника з інвестицій-
них питань оголосити та опублікувати 
рішення Ради Накопичувального фонду 
про проведення такого конкурсу. 

Радник з інвестиційних питань у разі 
дострокового розірвання договору (крім 
випадків, зазначених у пунктах 2 і 3 цієї 
частини) зобов’язаний компенсувати 
всі витрати, пов’язані з проведенням на-
ступного конкурсу з метою залучення 
радника з інвестиційних питань»; 

у пунктах 2 і 3 частини третьої слова 
«Пенсійному фонду» замінити словами 
«Раді Накопичувального фонду»; 

частину п’яту після слів «компанії з 
управління активами» доповнити сло-
вами «виконавчої дирекції Пенсійного 
фонду»; 

частини третю — шосту статті 85 ви-
класти в такій редакції: 

«3. Компанією з управління актива-
ми може бути юридична особа. 

4. Компанії з управління актива-
ми — резиденти, що обираються з числа 
компаній, які: 

1) провадять протягом останніх 
трьох років діяльність з управління ак-
тивами на підставі відповідної ліцензії, 
виданої Державною комісією з цінних 
паперів та фондового ринку; 

2) мають одночасно в управлінні ак-
тиви в сумі, розмір якої встановлюється 
в технічному завданні конкурсу; 

3) підтримують власний капітал у 
розмірі не менш як 25 мільйонів гри-
вень на день подання заяви на участь у 
конкурсі; 

4) відповідають вимогам, встанов-
леним Державною комісією з цінних 
паперів та фондового ринку, щодо ква-
ліфікаційного рівня та досвіду роботи 
фахівців, які безпосередньо виконува-
тимуть функції, передбачені технічним 
завданням конкурсу; 

5) мають сформований резервний 
фонд за рахунок прибутку у розмірі не 
менш як 25 відсотків мінімального роз-
міру статутного капіталу, встановлено-
го законом для компаній з управління 
активами. 

5. У разі якщо основними напря-
мами інвестиційної політики передба-
чено інвестування пенсійних активів 
у цінні папери іноземних емітентів, у 
конкурсі можуть брати участь компанії 
з управління активами — нерезиденти, 
які утворені та зареєстровані в країні, 
законодавством якої передбачено дер-
жавний нагляд за діяльністю компаній 
з управління активами, та провадять 
протягом трьох років діяльність з управ-
ління активами. При цьому компанією з 
управління активами — нерезидентом 
не може бути юридична особа, заре-
єстрована в державі або на території дер-
жави, у межах якої є конфіденційними 
відомості про майно, сферу діяльності і 
структуру власності/акціонерів юридич-
ної особи, а також ідентифікаційні дані 
власників-бенефіціарів, або знаходитися 
під безпосереднім чи опосередкованим 
контролем такої компанії. Компанія з 
управління активами — нерезидент про-
вадить діяльність з управління актива-
ми накопичувальної системи пенсійного 
страхування виключно за межами Укра-
їни. Вимоги до такої компанії встановлю-

ються Радою Накопичувального фонду 
з урахуванням пропозицій, поданих 
Державною комісією з цінних паперів 
та фондового ринку. 

6. Компанія з управління активами 
не може бути засновником (власни-
ком) або пов’язаною особою радника з 
інвестиційних питань, зберігача, ауди-
тора Накопичувального фонду та їх 
пов’язаних осіб»; 

у статті 86: 
у частині першій: 
пункт 1 доповнити словами «та умо-

вами договору»; 
доповнити пунктом 6 такого змісту: 
«6) подання щодня зберігачу На-

копичувального фонду інформації, 
необхідної для перевірки правильності 
обчислення чистої вартості пенсійних 
активів та чистої вартості одиниці пен-
сійних активів Накопичувального фон-
ду, у порядку та за формою, встановлени-
ми Державною комісією з цінних паперів 
та фондового ринку за погодженням з 
Державною комісією з регулювання рин-
ків фінансових послуг України»; 

частини другу — п’яту викласти в 
такій редакції: 

«2. Розмір оплати послуг, що нада-
ються компанією з управління активами, 
визначається в договорі про управління 
активами накопичувальної системи 
пенсійного страхування з урахуванням 
результатів її діяльності та не може пе-
ревищувати сумарно 0,75 відсотка се-
редньоарифметичного значення чистої 
вартості пенсійних активів накопичу-
вальної системи пенсійного страхування, 
що перебувають в її управлінні протягом 
року (або 0,0625 відсотка на місяць), за 
який проводиться оплата таких послуг. 

3. У разі якщо зміна чистої вартості 
одиниці пенсійних активів Накопичу-
вального фонду, отримана за останній 
календарний рік у результаті інвесту-
вання коштів Накопичувального фонду, 
є нижчою середньозваженого показни-
ка зміни чистої вартості одиниці пен-
сійних активів за відповідний період, 
розрахованого Державною комісією з 
регулювання ринків фінансових послуг 
України, Рада Накопичувального фонду 
розглядає питання про зменшення роз-
міру оплати послуг компаній з управлін-
ня активами. 

У разі якщо зміна чистої вартості 
одиниці пенсійних активів Накопичу-
вального фонду, отримана за останній 
календарний рік у результаті інвесту-
вання коштів Накопичувального фонду, 
є вищою середньозваженого показни-
ка зміни чистої вартості одиниці пен-
сійних активів за відповідний період, 
розрахованого Державною комісією з 
регулювання ринків фінансових послуг 
України, за рішенням Ради Накопичу-
вального фонду розмір оплати послуг 
компаній з управління активами може 
бути збільшений в межах, передбачених 
частиною другою цієї статті. 

4. У разі якщо за висновком аудитора 
або органів державного регулювання та 
нагляду у сфері загальнообов’язкового 
державного пенсійного страхування про 
те, що в результаті інвестування коштів 
Накопичувального фонду показник 
зміни чистої вартості одиниці пенсій-
них активів Накопичувального фонду 
за останній календарний рік є меншим 
більш як на 20 відсотків порівняно із 
середньозваженим показником зміни 
чистої вартості одиниці пенсійних акти-
вів, який розраховується Державною ко-
місією з регулювання ринків фінансових 
послуг України, якщо це не обумовлено 
об’єктивними змінами на фінансовому 
ринку, Рада Накопичувального фонду 
розглядає питання про заміну компанії 
з управління активами. 

5. У разі анулювання ліцензії на 
провадження професійної діяльності 
на фондовому ринку — діяльності з 
управління активами інституційних 
інвесторів (діяльності з управління ак-
тивами) компанії з управління активами 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування Державна комісія з цінних 
паперів та фондового ринку зобов’язана 
оприлюднити таку інформацію на сво-
єму офіційному веб-сайті та повідомити 
письмово про це Раду Накопичуваль-
ного фонду в день анулювання такої 
ліцензії»; 

частини першу і другу статті 87 ви-
класти в такій редакції: 

«1. Повноваження компанії з управ-
ління активами припиняються Радою 
Накопичувального фонду за поданням 
Пенсійного фонду, зберігача, органів 
державного регулювання та нагляду у 
сфері загальнообов’язкового державного 
пенсійного страхування в разі: 

1) порушення умов договору про 
управління пенсійними активами нако-
пичувальної системи пенсійного страху-
вання або іншого договору, укладеного 
з виконавчою дирекцією Пенсійного 
фонду; 

2) порушення положень цього За-
кону, основних напрямів інвестиційної 
політики та нормативів інвестування 
коштів Накопичувального фонду; 

3) прийняття Радою Накопичуваль-
ного фонду рішення відповідно до час-
тини четвертої статті 86 цього Закону; 

4) анулювання ліцензії на прова-
дження професійної діяльності на фон-
довому ринку — діяльності з управління 
активами інституційних інвесторів (ді-
яльності з управління активами); 

5) прийняття учасниками юридичної 
особи — компанії з управління актива-
ми, судом або органом державної влади 
рішення про ліквідацію та/або припи-
нення цієї компанії; 

6) укладення компанією з управління 
активами договорів, які порушують ви-
моги цього Закону, умови договору про 
управління активами накопичувальної 
системи пенсійного страхування або по-
ложення основних напрямів інвестицій-
ної політики та нормативів інвестування 
коштів Накопичувального фонду; 

7) порушення вимог цього Закону 
щодо пов’язаних осіб. 

Рішення Ради Накопичувального 
фонду про припинення повноважень 
компанії з управління активами тяг-
не за собою розірвання договору про 
управління пенсійними активами 
накопичувальної системи пенсійно-
го страхування. При цьому компанія 
з управління активами зобов’язана 
компенсувати збитки, завдані з її вини 
Накопичувальному фонду, учасникам 
накопичувальної системи пенсійного 
страхування внаслідок порушення ви-
мог законодавства, основних напрямів 
інвестиційної політики або договору. 

2. Рішення Ради Накопичувального 
фонду про припинення повноважень 
компанії з управління активами на-
копичувальної системи пенсійного 
страхування надсилається зберігачу 
для негайного припинення виконання 
розпоряджень такої компанії, а копія 
рішення — виконавчій дирекції Пенсій-
ного фонду, Державній комісії з цінних 
паперів та фондового ринку і Державній 
комісії з регулювання ринків фінансових 
послуг України. 

Порядок призначення компанії з 
управління активами, яка тимчасово 
здійснюватиме управління пенсійними 
активами Накопичувального фонду, 
встановлюється Державною комісією з 
цінних паперів та фондового ринку за 
погодженням з Антимонопольним ко-
мітетом України. 

Компанія з управління активами, яка 
тимчасово здійснюватиме управління 
пенсійними активами Накопичуваль-
ного фонду, призначається на строк, 
необхідний для проведення нового 
конкурсу та укладення договору з ком-
панією з управління активами, обраною 
за результатами конкурсу»; 

у статті 88: 
у частині першій: 
у пункті 5 слова «та емітентами яких 

є комерційні банки» виключити; 
пункт 8 викласти в такій редакції: 
«8) придбавати або додатково інвес-

тувати в облігації підприємств — рези-
дентів більш як 40 відсотків загальної 
вартості пенсійних активів»; 

доповнити пунктом 20 такого змісту: 
«20) придбавати або додатково інвес-

тувати в іпотечні облігації українських 
емітентів більш як 40 відсотків загальної 
вартості пенсійних активів»; 

у частині третій слова «на органі-
заційно оформленому ринку цінних 
паперів України, фондовій біржі або в 
торговельно-інформаційній системі, за-
реєстрованих у встановленому порядку» 
замінити словами «на фондовій біржі, 
зареєстрованій у встановленому зако-
нодавством порядку, яка відповідає ви-
могам, визначеним Державною комісією 
з цінних паперів та фондового ринку»; 

у статті 89: 
у назві та тексті слова «коштів Нако-

пичувального фонду» замінити словами 
«пенсійних активів накопичувальної 
системи пенсійного страхування»; 

у частині першій: 
в абзаці першому цифру і слова «1 січ-

ня року, протягом якого вони діють» 
замінити цифрою і словами «1 грудня 
року, що передує року, протягом якого 
вони діятимуть»; 

абзаци другий і третій замінити од-
ним абзацом такого змісту: 

«Проекти основних напрямів ін-
вестиційної політики та нормативів 
інвестування пенсійних активів нако-
пичувальної системи пенсійного стра-
хування подає Раді Накопичувального 
фонду виконавча дирекція Пенсійного 
фонду за погодженням з Державною 
комісією з цінних паперів та фондового 
ринку, центральним органом виконавчої 
влади у сфері економіки і Національним 
банком України»; 

частину третю викласти в такій ре-
дакції: 

«3. В основних напрямах інвестицій-
ної політики відображаються основні 
напрями та обмеження інвестування 
пенсійних активів накопичувальної 
системи пенсійного страхування, вста-
новлені з урахуванням загальних вимог 
та обмежень, визначених цим Законом. 
Основні напрями інвестиційної політи-
ки обов’язкові для застосування Пенсій-
ним фондом, компаніями з управління 
активами та зберігачем»; 

у статті 90: 
назву та частину першу після слів 

«компаній з управління активами» 
допов нити словами «радника з інвести-
ційних питань»; 

частину першу доповнити словами 
«які погоджуються з Антимонопольним 
комітетом України»; 

у частині третій: 
пункт 1 після слів «компаній з управ-

ління активами» доповнити словом 
«аудитора»; 

пункти 3—6 після слів «компанії з 
управління активами» та «компаній з 
управління активами» доповнити сло-
вами «радника з інвестиційних питань»; 

у підпункті 2 частини другої статті 92 
слова «розмір статутного капіталу, влас-
ного капіталу, відомості щодо пов’язаних 
осіб» замінити словами «розміри ста-
тутного та власного капіталу, відомості 
щодо засновників, пов’язаних осіб»; 

у статті 93: 
частину першу викласти в такій ре-

дакції: 
«1. Конкурс з обрання компаній з 

управління активами, радника з інвес-
тиційних питань, зберігача і аудитора 
Накопичувального фонду проводиться 
у два етапи. 

У першому етапі конкурсу з обран-
ня компаній з управління активами 
повинні брати участь не менш як шість 
претендентів, а для обрання радника з 
інвестиційних питань, зберігача і ауди-
тора — не менш як три претенденти»; 

абзац другий частини восьмої ви-
класти в такій редакції: 

«Організаційне забезпечення конкур-
су здійснюється виконавчою дирекцією 
Пенсійного фонду. Матеріально-технічне 
забезпечення конкурсу здійснюється за 
рахунок коштів, передбачених части-
ною четвертою статті 92 цього Закону, а 
також коштів Накопичувального фон-
ду, які включаються до оплати послуг 
виконавчої дирекції Пенсійного фонду, 
пов’язаних з адміністративним управлін-
ням Накопичувальним фондом»; 

доповнити частиною дев’ятою такого 
змісту: 

«9. Члени Ради Накопичувального 
фонду, посадові особи виконавчої ди-
рекції Пенсійного фонду та радник з ін-
вестиційних питань, винні у порушенні 
порядку проведення конкурсу, зокрема 
щодо збереження конфіденційної інфор-
мації, несуть відповідальність відповід-
но до закону»; 

у частині четвертій статті 94 слова 
«Пенсійним фондом» замінити слова-
ми «виконавчою дирекцією Пенсійного 
фонду»; 

у статті 95: 
частину першу викласти в такій ре-

дакції: 
«1. За результатами конкурсу ви-

конавча дирекція Пенсійного фонду 
укладає у місячний строк після оголо-
шення результатів конкурсу в письмовій 
формі договори з компаніями з управ-
ління активами, зберігачем, радником 
з інвестиційних питань та аудитором 
Накопичувального фонду»; 

абзац дев’ятий частини другої ви-
класти в такій редакції: 

«розмір оплати послуг»; 
у частині третій: 
абзац другий після слів «щодо інвес-

тування пенсійних активів» доповнити 
словами «в інтересах застрахованих 
осіб»; 

в абзаці четвертому слова «а також 
акт приймання-передачі в управління 
пенсійних активів, які сформовані на 
день укладення договору та» замінити 
словами «витяг з рішення Ради Накопи-
чувального фонду про визначення для 
компанії з управління активами обсягу 
пенсійних активів Накопичувального 
фонду»; 

у частині четвертій: 
після абзацу третього доповнити но-

вим абзацом такого змісту: 
«умови і строки передачі пенсійних 

активів та відповідної документації ін-
шому зберігачу». 

У зв’язку з цим абзац четвертий вва-
жати абзацом п’ятим; 

абзац п’ятий доповнити словами «а 
також акт приймання-передачі на збері-
гання пенсійних активів, які сформовані 
на день укладення договору, завірений 
Пенсійним фондом, компанією з управ-
ління активами та попереднім зберіга-
чем у разі проведення заміни зберігача»; 

у статті 96: 
назву та абзац перший частини 

першої після слів «пенсійних активів» 
доповнити словами «накопичувальної 
системи пенсійного страхування»; 

частину другу після слів «Накопи-
чувального фонду» доповнити словами 
«та накопичувальної системи пенсійного 
страхування в цілому»; 

у статті 97: 
назву та абзац перший частини пер-

шої після слів «Накопичувальний фонд» 
доповнити словами «та накопичувальну 
систему пенсійного страхування»; 

у частині першій: 
пункт 7 виключити; 
пункт 8 викласти в такій редакції: 
«8) звіт про чисту вартість пенсійних 

активів, чисту вартість одиниці пенсій-
них активів і показники зміни чистої 
вартості пенсійних активів та зміни чи-
стої вартості одиниці пенсійних активів 
на кінець звітного року»;

пункти 12, 13 і 15 після слів «Нако-
пичувального фонду» у всіх відмінках 
доповнити словами «та накопичуваль-
ної системи пенсійного страхування в 
цілому»; 

доповнити частиною другою такого 
змісту: 

«2. Крім випадків, установлених за-
коном, не підлягає розголошенню та 
оприлюдненню інформація про: 

страхові внески до накопичувальної 
системи пенсійного страхування; 

суму коштів, що обліковується на 
накопичувальному пенсійному рахун-
ку учасника накопичувальної системи 
пенсійного страхування; 

умови та стан виконання договорів 
страхування довічної пенсії; 

персональні дані учасників накопи-
чувальної системи пенсійного страху-
вання»; 

текст статті 98 викласти в такій ре-
дакції: 

«1. Виконавча дирекція Пенсійного 
фонду зобов’язана безоплатно надавати 
до 1 липня року, що настає за звітним, 
кожному учасникові Накопичувального 
фонду письмовий звіт про стан його на-
копичувального пенсійного рахунка із 
зазначенням чистої вартості пенсійних 
активів на початок та кінець звітного 
року, щомісячних надходжень страхо-
вих внесків. 

Виконавча дирекція Пенсійного 
фонду зобов’язана також надавати таку 
інформацію за письмовим запитом 
учасника Накопичувального фонду 
протягом п’яти робочих днів з дня його 
надходження за плату, визначену Радою 
Накопичувального фонду, крім випад-
ків надання інформації для укладення 
договору страхування довічної пенсії»; 

у статті 99: 
у другому реченні абзацу першого 

частини першої слова «Наглядова рада» 
замінити словами «орган управління»; 

пункти 1 та 2 частини другої виклас-
ти в такій редакції: 

«1) мати ліцензію, видану Націо-
нальним банком України, та ліцензію 
Державної комісії з цінних паперів та 
фондового ринку на право проваджен-
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ня професійної депозитарної діяльності 
зберігача цінних паперів; 

2) мати розмір регулятивного капі-
талу не менш як 500 мільйонів гривень»; 

у частині третій: 
у пунктах 5 і 6 слово «доручення» за-

мінити словом «розпорядження»; 
абзаци четвертий і п’ятий пункту 7 

викласти в такій редакції: 
«інформацію про загальну вартість 

пенсійних активів накопичувальної сис-
теми пенсійного страхування на день по-
дання інформації та зміну чистої вартос-
ті пенсійних активів за звітний період; 

інформацію про операції з пенсійни-
ми активами накопичувальної системи 
пенсійного страхування, здійснені ком-
паніями з управління активами. Така 
інформація подається також Державній 
комісії з цінних паперів та фондового 
ринку і Державній комісії з регулюван-
ня ринків фінансових послуг України. 
Інформація щодо руху таких пенсійних 
активів подається зберігачем у порядку, 
встановленому Кабінетом Міністрів 
України»; 

доповнити пунктами 7-1—7-4 такого 
змісту: 

«7-1) забезпечує в день надходження 
до банку зарахування страхових внесків 
на рахунок Накопичувального фонду та 
перерахування пенсійних активів Нако-
пичувального фонду для їх інвестування 
компаніями з управління активами; 

7-2) у разі виявлення фактів по-
рушення законодавства компаніями з 
управління активами протягом одного 
робочого дня з дня їх виявлення при-
пиняє виконання розпоряджень ком-
паній у частині управління пенсійними 
активами Накопичувального фонду та 
інформує про це виконавчу дирекцію 
Пенсійного фонду, Раду Накопичу-
вального фонду, Державну комісію з 
регулювання ринків фінансових послуг 
України і Державну комісію з цінних 
паперів та фондового ринку; 

7-3) виконує рішення Ради Накопи-
чувального фонду, а також розпоряджен-
ня Державної комісії з цінних паперів 
та фондового ринку про припинення 
виконання розпоряджень компанії з 
управління активами Накопичуваль-
ного фонду на підставах, встановлених 
Державною комісією з цінних паперів та 
фондового ринку за погодженням з Дер-
жавною комісією з регулювання ринків 
фінансових послуг України, централь-
ним органом виконавчої влади у сфері 
соціальної політики, Антимонопольним 
комітетом України; 

7-4) щодня перевіряє правильність 
обчислення чистої вартості пенсійних 
активів та чистої вартості одиниці пен-
сійних активів Накопичувального 
фонду»; 

частину четверту доповнити словами 
«здійснювати управління пенсійними 
активами накопичувальної системи 
пенсійного страхування та використову-
вати пенсійні активи Накопичувального 
фонду як кредитні ресурси»; 

у частині шостій слова «правлінню 
Пенсійного фонду» замінити словами 
«виконавчій дирекції Пенсійного фонду, 
Державній комісії з регулювання ринків 
фінансових послуг України», а слова 
«Наглядова рада» — словами «орган 
управління зберігача»; 

доповнити частинами сьомою — де-
сятою такого змісту: 

«7. Зберігач має право доступу до 
інформації та документів, необхідних 
для перевірки правильності обчислення 
чистої вартості пенсійних активів і чи-
стої вартості одиниці пенсійних активів 
Накопичувального фонду. 

8. Заміна зберігача може здійсню-
ватися: 

1) після закінчення строку дії догово-
ру, укладеного за результатами конкурсу 
з обрання зберігача; 

2) у разі дострокового розірвання 
укладеного договору з ініціативи Ради 
Накопичувального фонду або зберігача. 

9. Дострокове розірвання договору 
із зберігачем здійснюється за рішенням 
Ради Накопичувального фонду за по-
данням виконавчої дирекції Пенсійного 
фонду, Державної комісії з цінних па-
перів та фондового ринку і Державної 
комісії з регулювання ринків фінансових 
послуг України у разі: 

1) відкликання Національним бан-
ком України ліцензії; 

2) анулювання Державною комісією 
з цінних паперів та фондового ринку 
ліцензії на право провадження профе-
сійної депозитарної діяльності зберігача 
цінних паперів; 

3) порушення зберігачем вимог цього 
Закону або умов договору; 

4) порушення провадження у справі 
про банкрутство зберігача, прийняття 
рішення про ліквідацію зберігача або 
введення тимчасової адміністрації. 

10. У разі обрання нового зберігача 
попередній зберігач, з яким розірвано 
договір, зобов’язаний: 

1) забезпечити передачу всіх пенсій-
них активів накопичувальної системи 
пенсійного страхування, що перебува-
ють у нього на зберіганні, та відповідних 
документів новому зберігачу у визна-
чений строк; 

2) виконувати функцію до повної 
передачі всіх пенсійних активів Нако-
пичувального фонду новому зберігачу 
в порядку, встановленому Кабінетом 
Міністрів України»; 

частину другу статті 101 викласти в 
такій редакції: 

«2. Максимальний щорічний розмір 
оплати послуг зберігача не може пере-
вищувати 0,1 відсотка розміру чистої 
вартості пенсійних активів»; 

у статті 102: 
частину першу після слова «відпові-

дальність» доповнити словами «власним 
майном»; 

у частині другій слова «Пенсійним 
фондом» замінити словами «виконав-
чою дирекцією Пенсійного фонду»; 

у статті 103: 
у частині другій: 
абзац третій після слів «Пенсійного 

фонду» доповнити словами «законності 
та своєчасності руху коштів накопичу-
вальної системи пенсійного страхування»; 

в абзаці п’ятому слова «в частині 
управління пенсійними активами» ви-
ключити; 

після абзацу шостого доповнити но-
вим абзацом такого змісту: 

«за дотриманням законодавства про 
захист економічної конкуренції у сфері 
накопичувального пенсійного забез-
печення — Антимонопольний комітет 
України». 

У зв’язку з цим абзац сьомий вважати 
абзацом восьмим; 

доповнити абзацом дев’ятим такого 
змісту: 

«Роз’яснення з питань здійснення 
пенсійних виплат за рахунок коштів На-
копичувального фонду надає Державна 
комісія з регулювання ринків фінансо-
вих послуг України, центральний орган 
виконавчої влади у сфері соціальної по-
літики і Пенсійний фонд»; 

доповнити частиною восьмою такого 
змісту: 

«8. Антимонопольний комітет Укра-
їни письмово повідомляє Раду Накопи-
чувального фонду про прийняті ним 
рішення щодо порушення вимог зако-
нодавства про захист економічної кон-
куренції суб’єктами накопичувальної 
системи пенсійного забезпечення. 

Органи державного регулювання та 
нагляду у сфері загальнообов’язкового 
державного пенсійного страхування по-
відомляють Антимонопольний комітет 
України про ознаки порушення законо-
давства з питань захисту економічної 
конкуренції суб’єктами накопичуваль-
ної системи пенсійного забезпечення»; 

у статті 104: 
пункт 3 доповнити словами «та про 

виявлені факти порушення інформує 
Раду Накопичувального фонду»; 

у пункті 5 слова «та контролює їх ви-
конання» виключити; 

у пункті 6 слово «порядок» замінити 
словами «строки та вимоги до»; 

доповнити пунктом 8-1 такого змісту: 

«8-1) у разі порушення вимог зако-
нодавства про накопичувальну систему 
пенсійного страхування надсилає вико-
навчій дирекції Пенсійного фонду по-
відомлення про необхідність усунення 
фактів порушення законодавства про 
накопичувальну систему пенсійного 
страхування»; 

статтю 107 після частини першої до-
повнити новою частиною такого змісту: 

«2. Посадові особи виконавчої ди-
рекції Пенсійного фонду не мають права 
отримувати винагороду в будь-якому 
вигляді від компаній з управління ак-
тивами, радника з інвестиційних пи-
тань, зберігача, аудитора, а також від 
пов’язаних осіб зазначених суб’єктів. У 
разі отримання такої винагороди у будь-
якому вигляді посадові особи виконавчої 
дирекції Пенсійного фонду несуть відпо-
відальність відповідно до закону». 

У зв’язку з цим частину другу вважа-
ти частиною третьою; 

статтю 108 викласти в такій редакції: 
«Стаття 108. Відповідальність ком-

панії з управління активами 
1. За невиконання або неналежне ви-

конання обов’язків, передбачених цим 
Законом та договором про управління ак-
тивами накопичувальної системи пенсій-
ного страхування, компанія з управління 
активами несе відповідальність відповід-
но до закону та укладеного договору. 

2. Збитки, завдані Пенсійному фон-
ду, Накопичувальному фонду та/або 
учасникам накопичувальної системи 
пенсійного страхування внаслідок не-
виконання або неналежного виконання 
умов договору компанією з управління 
активами, відшкодовуються за рахунок 
її резервного фонду, а в разі його недо-
статності — за рахунок власного майна 
компанії з управління активами. 

Такі збитки не можуть відшкодову-
ватися за рахунок коштів Пенсійного 
фонду та Накопичувального фонду. 

3. Компанія з управління активами не 
несе відповідальності за зобов’язаннями 
Пенсійного фонду та зобов’язаннями 
зберігача»; 

у розділі XV «Прикінцеві положен-
ня»: 

у пункті 1: 
в абзаці третьому слово «частини» 

виключити; 
в абзаці четвертому цифри і слово 

«11 років» замінити словами «два роки», 
а слово «частини» виключити; 

у пункті 3: 
в абзаці другому слова і цифри «але 

не раніше ніж за 15 років до досягнення 
пенсійного віку, передбаченого стат-
тею 26 цього Закону» замінити словами 
і цифрами «після досягнення чоловіками 
45 років, жінками — 40 років та»; 

в абзаці третьому слова і цифри «але 
не раніше ніж за 10 років для чоловіків 
і за 15 років для жінок до досягнення 
пенсійного віку, передбаченого стат-
тею 26 цього Закону» замінити словами 
і цифрами «після досягнення чоловіками 
50 років, жінками — 40 років та»; 

в абзаці четвертому слова і цифри 
«але не раніше ніж за 5 років до досягнен-
ня пенсійного віку, передбаченого стат-
тею 26 цього Закону» замінити словами і 
цифрами «після досягнення 50 років та»; 

в абзаці п’ятому слова і цифри «але 

не раніше ніж за 5 років до досягнення 
пенсійного віку, передбаченого стат-
тею 26 цього Закону» замінити словами і 
цифрами «після досягнення 55 років та»; 

в абзаці шостому слова і цифри «але 
не раніше ніж за 5 років до досягнення 
пенсійного віку, передбаченого стат-
тею 26 цього Закону» замінити словами 
і цифрами «після досягнення чолові-
ками 55 років, жінками — 50 років та»; 

доповнити пунктами 4-1 і 4-2 такого 
змісту: 

«4-1. Для осіб, яким пенсія призначена 
до набрання чинності Законом України 
«Про заходи щодо законодавчого забез-
печення реформування пенсійної си-
стеми», крім тих, яким після набрання 
чинності зазначеним Законом здійсню-
вався перерахунок пенсії з урахуванням 
заробітної плати за періоди страхового 
стажу після призначення (попереднього 
перерахунку) пенсії: 

мінімальний розмір пенсії за віком, 
передбачений абзацом першим частини 
першої статті 28 цього Закону, встанов-
люється за наявності у чоловіків 25 ро-
ків, а у жінок 20 років страхового стажу; 

збільшення пенсії, передбачене аб-
зацом другим частини першої статті 28 
цього Закону, встановлюється за кож-
ний повний рік страхового стажу по-
над 25 років чоловікам і 20 років жінкам. 

4-2. У період до 1 січня 2016 року осо-
би, визнані інвалідами II групи, мають 
право на пенсію по інвалідності за наяв-
ності страхового стажу на час настання 
інвалідності або на день звернення за 
пенсією, передбаченого абзацами дру-
гим — дванадцятим частини першої 
статті 32 цього Закону»; 

пункт 7 викласти в такій редакції: 
«7. Достроково призначена пенсія за 

віком з урахуванням підпункту «г» час-
тини першої пункту 1 статті 26 Закону 
України «Про зайнятість населення», 
пункту «в» частини другої статті 12 Зако-
ну України «Про загальні засади подаль-
шої експлуатації і зняття з експлуатації 
Чорнобильської АЕС та перетворення 
зруйнованого четвертого енергоблока 
цієї АЕС на екологічно безпечну систе-
му» та статті 21 Закону України «Про 
основні засади соціального захисту вете-

ранів праці та інших громадян похилого 
віку в Україні» у період до досягнення 
пенсійного віку, встановленого стат-
тею 26 цього Закону, працюючим пенсі-
онерам не виплачується»; 

доповнити пунктами 7-1 і 7-2 такого 
змісту: 

«7-1. Особам, які на день досягнення 
пенсійного віку, передбаченого стат тею 26 
цього Закону, працювали в закладах та 
установах державної або комунальної 
форми власності на посадах, робота на 
яких дає право на призначення пенсії 
за вислугу років відповідно до пунктів 
«е»—«ж» статті 55 Закону України «Про 
пенсійне забезпечення», і мають стра-
ховий стаж (для чоловіків — 35 років, 
для жінок — 30 років) на таких посадах, 
а також якщо вони до цього не отриму-
вали будь-яку пенсію, при призначенні 
пенсії за віком виплачується грошова 
допомога, яка не підлягає оподаткуван-
ню, у розмірі їх десяти місячних пенсій 
станом на день її призначення. 

Виплата зазначеної грошової допо-
моги здійснюється за рахунок коштів 
Державного бюджету України. 

Порядок обчислення стажу, який дає 
право на призначення грошової допо-
моги, та механізм виплати цієї допомоги 
встановлюються Кабінетом Міністрів 
України. 

7-2. До 1 січня 2015 року право до-
строкового виходу на пенсію за віком 
мають жінки, яким виповнилося 55 ро-
ків, за наявності страхового стажу не 
менше 30 років та за умови звільнення з 
роботи. У цьому випадку розмір їх пен-
сії, обчислений відповідно до статті 27 
та з урахуванням статті 28 цього Закону, 
зменшується на 0,5 відсотка за кожний 
повний чи неповний місяць достроково-
го виходу на пенсію. 

Зменшення розміру пенсії за віком 
застосовується протягом усього періоду 
отримання пенсії незалежно від її виду. 

У разі коли жінка, якій достроково 
призначено пенсію, до досягнення віку, 
передбаченого статтею 26 цього Закону, 
працевлаштувалася, виплата достроко-
вої пенсії на час роботи припиняється. 
У цьому випадку після досягнення віку, 
передбаченого статтею 26 цього Зако-
ну, відсоток, на який зменшено розмір 
пенсії, переглядається з урахуванням 
кількості повних місяців страхового 
стажу, набутого за період роботи після 
дострокового виходу на пенсію. 

Відсоток, на який було зменшено 
розмір пенсії, також може бути пере-
глянуто з урахуванням відповідної кіль-
кості повних місяців страхового стажу, 
якщо особа після досягнення віку, пе-
редбаченого статтею 26 цього Закону, 
продовжує працювати і відмовилася від 
отримання пенсії»; 

у підпункті 1 пункту 8: 
в абзаці першому цифри «5-10» за-

мінити цифрами «6-10»; 
абзаци другий — третій виключити; 
у пункті 9: 
абзаци перший — четвертий виклас-

ти в такій редакції: 
«9. Страхові внески до Накопичу-

вального фонду сплачуються застрахо-
ваними особами, яким на день запро-
вадження перерахування таких внесків 
виповнилося не більш як 35 років. 

Зазначені в частині першій статті 12 
цього Закону особи, які на день пере-
рахування страхових внесків до Нако-
пичувального фонду не досягли 35-річ-
ного віку, можуть за власним бажанням 
сплачувати такі внески за договором про 
добровільну участь у накопичувальній 
системі пенсійного страхування. 

Особи, які досягли пенсійного віку, пе-
редбаченого статтею 26 цього Закону, крім 
випадків відстрочення часу призначення 
пенсії за віком відповідно до цього Закону, 
не можуть бути платниками страхових 
внесків до Накопичувального фонду. 

Максимальний розмір страхових 
внесків, що спрямовуються до накопи-
чувальної системи пенсійного страху-
вання, не може перевищувати 7 відсотків 
суми заробітної плати (доходу), визна-
ченої частиною першою статті 7 Зако-
ну України «Про збір та облік єдиного 
внес ку на загальнообов’язкове державне 
соціальне страхування»; 

абзац шостий виключити; 
абзац восьмий доповнити словами 

і цифрами «з урахуванням коштів Дер-
жавного бюджету України, спрямованих 
на забезпечення потреб, визначених час-
тиною третьою статті 113 цього Закону»; 

пункт 13 викласти в такій редакції: 
«13. У разі якщо особа має право на 

отримання пенсії, щомісячного довічно-
го грошового утримання відповідно до 
законів України «Про Кабінет Міністрів 
України», «Про державну службу», «Про 
Національний банк України», «Про ди-
пломатичну службу», «Про службу в ор-
ганах місцевого самоврядування», «Про 
прокуратуру», «Про статус народного де-
путата України», «Про судоустрій і статус 
суддів», «Про судову експертизу», «Про 
статус і соціальний захист громадян, які 
постраждали внаслідок Чорнобильської 
катастрофи», «Про державну підтримку 
засобів масової інформації та соціальний 
захист журналістів», Митного кодексу 
України, Положення про помічни-
ка-консультанта народного депутата 
України та цього Закону, призначається 
одна пенсія, щомісячне довічне грошове 
утримання за її вибором. При цьому різ-
ниця між розміром пенсії, на який має 
право особа відповідно до зазначених 

законодавчих актів, та розміром пенсії із 
солідарної системи відповідно до цього 
Закону фінансується за рахунок коштів 
Державного бюджету України»; 

підпункт 6 пункту 15 виключити; 
у тексті Закону слово «тендер» в усіх 

відмінках і числах замінити словом «кон-
курс» у відповідному відмінку і числі; 

18) абзац дев’ятий розділу V Загаль-
нодержавної програми адаптації законо-
давства України до законодавства Євро-
пейського Союзу, затвердженої Законом 
України «Про Загальнодержавну про-
граму адаптації законодавства України 
до законодавства Європейського Союзу», 
викласти в такій редакції: 

«фінансові послуги (у тому числі 
послуги в системі накопичувального 
пенсійного забезпечення)»; 

19) у Законі України «Про держав-
ну соціальну допомогу особам, які не 
мають права на пенсію, та інвалідам»: 

у статті 1: 
абзац третій замінити дванадцятьма 

абзацами такого змісту: 
«особа, яка не має права на пенсію, — 

особа, яка досягла віку 63 років та не має 
права на пенсію відповідно до чинного 
законодавства. До досягнення зазна-
ченого віку до осіб, які не мають права 
на пенсію, належать жінки 1958 року 
народження і старші після досягнення 
ними такого віку: 

58 років — які народилися до 30 ве-
ресня 1953 року включно; 

58 років 6 місяців — які народили-
ся з 1 жовтня 1953 року по 31 березня 
1954 року; 

59 років — які народилися з 1 квітня 
1954 року по 30 вересня 1954 року; 

59 років 6 місяців — які народили-
ся з 1 жовтня 1954 року по 31 березня 
1955 року; 

60 років — які народилися з 1 квітня 
1955 року по 30 вересня 1955 року; 

60 років 6 місяців — які народили-
ся з 1 жовтня 1955 року по 31 березня 
1956 року; 

61 рік — які народилися з 1 квітня 
1956 року по 30 вересня 1956 року; 

61 рік 6 місяців — які народилися з 
1 жовтня 1956 року по 31 березня 1957 
року; 

62 роки — які народилися з 1 квітня 
1957 року по 30 вересня 1957 року; 

62 роки 6 місяців — які народили-
ся з 1 жовтня 1957 року по 31 березня 
1958 року; 

63 роки — які народилися з 1 квітня 
1958 року по 31 грудня 1958 року». 

У зв’язку з цим абзац четвертий вва-
жати абзацом п’ятнадцятим; 

у частині першій статті 2, пункті 1 
частини першої статті 4, частинах пер-
шій і другій статті 5 та абзаці шостому 
статті 6 слова і цифри «(чоловік — 
63 років, жінка — 58 років)» у всіх відмін-
ках і числах замінити словами і цифрою 
«встановленого статтею 1 цього Закону»; 

у другому реченні частини першої 
статті 5 слова і цифри «чоловіками — 
63 років, жінками — 58 років» замінити 
словами і цифрою «віку, встановленого 
статтею 1 цього Закону»; 

20) у пункті 11 статті 1 Закону Укра-
їни «Про державні гарантії соціального 
захисту військовослужбовців, які звіль-
няються із служби у зв’язку з реформу-

ванням Збройних Сил України, та 
членів їхніх сімей» цифри і слово 
«15 років» замінити цифрами і словами 
«20 календарних років» та цифри і слова 
«40 відсотків від грошового забезпечення 
із збільшенням цього розміру на 2 від-
сотки за кожний наступний рік, але не 
більше ніж» виключити; 

21) у статті 138 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів»: 

назву та частину першу викласти в 
такій редакції: 

«Стаття 138. Пенсія або щомісячне 
довічне грошове утримання судді у 
відставці 

1. Судді, який вийшов у відставку, піс-
ля досягнення чоловіками віку 62 роки, 
жінками — пенсійного віку, встановле-
ного статтею 26 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне пенсійне 
страхування», виплачується пенсія на 
умовах, передбачених статтею 37 Закону 
України «Про державну службу», або за 
його вибором щомісячне довічне грошове 
утримання. До досягнення віку, встанов-
леного першим реченням цієї частини, 
право на пенсію за віком або щомісячне 
довічне грошове утримання мають чоло-
віки 1955 року народження і старші після 
досягнення ними такого віку: 

60 років — які народилися по 31 груд-
ня 1952 року; 

60 років 6 місяців — які народилися з 
1 січня 1953 року по 31 грудня 1953 року; 

61 рік — які народилися з 1 січня 1954 
року по 31 грудня 1954 року; 

61 рік 6 місяців — які народилися з 
1 січня 1955 року по 31 грудня 1955 року»; 

у частині другій слова «пенсійного 
віку» замінити словами «віку, встанов-
леного частиною першою цієї статті»; 

у частині третій: 
перше речення після цифр і слів 

«80 відсотків грошового утримання 
судді» доповнити словами і цифрами «з 
якого було сплачено єдиний внесок на 
загальнообов’язкове державне соціальне 
страхування, а до 1 січня 2011 року — 
страхові внески на загальнообов’язкове 
державне пенсійне страхування»; 

друге речення виключити; 
частину п’яту викласти в такій ре-

дакції: 
«5. Виплата щомісячного довічного 

грошового утримання, призначеного від-
повідно до цієї статті, на період роботи на 
посадах, які дають право на його призна-
чення або право на призначення пенсії 
в порядку та на умовах, передбачених 
законами України «Про прокуратуру», 
«Про наукову і науково-технічну діяль-
ність», «Про статус народного депутата 
України», «Про державну службу», при-
пиняється. На цей період призначається 
і виплачується пенсія відповідно до За-
кону України «Про загальнообов’язкове 
державне пенсійне страхування». Макси-
мальний розмір щомісячного довічного 
грошового утримання суддів у відставці 
(з урахуванням надбавок, підвищень, 
додаткової пенсії, цільової грошової до-
помоги, пенсії за особливі заслуги перед 
Україною, індексації та інших доплат до 
пенсії, встановлених законодавством, 
крім доплати до надбавок окремим кате-
горіям осіб, які мають особливі заслуги 
перед Батьківщиною) не може переви-
щувати десяти прожиткових мінімумів, 
установлених для осіб, які втратили 
працездатність. Довічне грошове утри-
мання суддям виплачується органами 
Пенсійного фонду України за рахунок 
коштів Державного бюджету України»; 

22)  у  З а кон і Ук р а ї н и «Пр о 
збір та облік єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соці-
альне страхування»: 

у частині першій статті 1: 
у пункті 4 слово «п’ятнадцяти» за-

мінити словом «сімнадцяти»; 
доповнити пунктом 11 такого змісту: 
«11) учасники накопичувальної сис-

теми пенсійного страхування — фізичні 
особи, які сплачують/за яких сплачують-
ся страхові внески до накопичувальної 
системи загальнообов’язкового держав-
ного пенсійного страхування»; 

абзац перший частини першої статті 5 
доповнити словами «а щодо застрахованих 
осіб, які є учасниками накопичувальної 
системи загальнообов’язкового державно-
го пенсійного страхування (далі — учасни-
ками накопичувальної пенсійної систе- 
ми) — з Державною комісією з регулюван-
ня ринків фінансових послуг України та 
центральним органом виконавчої влади у 
сфері соціальної політики»; 

у статті 11: 
абзац перший частини першої після 

слів «соціального страхування» допов-
нити словами «на рахунки Накопичу-
вального пенсійного фонду (далі — На-
копичувальний фонд), а у випадках, 
передбачених законом, — недержавних 
пенсійних фондів»; 

пункт 1 частини другої після слів 
«соціального страхування» доповнити 
словами «Накопичувального фонду, а у 
випадках, передбачених законом, — не-
державних пенсійних фондів»; 

у пункті 2 частини першої статті 13: 
абзац перший після слів «єдиного 

внеску» доповнити словами «достовір-
ності відомостей, поданих до Держав-
ного реєстру загальнообов’язкового 
державного соціального страхування»; 

після абзацу другого доповнити но-
вим абзацом такого змісту: 

«Планові та позапланові перевір-
ки проводяться органами Пенсійного 
фонду за місцезнаходженням платника 
єдиного внеску, а в разі відсутності у 
платника єдиного внеску приміщення 
така перевірка може бути проведена в 
приміщенні органу Пенсійного фонду». 

У зв’язку з цим абзац третій вважати 
абзацом четвертим. 

Президент України 
В.ЯНУКОВИЧ 

м.Київ, 
8 липня 2011 року 
№3668-VI

«Страхові внески до Накопичувального 
фонду сплачуються особами, яким на день 
запровадження перерахування таких внесків 
виповнилося не більше як 35 років».
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НАБУВАЛЬНА ДАВНІСТЬ 

Спірний прирізок.
Громадяни, які не мають документів 
про право на ділянку, якою вони 
відкрито користуються, можуть 
клопотати про передання її у власність 
не раніше ніж 1 січня 2017 року

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Затоківської се-
лищної ради Білгород-Дністровського 
району Одеської області до Особи 3 
про зобов’язання вчинити певні дії і за 
зустрічним позовом Особи 3 до Зато-
ківської селищної ради Білгород-Дні-
стровського району Одеської області 
про визнання незаконним рішення та 
визнання права власності на земельну 
ділянку, за касаційною скаргою за-
ступника прокурора Одеської області 
в інтересах держави в особі Затоків-
ської селищної ради Білгород-Дні-
стровського району Одеської області 
на рішення Білгород-Дністровського 
міськрайонного суду Одеської області 
від 15.09.2008 та ухвалу Апеляційного 
суду Одеської області від 9.06.2010, 

ВСТАНОВИЛА: 

У лютому 2008 року Затоківська 
селищна рада звернулась до суду з 
указаним позовом, посилаючись на те, 
що відповідач самовільно захопив зе-
мельну ділянку площею 0,0447 га в Са-
дівничому кооперативі «Кинаповець» 
за Адресою 1. Рішенням Затоківської 
селищної ради від 9.03.2004 №921 Осо-
бі 3 було відмовлено в придбанні спір-
ної земельної ділянки й зобов’язано 
звільнити її та привести межі відпо-
відно до належного йому державного 
акта на право приватної власності на 
землю від 2.02.2000. Указане рішення 
відповідач не виконав, тому селищна 
рада просила суд зобов’язати його 
звільнити спірну земельну ділянку. 

У червні 2008 року Особа 3 звер-
нувся до суду із зустрічним позовом, 
посилаючись на те, що з 1989 року 
попередньому власнику, Особі 4, 
належала земельна ділянка №1388а 
загальною площею 0,0895 га, яка 

розташована в СК «Кинаповець» 
за Адресою 1, та в подальшому була 
передана йому на підставі дозволу 
виконавчого комітету Білгород-Дні-
стровської міської ради народних де-
путатів від 30.07.95 №36. У 1999 році 
він приватизував земельну ділянку 
№* та отримав на неї державний акт 
на право власності на землю загаль-
ною площею 0,045 га. Зазначав, що 
частина земельної ділянки №* йому 
передана не була, однак він більш ніж 
15 років добросовісно, відкрито та 
безперервно користується нею, про-
те не має документів, які б свідчили 
про наявність у нього прав на цю 
земельну ділянку. Ураховуючи, що 
Затоківська селищна рада відмови-
ла йому в наданні таких документів, 
уточнивши позовні вимоги, просив 
визнати незаконними рішення Зато-
ківської селищної ради від 9.03.2004 
№921, рішення від 21.10.99 №63 про 
визнання за ним права власності на 
неприватизовану частину земельної 
ділянки №1388а площею 0,0447 га 
та зобов’язати Затоківську селищну 
раду внести зміни до державного 
акта на право власності на земельну 
ділянку. 

Рішенням Білгород-Дністров-
ського міськрайонного суду Одеської 
області від 15.09.2008 в задоволенні 
позову Затоківської селищної ради 
Білгород-Дністровського району 
Одеської області відмовлено. Зустріч-
ний позов Особи 3 задоволено: визнано 
незаконними та скасовано рішення За-
токівської селищної ради від 9.03.2004 
№921 і рішення Затоківської селищної 
ради від 21.10.99 №63 у частині віднос-
но Особи 3; визнано за Особою 3 право 
власності на неприватизовану частину 
земельної ділянки площею 0,0447 га, 
яка розташована в СК «Кинаповець» за 

Адресою 1; зобов’язано Затоківську се-
лищну раду, Білгород-Дністровський 
міський відділ земельних ресурсів, 
Державне підприємство «Центр дер-
жавного земельного кадастру» видати 
Особі 3 державний акт на право влас-
ності на вищевказану земельну ділян-
ку площею 0,0895 га, зареєструвавши 
її в установленому законом порядку. 

Ухвалою Апеляційного суду Одесь-
кої області від 9.06.2010 в задоволенні 
апеляційної скарги заступника Біл-
город-Дністровського міжрайонного 
прокурора Одеської області в інте-
ресах Затоківської селищної ради від-
мовлено, рішення суду першої інстан-
ції залишено без змін. 

У касаційній скарзі заступник про-
курора Одеської області в інтересах 
держави в особі Затоківської селищної 
ради просить скасувати ухвалені су-
дові рішення, посилаючись на непра-
вильне застосування судами норм ма-
теріального й процесуального права, 
та ухвалити нове рішення, яким задо-
вольнити позов Затоківської селищної 
ради, у задоволенні зустрічного позову 
відмовити. 

Касаційна скарга підлягає част-
ковому задоволенню з таких підстав. 

Ураховуючи положення п.2 розд.ХІІІ 
«Перехідні положення» закону від 
7.07.2010 №2453-VІ «Про судоустрій і 
статус суддів», справа розглядається 
за правилами ЦПК від 18.03.2004 в 
редакції, чинній до введення в дію за-
кону від 7.07.2010. 

Відповідно до вимог ст.324 ЦПК 
підставами для касаційного оскар-
ження є неправильне застосування 
судом норм матеріального права чи по-
рушення норм процесуального права. 

Відмовляючи в задоволенні по-
зову Затоківської селищної ради та 
задовольняючи зустрічний позов, 
суд першої інстанції виходив із того, 
що Особа 3 добросовісно, відкрито й 
безперервно користується земельною 
ділянкою №1388а площею 0,085 га, 
яка розташована в СК «Кинаповець» 
за Адресою 1, протягом 15 років, здій-
снював обробку земельної ділянки, 
надавав корисних властивостей землі, 
вважаючи таке користування право-
мірним. Тобто в діях відповідача під 
час користування спірною земельною 
ділянкою була добросовісність, що є 
обов’язковою умовою та юридично 
значимим фактом, що підлягає дове-
денню в разі визнання права власності 
за набувальною давністю. 

Суд апеляційної інстанції, залиша-
ючи рішення місцевого суду без змін і 
відхиляючи апеляційну скаргу заступ-
ника Білгород-Дністровського міжра-
йонного прокурора Одеської області в 
інтересах Затоківської селищної ради, 
дійшов висновку, що доводи скарги 
висновків суду не спростовують, а 
рішення є законним і обгрунтованим. 

Погодитись із таким висновком 
судів попередніх інстанцій не можна, 

оскільки суди дійшли його з порушен-
ням норм матеріального та процесу-
ального права. 

Відповідно до ст.213 ЦПК рішення 
суду повинно бути законним і обгрун-
тованим. 

Згідно з ст.214 ЦПК під час ухвален-
ня рішення суд вирішує такі питання: 
1) чи мали місце обставини, якими 
обгрунтовувалися вимоги і запере-
чення, та якими доказами вони під-
тверджуються; 2) чи є інші фактичні 
дані (пропущення строку позовної 
давності тощо), які мають значення 
для вирішення справи, та докази на їх 
підтвердження; 3) які правовідносини 
сторін випливають із встановлених об-
ставин; 4) яка правова норма підлягає 
застосуванню до цих правовідносин; 
5) чи слід позов задовольнити або в 
позові відмовити; 6) як розподілити 
між сторонами судові витрати; 7) чи є 
підстави допустити негайне виконан-
ня судового рішення; 8) чи є підстави 
для скасування заходів забезпечення 
позову. 

Ухвалені у справі судові рішення 
зазначеним вимогам закону не відпо-
відають. 

Судом установлено, що з 1989 року 
земельна ділянка №1388а загальною 
площею 0,0895 га, яка розташована в 
СК «Кинаповець» за Адресою 1, знахо-
дилась у користуванні Особи 4. У липні 
1995 року ця земельна ділянка була в 
установленому порядку передана Осо-
бі 3, а 2.02.2000 приватизована ним, 
про що на підставі рішення Затоків-
ської селищної ради від 21.10.2006 ви-
дано державний акт на право власності 
на земельну ділянку площею 0,045 га. 
Рішенням Затоківської селищної 
ради від 9.03.2004 Особі 3 відмовлено 
у придбанні земельної ділянки пло-
щею 0,0447 га, прилеглої до земельної 
ділянки №1388а, та зобов’язано його 
звільнити самовільно зайняту земель-
ну ділянку. 

Згідно з ст.13 Конституції земля є 
об’єктом права власності Українського 
народу. Від імені Українського народу 
права власника здійснюють органи 
державної влади та органи місцевого 
самоврядування в межах, визначених 
цією Конституцією. 

Відповідно до стст.142—145 Кон-
ституції до матеріальної основи ор-
ганів місцевого самоврядування на-
лежить, зокрема, земля, управління 
якою здійснюють територіальні гро-
мади через органи місцевого само-
врядування в межах їх повноважень 
шляхом прийняття рішень. 

Статтею 116 ЗК установлено, що 
громадяни та юридичні особи набува-
ють права власності та права користу-
вання земельними ділянками із земель 
державної або комунальної власності 
за рішенням органів виконавчої влади 
або органів місцевого самоврядування 
в межах їх повноважень, визначених 
цим кодексом. 

Отже, розпорядження землями від 
імені Українського народу здійснюють 
органи виконавчої влади та органи 
місцевого самоврядування в межах 
їх повноважень шляхом прийняття 
рішень. 

На зазначені положення закону 
суди не звернули уваги та не визна-
чились із тим, чи не перевищили вони 
своїх повноважень, визнаючи за Осо-
бою 3 право власності на землю. 

Крім того, відповідно до ст.119 ЗК 
громадяни, які добросовісно, відкрито 
і безперервно користуються земель-
ною ділянкою протягом 15 років, але 
не мають документів, які б свідчили 
про наявність у них прав на цю зе-
мельну ділянку, можуть звернутися 
до органу державної влади або органу 
місцевого самоврядування з клопо-
танням про передання її у власність 
або надання в користування. 

Разом з тим за змістом п.8 При-
кінцевих та перехідних положень ЦК 
таке право в особи може виникнути не 
раніше ніж 1.01.2017. 

На порушення вимог стст.214, 215 
ЦПК суд першої інстанції на зазначені 
положення закону уваги не звернув; 
не визначився з характером спірних 
правовідносин; не врахував, що право 
Особи 3 на земельну ділянку за давніс-
тю користування може виникнути не 
раніше ніж 1.01.2017, і дійшов перед-
часного висновку про задоволення 
його позовних вимог. 

Апеляційний суд, на порушення 
вимог стст.303, 315 ЦПК не перевірив 
доводів апеляційної скарги; в ухвалі 
не зазначив конкретних обставин і 
фактів, що спростовують такі доводи, 
і залишив рішення суду першої інстан-
ції без змін. 

За таких обставин ухвалені судо-
ві рішення не відповідають вимогам 
ст.213 ЦПК щодо законності й обгрун-
тованості, зазначені вище порушення 
призвели до неправильного вирі-
шення спору, що в силу ст.338 ЦПК є 
підставою для скасування ухвалених 
судових рішень із переданням спра-
ви на новий розгляд до суду першої 
інстанції. 

Керуючись стст.336, 338 ЦПК, коле-
гія суддів Судової палати в цивільних 
справах Верховного Суду 

УХВАЛИЛА: 

Касаційну скаргу заступника про-
курора Одеської області в інтересах 
держави в особі Затоківської селищ-
ної ради Білгород-Дністровського ра-
йону Одеської області задовольнити 
частково. 

Рішення Білгород-Дністровського 
міськрайонного суду Одеської області 
від 15.09.2008 та ухвалу Апеляційно-
го суду Одеської області від 9.06.2010 
скасувати, справу передати на новий 
розгляд до суду першої інстанції. 

Ухвала оскарженню не підлягає. �

 � Верховний Суд України
Іменем України
Ухвала

23 березня 2011 року   м.Київ   

Колегія суддів Судової палати в цивільних справах Верховного Суду України 
у складі: 
головуючого — ПАТРЮКА М.В., 
суддів: ГУМЕНЮКА В.І., ЖАЙВОРОНОК Т.Є., ЛУСПЕНИКА Д.Д., ЛЯЩЕНКО Н.П., 

ЖИТЛОВЕ ЗАКОНОДАВСТВО

Гуртожиток на пташиних правах.
На вимоги про виселення осіб, договір 
найму з якими укладений з порушенням 
установленого порядку, поширюється 
трирічний строк позовної давності

розглянувши в судовому засіданні ци-
вільну справу за позовом Відкритого 
акціонерного товариства «Вінниця-
облагротехсервіс» до Особи 3, Особи 4 
про виселення з гуртожитку без надан-
ня іншого житлового приміщення, за 
касаційною скаргою Особи 3, Особи 4 
на рішення Замостянського районного 
суду м.Вінниці від 14.07.2010 та ухвалу 
Апеляційного суду Вінницької області 
від 6.09.2010,

ВСТАНОВИЛА:

У жовтні 2009 року ВАТ «Вінни-
цяоблагротехсервіс» звернулося до 
суду з вищезазначеним позовом, по-
силаючись на те, що є балансоутри-
мувачем гуртожитку, розташованого 
за Адресою 1.

18 квітня 2009 року співробітника-
ми СГІРФО Замостянського РВ ВМУ 
УМВС у Вінницькій області було про-
ведено перевірку паспортного режиму 
даного гуртожитку та встановлено, що 
в кімнаті №65 з 2005 року мешкають 

Особа 3 та Особа 4 без реєстрації. За-
значені особи самовільно вселилися до 
цієї кімнати та без належних право-
вих підстав користуються житловим 
приміщенням. Оскільки відповідачі 
перешкоджають у заселенні працівни-
ків підприємства, які мають потребу в 
житлі, позивач просив суду виселити 
Особу 3 та Особу 4 з гуртожитку без 
надання іншого житла.

Рішенням Замостянського район-
ного суду м.Вінниці від 14.07.2010, 
залишеним без змін ухвалою Апеля-
ційного суд Вінницької області від 
6.09.2010, позов задоволено. Виселено 
Особу 3 та Особу 4 з кімнати за Адре-
сою 1, без надання іншого житлового 
приміщення. Стягнуто з Особи 3 та 
Особи 4 на користь ВАТ «Вінниця-
облагротехсервіс» судові витрати, які 
складаються із судового збору в розмі-
рі 8 грн. 50 коп. та витрат на інформа-
ційно-технічне забезпечення розгляду 
справи в сумі 37 грн.

У касаційній скарзі Особа 3, Осо-
ба 4 порушують питання про скасу-

вання судових рішень щодо непра-
вильного застосування судами норм 
матеріального права й порушення 
норм процесуального права та на-
правленням справи на новий розгляд 
до суду першої інстанції.

Ураховуючи положення п.2 розд.
ХІІІ «Перехідні положення» закону від 
7.07.2010 №2453-VІ «Про судоустрій і 
статус суддів», справа розглядається 
за правилами ЦПК від 18.03.2004 в 
редакції, чинній до введення в дію за-
кону від 7.07.2010.

Касаційна скарга підлягає задово-
ленню з таких підстав.

Відповідно до ст.213 ЦПК рішення 
суду повинно бути законним і обгрун-
тованим. Законним є рішення, яким 
суд, виконавши всі вимоги цивільного 
судочинства, вирішив справу згідно із 
законом. Обгрунтованим є рішення, 
ухвалене на основі повно і всебічно 
з’ясованих обставин, на які сторони 
посилаються як на підставу своїх ви-
мог і заперечень, підтверджених тими 
доказами, які були досліджені в судо-
вому засіданні.

Задовольняючи позов ВАТ «Він-
ницяоблагротехсервіс», суд першої ін-
станції, з висновками якого погодився 
й апеляційний суд, виходив із того, що 
відповідачі вселилися до гуртожитку 
з порушенням установленого законом 
порядку, оскільки в трудових від-
носинах із позивачем не перебували, 
спільне рішення адміністрацією та 
профспілковим комітетом ВАТ «Авто-
бусний парк» про надання житлової 
площі не приймалось і спеціальний 
ордер на вселення до гуртожитку Осо-
бі 3, Особі 4 не видавався.

Проте з такими висновками судів 
повністю погодитись не можна.

Установлено, що Особа 3, Особа 4 
вселилися до гуртожитку за Адресою 1 
у 2005 році.

Заперечуючи проти позову, Осо-
ба 3, Особа 4 посилалися на те, що 
вони вселилися до гуртожитку за 
спільним рішенням адміністрації 

державного підприємтсва «ЖЕК-24» 
та ВАТ «Вінницяоблагротехсервіс», 
мешкають у ньому з 2005 року, іншо-
го житла не мають, з ними укладено 
договір найму цього житла, відкрито 
особовий рахунок на Особу 3 та на 
виконання цього договору вони ре-
гулярно сплачують за користування 
гуртожитком, а позивач приймає 
таку плату. При вселенні Особа 3 по-
гасив заборгованість з оплати, утво-
рену попереднім наймачем.

На обгрунтування апеляційної 
скарги Особа 3 також зазначав, що 
суд належним чином не з’ясував об-
ставин його вселення до гуртожитку, 
наявність договору найму, а також про 
помилкове незастосування строку по-
зовної давності.

З 1.01.2009 набрав чинності закон 
«Про забезпечення реалізації житло-
вих прав мешканців гуртожитків».

Згідно з положеннями ч.1 ст.19 цьо-
го закону забороняється виселення, 
переселення та відселення мешканців 
гуртожитків, на яких поширюється дія 
цього закону, без попереднього надан-
ня їм (їхнім сім’ям) іншого житла, при-
датного для постійного проживання 
людей, крім випадків, передбачених 
ч.2 цієї статті.

Частиною 1 ст.1 цього закону ви-
значено, що сфера дії цього закону 
поширюється на громадян, які на 
законних підставах тривалий час (не 
менш ніж 5 років) зареєстровані та 
фактично проживають у гуртожит-
ках, призначених для проживання 
одиноких громадян або для про-
живання сімей, та не мають іншого 
власного житла.

У п.7 постанови Пленуму Верхов-
ного Суду від 12.04.85 №2 «Про деякі 
питання, що виникли в практиці за-
стосування судами Житлового ко-
дексу України» роз’яснено судам, що 
на вимоги про визнання недійсним 
ордера на жиле приміщення за перед-
баченими ст.59 Житлового кодексу 
підставами поширюється трирічний 

строк позовної давності. Визнавши 
причини пропущення цього строку 
поважними, суд задовольняє обгрун-
товані вимоги. З цих самих правил 
слід виходити при розгляді вимог про 
виселення осіб, договір найму житло-
вого приміщення з якими укладений 
з порушенням установленого порядку 
без видачі ордера.

Однак суд, на порушення вимог 
стст.213, 214 ЦПК, зазначених доводів 
та обставин справи, положень закону 
не врахував; не дав відповідної право-
вої оцінки наявним у матеріалах справи 
доказам; не з’ясував, коли відповідач 
вселився до гуртожитку, який норма-
тивний акт регулював порядок вселен-
ня на той час, та обставин вселення; не 
перевірив належним чином питання, 
чи існують між сторонами договірні 
правовідносини щодо найму житло-
вого приміщення, а також не врахував 
указаних роз’яснень Пленуму, унаслідок 
чого дійшов передчасного висновку про 
обгрунтованість позовних вимог.

Апеляційний суд, залишаючи рі-
шення суду першої інстанції без змін, 
на зазначені порушення уваги не 
звернув.

За таких обставин визнати ухва-
лені судові рішення законними та об-
грунтованими не можна, тому вони 
підлягають скасуванню з переданням 
справи на новий розгляд до суду пер-
шої інстанції з підстав, передбачених 
ст.338 ЦПК.

Керуючись стст.336, 338 ЦПК, коле-
гія суддів Верховного Суду

УХВАЛИЛА:

Касаційну скаргу Особи 3, Особи 4 
задовольнити.

Рішення Замостянського район-
ного суду м.Вінниці від 14.07.2010 та 
ухвалу Апеляційного суду Вінницької 
області від 6.09.2010 скасувати, справу 
передати на новий розгляд до суду пер-
шої інстанції.

Ухвала оскарженню не підлягає. �

 � Верховний Суд України
Іменем України
Ухвала

23 березня 2011 року   м.Київ   

Колегія суддів Верховного Суду України у складі:
головуючого — ПАТРЮКА М.В.,
суддів: ГУМЕНЮКА В.І., ЛУСПЕНИКА Д.Д., ЖАЙВОРОНОК Т.Є., ЛЯЩЕНКО Н.П.,

судова практика 23№39 (1026), 24  30 ВЕРЕСНЯ 2011 Р.
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ПЕРЕДПЛАТА

Аби завжди бути поінформованими, 
залишайтеся з нами!

УВАГА!  ВІДКРИТО ПЕРЕДПЛАТУ НА НАШЕ ВИДАННЯ НА 2012 РІК!

ПЕРЕДПЛАТНИЙ 
IНДЕКС 

ТІЛЬКИ В «ЗіБ»:
— ексклюзивні інтерв’ю перших осіб 

судової системи, провідних юристів, 
адвокатів, науковців;

— практика Конституційного, 
Верховного та вищих спеціалізованих 
судів, роз’яснення, узагальнення, 
прецедентні рішення;

— звіти про засідання Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів та 
Вищої ради юстиції;

— інформація про перебіг засідань 
парламентських комітетів;

— погляди суддів на проблеми 
судочинства, законодавчі новели 
тощо;

— новини міжнародного права, зміни в 
зако нодавстві країн Старого світу.

МАКСИМУМ ІНФОРМАЦІЇ —

МІНІМУМ ЦІНИ

У разі оформлення передплати через 
редакцію ви заощаджуєте і час, і кошти. 
Вартість передплати газети «Закон і Бізнес» 
на 12 місяців 2012 року:
для суддів, працівників 
органів юстиції, прокурорів, 
народних депутатів — 490,00 грн. *;
для фізичних осіб — 790,00 грн. *;
для юридичних осіб — 990,00 грн. *.
* Без вартості послуг банку.

При оформленні передплати через редакцію та оплаті 

через відділення банків для зручності надайте касиру 

розрахунковий рахунок 

ТОВ «Редакція газети «Закон і Бізнес»: 
2600400002637.

МИ ІНФОРМУЄМО 

ПЕРШИХ! 

Щодо питань, пов’язаних
із прийманням передплати, 
неотриманням чи несвоєчасним  
отриманням видань, дзвоніть
по багатоканальному телефону
(044) 537-34-33.

ПРОЦЕС

Необ’єктивне 
зупинення.
Ухвала про призначення експертизи 
не може бути оскаржена 
в апеляційному порядку окремо 
від рішення суду першої інстанції

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Особи 1 до Особи 2, 
Особи 3, третя особа — Суворовська 
районна адміністрація Одеської місь-
кої ради, про усунення перешкод у 
користуванні власністю, зобов’язання 
вчинити певні дії, відшкодування 
матеріальної та моральної шкоди, за 
касаційною скаргою Особи 2 на ухвалу 
Апеляційного суду Одеської області 
від 22.06.2010, 

ВСТАНОВИЛА: 

У травні 2008 року Особа 1 звер-
нулася до суду з позовом до Особи 2, 
Особи 3, третя особа — Суворовська 
районна адміністрація Одеської 
міської ради, про усунення пере-
шкод у користу ванні власністю, 
зобов’язання вчинити певні дії, від-
шкодування матеріальної та мораль-
ної шкоди. Свої вимоги мотивувала 
тим, що ї ї сусіди, відповідачі, на 
власній земельній ділянці без на-
лежних дозволів, без додержання 
будівельних норм будують споруди, 
які перешкоджають їй користувати-
ся земельною ділянкою й літньою 
кухнею. 

Ухвалою Суворовського районно-
го суду м.Одеси від 21.11.2008 у справі 
призначено будівельно-технічну екс-
пертизу, провадження у справі зупи-
нено на час проведення експертизи. 

Ухвалою Суворовського районного 
суду м.Одеси від 1.06.2009 у справі при-
значено будівельно-технічну експер-
тизу, провадження у справі зупинено 
на час проведення експертизи. 

Ухвалою Суворовського районно-
го суду м.Одеси від 17.03.2010 у справі 
призначено повторну будівельно-тех-
нологічну експертизу, провадження 
у справі зупинено на час проведення 
експертизи. 

Ухвалою Апеляційного суду Одесь-
кої області від 22.06.2010 ухвалу Суво-
ровського районного суду м.Одеси від 
17.03.2010 про призначення повторної 
будівельно-технічної експертизи і зу-
пинення провадження у справі скасо-

вано, справу передано до суду першої 
інстанції для продовження розгляду 
по суті. 

У серпні 2010 року Особа 2 звер-
нувся до Верховного Суду з касацій-
ною скаргою, у якій просив скасувати 
ухвалу Апеляційного суду Одеської 
області від 22.06.2010, посилаючись на 
порушення судом норм процесуально-
го права, і залишити в силі ухвалу Су-
воровського районного суду м.Одеси 
від 17.03.2010. 

Відповідно до п.2 розд.XIII «Пере-
хідні положення» закону від 7.07.2010 
№2453-VI «Про судоустрій і статус 
суддів» касаційні скарги (подання) 
на рішення загальних судів у кримі-
нальних і цивільних справах, подані 
до Верховного Суду до 15.10.2010 і 
призначені (прийняті) ним до ка-
саційного розгляду, розглядаються 
Верховним Судом у порядку, який 
діяв до набрання чинності цим за-
коном. 

У зв’язку із цим справа підля-
гає розгляду за правилами ЦПК від 
18.03.2004 у редакції, яка була чинною 
до змін, унесених згідно із законом від 
7.07.2010 №2453-VI «Про судоустрій і 
статус суддів». 

Касаційна скарга підлягає задово-
ленню частково. 

Скасовуючи ухвалу суду першої 
інстанції про призначення повторної 
будівельно-технічної експертизи та 
зупинення провадження у справі, 
суд апеляційної інстанції виходив із 
того, що судом не виконані всі про-
цесуальні дії, необхідні для розгляду 

справи, суд мусить подовжити до-
слідження інших доказів і має мож-
ливість з’ясувати дійсні обставини 
справи; посталі перед експертом 
питання можуть бути з’ясовані в ін-
ший спосіб; зупинення провадження 
у справі сприяє тривалому розгляду 
справи і суперечить вимогам ст.157 
ЦПК щодо розумних строків роз-
гляду справи. 

З висновками суду апеляційної ін-
станції повністю погодитись не можна 
з таких підстав. 

За положенням ч.2 ст.292 ЦПК 
ухвала суду першої інстанції оскаржу-
ється в апеляційному порядку окремо 
від рішення суду у випадках, передба-
чених ст.293 цього кодексу. 

Тобто перелік ухвал, які підляга-
ють апеляційному оскарженню окремо 
від рішення суду, є вичерпним. 

Згідно з п.13 ч.1, ч.2 ст.293 ЦПК 
окремо від рішення суду можуть бути 
оскаржені в апеляційному порядку 
ухвали суду першої інстанції щодо зу-
пинення провадження у справі. Запе-
речення на ухвали, що не підлягають 
оскарженню окремо від рішення суду, 
включаються до апеляційної скарги на 
рішення суду. 

За таких обставин ухвала суду 
першої інстанції про призначення 
експертизи не може бути оскаржена 
в апеляційному порядку окремо від 
рішення суду. 

Ураховуючи викладене висновок 
суду апеляційної інстанції у частині 
скасування ухвали суду першої ін-
станції про призначення повторної 
будівельно-технічної експертизи 
не відповідає вимогам ст.293 ЦПК, 
оскільки ухвала в цій частині не під-
лягає перегляду в суді апеляційної 
інстанції окремо від рішення суду. 

За таких підстав ухвала в части-
ні призначення експертизи підлягає 
скасуванню, а питання про прийнят-
тя апеляційної скарги Особи 1 у цій 
частині необхідно передати до суду 
апеляційної інстанції. 

Зупинення провадження у спра-
ві — це тимчасове припинення судом 

процесуальних дій, що викликане 
об’єктивними тобто такими, що не 
залежать від суду, обставинами, які 
перешкоджають подальшому рухові 
процесу у справі. 

За положеннями ст.202 ЦПК у разі 
призначення експертизи суд може, але 
не зобов’язаний зупинити проваджен-
ня у справі. 

Аналізуючи встановлені у справі 
обставини, колегія суддів дійшла ви-
сновку, що підстав утретє зупиняти 
провадження в даній справі не було, 
тому апеляційний суд обгрунтовано 
скасував ухвалу суду першої інстанції 
у цій частині. 

За таких обставин у решті — ухвалу 
апеляційного суду необхідно залиши-
ти без змін. 

Керуючись стст.336, 342, 345 ЦПК, 
колегія суддів Судової палати в ци-
вільних справах Верховного Суду 

УХВАЛИЛА: 

Касаційну скаргу Особи 2 задоволь-
нити частково. 

Ух в а л у  А п е л я ц і й н о г о  с у д у 
Одеської області від 22.06.2010 у 
частині скасування ухвали Суво-
ровського районного суду м.Одеси 
від 17.03.2010 про призначення по-
вторної будівельно-технічної екс-
пертизи скасувати. 

Питання в цій частині передати до 
апеляційного суду. 

У решті — ухвалу залишити без 
змін. 

Ухвала оскарженню не підлягає.  �

ПРОВАДЖЕННЯ

Неприйнятний позов.
Суд як орган, що здійснює правосуддя, 
не може бути відповідачем 
у цивільній справі

розглянувши в судовому засіданні 
цивільну справу за позовом Особи 6 до 
голови Білогірського районного суду 
Автономної Республіки Крим, Особи 7, 
Головного управління Державного 
казначейства в Автономній Республіці 
Крим про відшкодування моральної 
шкоди, за касаційною скаргою Особи 6 на 
рішення Сімферопольського районно-
го суду Автономної Республіки Крим 
від 21.10.2009 та ухвалу Апеляційного 
суду Автономної Республіки Крим від 
15.12.2009, 

ВСТАНОВИЛА: 

У березні 2009 року Особа 6 звер-
нулась до суду з указаним позовом, 
зазначаючи, що в травні 2008 року 
головою Білогірського районного суду 

Автономної Республіки Крим, Осо-
бою 7, відносно неї було незаконно по-
рушено кримінальну справу за скоєння 
злочину, передбаченого ч.2 ст.125 КК, 
яка в грудні 2008 року була закрита 
іншим суддею на підставі п.2 ст.6 КПК, 
унаслідок чого їй було завдано мораль-
ної шкоди. 

Посилаючись на викладене, пози-
вачка просила стягнути з Головного 
управління Державного казначей-
ства в Автономній Республіці Крим 
162500 грн. на відшкодування мораль-
ної шкоди. 

Рішенням Сімферопольського 
районного суду Автономної Респуб-
ліки Крим від 21.10.2009, залишеним 
без змін ухвалою Апеляційного суду 
Автономної Республіки Крим від 
15.12.2009, у задоволенні позову від-
мовлено. 

У касаційній скарзі Особа 6 поси-
лається на невідповідність висновків 
судів обставинам справи, неправильне 
застосування судами норм матеріаль-
ного права та порушення норм проце-
суального права й просить скасувати 
судові рішення та передати справу 
на новий розгляд до суду першої ін-
станції. 

Ураховуючи положення п.2 розд.ХІІІ 
«Перехідні положення» закону від 
7.07.2010 №2453-VІ «Про судоустрій і 
статус суддів», справа розглядається 
за правилами ЦПК від 18.03.2004 в 
редакції, чинній до введення в дію за-
значеного закону від 7.07.2010. 

Касаційна скарга підлягає част-
ковому задоволенню з таких підстав. 

Відмовляючи в задоволенні позову 
Особи 6 до голови Білогірського ра-
йонного суду Автономної Республіки 
Крим, Особи 7, та ГУ Державного каз-
начейства в АРК про відшкодування 
моральної шкоди у зв’язку з її недове-
деністю, суд першої інстанції, з висно-
вками якого погодився й апеляційний 
суд, виходив із того, що вказана справа 
підлягає розгляду в порядку цивіль-
ного судочинства відповідно до ст.15 
ЦПК, а передбачені законом підстави 
для відшкодування позивачці мораль-
ної шкоди відсутні. 

Проте з такими висновками судів 
повністю погодитись не можна. 

При зверненні до суду з указаним 
позовом Особа 6 зазначала, що мо-

ральна шкода їй завдана внаслідок 
незаконних дій голови Білогірського 
районного суду Автономної Республі-
ки Крим, Особи 7.

Конституцією встановлено, що 
судді при здійсненні правосуддя не-
залежні і підкоряються лише закону, 
вплив на них у будь-який спосіб за-
бороняється і що однією з основних 
засад судочинства є забезпечення апе-
ляційного та касаційного оскарження 
рішення суду, крім випадків, установ-
лених законом (стст.126, 129). 

Згідно із зазначеними положен-
нями Конституції судові рішення і 
відповідно дії або бездіяльність судів 
(суддів) з питань здійснення право-
суддя (пов’язаних із підготовкою й 
розглядом справ у судових інстанціях) 
можуть оскаржуватись у визначеному 
порядку до суду вищої інстанції, а не 
в інший суд першої інстанції. Останнє 
порушувало б і принцип незалежності 
суддів і заборону втручання у вирі-
шення справи належним судом. 

Суд є органом, який розглядає 
скарги на рішення, дії чи бездіяльність 
органів державної влади, посадових і 
службових осіб, а його рішення (дії, 
бездіяльність) оскаржуються лише в 
порядку, визначеному ст.129 Конститу-
ції і законодавством про судочинство. 

Здійснення правосуддя в Україні 
врегульовано конституційними нор-
мами окремо від діяльності інших 
органів державної влади. Відповідно 
до ст.62 Конституції матеріальна й мо-

ральна шкода, завдана безпідставним 
засудженням, відшкодовується держа-
вою лише в разі скасування вироку як 
неправосудного. Проте й у цьому разі 
за заподіяну особі шкоду відповідає не 
суд або суддя, а держава. 

Таким чином, суд (суддя) як орган 
(особа), що здійснює правосуддя, не 
може бути відповідачем у цивільній 
справі. Винятками є лише випадки, коли 
суд (суддя) виступає не як орган (особа), 
що здійснює правосуддя, а як будь-яка 
інша установа (особа). Заяви, скарги, 
спрямовані на дії судді при здійсненні 
правосуддя, не підлягають розглядові в 
суді першої інстанції, оскільки відповід-
но до закону є інший механізм усунення 
помилок і недоліків, допущених при 
здійсненні правосуддя. 

У п.10 постанови Пленуму Верхо-
вного Суду від 13.06.2007 №8 «Про не-
залежність судової влади» роз’яснено, 
що виключне право перевірки за-
конності та обгрунтованості судових 
рішень має відповідний суд згідно 
з процесуальним законодавством. 
Оскарження у будь-який спосіб судо-
вих рішень, діяльності судів і суддів 
щодо розгляду та вирішення справи 
поза передбаченим процесуальним 
законом порядком у справі не допус-
кається, і суди повинні відмовляти 
у прийнятті позовів та заяв з таким 
предметом. 

З огляду на викладене висновок 
судів про те, що позов Особи 6 до го-
лови Білогірського районного суду 
Автономної Республіки Крим, Осо-
би 7, про відшкодування моральної 
шкоди підлягає розгляду в судах у 
порядку цивільного судочинства, є 
помилковим. 

За таких обставин судові рішення 
в частині позову Особи 6 до голови 
Білогірського районного суду Авто-
номної Республіки Крим, Особи 7, 
про відшкодування моральної шкоди 
підлягають скасуванню як такі, що 
ухвалені з порушенням норм процесу-
ального права, а провадження у справі 
в цій частині — закриттю згідно з п.1 
ст.205 ЦПК. 

У решті судові рішення відповіда-
ють матеріалам справи та вимогам 
закону. 

Керуючись ст.336, ч.1 ст.340 ЦПК, 
колегія суддів Верховного Суду 

УХВАЛИЛА: 

Касаційну скаргу Особи 6 задоволь-
нити частково. 

Рішення Сімферопольського ра-
йонного суду Автономної Республіки 
Крим від 21.10.2009 та ухвалу Апеля-
ційного суду Автономної Республіки 
Крим від 15.12.2009 в частині позову 
Особи 6 до голови Білогірського ра-
йонного суду Автономної Республіки 
Крим, Особи 7, про відшкодування 
моральної шкоди скасувати. 

Провадження у справі в частині 
позову Особи 6 до голови Білогірського 
районного суду Автономної Республі-
ки Крим, Особи 7, про відшкодування 
моральної шкоди закрити. 

У решті судові рішення залишити 
без змін. 

Ухвала оскарженню не підлягає. �

 � Верховний Суд України
Іменем України
Ухвала

23 березня 2011 року   м.Київ   

Колегія суддів Судової палати в цивільних справах Верховного Суду України 
у складі: 
головуючого — ПАТРЮКА М.В., 
суддів: ГУМЕНЮКА В.І., ЖАЙВОРОНОК Т.Є., ЛУСПЕНИКА Д.Д., ЛЯЩЕНКО Н.П.,

У разі призначення 
експертизи суд може, 
але не зобов’язаний 
зупинити провадження 
у справі.

 � Верховний Суд України
Іменем України
Ухвала

23 березня 2011 року   м.Київ   

Колегія суддів Верховного Суду України у складі: 
головуючого — ПАТРЮКА М.В., 
суддів: ГУМЕНЮКА В.І., ЛУСПЕНИКА Д.Д., ЖАЙВОРОНОК Т.Є., ЛЯЩЕНКО Н.П., 

Оскарження у будь-який спосіб судових рішень, 
діяльності судів і суддів щодо розгляду та вирішення 
справи поза передбаченим процесуальним 
законом порядком не допускається.
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