
2 Новини і коментарі
4 Від першої особи 
5 Судова влада
8 Фотофакт

9 Юридична практика 
10 Законодавча влада
13 Судова практика 

15 Міжнародне право
16 Weekend
17 Документ 61018

ПЕРЕДПЛАТНИЙ ІНДЕКС

ЦIНА ДОГОВIРНА

Оформити передплату на газету «Закон � Бізнес» 
можна в будь-якому відділенні зв’язку України

АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Радник Президента — представник 
Президента у Конституційному 
Суді Олена ЛУКАШ: 
«Своїм рішенням КС підтвердив, 
що верховенство права — це актуальна 
практика, а не порожні декларації» � СТОР.4

АДМІНПОСАДИ

КААС на кону.
Креатура Ківалова 
раптово зникла 
з порядку денного 
засідання ВРЮ
ЛЕВ СЕМИШОЦЬКИЙ

Перед літніми канікулами 
Вища рада юстиції провела два 
засідання поспіль, довівши 
показник призначень на 
адміністративні посади до 251. 
Напевне, аби не залишати на 
літо окремі суди з вакансіями 
керівників. Проте одне, досить 
знакове, чільне місце так і 
залишилося порожнім.

На керівних вибоїнах

Загалом з моменту отримання нових 
повноважень ВРЮ провела 19 засідань, 
під час яких, як повідомили «ЗіБ» в її 
прес-службі, було затверджено 251 реко-
мендацію органів суддівського самовря-
дування щодо призначення керівників 
судів та їхніх заступників: 51 — торік і 
200 — поточного року. Фактично — ав-
томатом, адже, за новим законом, члени 
цього конституційного органу не впов-
новажені вносити інші кандидатури, 
ніж ті, які рекомендовані радами суддів. 
Тим самим забезпечується певна неза-
лежність суддівського керівництва від 
органу, який приймає остаточне рішен-
ня про його призначення.

Нагадаємо, що до кінця 2009 року 
процедура була дещо складнішою, 
оскільки між органами суддівського 
самоврядування (які схвалювали ту 
чи іншу кандидатуру) і Радою суддів 
України (котра приймала рішення про 
призначення) існувала додаткова лан-
ка у вигляді голів Верховного чи вищо-
го спеціалізованого судів (які вносили 
відповідні подання). А отже, без згоди 
високого судового керівництва обі-
йняти адмінпосаду було неможливо. 
Згадаймо, наприклад, суперечку на-
вколо другого терміну повноважень 
голови Вищого адмінсуду Олександра 
Пасенюка, проти кандидатури якого 
категорично виступав Голова ВС Ва-
силь Онопенко.

Наразі думка «вищих» також має 
певне значення, оскільки три з чоти-
рьох очільників судової системи пред-
ставлені у складі Вищої ради юстиції. 
Але їх позиція вже не має вирішально-
го значення. Так, не можна виключати, 
що члени рад цікавляться думкою сво-
го вищого керівництва, що й унемож-
ливлює суперечки під час заключної 
процедури затвердження кандидатів 
на засіданнях ВРЮ. Принаймні дуже 
рідко кандидатам ставлять питання, 
які могли б поставити під сумнів їхню 
подальшу кар’єру. Але з будь-яких 
правил трапляються винятки, і саме 
їх поява привертає увагу.
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АНОНСИ

ГУЧНА СПРАВА

Хвиля накрила Волгу
За часів «антикорупційної» кампанії 
політика мо же відійти і на другий 
план. � СТОР. 2

ПРОЦЕС

Захисний рефлекс
Чому Тимошенко втрачає вже дру-
гого адвоката? � СТОР. 3

У ФОКУСІ АНАЛІЗУ

Касаційні орієнтири
У ВСС підбивали перші підсумки 
діяльності та ставили нові завдан-
ня. � СТОР. 5

«ДИСЦИПЛІНАРКА»
Одеський детектив
Іноді Вищу кваліфікаційну комісію 
суддів, яка береться за розгляд пи-
тань про притягнення останніх до 
дисциплінарної відповідальності, 
чекають сюрпризи: то в останній 
момент з’ясується, що вже переві-
рена заява виявилась анонімною; 
то виявиться, що навколо поданої 
на них скарги вирують «детективні 
пристрасті». � СТОР. 7

НОВАЦІЇ

ТОй, та не той
У прийнятому законі про відміну 
техогляду не все так однозначно 
� СТОР. 10

КРЕДИТНІ ВІДНОСИНИ

Гроші нікому 
не нав’язують 
Підписуючи договір, особа пого-
джується з його змістом, зокрема з 
можливістю банку односторонньо 
відмовитися від надання наступних 
траншів. � СТОР. 13

НЕЗАЛЕЖНІСТЬ

Тиск завжди 
неконституційний
Під словосполученням «у будь-який 
спосіб» законодавець об’єднав усі 
можливі способи впливу на суддів. 
� СТОР. 17

У НАСТУПНОМУ НОМЕРІ 

Як оцінюють зміни в третій 
гілці влади ті, хто стикається 
з ними в повсякденній 
роботі, розповів у інтерв’ю 
нашому виданню голова 
Апеляційного суду 
Житомирської області 
Віталій КОТІК.

ТЕНДЕНЦІЇ

Прозріння 
нагляду.
Що стимулює 
прокуроів пильно 
приглядатися до 
земельних угод?
Час від часу в Єдиному державному 
реєстрі судових рішень з’являється 
низка вердиктів у однотипних 
справах, за якими можна 
простежити певну тенденцію 
в правозастосуванні. Чи то в 
частині виправлення помилок, 
чи то навпаки. Коли ж однією зі 
сторін усіх таких справ виступають 
органи прокуратури, можна навіть 
припустити скоординованість такої 
кампанії із захисту державних 
інтересів. І все б нічого, якби 
захист цих інтересів не входив 
у суперечність із інтересами 
простих громадян, з яких власне і 
складається держава, а дії окремих 
«наглядачів» не межували з 
вимаганням чи шахрайством.
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ТОЧКА ЗОРУ

Старший партнер юридичної фірми 
«Ілляшев та Партнери», віце-президент 
Асоціації юридичних фірм України 
Роман МАРЧЕНКО: 
«Закон один для всіх, і вибірковості в його застосуванні 
допускати не можна»
ОЛЬГА КИРИЄНКО

Ще в минулому році ініціатори 
судової реформи обіцяли, що 
однією лише «реконструкцією» 
храмів Феміди вони не 
обмежаться, наступним кроком 
повинна стати модернізація 
кримінальної юстиції та 
адвокатури. Якщо проект нового 
КПК вже оформили на папері, 
то робота над новою редакцією 
закону «Про адвокатуру» ще 
триває. Наш тижневик вирішив 
з’ясувати, яких же змін чекають 
самі адвокати. Своїм баченням 
того, як повинні проводитися 
реформи в правовій сфері, із 
«ЗіБ» поділився старший партнер 
юридичної фірми «Ілляшев 
та Партнери», віце-президент 
Асоціації юридичних фірм 
України Роман МАРЧЕНКО. Не 
залишилися без уваги нашого 
співрозмовника і події навколо 
гучної «справи Тимошенко». 

«Своєю зухвалою поведінкою 
Юлія Тимошенко проявляє 
неповагу до всієї України»

— Загальнодержавна тенденція сьо-
годні — це проведення масштабних ре-
форм у багатьох галузях. Суттєві зміни вже 
торк нулися судової системи, на черзі — нові 
редакції закону «Про адвокатуру» і Кримі-
нального процесуального кодексу. Романе 
Вікторовичу, як ви ставитеся до таких змін? 

— Як твердили мудрі, найстраш-
ніше — жити в часи змін. І це правда. 

З другого боку, ми всі розуміємо, що 
завдання нової влади, котра отрима-
ла від народу кредит довіри, спочатку 
провести максимальну кількість ре-
форм. При цьому суттєво знизиться 
її рейтинг, але якщо ці зміни вияв-
ляться правильними та ефективними, 
то й рейтинг знову підвищиться. На 
відміну від Віктора Ющенка, який, 
отримавши величезний кредит дові-
ри від народу, просто його розтратив, 
нинішня влада активніше взялася за 
реформування, зокрема непопуляр-
не. Безумовно, не все так гладко. І що 
стосується правової сфери, то не зі 
всіма новаціями я згоден, але є багато 
позитивних змін.

— Які, приміром? Може, на прикладі 
останніх гучних процесів?

— Безумовним позитивом є обме-
ження підстав відправлення справ на 
новий розгляд і взагалі скорочення 
строків судочинства. Також великий 
плюс — запровадження автомати-
зованої системи документообігу в 
судах. Незважаючи на критику, цей 
механізм функціонує і досить ефек-
тивно виконує покладені на нього за-
коном функції. Зокрема, роботу цієї 
системи ми можемо спостерігати на 
прикладі судового процесу в «справі 
Тимошенко».
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ВІТАЄМО!

СТАНІСЛАВ ДОВГИЙ
23 липня, 57 років

Член Комітету ВР з питань бюджету, пред-
ставник фракції Народної партії, народ-
ний депутат IV—VI скликань.

ПАВЛО КЛИМЕЦЬ
23 липня, 44 роки

Член Комітету ВР з питань аграрної полі-
тики та земельних відносин, представник 
фракції Партії регіонів, народний депутат 
V та VI скликань.

СТЕПАН КУРПІЛЬ
23 липня, 52 роки

Заступник голови комітету, голова підко-
мітету Комітету ВР з питань європейської 
інтеграції, представник фракції БЮТ — 
«Батьківщина», народний депутат V та VI 
скликань.

АНДРІЙ ВЕРЕВСЬКИЙ
25 липня, 37 років

Член Комітету ВР з питань аграрної полі-
тики та земельних відносин, представник 
фракції Партії регіонів, народний депутат 
IV—VI скликань.

ВОЛОДИМИР 
МАЛИШЕВ
26 липня, 61 рік

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
законодавчого забезпечення правоохо-
ронної діяльності, представник фракції 
Партії регіонів, народний депутат V та VI 
скликань.

ВОЛОДИМИР 
ПИЛИПЕНКО
27 липня, 34 роки

Член Комітету ВР з питань правосуддя, 
позафракційний, народний депутат VI 
скликання.

ДМИТРО РЕВА
27 липня, 36 років

Член Комітету ВР з питань фінансів, бан-
ківської діяльності, податкової та митної 
політики, представник фракції Партії регі-
онів, народний депутат VI скликання.

ОЛЕКСАНДР ФОМІН
28 липня, 48 років

Член Комітету ВР з питань державного бу-
дівництва та місцевого самоврядування, 
представник фракції БЮТ — «Батьківщи-
на», народний депутат VI скликання.

ГУЧНА СПРАВА

Хвиля накрила Волгу.
У часи «антикорупційної» кампанії політика 
може відійти і на другий план

КСЕНІЯ СОКУЛЬСЬКА, 
«Подробиці»

Боротьба правоохоронців з 
корупцією не стоїть на місці. 
Цього разу предметом інтересу 
СБУ й НБУ виявився представник 
нинішньої влади. 19 червня був 
затриманий голова Держфінпослуг 
Василь Волга. «Ціна питання» — 
до півмільйона доларів.

У пошуках корупціонерів

Оскільки корупцію в Україні вже 
не перший рік називають «загрозою 
національній безпеці», влада регу-
лярно обіцяє боротися з напастю, 
незважаючи ні на що. «Необхідно 
керуватися принципами жорсткого і 
невідворотного покарання корупціо-
нерів незалежно від їх посадового 
становища», — нагадав наприкінці 
червня Генеральний прокурор. І, хоча 
Захід продовжує засуджувати керів-
ництво нашої держави за надмірно ви-
біркове переслідування підозрюваних, 
час від часу дає про себе знати і прин-
цип «невідворотної незалежності». 
Найсвіжішим прикладом тому слугує 
затримання керівника Державної ко-
місії з регулювання ринків фінансових 
послуг.

Як виявилось, інтерес Служби 
безпеки і Генпрокуратури до Держ-
фінпослуг в останні дні небувалий. За 
повідомленням прес-служби комісії, 
15 липня правоохоронці затримали 
начальника юридичного департаменту 
Держфінпослуг Євгена Гантімурова 
і екс-помічника голови комісії Олега 
Чернушенка. А 19 липня до нинішніх 
і колишніх підлеглих долучився і сам 
В.Волга. Підстава для перепроводжен-
ня в СІЗО в усіх випадках була одна-
кова — підозра в одержанні хабара.

Громом серед ясного неба двомі-
сячний арешт голови регулятора (а в 
комісії розраховували на пом’якшення 
запобіжного заходу) назвати не можна. 
Обвинувачення в тому, що нинішнє 
керівництво комісії докладає чималих 
зусиль для ускладнення існування 
учасників фінансового ринку, звучать 
не перший місяць. На початку лис-
топада 2010 року на підпорядковане 
В.Волзі відомство Прем’єр-міністрові 
поскаржився голова Держкомпідпри-
ємництва Михайло Бродський. «Тільки 
за останні три місяці на адресу Держ-
компідприємництва надійшло 40 скарг 
з приводу розроблених Держфінпослуг 
проектів регуляторних актів. Аналіз 
цих документів свідчить, що сис-
темна регуляторна діяльність цього 
органу спрямована на запроваджен-
ня надмірної та невиправданої за-
регульованості ринку небанківських 
фінансових послуг», — мовилося в 
листі. В.Волга у свою чергу звинува-
тив у нерозторопності комітет самого 
М.Бродського, і на якийсь час кон-
флікт пішов у тінь.

Проте залишилися скарги пред-
ставників фінансових кіл. «Держфін-
послуг під керівництвом В.Волги, а 
також окремих посадових осіб комісії 

своєю діяльністю, замість системної 
роботи з оздоровлення ринків та їх 
розвитку, спрямовують державні ре-
сурси на організацію системного ад-
міністративного тиску на небанківські 
фінансові послуги, керуючись іншими 
критеріями, ніж вимоги законів Украї-
ни», — повідомлялось у відкритому 
листі лідерів українських страховиків, 
ломбардників і «кредитчиків», опублі-
кованому наприкінці листопада. Па-
ралельно дедалі більшого поширення 
набувала інформація про те, що всі 
проблеми, які виникають у гравців фі-
нансового ринку, Держфінпослуг може 
вирішувати максимально оператив-
но — правда, за відповідну «винагоро-
ду» («прейскуранти» в ЗМІ спливали 
регулярно). 

На початку червня 2011 року суд за-
довольнив позов В.Волги проти одного 
з видань, яке назвало його хабарником. 
Але неприємний осад у ситуації, що 
склалася, залишали не стільки статті, 
скільки дії Генпрокуратури.

За непідтвердженою поки що Ген-
прокуратурою інформацією, затрима-
ний глава регулятора став четвертим 
фігурантом у справі про вимагання 
хабара за виведення тимчасової ад-
міністрації з однієї одеської кредит-
ної спілки. Ще в лютому 2011 року за 
підозрою в цьому був арештований 
директор департаменту тимчасового 
адміністрування фінансово-кредит-
них установ держкомісії Віктор Ада-
мович. Тоді чиновника підозрювали у 
вимаганні хабара в 2 млн грн. У люто-
му В.Волга назвав те, що відбувалося, 
провокацією і спробою дискредитації. 
«Зрозуміло, що для мене інформація 
про подію стала шоком. Якщо гово-
рити відверто, то вся ця ситуація схо-
жа на провокацію», — заявив голова 
регулятора, але все-таки пообіцяв 
розібратися. 

«Дискредитація» чи ні, але слідчі 
заходи тривали, і ось у липні був за-
триманий уже сам В.Волга. Тільки 

тепер, за інформацією ЗМІ, мова йде 
про дещо інші суми — до 4 млн грн.

Хвилі на морі

Частина представників фінансових 
кіл звістку про арешт В.Волги зустріла 
з помітним ентузіазмом, хоч вони й 
уточнювали, що особлива система від-
носин з «клієнтами» склалася в комісії 
ще до того, як її очолив нинішній ке-
рівник. Але в тому, що В.Волгу чекають 
від 8 до 12 років з конфіскацією, його 
опоненти не сумніваються. 

«У нас є документально підтвер-
джена відео- і фотофіксація всього, 
що було в установі до введення тим-
часової адміністрації Держфінпос-
луг в «Перше кредитне товариство». 
Вони просто умисно довели кредитну 
спілку до банкрутства», — пояснив 
на прес-конференції голова прав-
ління Все українського громадського 
об’єднання «Український фінансово-
кредитний альянс» (він же — голова 
наглядової ради Кредитної спілки 
«Перше кредитне товариство», перед-
бачуване «небезкоштовне» виведення 
тимчасової адміністрації з якої й обер-
нулося проблемами для керівництва 
Держфінпослуг) Андрій Азаров. По-
обіцяли керівникові регулятора (в 
минулому — офіцерові-підводнику) 
і публічний суд офіцерської честі. А 
поки деякі юристи сумніваються, що 
при подібних обставинах вийде при-
тягнути до відповідальності всі гіпоте-
тичні ланки корупційного ланцюжка, 
політикум обговорює можливий під-
текст гучного затримання.

Соратники В.Волги по владній ді-
яльності поки відреагували на подію 
стримано. Як і можна було очікувати, 
найрізкіше висловлюються в Союзі 
лівих сил. Комуністи, за квотою яких 
В.Волга очолив Держфінпослуг, не 
поспішають коментувати неприєм-
ний факт. «Усі питання — до право-
охоронних органів. Вони ухвалювали 

рішення, і всі питання до них», — пере-
адресовує інтерес журналістів Петро 
Симоненко. 

Думки членів Партії регіонів ви-
глядають різноманітнішими. Деякі 
«регіонали» дотримуються того ж 
сценарію, що і їхні «червоні» колеги: 
немає обвинувачення — немає і теми 
для обговорення. «Мені важко уяви-
ти, через що до пана Волги були вжи-
ті такі запобіжні заходи. Наскільки 
мені відомо, обвинувачення Волзі не 
пред’явлені. Якщо є обвинувачення, 
то хотілося б знати, за якими стаття-
ми його обвинувачують», — відреагу-
вав нардеп Владислав Лук’янов. А ось 
його колега Василь Горбаль готовий 
торкатися корупційної теми. «Це пер-
ше затримання керівника, фактично 
регулятора, чиновника досить висо-
кого рівня. Корупційне середовище 
навколо регулятора створювалось і 
створюється», — думає він.

Багато політологів уважають, 
що «антикорупційне» затримання 
В.Волги стане гідним аргументом при 
обговоренні питань «вибіркового пра-
восуддя». «Борються з корупцією не 
тільки з табору опонентів, але також 
і з табору своїх союзників — ця мо-
тивація очевидна», — впевнений ди-
ректор Київського центру політичних 
досліджень і конфліктології Михайло 
Погребинський.

Також, при бажанні, атаку проти 
лідера Союзу лівих сил можна інтер-
претувати як певний натяк для ко-
муністичної частини парламентської 
більшості. В останні місяці фракція 
КПУ активно критикує багато починів 
«старших» партнерів. Правда, анонсо-
ваний вихід з коаліції червневий з’їзд 
партії затверджувати не став, зате при 
голосуванні за пенсійну реформу ко-
муністи натиснули кнопки «проти» 
повним складом. З урахуванням того, 
що на порядку денному наступної сесії 
опиняться такі непрості для електорату 
КПУ питання, як відкриття ринку зем-
лі, можна припустити, що «червоний» 
нонконформізм у парламенті поки що 
буде актуальний. Але доброзичливо 
відповідати на опір «міноритаріїв» у 
ПР, мабуть, не стануть. А КПУ навряд 
чи зможе втримати всі рубежі. 

При цьому деякі фахівці вважа-
ють, що об’єктом «політичного» тиску, 
яким обернеться затримання В.Волги, 
може бути не стільки КПУ, скільки 
сусідня держава. «Проблема не в тому, 
що його заарештували, а в тому, чому 
вирішили його заарештувати. Чому 
Волга? Тому, що він займає таку про-
російську політичну нішу таких лівих 
політичних сил», — припустив член 
«Єдиного центру», політолог Вадим 
Карасьов. Вислови лідера СЛС і справ-
ді можуть підтвердити близькість його 
поглядів проросійським ідеалам. Але 
чи означає це, що Кремль і справді за-
непокоїться майбутнім близького за 
поглядами українського чиновника, 
підозрюваного в хабарництві?.. 

У часи «антикорупційної» кампа-
нії політика може відійти і на другий 
план. Вже дуже значущим стає пра-
вило: «Бий і своїх, щоб чужі не роз-
чарувалися». �

НАПЕРЕДОДНІ

Севастопольська зустріч
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Останнім часом деякі події 
українсько-російських 
відносин оповиті таємницею. 
Так, наприкінці липня Крим 
із приватним візитом відвідав 
прем’єр-міністр РФ Володимир 
Путін. Його переговори 
з Президентом Віктором 
Януковичем проходили за 
зачиненими дверима. А вже через 
тиждень півострів відвідає ще 
один гість із Кремля — Дмитро 
Медведєв.

Не так давно в ЗМІ з’явилась інфор-
мація, що 31 липня, в день Військо-
во-морського флоту РФ, Севастополь 
відвідають український і російський 
президенти. Про це на сесії міськради 
заявив заступник голови міськдерж-
адміністрації Сергій Савенков. За 
його словами, зустріч В.Януковича і 
Д.Медведєва «стане для Севастополя 
знаковою, адже подібних візитів не 
було з 2003 р.».

Проте, можливо, свято — лише 
черговий привід поговорити про сер-
йозні речі. Адже ще 8 липня на прес-
конференції, організованій для жур-
налістів, Віктор Федорович відзначив, 
що він планує цього місяця зустрітись 
із Дмитром Анатолійовичем і, «якщо 
Бог дасть», вирішити проблеми, котрі 
виникли між Києвом і Москвою в га-
зовій сфері.

Майбутня зустріч президентів двох 

країн — не єдина серед «оповитих мо-
роком». Так, 17 вересня минулого року 
Віктор Федорович і Дмитро Анатолі-
йович узяли участь у міжнародному 
автопробігу Санкт-Петербург — Мос-
ква — Київ. Здавалося б, це була не-
формальна зустріч глав держав, де 
вони без краваток поговорили про 
наболіле.

П р о т е  п і с л я  а в т о п р о б і г у 
В.Янукович і Д.Медведєв вирушили 
до державної резиденції президента 
РФ «Завидово», яка розташована у 
Тверській області, де провели перего-
вори тет-а-тет. Зрозуміло, що на цьому 
«закритому рандеву» обговорювалися 
дуже серйозні питання. Адже на той 
час Віктор Федорович перебував біля 
президентського керма тільки 7 міся-
ців, і йому потрібно було в найкорот-
ші строки «реанімувати» відносини 
Києва і Москви, котрі колишній глава 
держави Віктор Ющенко звів нанівець.

А для відновлення колишньої 
дружби В.Янукович був готовий на 
все. Доказом став перший крок укра-
їнського гаранта в цьому напрямі — 
підписання харківських угод, згідно з 
якими перебування Чорноморського 
флоту РФ на території Криму подов-
жується ще на 25 років. У свою чергу 
Київ отримав зниження ціни на росій-
ський газ на 30%, але не більш ніж на 
$100 за 1 тис. м3.

Передбачається, що президен-
ти обговорять, зокрема, проблеми 
Севастополя, російських військово-
службовців. Але це тільки «прикрит-
тя» для розмов під грифом «таємно». 

Не виключено, що після святкування 
дня ВМФ РФ Віктор Федорович і Дми-
тро Анатолійович усамітняться, аби 
знову повернуться до гострих тем: 
про вступ України до Митного союзу, 
про спільне використання Керченської 
протоки. І звичайно ж, сторони не мо-
жуть не торкнутися питань зниження 

ціни на блакитне паливо (цього Київ 
добивається вже рік).

Таким чином, у розвитку україн-
сько-російських відносин спостері-
гаються нові тенденції: всі важливі 
питання вирішуються віч-на-віч, без 
сторонніх, але з первинною «прези-
дентською апробацією». �

ВЕРСІЇ 

Сацюк 
повернувся 
в Україну
Колишній перший заст у пник 
голови СБУ Володимир 
Сацюк — фігурант у справі про 
отруєння Віктора Ющенка — 
повернувся в Україну й активно 
співпрацює зі слідством. Цю 
інформацію на недавньому 
брифінгу підтвердив виконувач 
обов’язків Генерального 
прокурора Ренат Кузьмін.

Першою новину про повернення 
В.Сацюка повідомила «Українська 
правда». За інформацією видання, 
екс-заступник голови СБУ останнім 
часом був помічений в м.Малині Жи-
томирської області. Його нібито два 
дні поспіль бачили в міському парку 
в супроводі мера, а потім у компанії 
чотирьох осіб. Також «в останні місяці 
пожвавилося життя на дачі Сацюка, 
яка раніше кілька років стояла по-
рожньою».

Малин — рідне місто В.Сацюка, тут 
поховані його батьки. Після того як у 
2005 році проти першого заступника 
голови СБУ було порушено кримі-
нальну справу за фактом незаконного 
присвоєння військового звання, він 
виїхав у Росію, де останнім часом жив 
і отримав громадянство.

Інформа ці ю про поверненн я 
В.Сацюка підтвердив мер Малина, а 
через деякий час і Р.Кузьмін, відпо-
відаючи на запитання журналістів 
на брифінгу. «В.Сацюк з’являється в 
Україні, і це не є таємницею», — ска-
зав в.о. Генпрокурора. Відповідаючи 
на питання, чи давав колишній пер-
ший заступник голови СБУ показан-
ня у справі про отруєння В.Ющенка, 
Р.Кузьмін підкреслив, що В.Сацюка 
неодноразово викликали до Гене-
ральної прокуратури, допитували. 
Він брав участь у слідчих діях. «І при 
необхідності й далі братиме участь», — 
додав Р.Кузьмін.

До речі, востаннє В.Сацюка до-
питували у справі про отруєння 
В.Ющенка наприкінці минулого 
року — як свідка. Як відомо, екс-
заступник голови СБУ приймав у 
себе на дачі В.Ющенка і пригощав 
його. Під час вечері, за однією вер-
сією, тодішнього кандидата в пре-
зиденти й було отруєно. �

Під час зустрічей без краваток президенти вирішують найважливіші питання.

Окрім звичайного суду, на колишнього офіцера-підводника В.Волгу тепер чекає 
ще й офіцерський суд честі.

2 новини і коментарі



ПОЗА ЗАКОНОМ 

Допомога 
не дійшла 
до адресатів 
У Луганській області 
співробітники СБУ викрили і 
задокументували протиправну 
діяльність групи посадовців 
одного з районних управлінь 
праці та соціального захисту 
населення, які систематично 
привласнювали кошти державного 
бюджету, призначені для виплат 
соціальної допомоги сім’ям з 
дітьми та малозабезпеченим.

Зловживаючи службовим станови-
щем, порушуючи постанову Кабінету 
Міністрів від 27.12.2001 №1751 «Про 
затвердження порядку призначення 
і виплати державної допомоги сім’ям 
з дітьми», правопорушники вносили 
недостовірну інформацію в автома-
тизовану систему обробки пенсійної 
документації. Вводячи в комп’ютерну 
програму паспортні дані підставних 
осіб, вони фабрикували інформацію 
про їхнє тяжке матеріальне становище. 
При цьому не оформлялися ні особові 
справи одержувачів, ні інші докумен-
ти. Незаконно призначені соціальні 
виплати зловмисники переказували на 
рахунки родичів та знайомих і знімали 
через банкомати.

Як повідомляє прес-центр СБУ, опе-
ративники викрили 14 таких «жебра-
ків», «інвалідів» та «матерів-героїнь». 
Неодружений 18-річний хлопець ви-
явився чоловіком жінки-інваліда і бать-
ком трьох дітей, які чомусь з’являлися 
на світ з інтервалом 2—3 місяці. Деякі 
одержувачі навіть не знали, що їм на-
раховані соціальні виплати, котрі при-
власнює хтось інший. Ці люди раніше 
зверталися по соціальну допомогу, але 
не отримали її. Ксерокопії їхніх доку-
ментів зловмисники використали для 
відкриття банківських рахунків. Кож-
ній з підставних осіб посадовці-шахраї 
встигли незаконно нарахувати в серед-
ньому по 10 тис. грн. 

Проведеною за ініціативою СБУ 
ревізією КРУ підтверджено, що в ре-
зультаті протиправного нарахування 
і виплати соціальної допомоги особам, 
які не мали на це права, державному 
бюджету завдано збитків на суму по-
над 140 тис. грн. �

ПРОЦЕС

Захисний рефлекс.
Чому Тимошенко втрачає вже другого адвоката?
АЛІНА АЛЕКСАНДРОВА

Минулого тижня Юлія Тимошенко 
позбулася ще одного захисника — 
суддя Родіон Киреєв ухвалив 
рішення про видалення адвоката 
Сергія Власенка із зали суду до 
завершення розгляду справи. У 
результаті команда екс-прем’єра 
поповнилася двома новими 
захисниками — Миколою Сірим і 
Олександром Плахотнюком. «ЗіБ» 
поставив собі запитання: чому 
Юлія Володимирівна одного за 
іншим утрачає своїх адвокатів? 
Справа тільки в принциповій 
позиції судді чи, можливо, тут є 
якісь таємні пружини? 

Стриманість адвоката, 
бездоганність нардепа 

Схоже, захищати Ю.Тимошен-
ко — непросте завдання: вже другий 
адвокат Юлії Володимирівни до-
строково «сходить з дистанції». На-
гадаємо: 10 липня Микола Титаренко 
написав заяву про неможливість 
надавати екс-прем’єру професійну 
допомогу через те, що йому не дали 
достатньо часу (він вимагав 2 міся-
ці) для ознайомлення з матеріалами 
справи. І ось нова втрата. С.Власенко 
тепер теж не зможе бути повноцін-
ним учасником процесу. 

Перед початком засідання (18 
лип ня) між суддею і С.Власенком 
розгорілася сварка. Р.Киреєв на-
магався змусити адвоката сісти на 
своє місце. Безрезультатно. «Ви по-
винні виконувати розпорядження 
суду», — зажадав Р.Киреєв. «А якщо 
голова розпорядиться будувати йому 
будинок?» — парирував адвокат. Він 
сперечався зі служителем Феміди 
20 хв., встигнувши за цей час заявити 
8 протестів. 

Р.Киреєв відзначив, що поведінка 
адвоката «свідчить про його непо-
вагу до суду», і вирішив видалити 
С.Власенка із залу суду до завершення 
розгляду справи у зв’язку із система-
тичним порушенням встановленого 
порядку ведення судового засідання. В 
ухвалі суду говориться, що С.Власенко 
«постійно зловживає негідними ви-
словлюваннями на адресу суду». Крім 
того, Р.Киреєв постановив окремі 
ухвали і направив їх до Вищої кваліфі-
каційної комісії адвокатів (щодо мож-
ливого позбавлення С.Власенка свідо-
цтва на право займатися адвокатською 

діяльністю «у зв’язку з неналежним ви-
конанням ним посадових обов’язків») 
і до регламентного комітету Верховної 
Ради, оскільки С.Власенко «порушує 
закон про статус народного депутата».

До речі, схоже, що для анулювання 
адвокатського свідоцтва С.Власенка 
підстави є. Очевидно, що своєю по-
ведінкою в суді він порушив прися-
гу адвоката і Правила адвокатської 
етики, згідно з якими «адвокат пови-
нен уникати спілкування із суддею в 
будь-яких формах, окрім передбаче-
них законодавством по суті справи, 
яка розглядається судом». Крім того, 
згідно із законом адвокат не повинен 
учиняти дій, спрямованих на неви-
правдане затягування судового роз-
гляду справи, у відносинах з іншими 
учасниками процесу бути стриманим 
і коректним, реагувати на неправильні 
дії або вислови цих осіб у формах, пе-
редбачених законом, зокрема у формі 
заяв, клопотань, скарг і т.д. 

Більш того, адвокат навіть не має 
права ставити питання в підвищеному 
тоні, грубій, знущальній формі, при-
нижувати або зачіпати честь і гідність 
інших учасників процесу. Мабуть, 
отримавши статус народного депутата, 
С.Власенко забув ці правила. Правда, 
і закон «Про статус народного депута-
та» Сергій Володимирович теж дещо 
забув. Адже, крім того, що народний 

обранець повинен «дотримуватися 
загальновизнаних форм моралі, зав-
жди зберігати власну гідність, пова-
жати честь і гідність інших народних 
депутатів, службових і посадових осіб 
і громадян», він також не має права 
«притягуватися як експерт органами 
досудового слідства, прокуратури, 
суду, займатися адвокатською діяль-
ністю». 

Вийти з гри красиво?

Для чого ж С.Власенку знадобилося 
порушувати закони і влаштовувати в 
суді шоу? Така поведінка не може не 
дивувати. Сергій Володимирович — 
відомий юрист із великим досвідом 
участі в судових процесах. Невже він 
не міг припустити, чим закінчаться 
його дії в суді? Та й для чого взагалі 
знадобилося скандалити із суддею 
протягом 20 хв.? Можливо, це впису-
ється в імідж Юлії Володимирівни, але 
не в образ серйозного юриста. Мимо-
волі виникає підозра, що С.Власенко 
якраз і добивався того, щоб його ви-
далили із залу судового засідання. 

До речі, не так давно один з відомих 
адвокатів у розмові з автором цих ряд-
ків дивувався з приводу якості захисту 
в «газовій справі»: «Рівень захисників 
Ю.Тимошенко вражаюче низький. 
С.Власенко не фахівець у криміналь-

ному праві, він займався цивільним, 
господарським, виборчим правом. Як 
він може вести таку складну кримі-
нальну справу? Ім’я Миколи Титаренка 
в адвокатському співтоваристві взага-
лі не відоме». «Безумовно, будь-який 
адвокат повинен мати можливості, 
перш за все досвід і знання, для того, 
щоб захищати права свого клієнта. 
Коли він відмовляється від захисту, 
тому що йому нібито не дають почи-
тати справу — значить, йому не місце 
в адвокатурі. Можливо, це недосвід-
ченість. Але якщо людина без достат-
ньої підготовки береться захищати 
людину в серйозній справі, вона по-
рушує одну з головних адвокатських 
заповідей: «Не нашкодь». У цьому 
помилка адвоката, який береться за-
хищати людину, не маючи для цього 
ніяких даних. Він повинен був попе-
редити клієнта: «У мене немає знань 
і досвіду, необхідних для вашого 
захисту. Укладіть краще договір з 
іншим адвокатом», — не називаючи 
імен, прокоментував «ЗіБ» ситуацію 
відомий адвокат, голова ВККА, член 
ВРЮ Володимир Висоцький. 

Може, цим і пояснюється дивна 
плинність адвокатських кадрів? Мож-
ливо, М.Титаренко і С.Власенко прос то 
розуміли, що реально допомогти своїй 
підзахисній не можуть (чи то через не-
стачу кваліфікації, чи то через безпер-
спективність самої справи), і вважали 
за краще вийти зі справи під слушним 
приводом. 

Прикметно, що, коментуючи «га-
зову справу», С.Власенко рідко ви-
словлюється по суті, майже не по-
силається на доказову базу, всі його 
претензії переважно формальні. Більш 
того, останнім часом він швидше ви-
конує функцію політичного рупора 
Ю.Тимошенко, ніж кваліфікованого 
юриста, його слова — калька заяв боса. 
Судячи з усього, С.Власенко почав на-
слідувати екс-прем’єра і в манері по-
ведінки. Але на реальному судовому 
процесі ці навики навряд чи стануть 
у пригоді.

До речі, зібравши днями прес-
конференцію «Стратегія подальшого 
захисту Ю.Тимошенко», нічого ви-
разного із цього приводу Сергій Во-
лодимирович сказати так і не зміг. 
Справа обмежилася заїждженими 
політичними штампами і звинува-
ченнями на адресу влади й судді. Все, 
що С.Власенко зміг сказати з приводу 
стратегії захисту Ю.Тимошенко, вміс-
тилося в одну фразу. «Ми повинні 
змусити суд виконувати норми КПК». 

КОМЕНТАР

ВОЛОДИМИР 
ВИСОЦЬКИЙ, 
голова ВККА, член ВРЮ:

— Якщо згаданий адвокат дійсно пере-
бував у суді як адвокат, а не, скажімо, 
народний депутат або фахівець у галузі 
права, то після надходження до ВККА 
заяви ми вивчатимемо ступінь його від-
повідальності з урахуванням матеріалів, 
які отримаємо із суду. Тільки після цього 
можна робити якісь висновки. А вирі-
шувати, позбавляти чи не позбавляти 
адвоката ліцензії, думаю, буде конкретна 
кваліфікаційно-дисциплінарна комісія 
адвокатури, там, де конкретний адвокат 
займається адвокатською практикою, 
включений в реєстр і т.д. 
Можу сказати, що неналежна поведінка 
адвоката в суді, негідні висловлювання на 
адресу судді грубо суперечать закону «Про 
адвокатуру», Правилам адвокатської етики. 
З урахуванням обставин справи й особи ад-
воката все це може призвести до такої міри, 
як анулювання свідоцтва на право займа-
тися адвокатською діяльністю. Або можуть 
бути застосовані інші дисциплінарні заходи, 
наприклад припинення дії свідоцтва, попе-
редження. Але, оскільки такі дії підпадають 
під поняття «груба провина», це таїть у собі 
небезпеку суворого покарання. 

Що ж, можливо, Сергій Володимиро-
вич дійсно знайшов красивий хід, щоб 
вийти з гри. Адже тепер стратегія захисту 
в суді — це турбота його наступників — 
М.Сірого й О.Плахотнюка. 

У тему

Коли номер готувався до друку, з 
кореспондентом «ЗіБ» зв’язалася ко-
лишня дружина С.Власенка — Наталія 
Окунська. Вона повідомила, що, будучи 
незадоволеним результатом власного 
шлюборозлучного процесу, С.Власенко 
подав позов про відмову від удочерін-
ня дівчинки, «котра, за рішенням суду, 
мала залишитися з ним, оскільки його 
рідну дочку суд залишив з матір’ю». 
Жінка передала копію судового рішен-
ня, з якого випливає, що у квітні цього 
року суд задовольнив позов.  Водночас 
звертаємо увагу, що ст.13 закону «Про 
адвокатуру» зобов’язує особу, наділену 
таким високим статусом, бути бездоган-
ною як у професійній діяльності, так і в 
приватному житті. �

ГУЧНА СПРАВА

У «справі Корнійчука» — нові свідки?
У судовому слідстві у справі 
колишнього першого заступника 
міністра юстиції Євгена 
Корнійчука намітився цікавий 
поворот. Печерський районний 
суд м.Києва під час чергового 
засідання допитав останнього 
свідка в цій справі. За словами 
адвоката Є.Корнійчука Ігоря 
Фоміна, жінка фактично 
відмовилася від своїх попередніх 
показань. 

Як відомо, Є.Корнійчуку інкри-
мінують перевищення службових 
повноважень, що спричинило сер-

йозні наслідки. Кримінальну справу 
відносно колишнього першого за-
ступника міністра юстиції Генпро-
куратура порушила 22 грудня 2010 
року за ч.3 ст.365 КК. За даними ГПУ, 
Є.Корнійчук не дотримувався закону 
при проведенні держзакупівель.

Нині судовий розгляд у «справі 
Є.Корнійчука» добігає кінця — вже 
завершується допит свідків. За сло-
вами І.Фоміна, під час чергового 
засідання був допитаний свідок з 
боку НАК «Нафтогаз України» — На-
талія Канюк, начальник управління 
забезпечення тендерних процедур 
компанії. 

«Свідок учергове підтвердила і 
пояснила причини невідкладності за-
купівлі юридичних послуг саме в ком-
панії Magisters. Вона відзначила, що за-
міна в той момент захисників призвела 
б тільки до додаткових витрат держави 
і до дефолту «Нафтогазу». Саме тому 
рішення про закупівлю послуг в одно-
го учасника тендерний комітет НАК 
«Нафтогаз України» прийняв одного-
лосно. Також свідок фактично спрос-
тувала показання, котрі вона давала 
під час досудового слідства, з приводу 
того, що їй було відомо, що «Нафтогаз» 
звертався по роз’яснювальний лист 
саме до Є.Корнійчука, оскільки той 

колись працював у компанії Magisters. 
Під час допиту в суді вона зізналася, 
що їй про це сказав слідчий», — за-
явив І.Фомін. 

У ході судового засідання суддя 
Оксана Царевич повідомила, що 
наст у пного ра зу допита ють до-
даткових свідків (на їх появі в суді 
наполягає ГПУ). І.Фомін розповів, 
що сторона захисту відмовилася 
від залучення свідків, оскільки не 
бачить необхідності в додаткових 
показаннях. 

Нови х сві дк ів с у д допит у ва-
т и ме на  нас т у п ном у з ас і да н н і , 
9 серпня. �

ОБВИНУВАЧЕННЯ

Двох екс-прем’єрів пов’яжуть?
ГАЛИНА ДОСТАТНЯ

Генеральна прокуратура отримала 
від органів американської юстиції 
матеріали кримінальної справи 
колишнього Прем’єр-міністра 
Павла Лазаренка, які вивчатимуть 
у рамках кримінальних справ екс-
прем’єра Юлії Тимошенко. Про це 
повідомив на брифінгу виконувач 
обов’язків Генерального 
прокурора Ренат Кузьмін. Крім 
того, він розповів, що у зв’язку з 
«газовою справою» Ю.Тимошенко 
витратила на особисті потреби 
понад $1 млн. 

Р.Кузьмін процитував пункти об-
винувачення у «справі Тимошенко», 
де мова йде про компанію «Єдині 
енергетичні системи України», а також 
про компанію «Сомоллі інтерпрайзес 
лімітед», котра, як підкреслив в.о. Ген-
прокурора, за даними американсько-
го слідства, належать Ю.Тимошенко. 
Зокрема, в цих документах ідеться, 
що П.Лазаренко одноосібним рішен-
ням давав державні гарантії на борги 
«ЄЕСУ» російській компанії «Газ-

пром». Також Р.Кузьмін повідомив про 
інші факти, викладені в кримінальній 
справі. «Документи передані Україні 
офіційно органами юстиції США і ви-
вчатимуться в рамках кримінальних 
справ», — підкреслив Р.Кузьмін.

Нагадаємо, що П.Лазаренка було 
засуджено в США за відмивання гро-
шей. Він відбуває покарання у феде-
ральній тюрмі Дубліна (штат Каліфор-
нія, США). За даними ЗМІ, колишній 
Прем’єр-міністр повинен вийти на 
волю в січні 2012 року.

Р.Кузьмін порушив на брифінгу 
і тему боргу «ЄЕСУ» перед Росією. 
В.о. Генпрокурора нагадав про лист 

Міністерства оборони РФ, відповідно 
до якого Україна повинна відшкодува-
ти $405 млн — борг компанії «ЄЕСУ». 
Він відзначив, що Міноборони РФ ви-
магає повернути борги, посилаючись 
на те, що їх повернення гарантував 
Кабінет Міністрів України в листі за 
підписом тодішнього глави Уряду 
Павла Лазаренка. При цьому Р.Кузьмін 
підкреслив, що відповідне рішення 
Кабміну не зафіксоване в офіційних 
документах. На думку в.о. Генпроку-
рора, П.Лазаренко це рішення сфаль-
сифікував.

«Це означає, що гарантії, дані Росії, 
були виконані так само, як і директиви 
Ю.Тимошенко. Це загальна практика 
фальсифікації документів», — сказав 
Р.Кузьмін. За його словами, сьогодні ви-
никла дилема: повинна Україна поверта-
ти цей борг чи ні. За словами Р.Кузьміна, 
в цій проблемі має розібратися слідство.

Крім того, Р.Кузьмін «видав» жур-
налістам свіжий компромат на Юлію 
Володимирівну. За його словами, 
Генеральна проку рату ра володіє 
інформацією про кредитну картку 
екс-прем’єра, з якої вона витратила 
більш ніж $1 млн на особисті потреби. 
Р.Кузьмін згадав про це, кажучи про 

докази, котрі свідчили б про особисте 
збагачення Ю.Тимошенко у зв’язку із 
розслідуваними «газовими справа-
ми». Він також відзначив, що в розпо-
рядженні слідства є документи, котрі 
підтверджують, що Ю.Тимошенко 
користувалася кредитною карткою 
компанії «Сомоллі інтерпрайзес лімі-
тед» в особистих цілях.

«Тільки за дослідженими дани-
ми Ю.Тимошенко витратила понад 
$1 млн на особисті потреби, розпла-
чуючись нею (карткою) в магазинах, 
ресторанах, купуючи хутряні ви-
роби…» — повідомив Р.Кузьмін. За 
його словами, Ю.Тимошенко про-
тягом півтора року за допомогою 
цієї картки оплачувала рахунки «за 
готелі, бари і ресторани в готелях на 
суму більш ніж $150 тис.».

Він також відзначив, що компанія 
«Сомоллі інтерпрайзес лімітед» згідно 
з документами, отриманими від аме-
риканських органів юстиції, належить 
компанії «ЄЕСУ», керівником котрої 
тривалий час була Ю.Тимошенко. На 
думку Р.Кузьміна, це та багато іншого 
також розслідуватимуть у рамках кри-
мінальних справ, порушених проти 
лідера БЮТ.�

С.Власенко з юриста перетворюється на шоумена?

Р.Кузьмін розповів, звідки в Ю.Тимошенко гроші.
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АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Радник Президента — представник Президента 
у Конституційному Суді Олена ЛУКАШ: 

«Своїм рішенням КС підтвердив, 
що верховенство права — це актуальна 
практика, а не порожні декларації»

РОМАН ЧИМНИЙ

Леонід Кучма від моменту 
створення єдиного органу 
конституційної юрисдикції 
постійно звертався до нього 
задля розв’язання законодавчих 
суперечок з Верховною Радою. 
Віктор Ющенко взагалі вів 
конституційні баталії на два 
фронти — з парламентом та 
Урядом. А ось за півтора року 
президентства Віктора Януковича 
з вул. Банкової до КС не надійшло 
жодного подання. Кореспондент 
«ЗіБ» вирішив з’ясувати причину 
такого «мовчання» у радника 
Президента — представника 
Президента у Конституційному 
Суді Олени ЛУКАШ.

«Дискусій стосовно обсягу 
владних повноважень сьогодні 
виникає значно менше»

— Олено Леонідівно, з чим пов’язана 
відсутність конституційних подань 
глави держави до КС? У нас не залишилося 
сумнівних законодавчих норм чи обира-
ється інший шлях їх усунення? 

— Дійсно, компетенційні спо-
ри, тобто спори щодо повноважень 
конституційних органів держав-
ної влади становили левову частку 
справ, які розглядав Конституцій-
ний Суд, особливо після набрання 
чинності законом «Про внесення 
змін до Конституції України» від 
8.12.2004 №2222-ІV. Загальновідомо, 
що цим законом у Конституцію, зо-
крема в установлений нею механізм 
здійснення державної влади, було 
закладено низку системних супе-
речностей, створено передумови для 
гострої політичної кризи. 

Водночас відновлення, за рішен-
ням КС від 30.09.2010 №20-рп/2010, 
дії норм Конституції в редакції 1996 
року та прийняття закону від 1.02.2011 
№2952-VI сприяло тому, що вдалося 
досягти політичної стабілізації та 
консолідації влади, а отже, дискусій 
стосовно обсягу владних повнова-
жень сьогодні виникає значно менше. 

Окрім того, не слід забувати, що 
дієвим способом гарантування до-
держання Конституції, прав і свобод 
людини і громадянина є не лише 
звернення глави держави до Кон-
ституційного Суду, а й застосування 
гарантом права вето, зокрема стосовно 
прийнятих парламентом законів, які 
містять неконституційні норми, ще 
до набрання ними чинності. Це право 
Президент неодноразово реалізовував. 

— За якими показниками оцінюється 
робота представника Президента у КС: 
за кількістю виграних справ, унесених 
конституційних подань чи за якимись 
іншими критеріями?

— Такі критерії значною мірою 
залежать від суспільно-політичної 
ситуації в країні та мети, що ставить 
перед собою особа, яка займає пре-
зидентський пост. Якщо всередині 
владного механізму йде безперервна 
політична війна, а відносини між най-
вищими органами держави нагадують, 
як ви влучно відзначили, поле битви, 
то для учасників баталій найважли-
віше — це перемога за будь-яку ціну, 
нейтралізація політичного противни-
ка, зокрема шляхом зупинення дії його 
актів та відповідного звернення до 
Конституційного Суду, як це передба-
чалося щодо актів Кабінету Міністрів 
ст.106 Конституції в редакції закону 
№2222-ІV.

Натомість в умовах нормального 
функціонування системи державної 
влади роль представника Президен-
та в Конституційному Суді полягає 
насамперед у забезпеченні фахового 
представництва глави держави як га-
ранта додержання Основного Закону, 
прав і свобод людини і громадянина в 
конституційному провадженні. 

— Що складніше: захищати власну 
позицію чи спростовувати аргументи 
інших суб’єктів права на конституційне 
подання та звернення? 

— По суті, захистити власну пози-
цію (тобто позицію Президента під час 
розгляду справи в КС) часто означає 
спростувати аргументи іншої сторони, 
довести свою правоту. Причому грун-
туючись не на принципі «моя позиція 
правильна, бо вона моя», а виходячи 
із засадничих положень Конституції, 
системного аналізу її норм, практики 
застосування та тлумачення Основ-
ного Закону Конституційним Судом, 
а також досягнень конституційного 
права.

— Коментуючи прийняття пенсійної 
реформи, міністр соціальної політики 
Сергій Тігіпко зауважив, що деякі ново-
введення є сумнівними з огляду на кон-
ституційні гарантії. Але зміни усе-таки 
схвалили, сподіваючись на розсуд суддів 
КС. Чи проводите ви попередній аналіз 
конституційності проектів законів, 
які до Верховної Ради вносить Уряд чи 
Президент?

— Звичайно, глава держави як га-
рант додержання Конституції, прав і 
свобод людини і громадянина не може 
залишатись осторонь законодавчого 
процесу, є його активним учасником, 
зокрема на стадії промульгації зако-
ну. Тому в Адміністрації Президента 

ведеться робота щодо аналізу прийня-
тих парламентом законів, у тому числі 
стосовно їх відповідності Конституції. 
У разі необхідності готуються пропо-
зиції та зауваження, які подаються 
главі держави. 

Відповідними підрозділами Адмі-
ністрації Президента забезпечується 
підготовка і здійснюється юридична 
експертиза проектів законів, які вно-
сяться Президентом до парламенту в 
порядку законодавчої ініціативи. Та-
кож вивчаються і законопроекти, які 
ще Верховна Рада не ухвалила.

Стосовно можливого розгляду 
Конституційним Судом питань щодо 
пенсійної реформи. Цілком очевидно, 
що після набрання чинності відпо-
відним законом, він, як і будь-який 
інший чинний закон або його окремі 
положення, може бути оскаржений до 

КС за поданням визначених суб’єктів, 
зокрема не менш як 45 народних депу-
татів, й у разі відкриття конституцій-
ного провадження стати предметом 
конституційного контролю. 

«Суди повинні застосовувати при 
розгляді справ конвенцію 
та практику Євросуду як джерело 
права»

— Під час візиту до Києва голова 
Євросуду Жан-Поль Коста наголосив на 
значній кількості заяв, що надходять до 
Страсбурга від українців, — майже 11000. 
Це ті, які попередньо визнані прийня-
тими. Чи будете ви пропонувати главі 
держави певні механізми, які принаймні 
зменшать цей потік скарг? 

— Стаття 55 Конституції гарантує 
кожному право звертатися за захис-
том своїх прав і свобод до відповідних 
міжнародних судових установ, у тому 
числі до Європейського суду з прав 
людини.

Така велика кількість заяв від гро-
мадян України значною мірою є інди-
катором рівня довіри до діючої сис-
теми судового захисту прав і свобод, 
упевненості у відновленні справедли-
вості. Отже, вдосконалення судового 

захисту в Україні є на сьогодні одним 
із пріоритетних завдань держави. 
Серйозні кроки в цьому напрямку вже 
зроблено, зокрема завершено перший 
етап реформування судової системи. 

Крім того, відповідні механізми 
щодо створення передумов для змен-
шення кількості заяв до Євросуду про-
ти України визначені законом «Про 
виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав 
людини», яким урегульовано питання, 
що виникають у зв’язку з обов’язком 
держави виконати рішення Європей-
ського суду в справах проти України, 
з необхідністю усунення причин пору-
шення Україною Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод 
1950 року і протоколів до неї, з упро-
вадженням в українське судочинство 
та адміністративну практику європей-
ських стандартів прав людини. Зокре-
ма, вказаним законом передбачається 
обов’язкове здійснення відповідними 
державними органами юридичної екс-
пертизи всіх законопроектів, а також 
підзаконних нормативних актів, на 
які поширюється вимога державної 
реєстрації, на відповідність Конвенції 
про захист прав людини і основопо-
ложних свобод. 

— Якщо із судовою тяганиною можна 
боротися хіба що збільшенням чисель-
ності суддів, то, здавалося б, простіше 
виконувати ті рішення, які вже стали 
остаточними. Чи тільки брак фінансів 
заважає цьому? 

— Рішення Європейського суду з 
прав людини у справах проти Укра-
їни є обов’язковими для виконання 
нашою державою відповідно до ст.46 
Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод. Порядок 
виконання рішення у справі проти 
України визначається законами «Про 
виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав 
людини», «Про виконавче проваджен-
ня» та іншими актами. Так, державна 
виконавча служба впродовж 10 днів з 
дня надходження відповідних доку-
ментів повинна відкрити виконавче 
провадження.

Також законом «Про виконання 
рішень та застосування практики 
Європейського суду з прав людини» 
встановлено порядок виплати відшко-
дування, зокрема суми справедливої 
сатисфакції, визначеної рішенням 
Європейського суду, та фінансування 
витрат на виконання такого рішення.

— У сусідній Росії також назріває 
конфлікт зі Страсбургом, але дещо 
іншого гатунку: щодо визначення меж 
втручання Євросуду в національне 
судочинство. Адже європейські судді 
можуть дати інше тлумачення обся-
гу гарантованих людині конвенційних 
прав, ніж судді КС РФ, які спираються 
на верховенство норм конституції 
РФ. Водночас рішення конституційних 
судів є остаточними і не підлягають 
перегляду. Чи не варто нам заздале-

гідь замислитися над цією проблемою 
і, можливо, внести відповідні правки 
до власної Конституції? Україна — не 
Росія, з нами особливо панькатися не 
стануть. 

— Вбачається, що окреслена про-
блематика може мати правове ви-
рішення. Наша Конституція та Кон-
венція про захист прав людини і 
основоположних свобод закріплюють 
основні права та свободи, що випли-
вають з гідності, притаманної кожній 
людині, а також установлюють гаран-
тії їх охорони та захисту. 

Згідно з ст.9 Конституції та законом 
«Про виконання рішень та застосу-
вання практики Європейського суду 
з прав людини» (ст.17) суди повинні 
застосовувати при розгляді справ кон-
венцію та практику Євросуду як дже-
рело права. Зокрема, Конституційний 
Суд у своїх рішеннях ураховує прак-
тику застосування конвенції, беручи 
до уваги тлумачення Європейським 
судом її норм, що стосуються окремих 
прав і свобод. 

Разом з тим зауважу, що Європей-
ський суд з прав людини не є вищою 
інстанцією стосовно національної 
судової системи України і, відповід-
но, не має повноважень переглядати 

і скасовувати рішення національних 
судів. Європейський суд розглядає та 
приймає рішення в окремій справі, 
визначаючи, чи мали місце порушен-
ня конвенції в конкретних правовід-
носинах. 

«КС, навіть стикаючись із гострим 
політичним протистоянням, 
зобов’язаний гарантувати 
верховенство Конституції»

— 10 років тому в інтерв’ю «ЗіБ» 
суддя КС Павло Євграфов наголосив на 
необхідності запровадження інституту 
конституційної скарги. Як ви ставитеся 
до спрощення доступу громадян до КС? 
Можливо, це також зменшить кількість 
звернень до Євросуду. 

— Павло Борисович є автори-
тетною людиною, а його позиція — 
слушною. Ефективність захисту прав 
людини через конституційну скаргу 
підтверджена практикою європей-
ського конституціоналізму. 

Також зверну увагу, що забезпечен-
ня індивідуального доступу громадян 
до конституційної юстиції визначено 
одним із пріоритетів головування 
України в Комітеті міністрів Ради Єв-
ропи протягом травня — листопада 
цього року. 

У цілому проблема забезпечення 
доступу фізичних та юридичних осіб 
до конституційної юстиції шляхом за-
провадження інституту конституцій-
ної скарги є актуальною, що має бути 
враховано при формуванні концепцій 
реформування Основного Закону. 

До речі, відповідні питання обгово-
рюватимуться на міжнародній конфе-
ренції «Захист прав людини органами 
конституційної юстиції: можливості і 
проблеми індивідуального доступу», 
яка проводитиметься у вересні з наго-
ди відзначення 15-ї річниці діяльності 
Конституційного Суду. 

— Яка справа з тих, що розглянув 
Конституційний Суд за всі 15 років своєї 
роботи, вам як юристу запам’яталася 
найбільше? 

— Насамперед треба виокремити 
ті рішення КС, якими були відновлені 
порушені неконституційними норма-
тивними актами права людини і гро-
мадянина. Це рішення КС у справах 
про смертну кару, платні медичні по-
слуги, свободу утворення профспілок, 
право на правову допомогу, низка рі-
шень щодо гарантій судового захисту 
прав і свобод та багато інших. 

Важливими для утвердження суве-
ренітету народу та розвитку демократії 
в Україні є рішення КС у справах про 
всеукраїнський референдум за народ-
ною ініціативою, здійснення влади на-
родом та про прийняття Конституції 
та законів України на референдумі.

Важко переоцінити значення, яке 
має для подальшого суспільно-полі-
тичного розвитку України рішення 
КС №20-рп/2010 (справа про додер-
жання процедури внесення змін до 

Конституції України). Цим рішенням 
підтверджено, що верховенство права, 
пріоритет прав і свобод людини для 
України — це актуальна практика, а 
не порожні декларації. 

— Чи є таке рішення КС, з обгрунту-
ванням якого ви були не згодні?

— Конституція — це основа право-
вої системи демократичної держави 
та її стабільного розвитку. Консти-
туційний Суд, навіть стикаючись із 
гострим політичним протистоянням, 
зобов’язаний гарантувати верховен-
ство Конституції на всій території 
України. Рішення КС, як відомо, є 
остаточними й обов’язковими до ви-
конання. Тому, висловлюючись як 
представник Президента в КС, вважаю 
за правильне утриматися від своїх 
приватних, можливо, суб’єктивних 
оцінок.

—І наостанок: якими будуть ваші 
побажання читачам газети «Закон і 
Бізнес»? 

— Незадовго до відзначення 20-ї 
річниці незалежності нашої держави 
хочеться побажати читачам газети «За-
кон і Бізнес» та всім громадянам Украї-
ни добробуту, громадянської злагоди, 
міцного здоров’я, сімейного затишку та 
плідної результативної праці. � 

Олена ЛУКАШ народилася 

12 листопада 1976 р. у 

м.Рибниці Молдавської РСР.

У 2000 р. вона закінчила 

Академію праці та 

соціальних відносин 

Федерації профспілок 

України за спеціальністю 

«Правознавство». 

З того ж року займається 

юридичною практикою. 

З березня 2004 р. — 

старший викладач кафедри 

цивільних та кримінально-

правових дисциплін 

Української академії 

зовнішньої торгівлі.

У 2006 р. обрана народним 

депутатом, очолила 

підкомітет з питань 

судоустрою та статусу 

суддів Комітету ВР з 

питань правосуддя.

Наприкінці 2007 р. 

обійняла  посаду першого 

заступника міністра 

Кабінету Міністрів — 

начальника управління 

правового забезпечення 

секретаріату Уряду.

За підсумками дострокових 

парламентських виборів 

2007 р. знову стала 

народним депутатом, 

а згодом — секретарем 

Комітету ВР з питань 

правової політики.

У березні 2010 р. 

призначена на посаду 

першого заступника 

глави Адміністраці ї 

Президента — 

представника глави держави 

в Конституційному Суді.

З квітня 2010-го — 

радник Президента і 

його представник у КС.

Заслужений юрист 

України. Має 2-й ранг 

державного службовця.

«Європейський суд з прав людини не є вищою 
інстанцією стосовно національної судової 
системи України і, відповідно, 
не має повноважень переглядати 
і скасовувати рішення національних судів».

4 від першої особи



ПОСАДИ

 � Верховна 
Рада України
Постанова

Про обрання суддів 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє: 

Обрати на посади суддів безстроково: 
апеляційного суду Запорізької області 
 • ДАШКОВСЬКУ Алесю Вікторівну; 
апеляційного суду Івано-Франківської 
області 
 • ТОМИН Олександру Олексіївну; 
Євпаторійського міського суду 
Автономної Республіки Крим 
 • РУЖИЦЬКУ Тетяну Володимирівну; 
Красногвардійського районного суду 
Автономної Республіки Крим 
 • ШЕВЧЕНКО Ірину Вікторівну; 
Феодосійського міського суду 
Автономної Республіки Крим 
 • КУЛІНСЬКУ Наталю Володимирівну; 

Тульчинського районного суду 
Вінницької області 
 • БЕРЕГОВОГО Олександра Юрійовича; 
Ковельського міськрайонного суду 
Волинської області 
 • БОНДАРЯ Володимира 

Миколайовича; 
Дніпропетровського районного суду 
Дніпропетровської області 
 • МАКАРОВА Миколу Олексійовича; 
Криничанського районного суду 
Дніпропетровської області 
 • БЕРЕЛЕТ Валентину Володимирівну; 
Нікопольського міськрайонного суду 
Дніпропетровської області 
 • БОРИСОВУ Наталію Анатоліївну; 
Широківського районного суду 
Дніпропетровської області 
 • ШЕВЧЕНКО Ольгу Володимирівну; 
Дзержинського районного суду міста 
Кривого Рогу Дніпропетровської області 
 • МАСАЛІТІНУ Наталію Аркадіївну; 
Вугледарського міського суду Донецької 
області 
 • БИЛІНУ Тетяну Іванівну; 
Старобешівського районного суду 
Донецької області 
 • САЗОНОВУ Марію Георгіївну; 
Калінінського районного суду міста 
Горлівки Донецької області 
 • ЗАЙЧЕНКО Ольгу Василівну; 
Івано-Франківського міського суду 
Івано-Франківської області 
 • АНТОНЯКА Тараса Михайловича; 
Надвірнянського районного суду Івано-
Франківської області 
 • МІСЬКЕВИЧ Олександру Ярославівну; 
Рогатинського районного суду 
Івано-Франківської області 
 • ЛОШАК Оксану Олегівну; 
Бориспільського міськрайонного суду 
Київської області 
 • ЛЕВЧЕНКА Анатолія Володимировича, 
 • МАРТИНОВА Євгена Олександровича; 
Броварського міськрайонного суду 
Київської області 
 • ПУХНУ Оксану Миколаївну; 
Голованівського районного суду 
Кіровоградської області 
 • ГУТА Юрія Олексійовича; 
Кіровського районного суду міста 
Кіровограда 
 • ПЕТРОВА Романа Івановича; 
Слов’яносербського районного суду 
Луганської області 
 • ПРИЗЕНКА Дмитра Олексійовича; 

Трускавецького міського суду Львівської 
області 
 • РИБАЧУКА Андрія Івановича; 
Залізничного районного суду міста Львова 
 • ПАЛЮХ Наталію Михайлівну; 
Комінтернівського районного суду 
Одеської області 
 • РУДНІЦЬКОГО Віктора 

Анатолійовича; 
Київського районного суду міста 
Полтави 
 • КУЗІНУ Жанну Василівну; 
Лозівського міськрайонного суду 
Харківської області 
 • ЖМУД Наталю Миколаївну; 
Дзержинського районного суду міста 
Харкова 
 • ШИШКІНА Олексія Володимировича; 
Жовтневого районного суду міста 
Харкова 
 • СРОКІНУ Ірину Іванівну, 
 • ЧИЖИЧЕНКА Дениса 

Володимировича; 
Соснівського районного суду міста 
Черкаси 
 • МАРЦІШЕВСЬКУ Олену Миколаївну; 
Борзнянського районного суду 
Чернігівської області 
 • ТІСЛЮКА Івана Івановича; 
Городнянського районного суду 
Чернігівської області 
 • БЕРЕЗОВСЬКОГО Олексія 

Дмитровича; 
Голосіївського районного суду міста Києва 
 • ДІДИКА Миколу Володимировича; 
Оболонського районного суду міста 
Києва 
 • МАРИНЧЕНКО Марину Миколаївну; 
Миколаївського окружного 
адміністративного суду 
 • ЄНТІНУ Альону Петрівну; 
господарського суду Закарпатської області 
 • КРИВКУ Василя Павловича; 
господарського суду Запорізької області 
 • ЯЦУН Олену Владиславівну; 
господарського суду Кіровоградської 
області 
 • КОВАЛЕНКО Наталю Миколаївну; 
господарського суду Львівської області 
 • МОРОЗ Наталію Валеріївну. 

Голова Верховної Ради 
України В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
7 липня 2011 року 
№3619-VI

ПЕРСПЕКТИВА 

План законодавчої дії. 
Яких ініціатив чекати від депутатів на наступній сесії? 
Перш ніж піти у відпустки, 
представники Комітету ВР з 
питань правосуддя вирішили 
затвердити план роботи 9-ї сесії 
парламенту. За задумом володарів 
мандатів, за період з вересня 2011 
до січня 2012 року вони повинні 
розглянути 42 законопроекти, в 
аналізі яких комітет є головним, 
і кілька десятків законопроектів, 
до яких він має подати свої 
пропозиції.

Як зазначено у плані, профільний 
парламентський підрозділ готує до 
другого читання проект закону «Про 
граничний розмір компенсації витрат 
на правову допомогу» (№8393), який на 
законодавчому рівні закріплює гарантію 
компенсації в цивільних та адміністра-
тивних справах витрат на правову до-
помогу, понесених стороною, на користь 
якої постановлено судове рішення і ко-
тра не є суб’єктом владних повноважень, 
за рахунок іншої сторони чи відповід-
но до закону за рахунок держави. Так, 
передбачається встановити, що розмір 
компенсації витрат на правову допо-
могу в цивільних справах, в яких така 
компенсація сплачується стороні, на ко-
ристь котрої ухвалено судове рішення, 
іншою стороною, а в адміністративних 
справах — суб’єктом владних повно-
важень, не може перевищувати 40% 
розміру мінімальної заробітної плати 
за годину участі особи, котра надавала 
правову допомогу, в судовому засіданні 
та при вчиненні окремих процесуальних 
дій поза судовим засіданням.

На засіданнях комітету планується 
розглянути, зокрема, законопроект 
«Про внесення змін до Господарсько-
го процесуального кодексу України 
(щодо запобігання затягуванню роз-
гляду справи») (№8706), яким перед-
бачається обмежити можливості для 
зловживання правом на оскарження 
будь-яких процесуальних документів 
з метою відстрочення розгляду і ви-
рішення справи по суті.

Також передбачено розгляд проек-
ту «Про внесення змін до закону «Про 
судоустрій і статус суддів» (щодо прав 
та обов’язків судді) (№8710), який роз-
роблено з метою запобігання стягнень 
з держави Україна моральної шкоди за 
порушення прав людини міжнародни-
ми судовими інстанціями, в тому числі 
Європейським судом з прав людини, 
що є обтяжливим для державного бю-
джету і перешкоджає реалізації різних 

соціальних програм для суспільства 
в цілому. 

Народні депутати мають визначи-
тися й стосовно проекту закону «Про 
внесення змін до деяких законів щодо 
здійснення провадження у справах про 
заставу нерухомого майна» (№8513). За-
конопроектом пропонується скасувати 
можливість звернення стягнення на 
предмет іпотеки на підставі виконавчого 
напису нотаріуса і встановити у відпо-
відних положеннях Цивільного про-
цесуального кодексу право іпотекодер-
жателя заявляти вимогу про видачу 
судового наказу стосовно витребову-
вання від боржника нерухомого май-
на, незавершеного будівництва, яке є 
предметом іпотеки, за умови подання 
суду документів, які підтверджують 
наявність заборгованості.

До розгляду також заплановано 
проект про внесення змін до закону 
«Про Конституційний Суд України» 
(щодо правового регулювання діяль-
ності) (№8514). Документом передбаче-
но внесення низки змін до названого 
акта, що стосуються процесуальних 
питань діяльності цього органу. Зо-
крема, в проекті пропонується перед-
бачити порядок встановлення КС від-
повідності (невідповідності) проекту 
«Про внесення змін до Конституції» 
вимогам стст.157 і 158 Основного За-
кону, змінити перелік суб’єктів права 
на конституційне подання тощо.

Втім, поки що це лише депутатські 
задуми, і не виключено, що без зако-
нодавчих несподіванок не обійдеться 
і наступна сесія. �

У ФОКУСІ АНАЛІЗУ

Касаційні орієнтири.
У ВСС підбивали перші підсумки діяльності та ставили нові завдання 
Ще й місяця не минуло 
з моменту проведення першого 
засідання пленуму Вищого 
спеціалізованого суду з розгляду 
цивільних і кримінальних справ 
(див. №27 «ЗіБ». — Прим. ред.), 
як у приміщенні на вул. Пилипа 
Орлика знову зібралися судді. 
15 липня на порядок денний 
було винесено питання стосовно 
стану здійснення правосуддя 
ВСС у першому півріччі 
2011 року та щодо завдань 
на поточний рік. 

Робота — на рівні 

У своїй доповіді голова ВСС Ле-
онід Фесенко акцентував увагу на 
питаннях кадрового забезпечення 
роботи суду, значного навантаження 
на суддів, строків розгляду справ, 
методичної допомоги судам нижчого 
рівня тощо. Зокрема, він зазначив, 
що станом на сьогодні до складу суду 
обрано 91 суддю зі 120 передбачених 
штатним розписом. Не повністю ви-
рішено питання кадрових призначень і 
в апараті. Однак, за словами очільника 
суду, завдяки кваліфікованій та ефек-
тивній роботі суддів і працівників 
апарату судочинство здійснюється на 
належному рівні.

Так, у першому півріччі 2011 року 
на розгляд ВСС надійшло близько 
40 тис. касаційних скарг, справ та заяв. 
Із них закінчено провадження в понад 

28 тис. справ. Середній показник 
навантаження за місяць на одного 
суддю — 86 скарг, справ і матеріалів. 
При цьому, за статистичними даними, 
трохи більшим було навантаження 
на суддів судової палати в цивільних 
справах.

Крім того, голова ВСС наголосив 
на необхідності суворого дотримання 
строків розгляду касаційних скарг, 
оскільки саме тривалий розгляд справ 
є однією з підстав для подальших звер-
нень громадян до Європейського суду 
з прав людини.

Л.Фесенко зазначив, що суддями 
спільно з працівниками апарату підго-
товлено проекти чотирьох узагальнень 
судової практики. Вони стосуються, 
зокрема, таких важливих питань, як 

ювенальна юстиція, проблем при при-
значенні судових експертиз і викорис-
тання їх висновків у кримінальному 
судочинстві, аспектів відповідальності 
за порушення грошового зобов’язання 
та порядку користування приміщен-
нями в будинках державного і громад-
ського житлового фонду. За словами 
доповідача, зазначені узагальнення 

найближчим часом буде доопрацьо-
вано та запропоновано виважені по-
зиції щодо застосування цих положень 
закону, виходячи з аналізу судової 
практики.

Голова ВСС також акцентував 
увагу на необхідності посилення ме-
тодичної допомоги судам нижчого 
рівня з метою усунення помилок при 
застосуванні норм права та поліпшен-
ня якості розгляду справ.

Пріоритетні завдання 

Підсумовуючи, Л.Фесенко визна-
чив такі пріоритетні завдання на по-
точний період:

— підготовка узагальнень судової 
практики стосовно застосування норм 

цивільного, кримінального та кримі-
нально-процесуального права;

— аналіз здійснення правосуддя 
загальними судами України в першо-
му півріччі 2011 року та вжиття ді-
євих заходів для поліпшення якості 
судочинства;

— вивчення в межах компетенції 
ВСС організації роботи судів ниж-

чого рівня та надання їм методичної 
допомоги;

— здійснення заходів щодо підви-
щення кваліфікації та проведення на-
вчання суддів та працівників апарату;

— аналіз стану дотримання судами 
України строків розгляду криміналь-
них справ, строків тримання осіб під 
вартою та проведення навчальних се-
мінарів із цих питань;

— утворення та організація ро-
боти Науково-консультативної ради 
при ВСС;

— удосконалення організаційного 
забезпечення ВСС, суддів та праців-
ників апарату.

Співдоповідачами на засіданні ви-
ступили заступники голови ВСС Ми-
кола Пшонка та Станіслав Міщенко. 

Вони поінформували про результати 
роботи судових палат ВСС у першому 
півріччі 2011 року. У підсумку пленум 
прийняв постанову «Про стан здій-
снення правосуддя Вищим спеціа-
лізованим судом України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ у пер-
шому півріччі 2011 року та завдання на 
поточний рік». �

У першому півріччі 2011 року на розгляд ВСС надійшло 
близько 40 тис. касаційних скарг, справ та заяв. 
Із них закінчено провадження у понад 28 тис. справ.

СТАТИСТИКА 

Навантаження 
як виправдання 
ОКСАНА СУХОВІЙ 

Останніми роками проблема 
надмірної завантаженості суддів 
залишається серед тих, котрі 
найбільше турбують не тільки 
українських, а й російських 
служителів Феміди. Законники 
часто скаржаться, що великий обсяг 
роботи призводить до тяганини, 
але статистичні дані показують, 
що навіть при невеликому 
навантаженні судді вхитряються 
порушити розумні строки. 

«Завантаженість суду і суддів не-
розривно пов’язана з проблемою до-
тримання строків розгляду справ, які 
є важливим показником ефективнос-
ті правосуддя, необхідною умовою 
реального захисту прав і законних 

інтересів осіб, котрі беруть участь у 
справі», — говорив голова Верховного 
суду РФ В’ячеслав Лебедєв на VII все-
російському з’їзді суддів. Утім, згідно 
з даними дослідження цей зв’язок не 
завжди простежується. 

Найбільшу кількість справ у ро-
сійських судах загальної юрисдикції 
розглядають у Москві й Московській 
області, але максимальне навантажен-
ня на суддю у 2010 році зафіксоване 
не тут, а в Республіці Комі та Башкор-
тостані. Тут кожен суддя розглядає 
близько 33 справи в місяць. Порівняно 
з 2008 роком кількість справ, а відпо-
відно, і навантаження на суддю в цих 
регіонах підвищились: у Комі — на 
125%, а в Башкортостані — на 38%. 
Проте, незважаючи на це, в цих регіо-
нах з порушенням строків служителі 
Феміди розглядають мізерну кількість 
справ. У Башкортостані на суддю ми-

нулого року припало 9 не в строк роз-
глянутих справ, у Комі — менше ніж 1.

У Москві та Московській області 
при майже такому самому наванта-
женні з порушенням процесуальних 
строків ведеться набагато більша кіль-
кість справ — за цим показником суди 
цих регіонів лідирують. У столиці РФ 
у 2010 році суддя в середньому з пору-
шенням строків розглянув 26,7 справи 
за рік, а в Підмосков’ї — 34,8.

Правда, тенденції в судах цих регі-
онів різні. Якщо в Москві з 2008 року 
кількість справ на суддю в рік, розгля-
нутих з порушенням процесуальних 
строків, зменшилася майже на 30% (до 
26,7), то в Московській області, навпа-
ки, різко зросла — на 43%.

Найвище ж у процентному від-
ношенні зростання кількості справ, 
розглянутих з порушенням термінів, 
відбулося в судах Республіки Алтай. 

Що стосується регіону, де в суддів 
найбільш комфортний режим ро-
боти, то це Чукотський автономний 
округ. Тут служителі Феміди із судів 
загальної юрисдикції минулого року 
розглянули тільки близько 6 справ у 
місяць, при цьому порівняно з 2008 
роком навантаження зменшилося на 
18%. Проте і в цих умовах місцеві судді 
вхитряються мати справи, розглянуті 
з порушенням строків. У 2008 році їх 
було 4,3 на суддю, в 2009-му — 6,4, у 
2010-му — 5,6 (зростання на 30%).

При цьому мінімальна кількість 
випадків тяганини зафіксована в судах 
загальної юрисдикції Ульяновської та 
Бєлгородської областей. У першому 
із цих двох регіонів упродовж 3 років 
була тільки 1 справа з порушенням 
строків розгляду, хоча кількість справ 
і навантаження на суддів збільшуєть-
ся. �

В процесі депутатської діяльності завжди є місце для буяння законодавчої фантазії. 
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ВІТАЄМО!

ВАЛЕРІЙ БАЛУХ
24 липня, 63 роки 

Голова Одеського апеляційного госпо-
дарського суду, заслужений юрист Украї-
ни, кандидат юридичних наук, полковник 
юстиції, нагороджений орденами 
«За заслуги» ІІ та III ступенів.

ТЕТЯНА КОЗИР 
24 липня 

Суддя Вищого господарського суду, се-
кретар Ради суддів України. 

КОСТЯНТИН 
КРАВЧЕНКО
28 липня, 62 роки

Член Вищої ради юстиції, суддя Верхов-
ного Суду у відставці, заслужений юрист 
України, кавалер ордена «За заслуги» всіх 
ступенів. 

  

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання судді 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє: 
 • Обрати МАНЖУР Валентину 

Василівну на посаду судді 
Донецького апеляційного 
господарського суду безстроково. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ, 
7 липня 2011 року 
№3623-VI

ПРИЗНАЧЕННЯ

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання судді 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє:
 • Обрати БЛАГОДАТНУ Олену Юріївну 

на посаду судді Центрального 
районного суду міста Сімферополя 
безстроково. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ,
7 липня 2011 року 
№3620-VI

   

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання судді 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє:
 • Обрати ШЕВЧУК Аллу Миколаївну, 

раніше обрану безстроково, на 
посаду судді апеляційного суду 
Житомирської області. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ, 
7 липня 2011 року 
№3621-VI

КАДРИ

1. За поданням Ради суддів загаль-
них судів Вища рада юстиції прийняла 
рішення про призначення: 
• КІР’ЯКОВА Петра Івановича — за-

ступником голови Апеляційного 
суду Донецької області; 

• СЕНЧЕНКА Івана Миколайовича — 
заступником голови Апеляційного 
суду Дніпропетровської області; 

• СІЛІЧА Івана Івановича — головою 
Рожищенського районного суду Во-
линської області; 

• БОБРОВИЧА Володимира Іванови-
ча — головою Заводського районно-
го суду м.Запоріжжя; 

• БРИГИНЕЦЬ Марії Миколаївни — 
головою Козелецького районного 
суду Чернігівської області; 

• ЩЕБУНЯЄВОЇ Лідії Леонідівни — 
головою Харцизького міського суду 
Донецької області;

• ЩЕРБАНА Павла Павловича — го-

ловою Мукачівського міськрайонно-
го суду Закарпатської області; 

• СТЕПАНОВОЇ Валентини Мико-
лаївни — головою Очаківського 
міськрайонного суду Миколаївської 
області; 

• ЛИЗЕНКО Ілони Василівни — голо-
вою Попаснянського районного суду 
Луганської області; 

• БОЙКА Івана Івановича — головою 
Теребовлянського районного суду 
Тернопільської області; 

• КУЧЕРЯВЕНКА Сергія Степанови-
ча — головою Веселинівського ра-
йонного суду Миколаївської області; 

• ДОРОША Петра Івановича — голо-
вою Любомльського районного суду 
Волинської області; 

• АЛЕКСЄЄНКО Ірини Петрівни — 
головою Гірницького районного 
суду м.Макіївки Донецької об-
ласті; 

• ПРИХОЖАНОВА Олександра Во-
лодимировича — головою Жовтне-
вого районного суду м.Кривого Рогу 
Дніпропетровської області; 

• НІКОЛАЄВОЇ Ірини Костянтинівни — 
головою Петропавлівського район-
ного суду Дніпропетровської області; 

• СОКОЛОВСЬКОЇ Тетяни Олексі-
ївни — головою Шаргородського 
районного суду Вінницької області; 

• ЛИТВИНЕНКА Ігоря Юрійовича — 
заступником голови Октябрського 
районного суду м.Полтави; 

• ГОЛОВКО Людмили Іванівни — 
заступником голови Очаківського 
міськрайонного суду Миколаївської 
області; 

• ЯРОШЕНКО Тамари Олександрів-
ни — заступником голови Охтир-
ського міськрайонного суду Сум-
ської області; 

• ГОЛУБЕНКА Віктора Левовича — 
заступником голови Кобеляцького 
районного суду Полтавської області; 

• КОБИЛЕЦЬКОГО  Івана Федо-
сійовича — заступником голови 
Ніжинського міськрайонного суду 
Чернігівської області; 

• ЯНІНА Ігоря Альбертовича — за-
ступником голови Бахчисарайського 
районного суду Автономної Респуб-
ліки Крим; 

• ЧЕРЕПАХІНА Володимира Олек-
сійовича — заступником голови 

Кам’янець-Подільського міськра-
йонного суду Хмельницької області; 

• ІВАНЕНКА Ігоря Володимировича — 
заступником голови Черкаського 
районного суду Черкаської області; 

• ДРУЖИНІНА Костянтина Ми-
хайловича — заступником голови 
Індустріального районного суду 
м.Дніпропетровська; 

• БЕРЕГУЛЯКА Федора Григорови-
ча — заступником голови Терно-
пільського міськрайонного суду 
Тернопільської області. 

2. За поданням Ради суддів адміні-
стративних судів Вища рада юстиції 
прийняла рішення про призначення 
КРАВЧЕНКА Михайла Миколайо-
вича на посаду заступника голови 
Окружного адміністративного суду 
м.Севастополя. 

3. За поданням Ради суддів господар-
ських судів Вища рада юстиції прийняла 
рішення про призначення КОРСАКА 
Віталія Антоновича на посаду голови 
Київського апеляційного господар-
ського суду та звільнення його з посади 
заступника голови цього суду. 

4. За поданням Ради суддів загаль-
них судів Вища рада юстиції прийняла 
рішення про призначення ЛЕПЕХИ 
Володимира Анатолійовича на посаду 
голови Савранського районного суду 
Одеської області та звільнення його з 
посади заступника голови цього суду. 

5. За поданням Ради суддів загаль-
них судів Вища рада юстиції прийняла 
рішення про призначення МИТОШО-
ПА Володимира Михайловича на по-
саду голови П’ятихатського районного 
суду Дніпропетровської області та 
звільнення його з посади заступника 
голови цього суду. 

6. За поданням Ради суддів за-
гальних судів Вища рада юстиції 
прийняла рішення про призначення 
КОВТУНЕНКО Олесі Володимирівни 
на посаду голови Орджонікідзевського 
районного суду м.Маріуполя Доне-
цької області та звільнення її з посади 
заступника голови цього суду. 

7. За поданням Ради суддів загаль-
них судів Вища рада юстиції прийняла 
рішення про звільнення Кухарського 
Андрія Івановича з посади голови Кер-
ченського міського суду Автономної 
Республіки Крим. 

8. За поданням Ради суддів загаль-
них судів Вища рада юстиції прийня-
ла рішення про звільнення Стеблюк 
Людмили Павлівни з посади голови 
Апеляційного суду Вінницької області. 

9. За поданням Ради суддів загаль-
них судів Вища рада юстиції прийняла 
рішення про звільнення Опанасюка 
Олександра Дмитровича з посади 
голови Центрального районного суду 
м.Сімферополя Автономної Республі-
ки Крим. 

 � Вища рада юстиції 
Довідка 

Про результати розгляду питань порядку денного

12 липня 2011 року   №10

АДМІНПОСАДИ

КААС на кону.
Креатура Ківалова на посаду голови Київського апеляційного адмінсуду 
раптово зникла з порядку денного засідання ВРЮ

 � Продовження, початок на стор.1

Так, як повідомляв «ЗіБ», минуле 
засідання ВРЮ проходило під гучний 
супровід мітингувальників, які про-
тестували проти чергового призна-
чення Петра Денисюка головою Рів-
ненського міського суду однойменної 
області. Та й у членів ВРЮ були пре-
тензії до багаторічної роботи претен-
дента, які оформились аж у подання 
про його звільнення з посади судді за 
порушення присяги. Тож, попри на-
явність рекомендації Ради суддів за-
гальних судів, П.Денисюк вирішив не 
спокушати долю і після кадрової секції 
ВРЮ залишив приміщення Ради. Тим 
самим зберігши за собою мантію при-
наймні ще на 2 місяці.

Очевидно, тут «недопрацювала» 
РСЗС, яка мала б знати про наявність 
дисциплінарного провадження щодо 
кандидата і не поспішати з рекоменда-
цією. Адже й у порядку денному ВРЮ 
на цей день прізвище П.Денисюка серед 
кандидатів на керівництво не значи-
лося, натомість згадувалося в переліку 
претендентів на звільнення. Та й було б 
дивним, якби обидва питання — і про 
призначення, і про звільнення — роз-
глядалися в один день…

Втратив довіру?

Ще більш прикметною є історія 
із заповненням вакансії очільника 
Київського апеляційного адміністра-
тивного суду, яка виникла місяць 
тому після звільнення Анатолія Де-

нісова. У списку можливих кандида-
тур на майбутнє судове керівництво, 
який розсилався разом з повідомлен-
ням про засідання ВРЮ 12 липня, 
навпроти цієї посади голови КААС 
значились ім’я та прізвище Володи-
мир Маслій. Однак перед початком 
роботи Ради журналістам роздали 
проект порядку денного вже без 
цього питання. Що ж трапилося за 
ці кілька днів? Адже до останнього 
часу про призначення В.Маслія в 

кулуарах КААС говорили як про до-
конаний факт…

Напевно, посада керівника КААС, 
на який, за законом, покладено вирі-
шення в першій інстанції спорів під 
час парламентської виборчої кампанії, 
є знаковою. Навіть попри обмежені 
важелі впливу, які залишились у кер-
манича суду, не буде неймовірним 
припустити, що до його позиції так чи 
інакше прислухатимуться люди в ман-
тіях, які розглядатимуть міжпартійні 

суперечки. Саме тому відкладення рі-
шення стосовно В.Маслія наштовхнуло 
деяких експертів на припущення, що 
ця кандидатура викликає сумніви на 
вул. Банковій.

Утім, претенденти на такі посади 
не приходять з вулиці. Як правило, їх 
рекомендують ті, до чиєї думки при-
слуховуються. Звісно, неофіційно. 
Подейкують, що за В.Маслія таким 
собі гарантом виступив член ВРЮ і 
водночас впливовий «регіонал» Сергій 
Ківалов. Ураховуючи те, що в Сергія 
Васильовича склалися дружні сто-
сунки з головою ВРЮ Володимиром 
Колесниченком, не було сумнівів: по-
сада очільника КААС дістанеться саме 
тій людині, яку він порадить. Однак на 
засіданні ВРЮ 12 липня ні С.Ківалов, 
ні В.Маслій помічені не були. Можли-
во, через те, що ймовірність підтримки 
кандидатури останнього членами ВРЮ 
раптово впала до мінімуму. 

Ці факти, як припустили деякі екс-
перти в коментарях, даних «ЗіБ», свід-
чать, що зволікання із затвердженням 
кандидата на посаду голови КААС 
пов’язане насамперед із недовірою до 
кандидата на цю посаду, ба більше, до 
особи, котра лобіює її призначення. І 
якщо спиратися на почуте в кулуарах 
ВРЮ, Сергій Васильович уже не ко-
ристується таким рівнем довіри глави 
держави в цих питаннях, як раніше. 

Чи відповідає це дійсності? Відпо-
відь дасть перше ж засідання ВРЮ у 
вересні цього року. Адже зволікати з 
призначенням голови КААС не в ін-
тересах влади. �

КАДРИ

Кваліфікаційні зобов’язання
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Перш ніж піти у відпустку, Вища 
кваліфікаційна комісія суддів 
розібралася зі старими справами, 
зокрема, вирішувала долю людей 
у мантіях, строк повноважень 
яких закінчився рік-два 
тому, і повертала «запізнілі 
рекомендації» місцевих 
кваліфкомісій.

Сезон-2012

Повернувся постійно діючий орган 
і до «військового питання». Так, Сергій 
Новов та Олег Присяжнюк з ліквідо-
ваних Військового апеляційного суду 
Центрального регіону та Військового 
місцевого суду Київського гарнізону 
відповідно продовжать кар’єру в Апе-
ляційному суді м.Києва.

Також «благословення» комісії 
отримав Любомир Юрчак, який має 
намір працювати в Калуському міськ-
райсуді Івано-Франківської області. 
Указом Президента від 3.07.2008 за-
конника було звільнено зі Стрийсько-
го міськрайсуду Львівської області у 
зв’язку з закінченням строку, на який 
його призначено.

Двоє вершителів правосуддя від-
крили «рекомендаційний» сезон-2012. 
В Олега Глуханчука, який очолює 
Одеський окружний адмінсуд, тер-
мін повноважень закінчується 12 січня 
наступного року, а в Наталії Бла-
жівської з Окружного адмінсуду 
м.Києва — 2 лютого. Комісія надала 
їм безстрокові «перепустки».

«Кваліфікаційник» Віктор Мікулін 
поцікавився в Н.Блажівської, чому 
вона так рано подала документи для 

безстрокового обрання. «Турбується 
суддя», — відповіла за Н.Блажівську 
член комісії Ніна Фадєєва.

Переведення за потребою

Роздавала ВККС і «перевідні пере-
пустки»: 8 з 9 кандидатів удалося їх 
отримати. Так, Анастасія Чала хотіла 
змінити Черкаський окружний ад-
мінсуд на Харківський. «Кваліфіка-
ційники» попередили претендентку, 
що в першій столиці справи набагато 
складніші, і запитали, чи впорається 
вона з навантаженням. А.Чала запев-
нила, що впорається.

Вершителька правосуддя поясни-
ла, що хоче створити сім’ю, а її нарече-
ний мешкає в Харкові. «Якщо любить, 
то нехай переїжджає до вас», — запро-
понував голова ВККС Ігор Самсін. На 
це А.Чала зазначила, що в Харкові, на 
відміну від Черкас, у них є де жити.

Андрій Коренев теж мав бажання 
продовжити кар’єру в Харківському 
окружному адмінсуді (працює в Дні-
пропетровському). Його обраниця — 
харків’янка, і в цьому місті у них є житло. 
Комісія вирішила не ставати на заваді 
коханню і порадувала обох законників 
«перевідними перепустками».

Юлія Зубчик та Наталія Таран, 
які хотіли б перейти до Рівненського 
райсуду Рівненської області та Дні-
провського райсуду м.Києва відпо-
відно, нині перебувають у відпустках 
по догляду за дитиною. Тому жінкам 
довелося пообіцяти ВККС, що вони ви-
йдуть на роботу і знову вершитимуть 
правосуддя. Адже якби вони зайняли 
вакансії в бажаних обителях Феміди і 
ще тривалий час перебували у відпуст-
ках, то це б негативно позначилося на 
роботі судів.

У Володимира Бугіля, який претен-
дував на переведення з Яготинського 
райсуду Київської області до Шевчен-
ківського райсуду столиці, поцікави-
лися, чи не боїться той популярності 
Києва. «Ні», — впевнено відповів 
законник. «Кваліфікаційники» дали 
йому шанс це перевірити.

Виконання зобов’язань

Уже вдруге за останні 8 місяців 
до постійно діючого органу приїхав 
В’ячеслав Курдюков. Нагадаємо: в лис-
топаді 2010 р. ВККС відмовила йому в 
рекомендації на безстрокове обрання 
на посаду в Токмацькому райсуді За-
порізької області. Не погодившись із 
цим рішенням, В.Курдюков, термін 
повноважень якого закінчився 4 жов-
тня 2010 р., подався шукати правди у 
Вищій раді юстиції. 25 січня 2011-го 
конституційний орган задовольнив 
скаргу законника і зобов’язав ВККС 
прийняти нове рішення.

На січневому засіданні ВРЮ її пред-
ставниця Лідія Ізовітова повідомила: 
перевірка показала, що рішення ВККС 
необгрунтоване. Вона зазначила, що у 
В.Курдюкова якість роботи — на висо-
кому рівні і характеризують його по-
зитивно. За словами Л.Ізовітової, при-
чиною негативного рішення постійно 
діючого органу були некваліфіковані, 
на думку комісії, відповіді законника.

Тоді представниця ВРЮ нагадала, 
що, за чинним законодавством, ВККС 
перевіряє знання кандидатів, реко-
мендованих на посади суддів уперше, 
або коли перерва в стажі служителя 
Феміди перевищує 3 роки. А от вла-
штовувати іспити законникам, в яких 
закінчився 5-річний строк повнова-
жень і немає паузи в роботі, не входить 

до повноважень комісії. Тому у двобої 
«Курдюков проти ВККС» перемогу 
«присудили» законнику. 

Вже на засіданні ВККС Н.Фадєєва 
поцікавилася, чи вдалося В.Курдюкову 
ліквідувати тяганину в деяких справах 
та усунути наявні в його роботі недо-
ліки. Суддя запевнив, що виправив 
ситуацію і пообіцяв у подальшому 
не допускати порушень. «Кваліфіка-
ційники» йому повірили, і цього разу 
В.Курдюков не пішов з комісії ні з чим: 
йому надали «пожиттєвий абонемент».

Незаконні рішення

Також ВККС переймалася проце-
дурними питаннями, зокрема, визна-
чала, що робити із «запізнілими реко-
мендаціями» місцевих кваліфкомісій, 
які останні надавали вже тоді, коли 
запрацював закон «Про судоустрій і 
статус суддів». «Ми не можемо скасу-
вати ці рішення, адже не маємо таких 
повноважень», — зауважив І.Самсін.

Тоді один із представників комісії 
пояснив, що постійно діючий орган не 
має права розглядати зазначені рішення, 
оскільки їх було прийнято в час дії ново-
го закону. А нормативно-правовий акт, 
котрим регулювалася діяльність міс-
цевих кваліфкомісій, уже втратив чин-
ність. Тому в них не було повноважень 
виносити рішення про рекомендування 
кандидатів на призначення суддями 
вперше. «Ліквідовані» кваліфкомісії 
лише могли передавати новоствореній 
ВККС матеріали «дисциплінарок».

Пропозиція була одна: повернути 
«запізнілі рішення» до Державної судо-
вої адміністрації, оскільки відповідно 
до чинного на той час законодавства 
саме вона займалась організаційним 
забезпеченням роботи кваліфкомісій. �

Напевне, для В.Маслія стало сюрпризом, що його питання зняли з порядку денного ВРЮ.

6 судова влада



10. Прийнято рішення про вне-
сення подань про звільнення суддів 
з посад за загальними обставинами: 

10.1. У зв’язку з поданням заяви 
про відставку: 

Молчанова Олександра Гаврило-
вича — судді Березнегуватського ра-
йонного суду Миколаївської області; 

Перцової Віри Андріївни — судді 
Апеляційного суду Дніпропетровської 
області; 

Очківського Володимира Михай-
ловича — судді Васильківського міськ-
районного суду Київської області. 

10.2. У зв’язку з поданням заяви 
про звільнення за власним бажанням 

Сторожука Сергія Миколайовича — 
судді Павлоградського міськрайонного 
суду Дніпропетровської області. 

11. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ Ізовітової Л.П. від 23.05.2011 про 
внесення подання про звільнення 
Сотнікова Сергія Вікторовича, Дзюб-
ка Петра Олексійовича з посад суддів 
Київського апеляційного господар-
ського суду за порушення присяги, 
внесену за результатами перевірки 
відомостей, викладених у зверненнях 
генерального директора ЗАТ «НВО 
«Агрокомплекс» Галкіна О.О. від 7.02 
та 18.04.2011, та прийнято відмову 
від зазначеної пропозиції в частині 
внесення подання про звільнення 
Суліми Владислава Володимировича 
з посади судді Київського апеляцій-

ного господарського суду за пору-
шення присяги. 

12. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Бон-
диком В.А. за зверненням члена ВРЮ 
Хорошковського В.І. від 21.10.2010 та 
долученим до нього зверненням голови 
Державної митної служби Калєтніка І.Г. 
від 6.10.2010, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про звіль-
нення Турецької Ірини Олександрівни, 
Косцової Олени Петрівни, Стас Любові 
Василівни з посад суддів Одеського 
апеляційного адміністративного суду 
за порушення присяги. 

13. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Ви-
соць ким В.І. за зверненням головного 
редактора газети «Юридична практика» 
Забари Ю.С. від 19.07.2010, з висновком про 
відсутність підстав для внесення подан-
ня про звільнення Карпенко Світлани 
Олексіївни з посади судді Апеляційного 
суду м.Києва за порушення присяги. 

(Постановою ВР від 23.12.2010 
№2871-VI Карпенко Світлану Олек-
сіївну обрано суддею Вищого спеціа-
лізованого суду з розгляду цивільних і 
кримінальних справ.) 

14. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Ківа-
ловим С.В. за зверненнями Петрової-
Артем’євої Л.О. та Петрова П.В. від 
25.01.2006, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 

звільнення Деруса Анатолія Воло-
димировича з посади судді Примор-
ського суду м.Одеси за порушення 
присяги. 

15. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Колес-
ниченком В.М. за скаргою акціонерів 
ЗАТ «Юність» від 31.05.2010, направ-
леною членом ВРЮ Портновим А.В., 
з висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнення 
Швидкого Віктора Андрійовича з по-
сади судді Господарського суду Чер-
каської області за порушення присяги. 

16. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Ізові-
товою Л.П. за зверненням директора 
ТОВ «Грімальді» Скорохода В. від 
13.03.2007, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Коротуна Вадима Михай-
ловича, Вовченка Віталія Миколайови-
ча, Гончара Віталія Петровича з посад 
суддів Апеляційного суду м.Києва за 
порушення присяги. 

(Постановою ВР від 19.05.2011 
№3399-VI Коротуна В.М. обрано суддею 
Вищого спеціалізованого суду з розгляду 
цивільних і кримінальних справ.) 

(Постановою ВР від 21.10.2010 
№2639-VI Гончара В.В. обрано суддею 
Вищого спеціалізованого суду з розгляду 
цивільних і кримінальних справ.) 

17. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Порт-

новим А.В. за зверненням Тищенко Г.Т. 
від 16.10.2010, скерованим до Вищої 
ради юстиції заступником керів-
ника управління з питань звернень 
громадян Адміністрації Президента 
Кільовою Г. 10.11.2010, з висновком 
про відсутність підстав для внесен-
ня подання про звільнення Стефанів 
Надії Степанівни, Беркій Оксани 
Юліанівни, Горблянського Ярослава 
Дмитровича з посад суддів Апеляцій-
ного суду Івано-Франківської області 
та Луспеника Дмитра Дмитровича з 
посади судді Верховного Суду за по-
рушення присяги. 

(Постановою ВР від 16.06.2011 
№3542-VI Луспеника Д.Д. обрано суддею 
Вищого спеціалізованого суду з розгляду 
цивільних і кримінальних справ.) 

18. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Колес-
ниченком В.М. за зверненням члена 
ВРЮ Портнова А.В. від 21.04.2010, з 
висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнення 
Удовіченка Сергія Олександровича з 
посади судді Полтавського окружного 
адміністративного суду за порушення 
присяги. 

19. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Лаври-
новичем О.В. за його зверненням від 
4.10.2010, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Турецького Івана Михай-

ловича з посади судді Господарського 
суду Тернопільської області за пору-
шення присяги. 

20. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Колес-
ниченком В.М. за скаргою Ольшан-
ського В.Г. від 13.10.2010, з висновком 
про відсутність підстав для внесення 
подання про звільнення Єйбога Ігоря 
Миколайовича з посади судді Кахов-
ського міськрайонного суду Херсон-
ської області за порушення присяги. 

21. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Пшон-
кою В.П. за скаргою директора ТОВ 
«Агро Конкорд Україна» Піррінгер М.В. 
від 17.06.2010, з висновком про відсут-
ність підстав для внесення подання 
про звільнення Ребриної Катерини 
Григорівни з посади судді Уманського 
міськрайонного суду Черкаської об-
ласті за порушення присяги. 

22. Вища рада юстиції ухвалила 
витребовувати матеріали, які були 
предметом розгляду Вищою кваліфіка-
ційною комісією суддів при прийнятті 
оскаржуваних рішень про встанов-
лення результатів кваліфікаційного 
іспиту кандидатів на посади суддів та 
створити робочу групу у складі членів 
ВРЮ Ізовітової Л.П., Удовиченка О.С., 
Шаповала В.М. для вивчення проблем-
них питань, пов’язаних з порядком 
проведення добору кандидатів на по-
сади суддів уперше. �

ПРИЗНАЧЕННЯ

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання суддів 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини 
першої статті 128 Конституції 
України Верховна Рада України 
постановляє: 
 Обрати суддів, раніше обраних 
безстроково, на посади суддів: 
Вищого господарського суду України 
 • ВОЛКОВА Романа Володимировича, 
 • НОВІКОВУ Риту Георгіївну; 

апеляційного суду Житомирської 
області 
 • БОРИСЮКА Романа Миколайовича; 

апеляційного суду Луганської області 
 • ЛОЗКО Юлію Петрівну; 

апеляційного суду Полтавської 
області 
 • БУТЕНКО Світлану Борисівну, 
 • ВИННИЧЕНКА Юрія Михайловича, 
 • КАРПУШИНА Григорія Леонідовича, 
 • КУЗНЄЦОВУ Олену Юріївну, 
 • ХІЛЬ Ларису Миколаївну; 

апеляційного суду Харківської 
області 
 • ГУЦАЛ Лілію Вікторівну; 

апеляційного суду Чернівецької 
області 
 • ПОПОВА Григорія Георгійовича; 

Донецького апеляційного 
господарського суду 
 • МАРЧЕНКО Оксану Анатоліївну. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ, 
7 липня 2011 року 
№3622-VI

 � Верховна Рада 
України
Постанова 

Про обрання судді 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє: 
 • Обрати МІЩУКА Миколу 

Степановича на посаду судді 
Київського апеляційного 
адміністративного суду 
безстроково. 

Голова Верховної Ради України 
В.ЛИТВИН 
м.Київ, 
7 липня 2011 року 
№3624-VI

ДИСЦИПЛІНАРКА

Одеський детектив.
Скарга до ВККС перетворила життя законника і громадянки 
на «кримінальну історію»
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Іноді Вищу кваліфікаційну 
комісію суддів, яка береться за 
розгляд питань про притягнення 
останніх до дисциплінарної 
відповідальності, чекають 
сюрпризи: то в останній момент 
з’ясується, що вже перевірена 
заява виявилась анонімною; то 
виявиться, що навколо поданої на 
них скарги вирують «детективні 
пристрасті». 

Анонімам скаржитися заборонено

Одеса — портове і курортне місто, 
тому нікого вже не дивують земельні 
війни в цьому регіоні та рейдерські 
атаки. А от судді з Південної Пальмі-
ри, яким доводиться зважувати всі за і 
проти в «земельно-портових» справах 
і приймати законні рішення, часто 
стають заручниками таких війн і атак.

Так, 1,5 місяця тому «кваліфікацій-
ники» вирішили перевірити дії голови 
та законника Малиновського райсуду 
м.Одеси Леоніда Лічмана та Сергія Жу-
рика відповідно. Як повідомив представ-
ник комісії Віктор Мікулін, гр.К., який 
не є стороною у справі, скаржився на дії 
цих двох вершителів правосуддя.

Нагадаємо, що заявник повідо-
мив постійно діючому органу про 
зацікавленість Л.Лічмана в затягу-
ванні розгляду кримінальної справи, 
яка перебуває в його провадженні з 
19.08.2008: до відповідальності при-
тягуються голова, землевпорядник і 
один з депутатів сільради (див. №24 
«ЗіБ» — Прим. ред.).

«Вивчення матеріалів підтверди-
ло, що в провадженні судді Л.Лічмана 
з 19 серпня 2008 р. перебуває кримі-
нальна справа. Справа розглядалася 
2 роки, а у 2010-му органи внутрішніх 
справ, прокуратура порушують ще 
одну кримінальну справу, але за інши-
ми фактами зловживання службовим 
становищем», — наголосив на червне-
вому засіданні ВККС В.Мікулін.

За його словами, друга криміналь-
на справа потрапила до Л.Лічмана, 
який не квапиться з ї ї розглядом. 
Порушувалась і третя кримінальна 
справа, котра знову-таки опинилася 
в очільника Малиновського райсу-
ду м.Одеси. Тобто, зробив висновок 
«кваліфікаційник», розгляд справи 
необгрунтовано затягується.

С.Журика також «спіймали» на не-
дотриманні розумних строків. У його 
провадженні з 30.09.2009 перебуває 
кримінальна справа, порушена проти 
депутата сільради (йдеться про пере-
вищення службових повноважень, 
одержання хабара). Справу досі не 
розглянуто. Тому 2 червня «кваліфі-
каційники» відкрили дисциплінарне 
провадження щодо двох одеських 
володарів мантій, аби з’ясувати всі об-
ставини, викладені в скарзі.

Вже на засіданні 14 липня, на 
яке приїхали Л.Лічман і С.Журик, 
В.Мікулін повідомив, що скарга була 
подана на ім’я Голови Верховної Ради 
Володимира Литвина, а апарат ВР на-
правив її до ВККС. Однак, зауважив 
член комісії, буквально перед засідан-
ням від гр.К. надійшла заява, що він не 

писав жодних скарг до органів влади, 
зокрема й до ВККС. Також чоловік за-
значав, що не відомо, хто від його імені 
пише скарги, а сам він до одеських за-
конників претензій не має.

Тобто гр.К. відмовився від автор-
ства скарги, і остання перетворилася 
на анонімне послання. А в ч.4 ст.84 за-
кону «Про судоустрій і статус суддів» 
ідеться: «Дисциплінарну справу щодо 
судді не може бути порушено… за ано-
німними заявами та повідомленнями».

«Але ж факти, викладені в скар-
зі, підтверджуються», — заперечив 
В.Мікулін колегам, які обговорювали 
закриття «дисплінарки». «Так, Вікто-
ре Петровичу, обговоримо в нарадчій 
кімнаті. Будь ласка, присутні, залиште 
нас для прийняття рішення», — почу-
ли журналісти.

За зачиненими дверима «квалі-
фікаційники» вирішили припинити 
дисциплінарне провадження у зв’язку 
з відсутністю автора скарги.

Детективний сюжет

Проте на цьому одеська історія 
не закінчилася. На прицілі ВККС 
опинився і Костянтин Сорокін з Ре-
нійського райсуду цієї ж області, на 
якого скаржилася гр.Б (до столиці 
вона не приїхала, адже перебуває на 
підписці про невиїзд). Так, за інформа-
цією члена комісії Дмитра Сокуренка, 
К.Сорокін отримав одну із цивільних 
справ ще 21 листопада 2007 р. і трива-
лий час не розглядав її. На засіданні 
2 лютого 2011 р. законник заявив само-
відвід. Справу передали іншому судді, 
якому вистачило 52 днів, аби винести 
рішення.

Д.Сокуренко повідомив, що до ко-
місії надійшов лист від гр.Б., в якому 
вона зазначає, що 15 червня отрима-
ла повідомлення від ВККС про від-
криття «дисциплінарки» стосовно 
К.Сорокіна. Наступного дня до неї 
прийшов дільничний З., сказавши, що 
він від голови суду, і просив забрати 
скаргу з комісії. Пообіцяв за це гро-
шову компенсацію.

«Я заперечила, пояснивши, що 
отримання такої «подяки» від служ-
бових органів карається законом. 
Дільничний запевнив, що ситуація під 
контролем, просто молодому спеціа-
лістові Сорокіну потрібна допомога, 
йому не можна втрачати роботу, він 
більше так не робитиме», — зачитав 
Д.Сокуренко.

20 червня, як зазначається в листі, 
гр.Б. зустрілась із К.Сорокіним, який 
попросив назвати суму (скаржниця 
хотіла використати кошти для свого 
лікування). Заявниця відповіла, що 
сума велика, і якби у 2007 р. суддя ви-
ніс законне рішення, то до цього не 
дійшло б.

«Після всіх умовлянь і роздумів я 
погодилася піти йому назустріч і на-
звала необхідну для лікування суму. 
21 червня він передзвонив, сказав, що 
в нього є частина грошей, а під іншу 
частину дасть боргову розписку з пе-
чаткою судді», — говорилось у листі.

Однак скаржниці потрібна була сума 
в повному розмірі. К.Сорокін погодився 
на це і запропонував зустрітися, але не в 
неї вдома. «Коли відбулася наша зустріч, 
я показала йому заяву на ім’я голови 

суду про відмову від скарги, після чого 
Сорокін дав мені якийсь згорток. У цей 
момент, дивлячись йому у вічі, я відчула 
ненависть, відмовилась брати згорток і 
пішла геть. Я розірвала заяву, викинула 
у сміття біля свого будинку. Через 10 хв. 
на подвір’я увірвалося четверо озброє-
них невідомих зі словами: «Стояти, всі 
арештовані!» — розповідала про подаль-
ший перебіг подій гр.Б.

Чоловіки пред’явили посвідчен-
ня співробітників УСБУ, а скаржни-
цю затримали на 72 год. Наданий їй 
держзахисник пояснив, що вона за-
тримана за ст.189 КК, і порадив «піти 
на компроміс, а не добиватися правди, 
аргументуючи це тим, що невідомо, чи 
дільничний З. дасть показання».

Фіксація чи провокація

П і с л я  з а ч и т у в а н н я  л и с т а 
Д.Сокуренко попросив К.Сорокіна 
пояснити, чому розгляд цивільної 
справи затягувався. Законник роз-
повів, що у справі було 4 позивачі, 20 
свідків, які систематично не приходи-
ли на засідання. Більш того, протягом 
усього часу розгляду цієї справи гр.Б. 
неодноразово скаржилася на нього.

«Мене перевіряла Рада суддів 
Одеської області, викликали на РСУ. 
Всі скарги перевірялися, в моїх діях 
не вбачалося порушень», — зауважив 
К.Сорокін. «Що вам заважало розгля-
нути справу за 52 дні?» — поцікавився 
член комісії Анатолій Марцинкевич. 
«Я не можу обговорювати те, як мій 
колега розглянув справу», — відповів 
суддя. «Ви вважаєте розумним строком 
такий тривалий розгляд справи?» — про-
довжував А.Марцинкевич. «Ні. Але я 
не вважаю себе винним», — підкрес-
лив К.Сорокін.

Тоді Д.Сокуренко поцікавився дум-
кою судді з приводу заяви, надісланої 
скаржницею. «Це дуже непорядна і нечес-
на людина», — відповів законник. Він за-
певнив, що має аудіозаписи того, як гр.Б. 
вимагає від нього гроші (150 тис. грн.). 
За словами представника Ренійського 
райсуду, заявницю ніхто не запро-
шував, вона сама прийшла до нього зі 
словами: «Мені потрібні гроші, а вам 
треба працювати. Щоб спокійно пра-
цювати — заплатіть гроші».

К.Сорокін звернувся до правоохо-
ронних органів, а УСБУ, за словами 
законника, провело спецоперацію: під 
прикриттям суддя зі схованим мікро-
фоном поїхав на зустріч для передання 
грошей. «Ви йшли передавати кошти. 
Як це можна назвати? Провокація зло-
чину?» — запитав Д.Сокуренко. «Ні, це 

була фіксація злочину», — перекону-
вав К.Сорокін.

Після обговорення за зачиненими 
дверима ВККС оголосила «вердикт»: 
К.Сорокін отримав догану за тяганину, 
а заяву гр.Б. направили до Генпроку-
ратури.

Догана за «подвійну» тяганину

Однак на К.Сорокіна скаржилася 
не тільки гр.Б. До постійно діючого 
органу звернулося більш ніж 10 осіб 
з проханням притягнути ренійського 
законника до дисциплінарної відпо-
відальності за тяганину при розгляді 
однієї з цивільних справ. Тому ВККС 
вирішила об’єднати дві дисциплінарні 
справи щодо К.Сорокіна в одне про-
вадження (за заявами гр.Б. та групи 
громадян). Тобто догану володар ман-
тії отримав за тяганину при розгляді 
двох справ.

«У скаргах зазначено (це підтвер-
джено і перевіркою), що в проваджен-
ні К.Сорокіна з 2005 року перебуває 
цивільна справа за позовом цих гро-
мадян до однієї із сільрад Ренійського 
району Одеської області про визна-
ння незаконним рішення сільради від 
2001 р. про відмову у виділенні земель-
них паїв. Ухвалою від 24.12.2007 справи 
були об’єднані в одне провадження», — 
повідомив Д.Сокуренко.

За його словами, справа перебувала в 
суді 5 років, відбулося лише 16 засідань, 
рішення було постановлено 16 грудня 
2010 р. Також Д.Сокуренко звернув 
увагу на те, що в цей період К.Сорокін 7 
місяців не мав повноважень (з 25 грудня 
2009 до 16 липня 2010 р.). Спочатку зга-
дану цивільну справу розглядав один 
законник (до 2007 р.), а потім «естафету» 
передали К.Сорокіну, в провадженні 
якого справа перебувала понад 3 роки.

«Характерно те, що справа відкла-
далась у зв’язку із зайнятістю судді. 
Вона була складною, було багато сто-
рін у справі. Тричі відкладалася через 
неорганізованість самого судді. Крім 
того, робилися тривалі перерви в роз-
гляді, наприклад 4 місяці», — додав 
Д.Сокуренко.

К.Сорокін зазначив, що цілком 
визнає свою вину. Він пояснив, що 
на той час був уперше призначений 
на посаду служителя Феміди (указом 
Президента від 25.12.2004). Справа 
виявилася занадто складною. Крім 
того, в нього було велике навантажен-
ня. «Не знаю, з яких причин, однак 
найтяжчі справи потрапляють саме 
до мене», — сподівався на співчуття 
комісії К.Сорокін. �

ВККС оголосила «вердикт»: 
К.Сорокін отримав догану 
за тяганину, а заяву гр.Б. 
направили до Генпрокуратури.

На дії ренійського служителя Феміди ВККС отримала не одну скаргу.

ДОБІР

Конкурс стартував!
19 липня 2011 р. Вища 
кваліфікаційна комісія суддів 
прийняла рішення, яким 
серед претендентів на мантію 
оголошено конкурс на заміщення 
вакантних посад у місцевих судах 
загальної юрисдикції Вінницької, 
Донецької, Луганської та 
Харківської областей. 

Як повідомляє прес-служба ВККС, 
конкурс оголошено для заміщення 174 
вакансій, що утворилися в місцевих 
загальних, господарських та місцевих 
адміністративних судах зазначених 
областей. Визначилися «кваліфікацій-
ники» і з датами проведення конкурсу: 
6 і 7 вересня; 13 і 14 вересня; 20 і 21 ве-
ресня та 27 і 28 вересня 2011 р. Заходи 
відбуватимуться в приміщенні ВККС.

Кандидат на посаду судді, який 
перебуває в резерві на заміщення 
вакансії і бажає взяти участь в оголо-
шеному конкурсі, має особисто подати 
до комісії відповідну письмову заяву та 
необхідні документи. Заяви про участь 
у конкурсі прийматимуться з 1 серпня 
до 26 серпня 2011 р. за адресою: м.Київ, 
вул. Жилянська, 120-а. �
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ВККС

Різнопланове засідання
15 липня «кваліфікаційники» зібралися передостанній раз перед 
відпусткою. У порядку денному були не лише «безстроково-перевідні», 
а й питання щодо можливості надання повторних рекомендацій тим 
законникам, які не отримали ні «пожиттєвих абонементів», ні указів 
про звільнення.

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО

Ігор САМСІН: «Незаконним рішенням місцевих кваліфкомісій не місце у ВККС».

Наталія БЛАЖІВСЬКА завчасно потурбувалася про рекомендацію на безстрокове обрання.

Віталій ГАЛАГАН змінить Ржищевський міськсуд Київської області на Обухівський районний.

За 3 години «кваліфікаційники» вичерпали порядок денний.

Марина ПАРХОМЕНКО, яка 6 років пропрацювала помічником судді 
в Московському райсуді м.Харкова, повернеться на попереднє місце 
роботи, але вже на посаду служительки Феміди.

Очільник Одеського окружного адмінсуду Олег ГЛУХАНЧУК отримав 
безстрокову «перепустку».

Віктор МІКУЛІН цікавився, чи не зарано законники, термін повноважень 
яких закінчується у 2012 р., прийшли по рекомендації.

ПРОЦЕС

Судові баталії 
Засідання у «справі Юлії Тимошенко» в Печерському 
районному суді м.Києва, як і раніше, привертають 
до себе увагу громадськості. Останнім часом вони 
були відзначені кількома несподіванками, зокрема 
видаленням із залу засідань до закінчення розгляду 
справи в суді захисника Ю.Тимошенко Сергія 
Власенка. Очевидно, це не останній сюрприз у цій 
справі. 

ФОТО: МАКСИМ ТРЕБУХОВ

Кожного разу під час розгляду «газової справи» судді Родіону КИРЕЄВУ 
доводиться витримувати тиск прихильників Ю.Тимошенко.

Ю.ТИМОШЕНКО не в настрої: вона вже втратила двох захисників. 

Щоб пройти до суду, потрібно протиснутися через вузький 
живий коридор.

Відповідаючи на запитання судді, Ю.ТИМОШЕНКО наполегливо 
відмовлялася вставати.

8 фотофакт



ТОЧКА ЗОРУ

Старший партнер юридичної фірми «Ілляшев та Партнери», віце-президент 
Асоціації юридичних фірм України Роман МАРЧЕНКО: 
«Закон один для всіх, і вибірковості в його застосуванні допускати не можна»

 � Закінчення, початок на стор.1

Впевнений: влада хотіла би більш 
знаючого суддю в цьому процесі. Але на 
те вона й автоматизована система — суд-
дею став Родіон Киреєв, а не інший слу-
житель Феміди, за плечима якого були 
б тисячі проведених судових засідань. 

З погляду суспільства, об’єктивний 
і неупереджений розподіл справ між 
суддями — це позитив у абсолюті. 
Зрозуміло, що у функціонуванні ав-
томатизованої системи можуть бути 
якісь перекоси, але у випадку з екс-
прем’єром ще не зрозуміло, в чий бік 
перекіс, оскільки цей процес міг би 
бути значно жорсткішим, якби його 
вів досвідченіший суддя. Як партнер 
юрфірми, що відповідає за судовий 
напрям, можу сміливо стверджувати: 
якби ми або наші клієнти поводилися 
подібно до Юлії Тимошенко та її пред-
ставників, цього б у залі судового за-
сідання не терпів жоден суддя. У 100% 
подібних випадків були б ужиті анало-
гічні, а можливо, й жорсткіші заходи 
як стосовно обвинуваченого, так і його 
адвокатів. Отже, не виключено, що в 
цьому випадку автоматизована сис-
тема спрацювала на руку екс-прем’єр-
міністрові. 

— Тобто ви впевнені, що такий меха-
нізм розподілу справ абсолютно прозо-
рий і будь-яке втручання в його роботу 
виключено? 

— Звичайно, людський чинник 
можливий скрізь. Але я ставлю себе 
на місце голови суду: за будь-яке не-
санкціоноване втручання в роботу 
автоматизованої системи передбачена 
серйозна відповідальність. Охочих по-
інформувати «кого належить» більш 
ніж досить. Воно мені потрібне? 

Раз уже торкнулися теми гучних 
справ у Печерському районному суді 
м.Києва, відзначу, що там більшість 
суддів розглядають цивільні справи, 
й оскільки при розподілі справ діє 
принцип спеціалізації, то ці судді і не 
могли розглядати кримінальні справи. 
Відповідно до закону не могли розгля-
дати ці справи і судді, які приймали 
будь-які процесуальні акти в даній 
справі: наприклад, давали санкцію 
на обшук або затримання. Фактично, 
думаю, в системи було не так багато 
варіантів, кому можна розподілити ту 
ж «справу Тимошенко». У результаті 
ця справа дісталася молодому судді, 
й, упевнений, йому буде про що роз-
повісти своїм онукам. 

— Може, потрібно все ж таки підви-
щити віковий ценз для претендентів на 
мантії, щоб в обителі Феміди потрапля-
ли досвідчені юристи? Тоді й звинувачень 
на їхню адресу стане менше? 

— У цивілізованих країнах проце-
дура доступу до посади судді є дещо 
іншою. Зазвичай мантію одягають 
ті юристи, які багато чого добили-
ся в житті, часто на ниві приватної 
практики, і мають гарне матеріальне 
становище. У всьому світі суддя — це 
вінець кар’єри для юриста, це, безумов-
но, престижно. І, що найголовніше, на 
людину, яка стає суддею в зрілішому 
віці, яка досягла успіхів у професій-
ному і матеріальному плані, складно 
вплинути. Як можна вплинути на того, 

хто дорожить своєю честю та ім’ям 
більше, ніж усім іншим? Адже він 
прийшов, щоб, за великим рахунком, 
віддати борг суспільству. У нас поки 
що інший підхід, до судів приходять 
молоді фахівці, мало не зі студентської 
лави. Не думаю, що це правильно. На 
це питання судовим реформаторам 
слід звернути увагу. Хоча відзначу, 
що порядність (а це я б виділив особ-
ливо) — якість позавікова. При цьому 
порядність судді, як, утім, і будь-якої 
людини, презюмується: бездоказово 
звинувачувати суддю в тому, що на 
нього впливають, що він заангажо-
ваний або корумпований, вже просто 
тому, наприклад, що він слухає гучну 
справу, — вкрай хибна практика!

У цілому ж зауважу: якщо гово-
рити про сьогоднішні гучні процеси, 
то критика, якої зазнають судді, котрі 
виявилися вершителями доль відомих 
політиків, часто «ллється» не за адре-
сою — критикувати потрібно швидше 
«себе коханих», які не спромоглися 
за багато років депутатства звернути 
увагу на КПК та інші закони. А суддя, 
котрий суворо додержується закону, 
навіть якщо той недосконалий, на-
певно, все ж таки гідний поваги, а не 
обливання брудом.

— Як би ви поводилися на місці голо-
вуючого в судовому засіданні у «справі 
Тимошенко»? 

— Напевно, жорсткіше. Суддя, зви-
чайно, дотримує процес, але ж він діє 
від імені держави та народу, і своєю 
поведінкою Ю.Тимошенко фактично 
проявляє неповагу до всієї України. 
Причому деякі речі в моїй голові не 
вкладаються. У КПК прямо сказано: 
звертатися до суду слід стоячи. Не будь 
такої норми, суддя, може, й погодився 
б на «сидячі» дискусії. Проте наразі в 
нього такого вибору немає! Він діє в 
строгій відповідності із законом.

БЮТ з партнерами свого часу мав 
більшість у парламенті і міг з легкіс-
тю зміняти цю вимогу. Натомість ми 
бачимо ігнорування прямої норми 
закону. Ю.Тимошенко та її юридич-
на команда, безумовно сильна, при-
йняли рішення про такий підхід до 
процесу — це їхнє право. Але особисто 
мені на це дивитися вкрай неприємно, 
й, думаю, Європейський суд з прав лю-
дини, куди, в разі обвинувального ви-
року, справа має всі шанси потрапити, 
оцінить це негативно. Разом з тим хо-
четься сподіватися, що даний процес 
спонукає наших законодавців на те, 
щоб працювати активніше. Представ-
ники влади завжди повинні пам’ятати 
про те, що вони можуть опинитися на 
місці підозрюваних або обвинуваче-
них. Пригадаймо Південну Корею, де 
практично кожен екс-президент по-
трапляв під слідство, а то й за грати.

«Країна не може залежати від 
рішення однієї людини!»

— Що взагалі скажете про сутність 
обвинувачень у «справі Тимошенко»? 

— Я не знайомий детально з мате-
ріалами «справи Тимошенко», але з 
того, що знаю, зробив для себе певні 
висновки. Прем’єр-міністр намага-
ється провести рішення через Кабінет 

Міністрів — орган колегіальний. Воно 
не проходить. Тоді Ю.Тимошенко під-
писує документ одноосібно. У мене, як 
громадянина, виникає цілком резонне 
питання: чи може 48-мільйонне на-
селення України залежати від рішень 
однієї людини? Я допускаю, що в тій 
ситуації не могло бути іншої ціни на 
газ, допускаю, що це був вимушений 
і правильний крок. Але питання ж в 
іншому: країна — не приватне ТОВ, і 
я хочу, щоб будь-яка влада керувалася 
законом, а не принципом «революцій-
ної доцільності». 

Закон один для всіх, і вибірковості в 
його застосуванні допускати не можна. 

— Ви дивитесь прямі трансляції?
— Я керую однією з найбільших 

юридичних фірм України і не маю 
достатньо часу для цього. Але, коли 
була можливість, завжди дивився. 
Взагалі, відзначив би мужність суд-
дів, які ухвалили рішення про прямі 
трансляції, адже навіть у США на 
судовому засіданні можна тільки ро-
бити замальовки учасників. На моїй 
пам’яті це перший і, напевно, єдиний 
прецедент. Тепер трансляції, на жаль, 
як і слід було очікувати, припинені, 
адже чинним КПК передбачено вимо-

гу, щоб свідки не чули показань одне 
одного, а при трансляції забезпечити 
це неможливо. 

— Повернемося до питання про нову 
редакцію закону «Про адвокатуру». Од-
нією з головних його новел може стати 
введення обмежень доступу до судового 
процесу для юристів, котрі не мають 
адвокатського свідоцтва. За логікою 
законодавців, це може істотно поліп-
шити якість захисту. А як вважаєте 
ви? І взагалі, чого ви чекаєте від нового 
варіанта закону? 

— Я прихильник надання адвока-
там максимального обсягу прав. Роль 
адвокатури потрібно посилювати. 
Будь-який з нинішніх законодавців, 
зокрема творців проекту закону «Про 
адвокатуру», може опинитися в си-
туації, коли адвокат буде єдиною лю-
диною, з якою він спілкуватиметься 
без обмежень. Разом з тим потрібно 
ускладнити порядок видання адвокат-
ських ліцензій. 

Скажу більше: я якраз прихиль-
ник радикальних ідей стосовно прав 
адвокатської професії. Думаю, напри-
клад, що у вищих спеціалізованих і 
Верховному судах представляти ін-
тереси сторін у справі повинні тіль-
ки адвокати, а не просто захисники 
і представники. Безумовно, це може 
сприйматися як обмеження доступу 
до правосуддя, але при цьому якість 
представництва інтересів громадян у 
судах істотно покращиться, як, утім, і 
якість правосуддя в цілому. 

На мою думку, такі обмеження по-
трібні. Що заважає фахівцеві в галузі 

права отримати адвокатське свідоцтво? 
Безумовно, при цьому потрібно доклас-
ти додаткових зусиль, але подібні бар’єри 
створюються для того, щоб громадяни 
були впевнені: вони одержать якісну 
правову допомогу і можуть не сумніва-
тись у кваліфікації адвоката. В Англії, 
яку прийнято вважати своєрідним ета-
лоном, громадянинові в голову не при-
йде «на коліні» написати позов і самому 
піти в суд. Більш того, навіть звичайний 
юрист — соліситор — не піде сам, без 
залучення спеціального судового адво-
ката — баристера. І все це сприяє підви-
щенню якості правосуддя — рішення 
англійських судів рідко ставляться під 
сумнів. При цьому не думаю, що слід 
змінити прийнятий сьогодні порядок 
речей і допустити до кримінального 
процесу адвокатів з інших країн: у тих 
же США адвокат обмежений правом 
практикувати навіть не межами країни, 
а штату, де склав іспит! Скажу прямо: 
в Україні, якщо клієнт ставить перед 
собою мету отримати якісний захист у 
процесі, а не, наприклад, затягнути цей 
процес, юрист-іноземець не потрібний. 

«Судді потрібно дати гідну 
зарплату, щоб у нього не виникло 
бажання брати хабарі»

— Очевидно, що поліпшення якості 
правосуддя може вдарити по кишені 
громадян.

— Як у всьому світі, в Україні суди-
тися має бути дорого. Не повинно бути 
такої величезної кількості справ, які 
обходяться позивачам у долар держ-
мита з розрахунком «а раптом вийде?». 

Наприклад, на сьогодні в судах існує 
абсолютно неприпустима практика. Від-
повідач у справі наймає адвоката. Після 
того як відповідач виграє справу (тобто 
позивач не довів обгрунтованості своїх 
вимог), суд через незрозумілі підстави 
присуджує позивачеві компенсувати не 
всю суму гонорару, який заплачений ад-
вокатові, а тільки частину. І навіть якщо 
щось стягується з позивача, то зазвичай 
це не катастрофічна сума, і той готовий 
знову «в бій» — іти до суду з надумани-
ми вимогами. 

А повинно бути навпаки. Навіть 
якщо звернутися до суду й надалі буде 
недорого (хоча це неправильно, тому 
що сьогоднішнє держмито і плата за 
інформпослуги навряд чи покривають 
витрати держави на здійснення пра-
восуддя), позивач повинен розуміти: 
за подання необгрунтованого позову 
він потім ще 10 років розплачувати-
меться — віддаватиме борги і т.д. Так 
робиться в усьому світі. І тоді люди 
будуть серйозніше підходити до по-
дання позовів. 

Крім того, що ми в такий спосіб 
зменшимо кількість справ у судах, 
можна й необхідно значно підвищи-
ти зарплату суддів (менша кількість 
справ і, відповідно, суддів повинна до-
зволити це навіть при сьогоднішньому 
фінансуванні). Зарплата повинна бути 
така, щоб суддя нею дорожив. При 
цьому суддя ніколи не буде позбавле-
ний спокус, тому що якщо він слухає 
мільярдну справу і йому пропонують 
мільйон доларів за «правильне» рі-
шення, то, зрозуміло, що держава не 
може конкурувати з такими пропо-
зиціями. Але його зарплати повинно 
бути досить, щоб він мав можливість 

нормально жити, нормально відпочи-
вати, купувати своїм дітям такі ж речі, 
які бізнесмени купують своїм. 

— На ваш погляд, які закони потребу-
ють екстреного коригування? 

— Законодавцям належить ще 
багато зробити для побудови моделі 
ефективного судочинства. На мій по-
гляд, необхідно прийняти закон про 
суд присяжних — до врегулювання 
питання на законодавчому рівні мож-
ливість існування цього інституту 
передбачена, але тільки теоретично. 
З його введенням, думається, процес 
став би набагато цікавішим і змагаль-
нішим. Хоча цей інститут не є пана-
цеєю, оскільки, керуючись емоціями, 
можна отримати некоректний вирок. 

Також потрібно подумати, чи не 
узаконити, як у деяких країнах, прово-
кацію хабара. Адже репутація людей, 
які йдуть у владу, зокрема в судову, 
повинна бути бездоганною. Якщо чес-
ному судді запропонують хабар — він 
відмовиться, а хабарникові, навіть по-
тенційному, не місце у владі — як мі-
німум він повинен позбутися посади.

— Навряд чи корумпованого суддю 
можна буде зловити «на живця», швидше 
за все, в нього є відпрацьовані схеми одер-
жання мзди через посередників.

— Для цього у світі створюються 
спеціальні служби провокації хабарів. 
Якщо є підозри, що якийсь суддя бере 
хабарі, але робить це не безпосередньо, 
вони відпрацьовують увесь ланцюжок. 
Мета — «чистота суддівської мантії» — 
виправдовує засоби. Суспільству не 
потрібні продажні судді. 

— Нині знову заговорили про необ-
хідність існування альтернативних 
способів вирішення спорів, наприклад, 
таких, як медіація. Чи приживуться по-
дібні інститути в Україні? 

— Поки правосуддя в нас буде 
«дешевим» — без наслідків для сто-
рони, яка програла, люди не захочуть 
домовлятися поза судовими стінами. 
Зараз учасники процесу не несуть 
серйозної матеріальної відповідаль-
ності за наслідками програшу. Такий 
підхід є абсолютно неприйнятним. За 
кордоном будь-яке питання спочатку 
пробують урегулювати мирно, це ви-
гідніше, ніж вплутуватися в тривалі, а 
головне — дорогі судові тяжби. 

«Свій адвокатський хліб сьогодні 
не проміняю ні на суддівський, ні 
на прокурорський»

— У новій редакції КПК дуже багато 
прогресивних ідей, які вже давно вико-
ристовують на Заході. Як ви ставитеся 
до таких змін і чи зможуть вони прижи-
тися в нашій правовій системі, яка вже 
півстоліття працює за радянським КПК?

— Будь-яку, навіть гарну ідею мож-
на перекрутити. Безумовно, новий 
КПК нам потрібний хоч би тому, що 
досі ми живемо за кодексом неіснуючої 
держави. Але ж головне питання не 
в цьому. Американці живуть за кон-
ституцією, якій уже понад 200 років, 
французи використовують цивільний 
кодекс, прийнятий ще при Наполеоні. 
Порівняно з іншими країнами в нас не 
найгірші закони, але в нас є проблема 
з їх виконанням. 

— Та все ж яких змін у КПК чекаєте 
особисто ви?

— Максимального збільшення 
ролі адвокатури, з тим щоб зробити 
процес більш змагальним. Нинішній 
кодекс часто критикують за сильні 
позиції звинувачення і слабкі — за-
хисту. Це потрібно міняти. Мені б 
також хотілося, щоб у новому кодексі 
норми були прописані чітко, щоб не 
виникало питань з приводу їх тлума-
чення і виконання. Те ж питання про 
допуск захисників до процесу — воно 
вимагає детального опрацювання. Або 
питання ознайомлення з матеріалами 
справи. Раз прокуратура і адвокатура 
не сходяться в питанні розумності 
строків ознайомлення (яскравий при-
клад — та ж «справа Тимошенко»), слід 
чіткіше виписати це питання в КПК. 

Хоча заради справедливості слід 
зазначити, що, наприклад, у справі 
«Гаважук проти України» у 2010 році 
Європейський суд з прав людини вста-
новив, що надані на ознайомлення з 
матеріалами справи 5 днів є достатнім 
і розумним строком для підготовки за-
хисту. Попри те що рішення Євросуду 
автоматично стає частиною законо-
давства України, тобто 5 днів можна 
вважати узаконеним строком, це пи-
тання слід чітко прописати в КПК. 

Або ж питання про приміщення су-
дового засідання. І сам суддя з радістю 
перейшов би в просторіше і кондиці-
оноване приміщення. Але і фінансові 
обставини, і необхідність дотримання 
процесуального закону, що вимагає в 
залі атрибутики, фіксації та інших ре-
чей, не дозволяють цього. Повторюся: 
депутатам слід повернутися до своїх 
прямих обов’язків — покращувати 
закони, а не намагатися підвищувати 
своєю присутністю рейтинги обрид-
лих людям ток-шоу. 

— Виходячи з нинішніх законодавчих 
реалій, скажіть: кому працюється краще: 
судді, прокуророві чи адвокатові? 

— Я свій адвокатський хліб сьо-
годні не проміняю ні на суддівський, 
ні на прокурорський. У моїй професії 
є певна міра свободи, я самостійно 
приймаю рішення, зокрема, врахову-
ючи репутацію і відомість моєї фірми, 
можу відмовлятися від якихось справ 
і клієнтів, чого не можуть дозволити 
собі суддя і прокурор. При цьому я за-
робляю, скільки можу, і, як мовиться, 
плачу податки та сплю спокійно. Не 
беру хабарів, тому що мені їх ніхто 
не дає. 

— А як же вінець кар’єри, невже ви не 
хотіли б коли-небудь одягти мантію? 

— Коли-небудь, можливо. Особли-
во, якщо судово-правову реформу все 
ж таки доведуть до логічного завер-
шення. Впевнений, що через якийсь 
час судова і правоохоронна системи 
самоочистяться. Адже не варто забу-
вати, що свого часу і в США корупція 
зашкалювала — нині ж мова йде про 
одиничні, виняткові випадки. Украї-
на в цьому плані — на правильному 
шляху. 

— І на завершення нашої бесіди ваш 
прогноз: якою судово-правова система 
країни буде, наприклад, через 10 років? 
Або якою б вам її хотілося бачити? 

— Мені б хотілося, щоб у нас було 
те, що нині відбувається в Італії. 
Тамтешній прем’єр-міністр, лідер 
правлячої партії країни ходить в 
суди, як на роботу. І я говорю не про 
скандали, пов’язані з улюбленцем жі-
нок Сильвіо Берлусконі, а про став-
лення прокуратури, суду і взагалі 
суспільства, коли навіть для влади 
існують важелі, що дозволяють три-
мати чиновників «у тонусі». Влада 
повинна розуміти, що не може діяти, 
не оглядаючись на закон. �
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НОВАЦІЇ

 ТОй, та не той.
У прийнятому законі про відміну техогляду не все так однозначно

ВАЛЕНТИН БОГУНОВ, юрист

Менш ніж місяць залишився 
до набуття чинності актом 
«Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України 
щодо усунення надмірного 
державного регулювання у сфері 
автомобільних перевезень», що 
отримав серед людей назву «закон 
про відміну ТО». Оцінки цього 
документа різняться — 
від захопленого схвалення 
всіх його положень до повного 
заперечення будь-якого 
позитивного ефекту. Спробуємо 
послідовно розібратися в нормах 
закону, а також оцінити можливі 
наслідки від їх уведення для 
автолюбителів.

Техогляд помер. Хай живе тех-
огляд!

Отже, обов’язкового державного 
технічного огляду транспортних засо-
бів та відповідних талончиків на лобо-
ве скло більше немає. Це факт. Замість 
них з’являться обов’язковий технічний 
контроль для окремих категорій авто-
мобілів і протоколи перевірок.

Кожні два роки ТО, точніше ТК, 
проходитимуть легкові автомобілі, 
які використовують із комерційною 
метою, вантажні автомобілі вантажо-
підйомністю до 3,5 т і причепи до них 
(при цьому вперше техконтроль ново-
го авто проводитимуть тільки через 2 
роки з початку його експлуатації). Що-
річному ТК піддаватимуться вантажні 
автомобілі вантажопідйомністю понад 
3,5 т, причепи до них, а також таксі. 
А ось автобуси і спецтранспорт, що 
перевозить небезпечні вантажі, про-
ходитимуть ТК двічі в рік.

ТК зможуть здійснювати спеці-
алізовані СТО. Хто саме — держава 
визначить, а протягом найближчого 
року СТО, котрі проводили техогляд, 
матимуть право проводити і ТК.

При цьому, з одного боку, без про-
токолу перевірки, котрий складає 
СТО за результатами вивчення тех-
нічного стану автомобіля, страхови-
ки не мають права укласти договір 
обов’язкового страхування цивільно-
правової відповідальності (ОСЦПВ). 
А термін угод, котрі укладаються, не 
може перевищувати терміну про-
ходження чергового ТК. З другого — 

страховики тепер зобов’язані будуть 
надавати в ДАІ інформацію про укла-
дені договори ОСЦПВ. 

Таким чином, ДАІ опосередко-
вано — через страхові компанії — 
матиме можливість контролювати 
проходження автотранспортом ТК. 
А щоб ні в кого не виникало спокуси 
уникнути цієї процедури або «ви-
рішити питання», законом установ-
люється адмінвідповідальність: як 
для водія за непроходження техкон-
тролю (ст.121 КпАП), так і для СТО 
і страховика за безпідставну видачу 
протоколу чи знака ОСЦПВ (ст.1271 
КпАП).

Проте в процедурі переходу від ТО 
до ТК є один неприємний нюанс: згід-
но з перехідними положеннями закону 
транспортні засоби, котрі пройшли 
техогляд, підлягають першому тех-
нічному контролю «після закінчення 
строку дії талона державного технічно-
го огляду». Що ж, логіка даної норми 
зрозуміла. Тільки ось сформульована 
остання таким чином, що формальне 
її прочитання дає можливість при-
тягати до відповідальності власників 
авто, які ї ї... сумлінно виконують. 
Річ у тім, що, доки діє талон, підстав 
проходити техконтроль ще мовби і 
немає. Але як тільки строк дії талона 
закінчився — вже є достатній привід 
для притягнення власника авто до 
адмінвідповідальності. Залишається 
сподіватися, що дане недопрацювання 
усуне МВС, видавши якесь внутрішнє 
розпорядження.

Бочка меду і ложка дьогтю

Від обов’язкового технічного 
контролю повністю звільнені неко-
мерційні легкові автомобілі та приче-
пи до них, а також мотоцикли, мопеди 
і мотоколяски незалежно від строку їх 
експлуатації. Таку норму тепер містить 
ст.35 закону «Про дорожній рух». Бага-
то автолюбителів зітхнули з полегшен-
ням. Особливо ті, хто мав у 2011 році 
проходити цю витратну процедуру, але 
чекав і сподівався, що закон таки при-
ймуть. Дочекалися. І хоча формально 
до 13 серпня техогляд ще живий, за 
наявною інформацією, ДАІ талони 

вже не видає, і за їх відсутність водіїв 
на дорогах не штрафують.

Також, якщо раніше згідно із за-
коном при проведенні державного 
технічного огляду працівники Держ-
автоінспекції здійснювали контроль 
за наявністю полісів обов’язкового 
страхування цивільно-правової від-
повідальності, внесенням власниками 
транспортних засобів обов’язкових 
платежів, сплатою штрафів, а також за 
своєчасністю проходження медичного 
огляду водіями, то за новими правила-
ми, цього вже не буде.

З 13 серпня повну відповідальність 
за утримування транспортного засобу 
в справному стані несе його власник. 
Насправді ця нова норма ст.10 закону 
«Про дорожній рух» може мати дале-
косяжні наслідки. 

Раніше талоном ДАІ формально 
підтверджувалися справність і при-
датність до експлуатації будь-якого 
автомобіля. Навіть якщо він був без 
двигуна (і такі курйози мали місце). 
Водій при необхідності завжди міг 
сказати: «Що означає несправний, я ж 

учора ТО у вас про йшов?!» Насправді 
такий водій не проходив техогляд, а 
просто купив талон. Тепер прикрива-
тися буде нічим.

У ДАІ по-своєму оцінили сенс по-
кладання всієї відповідальності за 
технічний стан авто на його власника. 
Річ у тому, що, відмінивши техогляд, 
законодавець не позбавив міліцію 
обов’язку забезпечувати безпеку до-
рожнього руху, додержання законів, 
правил і нормативів у цій сфері (п.12 
ч.1 ст.10 закону «Про міліцію», ст.52 
закону «Про дорожній рух»). 

Установлені правила і нормати-
ви у сфері безпеки дорожнього руху 
стосуються, зокрема, технічного ста-
ну автомобіля та його устаткування: 
згідно п.31.1 Правил дорожнього руху, 
затверджених постановою Кабміну 
від 10.10.2001 №1306, «технічний стан 
транспортних засобів та їх обладнання 
повинні відповідати вимогам стандар-
тів, що стосуються безпеки дорожньо-
го руху та охорони навколишнього 
середовища, а також правил технічної 
експлуатації, інструкцій підприємств-
виробників та іншої нормативно-тех-
нічної документації».

Тобто ДАІ зг ідно із законом 
зобов’язана забезпечити справність 
транспортних засобів на дорогах. 
Тому тепер основною формою контр-
олю (адже ТО відмінено) стає нагляд 
за автотранспортом під час його екс-
плуатації. Тим більше що згідно з ст.11 
закону «Про міліцію» її працівник мав 
і матиме право зупиняти транспортні 
засоби в разі наявності ознак, котрі 
свідчать про їх технічну несправність. 
Приблизно така позиція викладена 
на офіційному сайті управління ДАІ 
МВС України.

І щоб вартових порядку на дорогах 
не звинуватили в оцінці технічного 
стану автомобілів на око, в найближ-
чих планах — закупівля відповідного 
сучасного діагностичного обладнання, 
яким оснащуватимуть автомобілі-ла-
бораторії ДАІ по всій Україні.

Лабораторна робота

Не можна сказати, що така пози-
ція позбавлена логіки. Що буде, якщо 

ідею з лабораторіями все ж таки реа-
лізують? При очевидних, не дуже оче-
видних, а також дуже не очевидних 
ознаках проблем із технічним станом 
співробітник ДАІ зупинятиме машину 
і складатиме протокол про адмінпра-
вопорушення за ст.121 КпАП, підкрі-
пивши його показаннями складних 
і, можливо, нарешті сертифікованих 
(пригадайте «візири» і «труками») ла-
бораторних приладів. Другий не менш 
імовірний варіант поведінки — «…або 
давайте щось думати».

На думку деяких юристів, таку по-
ведінку працівників ДАІ можна буде 
кваліфікувати як порушення законо-
давства. Якщо ДАІ зупинить авто і 
направить його на платну перевірку, 
то це буде порушенням ст.17 закону 
«Про захист прав споживачів» і ст.9 
закону «Про захист від недобросо-
вісної конкуренції», які забороняють 
примушення до придбання товарів 
і послуг. Якщо ж діагностику авто 
в пересувних лабораторіях почнуть 
проводити безкоштовно (а швидше за 
все, так і буде), то в даному випадку 
порушується антимонопольне зако-
нодавство, оскільки через платність 
таких послуг на СТО має місце факт 
недобросовісної конкуренції. 

Така позиція, безумовно, також 
заслуговує на увагу, проте тільки у 
випадку, якщо взяти за вихідну точку 
тотожність перевірки ДАІ при зупинці 
на дорозі та послуги з перевірки тех-
нічного стану авто на СТО.

Проте і мета, і обсяг «послуг» ДАІ 
та СТО суттєво відрізняються, а тому 
буде вкрай складно говорити про не-
добросовісну конкуренцію.

По-перше, ДАІ не зобов’язана і не 
має права діагностувати стан усього 
автомобіля та його устаткування, що 
робиться на платній СТО при прохо-
дженні технічного контролю. Як уже 
відзначалося вище, згідно із законом 
підставою для зупинення може бути 
«наявність ознак, котрі свідчать про 
несправність транспортного засобу». 
Тож предметом перевірки може бути 
тільки та деталь або прилад, через 
ознаки несправності якого співробіт-
ник зупинив машину. 

По-друге, за допомогою свого 
устаткування ДАІ не виявляє не-
справності автомобіля, а підтверджує 
показаннями технічного приладу ту 
несправність, яку вже встановив ін-
спектор ДАІ. 

Як відомо, доказами у справі про 
адміністративне правопорушення 
є будь-які фактичні дані, на основі 

яких у визначеному законом порядку 
орган (посадова особа) встановлює 
на явність чи відс у тність а дмін-
правопорушення, винність особи 
в його вчиненні та інші обставини, 
що мають значення для правильного 
вирішення справи. Ці дані встанов-
люються протоколом про адміні-
стративне правопорушення, пояс-
неннями особи, яка притягається до 
відповідальності, потерпілих, свід-
ків, висновком експерта, речовими 
доказами, документами і, звичайно 
ж, показаннями технічних приладів 
і засобів фіксації інформації (ст.251 
КпАП).

Орган (посадова особа) оцінює до-
кази за своїм внутрішнім переконан-
ням, що грунтується на всебічному, 
повному й об’єктивному дослідженні 
всіх обставин справи в їх сукупності, 
керуючись законом і правосвідомістю 
(ст.252 КпАП). Виходячи з положень 
цих процесуальних норм, одна спра-
ва — оспорити коректність внутріш-
нього переконання, заснованого на 
життєвому досвіді інспектора, і зовсім 
інше — посіяти зерно сумніву в душу 
судді, якщо це переконання підкрі-
плене ще й показаннями бездушного 
приладу.

Отже, швидше за все, «лаборатор-
ний» механізм технічного контролю 
буде запущено. Напевно, будуть і зло-
вживання з боку ДАІ. Хоча б тому, що, 
за її даними, в Україні сьогодні налі-
чується 4,3 млн транспортних засобів 
(а це майже половина всіх авто), які 
експлуатуються понад 10 років.

За що можна постраждати

Отже, важливо розуміти, що при-
лади та їх показання в питанні фікса-
ції адмінправопорушення — це щось 
похідне. Вони можуть тільки підтвер-
дити або спростувати встановлену 
співробітником ДАІ на підставі деяких 
ознак несправність вашого автомобі-
ля. Іншими словами, на момент при-
йняття рішення про зупинення авто 
порушення технічних вимог уже має 
бути визначене інспектором за яки-
мись зовнішніми ознаками. І лише в 
рамках цього порушення можлива 
перевірка за допомогою приладів. Зу-
пинення для перевірки «просто так» 
неправомірне.

Перелік несправностей і невід-
повідностей, при яких експлуатація 
технічних засобів заборонена, містить 
п.31.4 Правил дорожнього руху. Деякі 
з них можна встановити на око, а де-
які — ні. 

Наприклад, чорна хмара з вихлоп-
ної труби при русі автомобіля є озна-
кою того, що димність відпрацьованих 
газів перевищує встановлені стандар-
тами норми (пп.«а» п.31.4.6 ПДР). Світ-
ло ближніх фар, яке сліпить, — ознака 
порушень режиму їх роботи або того, 
що на світлових пристроях немає роз-
сіювачів, використовуються лампи, що  
не відповідають типу світлового при-
ладу (пп.«а», «г» п.31.4.3).

А ось визначити відсутність ап-
течки і вогнегасника (пп.«є» п.31.4.7 
ПДР), поломку гідропідсилювача 
керма (пп.«в» п.31.4.2 ПДР) або недо-
статню висоту малюнка протектора 
шин (пп.«а» п.31.4.5) і багатьох ін-
ших порушень технічних вимог без 
зупинки автомобіля неможливо. А 
тому такі порушення, навіть при їх 
наявності, не є підставою для зупи-
нення транспортного засобу і можуть 
бути оспорені в суді.

Крім скасування обов’язкового 
техогляду, законом також передбача-
ються не менш важливі зміни у формі 
договору позики транспортного засобу, 
переліку підстав для зупинення авто, а 
також у правах і обов’язках водія. Але 
про це поговоримо іншим разом.�

P.S. Із повним текстом закону мож-
на ознайомитися на стор.18.

МОЖЛИВОСТІ 

Третейське 
випередження
Парламентарі пропонують 
законодавчо закріпити, що 
третейський договір може бути 
підписаний до звернення до суду. 
На думку нардепів, нині судді по-
різному трактують таку можливість.

Відповідні пропозиції містяться в 
проекті «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України (щодо тре-
тейських угод)» (№9013), який подали до 
парламенту народні депутати Дмитро 
Шпенов і Микола Рудченко. 

Третейську угоду найчастіше укла-
дають під час підписання договору. 
Якщо така угода підписана, то спори, 
які витікають із договору, повинні роз-
глядати в третейських судах, перекона-
ні нардепи. Господарський і Цивільний 
процесуальний кодекси містять норми, 
котрі визначають порядок припинення 
державними судами провадження або 
залишення заяви без розгляду, якщо 
діє третейська угода.

Водночас, на думку «регіонала» 
Д.Шпенова, почастішали випадки, 
коли державні суди вимагають, аби 
третейська угода була підписана вже 
після звернення до державного суду. 
«Це прямо суперечить нормі чинного 
закону «Про третейські суди», яка пе-
редбачає, що третейська угода може 
бути підписана при укладенні догово-
ру», — відзначив нардеп.

У документі пропонується пропи-
сати, що третейська угода може бути 
укладена до звернення до третейського 
суду. «Ухвалення законопроекту дозво-
лить уникнути колізій і двозначного 
трактування відповідних норм законо-
давства», — переконаний Д.Шпенов �

ПРОФЕСІЯ

Аудиторські 
вимоги
У Верховній Раді пропонують 
установити нові вимоги для 
отримання сертифіката аудитора 
і разом з тим дати тим, хто все ж 
отримає доступ до професії, нові 
повноваження.

Необхідність унесення коректив 
народний депутат Ігор Прасолов 
убачає в тому, що закон «Про ауди-
торську діяльність» було прийнято 
понад 18 років тому, а останні зміни 
його редакції відбулись у 2006 р. Тому, 
на думку ініціатора змін, цей закон 
уже певною мірою застарів і потребує 
оновлення.

Нардеп наголосив, що суттєві змі-
ни відбулися на світових фінансових 
ринках, у банківському секторі, кор-
поративних відносинах та фінансових 
системах. Відтак змінились інформа-
ційні запити держави, інвесторів і 
акціонерів до змісту та достовірності 
показників фінансової звітності.

Також, за словами парламентаря, 
слід наблизити національне законо-
давство з питань аудиторської діяль-
ності до законодавства Європейського 
Співтовариства, зокрема до директиви 
2006/43/ЄС, яка регулює питання ауди-
торської діяльності.

Проектом «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України 
(щодо забезпечення контролю за якіс-
тю аудиторських послуг)» (№8794) 
пропонується розширити перелік 
останніх, уключивши до них перевірки 
податкової звітності та консультуван-
ня з питань оподаткування.

Також установлюється вимога ста-
жування для отримання сертифіката 
аудитора. При цьому строк чинності 
сертифіката буде необмеженим, але 
аудитори щорічно підвищуватимуть 
свої професійні знання. �

НАМІРИ

Стоп
тортурам!
В Україні буде створено 
громадську комісію при 
Президентові щодо запобігання 
катуванням. Про це повідомила 
урядовий уповноважений у 
справах Європейського суду з прав 
людини Валерія Лутковська в 
інтерв’ю радіо «Свобода».

За її словами, вже розроблено про-
ект указу про створення спеціального 
громадського органу при Президенто-
ві. «Цій комісії будуть надані повнова-
ження і можливості заходити в будь-
яке місце позбавлення волі для того, 
щоб перевірити стан додержання прав 
особи, яку тримають у цьому місці. Цій 
комісії буде надана можливість від-
повідно надавати всьому суспільству 
звіт про результати своєї діяльнос -
ті», — повідомила В.Лутковська.

Також комісія матиме можли-
вість давати відповідні рекомендації 
Президентові. За словами урядового 
упов новаженого, до складу названого 
органу ввійдуть тільки представники 
громадських організацій. �

ДО УВАГИ

Несправності, через які 
можуть зупинити на дорозі
Технічні несправності, невідповідності вимогам, передбачені 
п.31.4 ПДР, через зовнішні ознаки яких авто може бути зупинене і 
перевірене:

— кількість, тип, колір, роз-
міщення і режим роботи зовнішніх 
світлових приладів не відповідають 
вимогам конструкції транспортного 
засобу; 

— порушено регулювання фар; 
— не горить лампа лівої фари в 

режимі ближнього світла; 
— на світлових приладах не-

має розсіювачів або використову-
ються розсіювачі та лампи, що не 
відповідають типу даного світлово-
го приладу; 

— на розсіювачах світлових 
приладів нанесено тонування або 
покриття, що зменшує їх прозорість 
чи світлопропускання;

— шини мають порізи, розриви, 

котрі оголюють корд, а також роз-
шарування каркаса, відшарування 
протектора і боковини; 

— вміст шкідливих речовин у 
відпрацьованих газах або їх димність 
перевищують установлені стандарта-
ми норми; 

— несправна система випускан-
ня відпрацьованих газів; 

— немає передбачених кон-
струкцією транспортного засобу 
стекол, дзеркал заднього виду; 

— встановлені на скло додат-
кові предмети або нанесено покриття, 
які обмежують оглядовість з місця 
водія і погіршують його прозорість;

— відсутній передбачений кон-
струкцією бампер.

Технічний стан комерційного 
транспорту ДАІ 
контролюватиме через страхові 
компанії, а приватного — 
безпосередньо на дорогах.

Незважаючи на відміну техогляду, ДАІ, як і раніше, зобов’язана гарантувати безпеку 
дорожнього руху, а отже, і справність транспорту на дорогах.

10 законодавча влада



РЕКЛАМА

ПІДГОТОВКА ЗМІН

Контроль 
для бюджету
Президент створив міжвідомчу 
робочу групу з підготовки 
пропозицій щодо вдосконалення 
законодавчого регулювання у 
сфері боротьби з порушеннями 
бюджетного законодавства.

Згідно з розпорядженням протягом 
трьох місяців робоча група має проана-
лізувати законодавство у сфері бороть-
би з бюджетними правопорушеннями 
та діяльність правоохоронних органів 
щодо застосування такого законодав-
ства, вивчити питання уникнення від-
повідальності за порушення бюджетного 
законодавства, ефективність здійсню-
ваних заходів з метою розв’язання такої 
проблеми. За результатами проведеної 
роботи робоча група має підготувати та 
подати пропозиції стосовно вдоскона-
лення законодавчих актів.

Керівником робочої групи призна-
чено радника Президента — керівника 
головного управління з питань судоу-
строю АП Андрія Портнова. �

НЕДОЛІКИ

Преференції знизять дисципліну
Асоціація «Український 
Кредитно-Банківський Союз» 
наголошує, що створення 
законодавчих преференцій 
позичальникам, які не повертають 
кредитів, обмежить права 
фінустанов і не сприятиме 
зростанню ділової активності.

УКБС звернувся до Верховної Ради 
з питанням щодо необгрунтованості 
проекту закону «Про відповідальність 
за несвоєчасне виконання грошових 
зобов’язань» (№8621).

Згідно із запропонованими нова-
ціями розмір усіх фінансових санкцій, 
що можуть бути застосовані банком до 
боржника, обмежується подвійним роз-

міром облікової ставки НБУ (яку у 2011 
році регулятор установив на рівні 7,75% 
річних). На сьогодні законодавство об-
межує подвійною обліковою ставкою 
НБУ тільки розмір пені за несвоєчасне 
виконання грошового зобов’язання.

УКБС зазначив, що відносини між 
банками та їхнім клієнтами з при-
воду кредитування є договірними і 
сторони  вільні в укладенні договору, 
виборі контрагента та визначенні умов 
договору. Розмір та інші умови засто-
сування матеріальної відповідальності 
за порушення договірних зобов’язань 
закріплюються сторонами шляхом 
підписання договору.

Тому, переконані експерти, при-
йняття змін призведе до необгрунто-

ваного втручання держави в господар-
ську діяльність банків та їх договірні 
відносини з клієнтами, що суперечить 
ст.13 Конституції, за якою держава 
забезпечує захист прав усіх суб’єктів 
права власності, та закріпленим у 
Господарському кодексі загальним 
принципам господарювання. Зокре-
ма, права суб’єктів господарювання 
без обмежень самостійно здійснювати 
господарську діяльність, що не супе-
речить законодавству. 

«УКБС виступає за відхилення 
цього законопроекту, оскільки він 
необгрунтовано надає переваги од-
ній стороні договірних правовідно-
син — боржникам. Це обмежує права 
і вимоги кредиторів щодо повернення 

наданих боржникам коштів, на пору-
шення гарантованого Конституцією 
права приватної власності», — зазна-
чила генеральний директор УКБС 
Галина Оліфер.

Крім того, в Асоціації наголошу-
ють, що цей документ не сприятиме 
досягненню задекларованої його авто-
ром мети — зменшенню соціального 
напруження в суспільстві та зростан-
ню ділової активності. Проблему непо-
вернення боргів, переконані фахівці, 
необхідно вирішувати комплексно, 
створюючи умови для підвищення 
платоспроможності позичальників 
і рівня фінансової освіченості насе-
лення, а також посилення платіжної 
дисципліни. �

ПРАВА

Дивіденди для всіх
Нардепи пропонують установити, 
що для відмови від виплати 
дивідендів необхідно зібрати 
голоси тих, кому належить більш 
ніж 75% акцій.  У парламенті 
сподіваються, що завдяки змінам 
мажоритарним власникам буде 
важче ухилятися від розрахунку 
з іншими акціонерами. 

Відповідно до п.2 ч.1 ст.116 Ци-
вільного кодексу учасники госпо-
дарського товариства мають право 
брати участь у розподілі прибутку 
товариства і одержувати його части-
ну (дивіденди).

Нормою п.2 ст.30 чинного закону 
«Про акціонерні товариства» перед-
бачено, що виплата дивідендів здій-
снюється з чистого прибутку звітного 
року та/або нерозподіленого прибутку 
в обсязі, встановленому рішенням за-
гальних зборів акціонерного товари-
ства, у строк не пізніше ніж 6 місяців 
після закінчення звітного року.

Зазначена норма не передбачає 
обов’язкової виплати дивідендів та 
їх мінімального обсягу. За словами 
ініціатора змін Андрія Павловського, 
на практиці це часто призводить до 
зловживань з боку акціонерів, котрі 

мають контрольний чи блокуючий 
пакет акцій. Ухиляючись від виплати 
дивідендів міноритарним акціонерам, 

мажоритарні навмисне унеможлив-
люють розподіл прибутку акціонер-
ного товариства шляхом неухвалення 

справедливого рішення про виплату 
дивідендів на загальних зборах.

В Україні налічується близько 13 млн 
людей, які володіють акціями підпри-
ємств, отриманими в ході приватиза-
ції. Багато громадян жодного разу не 
отримували дивідендів або одержу-
вали копійки, констатує нардеп. «Тим 
часом нерозподілений прибуток, на 
словах «інвестуючи у виробництво», 
мажоритарні акціонери розподіляють 
між собою без урахування інтересів 
міноритаріїв, списуючи мільйони гри-
вень на «представницькі» та інші ви-
трати», — наголошує А.Павловський.

Таким чином, закон «Про акціо-
нерні товариства» в нинішній редакції 
дозволяє мажоритарним власникам 
зловживати своїм правом вирішувати 
на загальних зборах товариства, який 
обсяг дивідендів підлягає виплаті, а на 
практиці навмисно порушувати права 
інших акціонерів.

Проектом «Про внесення змін до 
Закону України «Про акціонерні то-
вариства» (№9005) пропонується вста-
новити, що рішення про спрямування 
всього зазначеного прибутку на цілі, 
інші, ніж виплата дивідендів, прийма-
ється більш як 3/4 голосів акціонерів 
від загальної їх кількості. �

ЕКОНОМІКА

Гривня 
замінить долар
Урядовці пропонують 
заборонити вказувати ціни 
на товар в іноземній валюті. 

У Мінекономіки підготували зако-
нопроект «Про валютне регулювання і 
валютний контроль», який, за словами 
урядовців, має забезпечити реалізацію 
єдиної державної валютної політики і 
сприяти стабільності гривні. 

Одна з головних пропозицій про-
екту — надання Нацбанку дозволу 
запроваджувати обов’язковий про-
даж резидентами до 50% надходжень 
іноземної валюти від нерезидентів. 
Відповідні правила регулятор зможе 
вводити на строк до 6 місяців. 

Крім цього, проект передбачає 
фіксування всіх цін на товари лише в 
гривнях. Таким чином, при продажі 
нерухомості, автомобілів чи побутової 
техніки не можна буде вказувати ціну 
в доларах (як це часто роблять), а по-
ряд зазначати гривневий еквівалент 
відповідно до курсу. �

Чимало українців, які в 1990-х вклали ваучери в підприємства, 
жодного разу так і не побачили дивідендів.
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ТЕНДЕНЦІЇ

Прозріння нагляду.
Що стимулює прокурорів пильно приглядатися до земельних угод?
ВАСИЛЬ КОЛІШНИЙ,
юрист

 � Закінчення, початок на стор. 1

Стережись: кампанія!

Загальновідомо, що одним з най-
цінніших багатств нашої країни є 
родюча земля. Тож не дивно, що вже 
20 років питання запровадження ци-
вілізованого ринку землі наражається 
на активну протидію тих, хто майже 85 
років тому обіцяв віддати її в дбайливі 
селянські руки. Але далі гасел справа 
не зрушила, а кожний, хто хотів бути 
хазяїном своєї землі, потрапляв під 
пильний нагляд правоохоронців як 
«ворог народу». Під час кампанії з 
колективізації особистих селянських 
господарств репресивна державна 
машина, включаючи суди, легко роз-
правлялася з «одинаками», які не хо-
тіли ставати умовними господарями 
«нічиєї» землі.

Ті часи сьогодні згадуються як 
трагедія українського селянства. 
Однак, за законами історії, все має 
властивість повторюватися — тепер у 
вигляді чи то фарсу, чи то знущання 
над правом. 

За дивним збігом, органи прокурату-
ри різних регіонів зацікавилися догово-
рами, які призвели до зміни власників 
земельних ділянок. Ця цікавість має 
розвиток у схожості подальших проку-
рорських дій: з актових записів виби-
раються ті, підставами для яких стали 
судові рішення, що вступили в законну 
силу, витребовуються справи і подаєть-
ся скарга до відповідної інстанції щодо 
скасування судових рішень. 

Усе було б зрозуміло, якби таку 
прокурорську увагу спричинили, 
скажімо, викриття корупційних схем 
в органах місцевого самоврядування 
або заяви ошуканих селян, яких хтось 
проти їхньої волі позбавив земельних 
наділів. Та ба, виявляється, що пильне 
прокурорське око раптом побачило 
«непорядок» у спорах між приватними 
особами щодо договірних зобов’язань, 
унаслідок вирішення яких і змінився 
власник певної земельної ділянки. 

На обгрунтування своєї уваги про-
курорами наводився один і той самий 
аргумент — захист державних інтере-
сів. Хоча кожна сторона виходила з 
такого судового процесу, як правило, 
з відчуттям переможця: кредитор 
отримав бодай якусь компенсацію, а 
боржник уник набагато гіршого варі-
анта — опинитися під чистим небом 
без копійки в кишені. Тим більше з по-
гляду сьогодення, оскільки внаслідок 
економічної кризи ринкова вартість 
землі порівняно з 2007 роком значно 
впала, а борг залишився б боргом, та 
ще й з відсотками. 

Врешті-решт, земля залишилася на 
своєму місці, ніхто з України в офшор 
її не вивіз, її обробляють, чим робить-
ся свій внесок у продовольчу безпеку 
України, тож нібито нічиї інтереси не 
постраждали. Чи, може, йдеться про 
якісь інші інтереси? Спробуємо розі-
братися.

Інтереси без меж?

Відповідно до п.2 ст.121 Конститу-
ції на прокуратуру покладається пред-
ставництво інтересів громадянина або 
держави в суді у випадках, визначених 
законом. Ці випадки окреслені в ст.35 
закону «Про прокуратуру»: «Прокурор 
може вступити у справу в будь-якій 
стадії процесу, якщо цього вимагає за-
хист конституційних прав громадян, 
інтересів держави та суспільства…» 
Більше того, він «зобов’язаний своє-
часно вжити передбачених законом 
заходів до усунення порушень закону, 
хоч би від кого вони виходили». 

Підставою представництва в суді 
інтересів держави є наявність пору-
шень або загрози порушень економіч-
них, політичних та інших державних 
інтересів унаслідок протиправних дій 
(бездіяльності) фізичних або юридич-
них осіб, що вчиняються у відносинах 
між ними або з державою. 

Як бачимо, «інтереси держави» є 
оціночним поняттям, тому прокурор 
чи його заступник у кожному конкрет-
ному випадку самостійно визначають, 
у чому полягають такі інтереси, поси-
лаючись на законодавство, на підставі 
якого подається позов. Тобто на свій 
розсуд, який обмежений хіба що твор-
чою фантазією, вказує в скарзі до суду, 
що саме загрожує інтересам держави, 
обгрунтовуючи в позові необхідність 
їх захисту та зазначаючи орган, уповно-
важений державою здійснювати від-
повідні функції в спірних відносинах. 
Така логіка підтверджена в п.4 рішення 
Конституційного Суду від 8.04.99 у спра-
ві про представництво прокуратурою 
інтересів держави в арбітражному суді.

Якщо брати за відправну точку 
ст.14 Конституції, то земля, як «основ-
не національне багатство», «перебуває 
під особливою охороною держави». 
Тобто держава, зокрема органи проку-
ратури, начебто в цій ситуації лише ви-
конує функцію охорони своїх інтересів 
щодо землі. До того ж ст.13 Конституції 
закріплює як об’єкти права власності 
Українського народу «землю, її над-

ра, атмосферне повітря, водні та інші 
природні ресурси, які знаходяться в 
межах території України, природні 
ресурси її континентального шельфу 
та виключної (морської) економічної 
зони». Здійснення функцій власника 
від імені Українського народу по-
кладено на «органи державної влади 
та органи місцевого самоврядування 
в межах, визначених Конституцією». 

Однак ні Основний Закон, ні Зе-
мельний кодекс не заперечують мож-
ливості перебування грунтів у при-
ватній власності. Й після розпаювання 
земель колишніх колгоспів у приват-
ній власності селян опинилися не тіль-
ки земля під будинками та присадибні 
ділянки, а й грунти сільськогосподар-
ського призначення. Паралельно був 
запроваджений мораторій на відчу-
ження таких земель, аби не допустити, 
як наголошували насамперед лідери 
лівих партій, «масової скупки землі іно-
земцями та бізнесовими структурами, 
що могло призвести до обезземелення 
селян». Таке собі гасло «землю — селя-
нам» у новій інтерпретації. 

Та зрозуміло, що реалії не настіль-
ки проста річ, аби вписуватись у такі 
прямолінійні межі. Мораторій на три-
валий час зупинив відродження села, 
поглибив проблеми теперішніх влас-
ників сільськогосподарських земель, 
які не мають ні можливості якісно 
обробляти свої наділи, що спричиняє 
їх деградацію, ні продати, оскільки від-
сутній ринок землі, який би визначив 
реальну ціну зазначеної власності. Чи 
в інтересах держави, аби земля з основ-
ного багатства перетворилася на пус-
телю? Чи, може, в інтересах України 
повернути селян у те становище, коли 
вони були прикуті до землі відсутніс-
тю паспортів, обов’язком відпрацюва-
ти трудодні за символічну винагороду? 

Очевидно, що, розпочинаючи зе-
мельну реформу, ніхто не ставив за 
мету й позбавити пересічного україн-
ця, зокрема селянина, який більшу 
частину свого життя пропрацював у 
колективному сільськогосподарсько-
му підприємстві і займався тяжкою 
фізичною працею, можливості отри-
мати фінансову винагороду за свою 
працю. Адже це є порушенням прав та 
інтересів громадянина, які також має 
захищати держава в цілому й органи 
прокуратури зокрема. Отже однознач-
но, що проголошений мораторій не до-
сяг своєї цілі, а навпаки, перешкоджав 
стратегічному завданню земельної ре-
форми. Втім, саме по собі його існуван-
ня також не перешкоджало законному 
переходу права власності на землю.

Мораторій з умовами

Дійсно, приписами п.15 розд.Х 
«Перехідні положення» Земельного 
кодексу встановлено, що «до набрання 
чинності законами про державний зе-
мельний кадастр та про ринок земель, 
але не раніше 1 січня 2012 року, не до-
пускається: 

а) купівля-продаж земельних ді-
лянок сільськогосподарського при-
значення державної та комунальної 
власності, крім вилучення (викупу) їх 
для суспільних потреб; 

б) купівля-продаж або іншим спо-
собом відчуження земельних ділянок 
і зміна цільового призначення (ви-
користання) земельних ділянок, які 
перебувають у власності громадян та 
юридичних осіб для ведення товарно-
го сільськогосподарського виробни-
цтва, земельних ділянок, виділених 
в натурі (на місцевості) власникам 
земельних часток (паїв) для ведення 
особистого селянського господарства, 
а також земельних часток (паїв), крім 
передачі їх у спадщину, обміну земель-
ної ділянки на іншу земельну ділянку 
відповідно до закону та вилучення 
(викупу) земельних ділянок для су-
спільних потреб. 

Купівля-продаж або іншим спосо-
бом відчуження земельних ділянок та 
земельних часток (паїв), визначених 
підпунктами «а» та «б» цього пункту, 
запроваджується за умови набрання 
чинності законами про державний 
земельний кадастр та про ринок зе-

мель, але не раніше 1 січня 2012 року, 
визначення особливостей обігу земель 
державної та комунальної власності і 
земель товарного сільськогосподар-
ського виробництва». 

Отже, неважко зрозуміти, що мо-
раторій передбачає заборону лише на 
добровільне відчуження власниками 
своїх земель. Натомість не стосується 
примусового звернення стягнення на 
такі ділянки в разі наявності боргових 
зобов’язань. Проте органи прокуратури 
і в цьому очевидному питанні мають 
свою думку. Протилежну тій, якої ді-
йшли свого часу суди різних інстанцій. 
Якщо ж є неоднозначне розуміння за-
конодавчої норми, то цілком природно 
звернутися по тлумачення до того ж 
Конституційного Суду. Та, очевидно, 
позиція єдиного органу конституційної 
юрисдикції не відрізнялася б від думки 
колег, оскільки, крім загальної норми 
про мораторій, чинними є й спеціальні 
положення інших законодавчих актів, 
врахування яких також є обов’язком і 
суду, і прокуратури. 

Припустиме стягнення 

Так, згідно з ст.378 Цивільного 
кодексу «право власності особи на зе-
мельну ділянку може бути припинене 
за рішенням суду у випадках, вста-
новлених законом». На розвиток цієї 
норми, ст.140 ЗК з-поміж підстав при-
пинення права власності на земельну 
ділянку називає «звернення стягнення 
на земельну ділянку на вимогу креди-
тора». Таке звернення можливе в разі, 
коли у власників ділянок, призначених 
для ведення товарного сільськогос-
подарського виробництва, «відсутнє 
інше майно, на яке може бути звернене 
стягнення, якщо інше не запропонова-
но власником земельної ділянки» (ч.2 
ст.139 ЗК). 

Така норма цілком відповідає за-
гальноєвропейським принципам, до 
яких належить захист права приватної 
власності. І тільки тоталітарні режи-
ми намагаються всіляко позбавити 
своїх громадян такого права, аби тим 
нічого було втрачати, крім кайданів. 
То хіба в інтересах держави, аби влас-
ник земельної ділянки, котрий має 
борг, який він не здатний погасити, 
сплачував відсотки, залишаючись без 
грошей як для власного існування, так 
і для ведення сільськогосподарського 
виробництва? 

До останнього часу суди, врахову-
ючи чинні положення законодавчих 
актів, що допускають звернення стяг-
нення на земельні ділянки, задоволь-
няли вимоги кредиторів, проти чого 
не заперечували і власники грунтів. З 
причин, про які вже згадувалося вище.

Проте в органів прокурори свої 
аргументи: мовляв, відповідно до ч.1 
ст.139 ЗК у разі звернення стягнення на 
земельну ділянку, що перебуває у влас-
ності громадян чи юридичних осіб, 
вона підлягала продажу на торгах, що 
проводяться у формі аукціону. Про-
те законодавець дотепер не ухвалив 
закону, який би визначив відповідно 
до ч.5 ст.137 ЗК порядок проведення 
земельних торгів. Тому реалізувати 
таку умову було неможливо.

Щоправда, протягом певного часу 
діяла постанова КМ від 17.04.2008 
№394 «Про затвердження Порядку 
проведення у 2008 році земельних 
аукціонів». Однак вона встановлюва-
ла, що дія цього порядку не поширю-
ється на продаж та оренду земельних 
ділянок, на яких розташовані об’єкти, 
котрі підлягають приватизації, ді-
лянок приватної власності, а також 
на продаж земель сільськогосподар-
ського призначення. Оскільки наразі 
ми говоримо лише про ділянки, які 
перебували в приватній власності й 
цільове призначення яких — товарне 
сільськогосподарське виробництво, 
то цей порядок у цьому випадку не міг 
застосовуватися.

Своєчасність із кількарічним 
запізненням

Нарешті для перегляду судових рі-
шень минулих років прокуратура так 

чи інакше має ініціювати поновлення 
строків судового розгляду справи. Бо 
якщо рішення набуло чинності рік чи 
два тому, то спливли процесуальні 
строки для апеляційного оскарження, 
а підстав для перегляду вердикту у 
зв’язку з новоявленими обставинами 
бракує.

Відповідно до ч.1 ст.73 ЦПК «суд 
поновлює або продовжує строк, вста-
новлений відповідно законом або 
судом, за клопотанням сторони або 
іншої особи у разі його пропущення 
з поважних причин». Однією зі стан-
дартних «поважних причин», через 
які прокуратура пропускає строки 
для подання апеляційних скарг, на-
зивається те, що прокуратурі стало 
відомо про порушення інтересів 
держави тільки після проведення 
нею чергової перевірки. Натомість до 
уваги не беруться висновки про рані-
ше проведені перевірки підпорядко-
ваних прокуратур, акти та рішення 
органів виконавчої влади з питань 
земельних ресурсів, їх територіаль-
них підрозділів, які були прийняті 
на підставі рішень суду. 

Але ж відповідно до ч.1 ст.35 за-
кону «Про прокуратуру» прокурор 
«зобов’язаний своєчасно вжити 
передбачених законом заходів до 
усунення порушень закону». Інфор-
мація про прийняті в Україні судові 
рішення не є таємницею за сімома 
замками (тим більше — для праців-
ників прокуратури), оскільки на офі-
ційному веб-порталі судової влади є 
можливість пошуку, перегляду, копі-
ювання та друку її рішень (ст.4 зако-
ну «Про доступ до судових рішень»). 
Отже, прокуратура має можливість 
без будь-яких сигналів від громадян 
чи юридичних осіб про порушення 
законності, доручень Генерального 
прокурора тощо практично в режимі 
он-лайн за власною ініціативою виді-
лити ті судові рішення, в яких, мож-
ливо, порушені інтереси держави. 
Тобто оприлюднення відповідного 
судового рішення вже може слугува-
ти приводом для перевірки прокура-
турою всіх обставин його ухвалення 
за власною ініціативою. Звичайно ж, 
з метою захисту інтересів держави. 

Отже, органи прокуратури покли-
кані своєчасно, тобто без пропуску 
процесуальних строків, захищати ін-
тереси держави. Вони мають доступ 
до всіх судових рішень, але з якихось 
причин чомусь тривалий час не вико-
нували своїх обов’язків: не вивчали су-
дових актів, не подавали апеляційних 
скарг у межах процесуальних строків 
тощо. І раптом ніби прозріли… 

Докопатися до інтересу

Не будемо робити узагальнення, 
але юристи, яким доводиться брати 
участь у таких повторних розгля-
дах земельних спорів, цікавість до 
окремих справ пояснюють далеко не 
державними, а скоріше особистими 
інтересами державних захисників. 
Адже невдовзі після подання скарги 
до нових власників сільськогоспо-
дарських земель — як правило, більш 
удалих і заможних, ніж їхні попе-
редники, таких, котрі вже зробили 
суттєві вкладення у відновлення 
родючості наділів, — надходять про-
позиції про можливість «уладнання» 
справи. Звісно — з урахуванням 
інтересу того, хто може відкликати 
скаргу. Приблизну чисельність тих, 
хто пристає на таку пропозицію, 
можна вирахувати за кількістю від-
кликаних заяв, але ці дані не є загаль-
нодоступними. 

Громадян, які вирішують відстоя-
ти свої права в суді, може спіткати ще 
одна несподіванка: окремі судді від-
находять причини і для поновлення 
строків, і для скасування рішень. У 
приватних розмовах юристи-прак-
тики припускають, що на одних 
прокуратура попередньо накопала 
загрозливу для подальшої кар’єри 
інформацію, комусь зробить просто 
вигідну пропозицію, примушуючи 
людину в мантії відступити від за-
кону і присяги. 

А як же сторони процесу? Вони 
залишаються при своїх інтересах: 
селяни — з боргами, які обросли ще 
й відсотками за порушення строків 
виконання зобов’язань, і землею, 
що подешевшала, кредитори — без 
наділів, у які вклали і гроші, і сили, 
та з ілюзорною можливістю стягну-
ти борг. 

Чи в інтересах держави проведення 
кампаній, які насамперед збагачують 
людей, далеких від землі і праці на 
ній, дискредитуючи основи демокра-
тичної правової держави? Можливо, 
такі випадки і поодинокі, але й вони 
не роблять честі ні органам прокура-
тури, ні судовій системі, не кажучи 
про репутацію і перших, і другої, про 
ставлення до цього всього інвесторів, 
що також далеко не останній інтерес 
держави. 

Напевне, усвідомлюючи це, на ми-
нулому тижні Кабмін уніс до Верхов-
ної Ради проект закону «Про ринок 
землі» (№9001-1). Сподіватимемося, 
що його швидке прийняття перекриє 
корупційні схеми навколо землі. Це 
пріоритетний державний інтерес. �

ШАХРАЙСТВО

Суддя 
стягнув 
міфічні борги
На Вінниччині СБУ викрила 
протиправні дії судді, який 
стягнув із селян неіснуючий борг 
у вигляді 40 га земель під Києвом.

Голова Тульчинського районного 
суду Вінницької області грубо пору-
шив норми матеріального і процесу-
ального права та виніс неправосудне 
рішення про погашення фальшивих 
боргів на суму 30 млн грн. Він постано-
вив стягнути борги земельними ділян-
ками, розташованими в Броварському 
районі на Київщині.

Ні суддя, ні позивач не повідомили 
власників земельних паїв у Бровар-
ському районі про свої наміри, розпо-
віли «ЗіБ» у прес-центрі СБУ.

Зловмисники сфабрикували розписки 
про отримання власниками 20 земельних 
ділянок грошових позик. Згідно із цими 
розписками донецький кредитор у 2008 
році нібито позичив селянам суми від 
1 млн до 3 млн грн. з умовою повернення 
через місяць. Самі позичальники про такі 
шахрайські маніпуляції не здогадувалися. 
Про те, що вони були «злісними боржни-
ками» і повинні розрахуватися своїми 
земельними паями, самі селяни дізнались, 
отримавши рішення суду. Таким чином, 
міфічний кредитор намагався привлас-
нити 40 га землі, а суддя допоміг йому в 
цьому, ухваливши неправосудне рішення.

За матеріалами СБУ Генеральна 
прокуратура стосовно судді порушила 
кримінальну справу за ознаками зло-
чинів, передбачених ч.2 ст.366 («Служ-
бове підроблення») та ч.2 ст.375 КК 
(«Постановлення суддею завідомо не-
правосудного вироку, рішення, ухвали 
або постанови»). �

КРИМІНАЛЬНА СПРАВА

Недбалість із 
летальними 
наслідками
Прокуратура Рівненської 
області за результатами 
перевірки обставин пожежі 
в Дубровицькому центрі 
соціального обслуговування 
інвалідів та одиноких громадян 
порушила кримінальну справу, 
фігурантами якої є співробітники 
будинку для людей похилого віку, 
котрі недбало поставилися до 
виконання службових обов’язків, 
що й стало причиною загибелі 
багатьох людей.

Перевірку щодо посадових осіб Дуб-
ровицького районного територіального 
центру соціального обслуговування 
інвалідів та одиноких громадян про-
куратура Рівненської області розпочала 
за дорученням Генерального прокурора 
Віктора Пшонки. За її результатами 
встановлено, що службові особи вказа-
ного центру не дотримали норм проти-
пожежної безпеки, зокрема не вжили 
заходів протипожежного захисту, вна-
слідок чого 10 липня згоріла будівля 
стаціонарного відділення РТЦСО. Як 
повідомлялося раніше, під час пожежі 
загинуло 16 осіб, підопічних центру, до 
районної лікарні госпіталізовано ще 
11 людей з отруєнням чадним газом та 
опіками, в тому числі 2 особи обслуго-
вуючого персоналу. 

За фактом неналежного виконання 
посадовцями вказаного закладу своїх 
службових обов’язків через несумлінне 
ставлення до них прокуратура Рівнен-
ської області порушила кримінальну 
справу за ознаками злочину, передба-
ченого ч.2 ст.367 КК («службова недба-
лість, яка спричинила тяжкі наслідки»). 

Слідчим відділом прокуратури об-
ласті розпочато досудове слідство. �

ДО ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

Оренда 
на хабарі 
Служба безпеки спільно 
з прокуратурою АР Крим 
припинила протиправну 
діяльність голови Тінистівської 
селищної ради Бахчисарайського 
району, яка вимагала хабар у 
місцевого приватного підприємця.

Голова селищної ради, використо-
вуючи службове становище, вимагала 
в приватного підприємця 10 тис. грн. 
за укладення угоди оренди водоочис-
них споруд, а також установлення 
мінімальної ставки орендної плати.

5 липня правоохоронці затримали 
зловмисницю під час одержання дру-
гої частини хабара.

За матеріалами СБУ органи про-
куратури АР Крим стосовно голови 
селищної ради порушили криміналь-
ну справу за ознаками злочину, пе-
редбаченого ст.368 КК («Одержання 
хабара»). �

Навряд чи в інтересах держави, аби селянин, в якого немає коштів на техніку, 
обробляв землю старовинними методами.

12 юридична практика



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

Зберігання — злочин триваючий.
Невстановлення часу придбання 
психотропної речовини 
на кваліфікацію дій не впливає

розглянула в судовому засіданні 
кримінальну справу за касаційним по-
данням заступника прокурора м.Києва 
на вирок Деснянського районного суду 
м.Києва від 21.12.2009.

Цим вироком Особу 5, Інформація 1, 
уродженця і жителя м.Києва, грома-
дянина України, такого, що на підставі 
ст.89 КК не має судимості, — 

засуджено за ч.2 ст.307 КК на 5 років 
позбавлення волі з конфіскацією всього 
майна, що є його власністю; за ч.2 ст.309 
КК на 3 роки позбавлення волі.

На підставі ст.70 КК за сукупністю 
злочинів шляхом поглинення менш 
суворого покарання більш суворим 
Особі 5 остаточно визначено 5 років 
позбавлення волі з конфіскацією всього 
майна, що є його власністю.

Постановлено стягнути з Особи 5 на 
корись НДКЕЦ при ГУ МВС у м.Києві 
3665 грн. 52 коп. судових витрат за про-
ведення експертиз.

Особу 5 визнано винним і засуджено 
за те, що він за невстановлених слід-
ством обставин, незаконно, з метою 
збуту, придбав психотропну речо-
вину — амфетамін вагою 0,341 г, який 

незаконно зберігав при собі з метою 
подальшого збуту.

8.07.2009 приблизно о 19 год. 05 хв. 
поряд з будинком №* по вул. Драйзера 
у м.Києві Особа 5 незаконно збув 0,235 г 
психотропної речовини — амфетамі ну — 
під час проведеної співробітниками 
міліції оперативної закупки.

6.08.2009 близько 18 год. 40 хв. поряд 
з вищезазначеним будинком Особа 5 
повторно незаконно збув 0,072 г психо-
тропної речовини — амфетаміну — під 
час проведеної співробітниками міліції 
оперативної закупки.

8.08.2009 приблизно о 12 год. 30 хв. 
поряд з указаним будинком Особа 5 
повторно незаконно збув 0,034 г психо-
тропної речовини — амфетаміну — під 
час проведеної співробітниками міліції 
оперативної закупки.

Крім того, Особа 5, який скоїв зло-
чин, передбачений ст.307 КК, за невста-
новлених досудовим слідством обста-
вин, без мети збуту, незаконно придбав 
суміш психотропних речовин з 0,362 г 
амфетаміну і 0,128 г метамфетаміну, 
яку незаконно, без мети збуту, зберігав 
при собі до вилучення працівниками 

міліції під час обшуку за місцем про-
живання Особи 5 у квартирі за Адресою 1 
8.08.2009 приблизно о 15 год. 40 хв.

В апеляційному порядку справа не 
розглядалася.

У касаційному поданні прокурор 
порушує питання про скасування ви-
року з направленням справи на новий 
судовий розгляд у зв’язку з істотним 
порушенням кримінально-процесу-
ального закону та неправильним за-
стосуванням кримінального закону. На 
обгрунтування своєї позиції зазначає, 
що дії Особи 5, пов’язані з незаконним 
збутом наркотичного засобу, вчинені 
ним 8.08.2009, мали отримати окрему 
кваліфікацію за ч.1 ст.307 КК. Проте ні 
органом досудового слідства, ні судом 
цього зроблено не було. Крім цього за-
значає, що оскільки матеріали справи 
не містять доказів, які б підтверджу-
вали, коли саме Особа 5 незаконно 
придбав без мети збуту психотропну 
суміш з амфетаміну і метамфетаміну, 
то висновок суду про те, що це діяння 
вчинено засудженим після скоєння 
злочину, передбаченого ст.307 КК, є 
необгрунтованим, а кваліфікація його 
дій за ч.2 ст.309 КК — неправильною. 
Крім того вказує на те, що суд у фор-
мулюванні обвинувачення, визнаного 
доведеним, неправильно вказав адресу 
виявлення й припинення діяння, в по-
дальшому кваліфікованого за ст.309 КК.

Заслухавши доповідача, пояснення 
прокурора, який частково підтримав 
касаційне подання, перевіривши ма-
теріали справи і обговоривши доводи 
касаційного подання, колегія суддів 
уважає, що воно підлягає задоволенню 
частково з таких підстав.

Висновок суду про доведеність ви-
нуватості Особи 5 у вчиненні злочи-
нів за обставин, установлених судом, 
є правильним, оскільки відповідає 
фактичним обставинам справи, об-
грунтований сукупністю розгляну-
тих у судовому засіданні доказів, які 
досліджені, належно оцінені судом та 
детально викладені у вироку, і в каса-

ційному поданні не оспорюється.
Разом із тим при юридичній оцінці 

вчиненого Особою 5 діяння за ч.2 ст.307 
КК органи досудового слідства й суд 
допустили помилку.

Як убачається з матеріалів справи, 
Особа 5 обвинувачувався у вчиненні 
трьох епізодів збуту психотропної 
речовини, зокрема 8.07.2009, 6.08.2009 
та 8.08.2009, і всі ці його дії були ква-
ліфіковані за ч.2 ст.307 КК за ознакою 
повторності.

Зі змісту стст.32, 33 КК випливає, 
що передбачене у відповідних статтях 
(частинах статей) «Особливої частини» 
КК скоєння злочину повторно є квалі-
фікуючою ознакою певного злочину. 
Тому, якщо за скоєння попереднього 
злочину (кількох попередніх злочи-
нів) особу не було засуджено, кожен із 
злочинів, які утворюють повторність, 
має бути предметом самостійної кри-
мінально-правової оцінки. При цьому, 
якщо скоєні злочини, крім повторнос-
ті, утворюють ще й сукупність, вони 
відповідно до ч.2 ст.33 КК повинні 
отримувати окрему кваліфікацію.

Оскільки допущена судом помил-
ка може бути виправлена касаційною 
інстанцією, чим не погіршується ста-
новище засудженого, підстав для ска-
сування вироку й направлення справи 
на новий судовий розгляд, як про це 
ставиться питання у касаційному по-
данні, не вбачається.

За таких обставин колегія суддів 
уважає, що вирок суду підлягає зміні 
з перекваліфікацією дій засудженого в 
частині незаконного збуту психотроп-
ної речовини, яке мало місце 8.07.2009, 
із ч.2 ст.307 КК на ч.1 ст.307 КК.

Призначаючи Особі 5 покарання за 
ч.1 ст.307 КК, колегія суддів виходить 
із вимог ст.65 КК.

Що стосується посилань прокурора 
на необгрунтовану кваліфікацію дій за-
судженого за ч.2 ст.309 КК за ознакою 
вчинення цих дій особою, яка раніше 
скоїла злочин, передбачений ст.307 КК, 
то вони є безпідставними.

Як убачається з матеріалів справи, 
8.08.2009 Особа 5 вчинив збут психо-
тропної речовини, після чого одразу 
ж був затриманий працівниками мілі-
ції. При цьому при його особистому 
обшуку в його гаманці була виявлена 
психотропна речовина, яку він зберігав 
при собі без мети збуту.

Зберігання психотропної речовини 
є триваючим злочином і було закінчено 
після вчинення засудженим збуту пси-
хотропної речовини.

За таких обставин висновок суду 
про те, що Особа 5, будучи особою, яка 
раніше скоїла злочин, передбачений 
ст.307 КК, вчинив незаконне придбання 
й зберігання психотропної речовини 
без мети збуту, відповідає вимогам 
закону, а кваліфікація його дій за ч.2 
ст.309 КК є правильною.

Отже, у даному випадку те, що не 
встановлено час придбання Особою 5 
психотропної речовини, на кваліфіка-
цію його дій не впливає.

Керуючись стст.395, 396 КПК та абз.1 
п.2 розд.13 «Перехідних положень» зако-
ну від 7.07.2010 «Про судоустрій і статус 
суддів», колегія суддів Судової палати в 
кримінальних справах Верховного Суду

УХВАЛИЛА:

Касаційне подання прокурора задо-
вольнити частково.

Вирок Деснянського районного суду 
м.Києва від 21.12.2009 щодо Особи 5 
змінити: його дії в частині незаконного 
збуту психотропної речовини, яке мало 
місце 8.07.2009, перекваліфікувати з ч.2 
ст.307 КК на ч.1 ст.307 КК та призначити 
за цим законом покарання у вигляді по-
збавлення волі на строк 4 роки. На під-
ставі ч.1 ст.70 КК за сукупністю злочинів, 
передбачених ч.1 ст.307, ч.2 ст.307, ч.2 
ст.309 КК, визначити Особі 5 остаточне 
покарання у вигляді позбавлення волі 
на строк 5 років з конфіскацією всього 
майна, яке є його власністю.

У решті цей вирок залишити без 
зміни. �

 � Верховний Суд України
Іменем України 
Ухвала

2 грудня 2010 року   м.Київ   

Колегія суддів Судової палати в кримінальних справах Верховного Суду України у 
складі:
головуючого — Кривенди О.В.,
суддів: Гошовської Т.В., Пошви Б.М.,
за участю прокурора Парусова А.М., — 

КРЕДИТНІ ВІДНОСИНИ

Гроші нікому не нав’язують. 
Підписуючи договір, особа погоджується 
з його змістом, зокрема з можливістю 
банку односторонньо відмовитися від 
надання наступних траншів

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Особи 6 до публічного 
акціонерного товариства «ОТП Банк» 
(далі — ПАТ «ОТП Банк») про захист 
прав споживача, розірвання кредитного 
договору та визнання недійсним догово-
ру іпотеки; за позовом третьої особи, яка 
заявляє самостійні вимоги щодо пред-
мета спору, — Особи 7 до Особи 6 та ПАТ 
«ОТП Банк» про визнання недійсними 
пунктів додаткового договору, 

ВСТАНОВИЛА: 

У вересні 2009 року Особа 6 звернув-
ся до суду із зазначеним позовом, поси-
лаючись на те, що 26.03.2008 між ним та 
ПАТ «ОТП Банк» укладено кредитний 
договір №СМ-SМЕ 200/128/20 0 8 .  З 
ме тою забезпеченн я викона нн я 
ним зобов’язань за цим договором 
мі ж ними укладено договір іпотеки 
№РМ-SМЕ 200/128/2008, за яким пере-
дано в іпотеку нерухоме майно. 

Укладаючи кредитний договір, він 
розраховував отримати від ПАТ «ОТП 
Банк» не лише перший транш кредиту, 
а всю суму кредиту згідно з умовами 
укладеного між ними кредитного до-
говору. Проте відповідач безпідставно 
відмовив йому у наданні чергових тран-
шів кредиту з посиланням на поточну 
ринкову ситуацію. Вважає, що таке без-
підставне припинення кредитування є 
істотним порушенням договору, що є 
підставою для його розірвання. 

Крім того, між ними укладено до-
датковий договір до кредитного дого-
вору, п.2.1.3 якого передбачено право 
банку в будь-який момент відмовитися 
від надання чергового траншу. Друга 
відмова банку в наданні йому траншу 
була обгрунтована саме цим пунктом 
додаткового договору. Просив також 
визнати цей пункт додаткового дого-
вору недійсним. 

Рішенням Орджонікідзевсько-
го районного суду м.Запоріжжя від 
30.10.2009 позов Особи 6 задово-
лено частково: визнано недійсним 

п.2.1.3 додаткового договору №1 від 
13.02 .20 09 та розірвано кредитний 
договір №СМ-SМЕ 200/128/2008 від 
26.03.2008, укладений між Особою 6 та 
ПАТ «ОТП Банк». 

У задоволенні позову Особи 6 про 
визнання недійсним договору іпотеки 
відмовлено. 

Позов Особи 7 задоволено, визнано 
недійсними пп.2.1.3—2.1.12.3 додатко-
вого договору №1 від 13.02.2009. 

Ухвалою Апеляційного суду Запо-
різької області від 24.12.2009 рішення 
Орджонікідзевського районного суду 
м.Запоріжжя від 30.10.2009 залишено 
без змін. 

У касаційній скарзі ПАТ «ОТП 
Банк» порушується питання про ска-
сування рішень судів першої й апеля-
ційної інстанцій в частині задоволення 
позовних вимог Особи 6 та Особи 7 у 
зв’язку з порушенням норм матеріаль-
ного та процесуального права та ухва-
лення в цій частині нового рішення про 
відмову в позові. 

Касаційна скарга підлягає задо-
воленню. 

Встановлено, що 26.03.2008 між 
Особою 6 та ПАТ «ОТП Банк» укладено 
кредитний договір. З метою забезпечен-
ня виконання зобов’язань за вказаним 
кредитним договором 26.03.2008 між 
сторонами укладено договір іпотеки 
про передачу в іпотеку банку об’єкта 
нерухомого майна, що розташований 
за Адресою 1. 

Пунктом 2 частини №1 кредитного до-
говору передбачено, що ПАТ «ОТП Банк» 
надає позивачу кредит на умовах: розмір 
кредиту — $545461,31; розмір та кількість 
траншів: 1-й транш — $229116,03, 2-й 
транш — $141442,70, 3-й та наступні 
транші — у розмірі не менш ніж €10 тис. 
чи еквівалент в іншій валюті; за п.1.7 
кредитного договору, позичальник має 
право отримати кредит (чергові тран-
ші) лише протягом 1 року з моменту 
укладення договору — до 26.03.2009. 

10.12.2008 позивач звернувся до 
відповідача з заявою про надання 

чергового траншу кредиту в розмірі 
$100 тис., однак відповідач своїм листом 
від 26.01.2009 відмовив йому в наданні 
наступного траншу, зазначивши, що 
задовольнити прохання позивача від-
повідно до умов кредитного договору 
є неможливим. При цьому відповідач 
зазначив, що зважаючи на поточну 
ринкову ситуацію, банк змушений за-
стосувати положення п.1.3.13 договору, 
згідно з якими право позичальника на 
отримання кредиту виникає з моменту 
укладення інших договорів чи вчинен-
ня інших юридичних дій за вимогою 
банку. 

Листом відповідача №200-11-2/233 
від 26.01.2009, в якому було відмовле-
но у видачі чергового траншу, також 
запропоновано позивачу продовжити 
встановлені кредитним договором 
строки щодо отримання чергових 
траншів. 

13.02.2009 між банком та позивачем 
укладено додатковий договір №1 до кре-
дитного договору від 26.03.2008, яким 
змінено графік платежів позивача щодо 
їх зменшення. 

20.03.2009 позивач вдруге звернув-
ся до банку із заявою про видачу йому 
чергового траншу, однак банк своїм 
листом від 1.04.2009 №200-11-2/1050 
відмовив йому в наданні наступного 
траншу, зазначивши, що, зважаючи на 
поточну ринкову ситуацію, банк зму-
шений застосувати положення п.2.1.3 
додаткового договору №1 від 13.02.2009, 
згідно із якими банк має право в будь-
який момент дії кредитного договору в 
односторонньому порядку відмовитися 
від свого зобов’язання за цим догово-
ром щодо надання позивачу кредиту, 
без зазначення причин відмови. 

Задовольняючи позовні вимоги, 
суди виходили із того, що умовами 
кредитного договору встановлено ці-
льове використання кредиту: 2-й та 
наступні транші — на споживчі цілі, 
тому спірні відносини між сторонами 
мають регулюватися законом «Про 
захист прав споживачів». Оскільки 
п.2.1.3 додаткового договору №1, яким 
передбачено право відповідача в одно-
сторонньому порядку відмовитися від 
своїх зобов’язань встановлює істотний 
дисбаланс договірних прав та обов’язків 
кредитного договору, порушує права 
позивача як споживача та завдає йому 
шкоди, а також є несправедливим, цей 
пункт договору згідно з вимогами ст.18 
закону «Про захист прав споживачів» 
підлягає визнанню недійсним. 

Розриваючи кредитний договір, 
суди виходили із того, що відмова бан-
ку у видачі позивачу чергового траншу 
кредиту та фактичне припинення його 
кредитування є істотним порушенням 
банком умов кредитного договору, цей 
договір за правилами ч.2 ст.651 ЦК під-
лягає розірванню. 

Визнаючи недійсними пп.2.1.3—
2.1.12.3 додаткового договору, суди 
виходили з того, що він є невід’ємною 
частиною кредитного договору, отри-
мані за цим кредитним договором 

гроші є цінним майном і використані 
на споживчі цілі в інтересах сім’ї, тому 
від Особи 7 як дружини позивача згід-
но з вимогами ст.65 СК банк мав брати 
письмову згоду на укладення її чолові-
ком такої додаткової угоди. Оскільки 
Осо ба 7 своєї письмової згоди на укла-
дення чоловіком додаткового договору 
до кредитного договору, яким встанов-
лені додаткові обов’язки позичальника 
не давала, пп.2.1.3—2.1.12.3 цього до-
даткового договору відповідно до ст.65 
СК підлягають визнанню недійсними. 

Проте погодитися з такими висно-
вками судів не можна. 

Відповідно до ч.1 ст.652 ЦК у разі іс-
тотної зміни обставин, якими сторони 
керувалися при укладенні договору, 
договір може бути змінений або розі-
рваний за згодою сторін, якщо інше не 
встановлено договором або не випли-
ває із суті зобов’язання. Зміна обста-
вин є істотною, якщо вони змінилися 
настільки, що, якби сторони могли це 
передбачити, вони не уклали б договір 
або уклали його на інших умовах. 

Відповідно до пп.1.3.9 кредитного 
договору право позичальника на отри-
мання кредиту (траншу) виникає з мо-
менту надання в банк належним чином 
оформлених і у формі, що задовольняє 
банк, кредитної (кредитних) заявки 
(заявок) від позичальника. 

Пунктом 1.3.10 договору застереже-
но, що в разі кредитування траншами 
для отримання в банку кожного наступ-
ного траншу фінансування необхідне 
надання банку кредитної заявки та 
документів, що підтверджують цільо-
ве використання попередньо наданих 
кредитних коштів. 

Банк має право відмовити пози-
чальнику в наданні чергового траншу в 
разі невиконання позичальником умов 
цього договору або інших договорів, 
пов’язаних з цим договором (п.1.7.4. 
договору). 

Проте суди, ухвалюючи рішення 
про розірвання кредитних договорів, 
не звернули уваги на те, що підставою 
для розірвання договору є істотна зміна 
обставин, які змінилися настільки, що, 
якби сторони могли це передбачити, 
вони не уклали б договір або уклали 
його на інших умовах. Однак, судами 
встановлено, що підписуючи спірний 
договір, позивач неодноразово озна-
йомлювався з його змістом та умовами, 
зокрема з умовою щодо можливості 
банку односторонньо відмовитися від 
надання третього та наступних тран-
шів, однак з такими умовами договору 
погодився та підписав його за власним 
бажанням та на власний ризик. 

Не можна погодитися і з висно-
вками судів про визнання недійсним 
п.2.1.3 додаткового договору з підстав 
того, що цей пункт є несправедливим, і 
тому згідно з положеннями ст.18 закону 
«Про захист прав споживачів» підлягає 
визнанню недійсними. 

Так, дійшовши до такого висновку, 
суди не врахували того, що положення 
закону «Про захист прав споживачів» 

застосовуються до спорів, які виникли 
з кредитних правовідносин лише в 
тому разі, якщо предметом і підставою 
позову є питання надання інформації 
споживачеві про умови отримання 
кредиту, про типові відсоткові ставки, 
валютні ризики, процедури виконання 
договору тощо, які передують укладен-
ню договору. Після укладення договору 
між сторонами виникають кредитні 
правовідносини, тому до спорів щодо 
виконання договору цей закон не може 
застосовуватися, ці відносини регулю-
ються нормами ЦК та іншим спеціаль-
ним законодавством. 

Також судами неправильно засто-
совано положення ст.65 СК, оскільки 
відповідно до змісту цієї статті письмо-
ва згода другого з подружжя має бути 
надана лише при укладенні одним із 
подружжя договорів, які потребують 
нотаріального посвідчення і (або) дер-
жавної реєстрації. Додатковий договір 
до кредитного договору не є таким до-
говором, на укладення якого одним із 
подружжя необхідна письмова згода 
другого з подружжя. 

Зважаючи на те що у справі не ви-
магається збирання або додаткової пе-
ревірки чи оцінки доказів, обставини 
справи встановлені судом повно, але 
допущено помилку в застосуванні норм 
матеріального права, оскаржувані су-
дові рішення в частині задоволення по-
зовних вимог Особи 6 про захист прав 
споживача, визнання недійсним п.2.1.3 
додаткового договору №1 від 13.02.2009 
та розірвання кредитного договору, а 
також в частині задоволення позовних 
вимог Особи 7 про визнання недій-
сними пп.2.1.3— 2.1.12.3 додаткового 
договору №1 підлягають скасуванню з 
ухваленням у цій частині нового рішен-
ня про відмову в позові. У решті судові 
рішення залишити без змін. 

Керуючись стст.336, 341 ЦПК, коле-
гія суддів Судової палати в цивільних 
справах Верховного Суду

ВИРІШИЛА: 

Касаційну скаргу Публічного ак-
ціонерного товариства «ОТП Банк» 
задовольнити. 

Рішення Орджонікідзевського район-
ного суду м.Запоріжжя від 30.10.2009 та 
ухвалу Апеляційного суду Запорізької 
області від 24.12.2009 в частині задо-
волення позовних вимог Особи 6 до 
публічного акціонерного товариства 
«ОТП Банк» про захист прав споживача, 
визнання недійсним п.2.1.3 додаткового 
договору №1 від 13.02.2009 та розірвання 
кредитного договору та в частині за-
доволення позовних вимог Особи 7 до 
Публічного акціонерного товариства 
«ОТП Банк» про визнання недійсними 
пп.2.1.3—2.1.12.3 додаткового договору 
№1 скасувати й ухвалити в цій частині 
нове рішення про відмову в задоволенні 
позовних вимог Особи 6 та Особи 7. 

У решті судові рішення залишити 
без змін. 

Рішення оскарженню не підлягає. �

 � Верховний Суд України
Іменем України 
Рішення

15 грудня 2010 року   м.Київ   

Колегія суддів Судової палати в цивільних справах Верховного Суду України у 
складі: 
головуючого — Гуменюка В.І., 
суддів: Балюка М.І., Луспеника Д.Д., Жайворонок Т.Є., Лященко Н.П., 
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ПРОВАДЖЕННЯ

Прогалина в порядку.
Заяви і повідомлення про злочини 
не можуть розглядатись у порядку, 
передбаченому законом 
«Про звернення громадян»

Відповідно до ст.55 Конститу-
ції кожному гарантується право на 
оскарження в суді рішень, дій чи без-
діяльності органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, 
посадових і службових осіб. Саме в 
запровадженні механізму реального 
захисту громадянами своїх прав у суді 
полягає здійснення функцій правової 
держави та її утвердження як такої.

Провадження в кримінальних спра-
вах на території України згідно з вимога-
ми чч.1, 2 ст.3 Кримінально-процесуаль-
ного кодексу (далі — КПК) здійснюється 
за правилами цього кодексу незалежно 
від місця скоєння злочину. При прова-
дженні в кримінальній справі застосо-
вується кримінально-процесуальний 
закон, який діє, відповідно, під час 
дізнан ня, досудового слідства або судо-
вого розгляду справи.

А тому необгрунтованими є поси-
лання органів дізнання, досудового 
слідства та прокуратури про можли-
вість розгляду заяв і повідомлень про 
злочини в порядку, передбаченому 
законом «Про звернення громадян», 
оскільки, відповідно до ст.12 цього за-
кону, його дія не поширюється на по-
рядок розгляду заяв і скарг громадян, 
установлений кримінально-процесу-
альним, цивільним процесуальним, 
трудовим законодавством і законо-
давством про захист економічної 
конкуренції.

Крім того, порядок розгляду заяв 
та повідомлень про злочини встанов-
лений ст.97 КПК, що виключає мож-
ливість застосування закону «Про 
звернення громадян». 

Слід зазначити, що розд.ІІ КПК 
містить норми, які визначають види 
заяв та повідомлень про злочини, що 
слугують приводами до порушення 
кримінальної справи, а також порядок 
їх прийняття. Водночас такі норми не 
регулюють увесь комплекс суспіль-
них відносин, що стосуються цього 
питання, зокрема, відсутній порядок 
прийняття, реєстрації, обліку, розгля-
ду заяв, повідомлень про злочини та 
іншої відповідної інформації, яка над-
ходить до органів внутрішніх справ, 
прокуратури та суду.

На сьогодні ця прогалина запов-
нюється наказами Міністерства вну-
трішніх справ «Про порядок прийман-
ня, реєстрації та розгляду в органах і 
підрозділах внутрішніх справ заяв і 
повідомлень про злочини, що вчинені 
або готуються» від 14.04.2004 №400, 
Генеральної прокуратури «Про орга-
нізацію роботи з розгляду і вирішен-
ня звернень та особистого прийому 
в органах прокуратури України» від 
28.12.2005 №9гн тощо.

Відповідно до положень ст.97 КПК 
прокурор, слідчий, орган дізнання або 
суддя зобов’язані приймати заяви і пові-
домлення про скоєні або підготовлювані 
злочини, в тому числі і в справах, які не 
підлягають їх віданню. Перевіривши 
таку заяву чи повідомлення на наявність 
підстав для порушення кримінальної 
справи (ст.94 КПК), прокурор, слідчий, 
орган дізнання або суддя зобов’язані 
протягом триденного строку (в разі 
необхідності перевірити таку заяву чи 
повідомлення до 10 днів) прийняти одне 
з таких рішень: 

1) порушити кримінальну справу; 
2) відмовити у порушенні кримі-

нальної справи;
3) направити справу за належністю. 
Про прийняте рішення зазначені 

особи повинні в порядку стст.982, 99 
КПК повідомити заінтересованих осіб, 
які у свою чергу можуть оскаржити по-
станову: про порушення кримінальної 
справи — до прокурора на підставі ч.3 
ст.100 КПК, до суду на підставі ст.2367 
КПК; про відмову у порушенні кримі-
нальної справи — до прокурора, керу-
ючись ст.991 КПК, до суду, керуючись 
стст.991 та 2361 КПК.

Слід зазначити, що для оскарження 
постанови про відмову в порушенні 
кримінальної справи у порядку, перед-
баченому ст.2362 КПК, до такої скарги 
повинна бути додана постанова про 
відмову в порушенні кримінальної 
справи, котра є предметом такого 
оскарження, а отже — необхідною 
умовою для прийняття рішення, пе-
редбаченого цією статтею.

Якщо прокурор, орган дізнання чи 
слідчий не приймає рішення за заявою 
чи повідомленням про злочин про-
тягом установленого законом часу та 
за зверненням заінтересованої особи 
(краще в письмовій формі) не надає ко-
пії постанови (повідомлення), остання 
має право оскаржити такі дії посадо-
вих осіб до суду, керуючись стст.110, 
234, 236 КПК.

Отже, повідомляємо, що Вищим 
спеціалізованим судом з розгляду ци-
вільних і кримінальних справ спільно 
з Вищим адміністративним судом 
та Генеральною прокуратурою було 
створено Робочу групу, яка розробила 
проект закону «Про внесення змін до 
Кримінально-процесуального кодексу 
України (щодо оскарження дій, безді-
яльності і постанов органів дізнання, 
слідчого, прокурора)», де передбачено 
норму, котра регулюватиме порядок 
оскарження дій та бездіяльності ор-
ганів дізнання, слідчого, прокурора 
щодо перевірки заяв і повідомлень 
про злочини.

Крім того, відповідно до порядку 
денного першого засідання Пленуму 
ВСС, який відбудеться 24.06.2011, пе-
редбачено вирішення питання щодо 
звернення ВСС до Верховного Суду 
про направлення конституційного 
подання про необхідність офіційно-
го тлумачення ст.97 КПК у контексті 
положень ст.55 Конституції з питань 
визначення юрисдикції розгляду 
скарг на бездіяльність органів ді-
знання, досудового слідства та про-
куратури. �

ПІДХОДИ

Апеляція 
з погляду КС.
Оскарження судового рішення 
можливе в усіх випадках, крім тих, 
коли закон містить заборону на це 

У зв’язку з численними запи-
таннями суддів щодо можливості 
оскарження окремо від рішення суду 
ухвал, перелічених у ст.293 Цивільно-
го процесуального кодексу, у контек-
сті роз’яснення, яке міститься в абз.5 
п.4 постанови Пленуму Верховного 
Суду від 24.10.2008 №12 «Про судову 
практику розгляду цивільних справ в 
апеляційному порядку», Вищий спеці-
алізований суд з розгляду цивільних і 
кримінальних справ повідомляє таке.

Рішеннями Конституційного Суду 
від 27.01.2010 №3-рп/2010, від 28.04.2010 
№12-рп/2010, від 8.07.2010 №18-рп/2010 
дано офіційне тлумачення пп.2, 12, 18 
ч.1 ст.293 ЦПК.

Відповідно до роз’яснень, наданих 
Конституційним Судом, положення 
вказаних пунктів ЦПК необхідно ро-
зуміти як такі, що передбачають право 
оскаржувати окремо від рішення суду 
в апеляційному порядку ухвали суду 
першої інстанції: про забезпечення 
позову і щодо скасування забезпечен-
ня позову, про відмову в забезпеченні 
позову та скасуванні забезпечення 
позову, про роз’яснення рішення, про 
відмову в роз’ясненні рішення, про 
видачу дубліката виконавчого листа і 
про відмову в його видачі.

Приймаючи такі рішення, КС ви-
ходив із того, що згідно з п.8 ч.3 ст.129 
Конституції апеляційне оскарження 
судового рішення можливе в усіх ви-
падках, крім тих, коли закон містить 
заборону на таке оскарження.

Крім того, ухвалою КС від 20.07.2001 
№49-у/2010 ВС рекомендовано привес-
ти постанову Пленуму Верховного 
Суду «Про судову практику розгляду 
цивільних справ в апеляційному по-
рядку» в частині роз’яснення щодо 
застосування п.18 ч.1 ст.293 ЦПК у 
відповідність з рішеннями Конститу-
ційного Суду.

Разом із тим законом «Про судо-
устрій і статус суддів» Верховний Суд 
не наділений правом приймати по-
станови Пленуму чи вносити зміни 
до прийнятих ним раніше постанов із 
питань застосування судами законо-
давства при вирішенні справ. Правом 
прийняття таких постанов наділено 
ВСС (п.6 ч.2 ст.36 закону «Про судо-
устрій і статус суддів»).

До прийняття відповідної поста-
нови пленуму ВСС інформуємо про 
необхідність обов’язкового виконання 
рішень Конституційного Суду (ст.69 
закону «Про Конституційний Суд 
України»).

Крім того, враховуючи логіку 
тлумачення КС пп.2, 12, 18 ч.1 ст.293 
ЦПК, ВСС повідомляє про необхід-
ність застосування аналогічного 
підходу при вирішенні питання про 
прийняття до розгляду апеляційних 
скарг і щодо інших пунктів ч.1 ст.293 
ЦПК.

Заступник голови 
Вищого спеціалізованого суду 
М.ПШОНКА                                      �

 КОНТРОЛЬ

Санкції важливіші за процес.
Недотримання податковими органами 
вимог законодавства під час перевірки 
не звільняє від відповідальності 
за допущені порушення

розглянув у судовому засіданні 
касаційну скаргу Старокостянтинів-
ської об’єднаної державної податко-
вої інспекції Хмельницької області 
на постанову Господарського суду 
Хмельницької області від 20.09.2007 
та ухвалу Львівського апеляційного 
адміністративного суду від 10.06.2008 
у справі №9/16/456-НА за позовом Ко-
оперативного підприємства «Райкооп-
ринкторг» Старокостянтинівського 
районного споживчого товариства 
(далі — підприємство) до Старокос-
тянтинівської ОДПІ та державної по-
даткової адміністрації у Хмельницькій 
області про визнання дій протиправ-
ними та скасування рішення. 

За результатами розгляду касаційної 
скарги Вищий адміністративний суд 

УСТАНОВИВ: 

Постановою Господарського суду 
Хмельницької області від 20.09.2007, за-
лишеною без змін ухвалою Львівського 
апеляційного адміністративного суду 
від 10.06.2008, позов задоволено повніс-
тю; визнано протиправними дії ДПА 
щодо проведення перевірки підпри-
ємства, оформленої актом від 1.03.2007, 
та скасовано рішення Старокостянти-
нівської ОДПІ від 16.03.2007 №* про 
застосування штрафних (фінансових) 
санкцій. У прийнятті цих рішень попе-
редні судові інстанції виходили з того, 
що недотримання посадовими особами 
ДПА визначених законом умов допуску 

до проведення позапланової виїзної 
перевірки свідчить про незаконність 
її проведення та позбавляє доказового 
значення акт, яким оформлено резуль-
тати цієї перевірки. 

У касаційній скарзі до Вищого ад мі-
ніст ративного суду Старокостянтинівська 
ОДПІ просить скасувати ухвалені у справі 
судові акти та прийняти нове рішення по 
суті спору, посилаючись на невідповід-
ність висновків судів нормам матеріаль-
ного права. Зокрема, на обгрунтування 
касаційних вимог скаржник зазначає 
про фактичне допущення позивачем 
працівників ДПА до проведення спірної 
перевірки, тоді як власне наявність фор-
мальних порушень з боку посадових осіб 
податкового органу не може бути підста-
вою для звільнення суб’єкта господарю-
вання від відповідальності за порушення 
встановлених законом правил здійснення 
розрахунків. 

Перевіривши повноту встановлен-
ня судовими інстанціями фактичних 
обставин справи та правильність за-
стосування ними норм матеріального 
і процесуального права, заслухавши 
пояснення присутнього у судовому 
засіданні представника сторін, Вищий 
адміністративний суд дійшов висновку 
про наявність підстав для задоволення 
касаційної скарги Старокостянтинів-
ської ОДПІ з урахуванням такого. 

Судовими інстанціями встановлено, 
що в ході проведення працівниками 
ДПА перевірки господарської одиниці — 
належного підприємству магазину — 

щодо контролю за здійсненням розра-
хункових операцій у сфері готівкового 
та безготівкового обігу суб’єктами під-
приємницької діяльності, оформленої 
актом від 1.03.2007, було виявлено факт 
здійснення позивачем продажу товару 
на загальну суму 41,30 грн. без засто-
сування книги обліку розрахункових 
операцій та розрахункової книжки та 
без видачі відповідного розрахункового 
документа, незабезпечення підприєм-
ством відповідності суми готівки у місці 
проведення розрахунків сумі коштів, 
указаній у КОРО та РК (сума невідпо-
відності становила 469,75 грн.), а також 
відсутність п’яти цінників на товари, що 
знаходилися на вітрині магазину. На-
ведені обставини слугували підставою 
для прийняття органом контролю оспо-
рюваного рішення, відповідно до якого 
до підприємства застосовано штрафну 
санкцію в сумі 2773,75 грн. 

Основним мотивом для скасування 
цього рішення попередніми судовими 
інстанціями зазначено незаконність 
вказаної перевірки з огляду на від-
сутність наказу про проведення по-
запланової перевірки підприємства 
та невідповідність поданих ДПА на-
правлень вимогам закону. 

Втім, така правова оцінка обставин 
справи не відповідає наявним у мате-
ріалах справи фактичним даним та 
нормам матеріального права. 

Так, згідно з ч.1 ст.111 закону «Про 
державну податкову службу в Україні» 
перевірки в межах повноважень по-
даткових органів, визначених законом 
«Про застосування реєстраторів роз-
рахункових операцій у сфері торгівлі, 
громадського харчування та послуг», 
уважаються позаплановими. 

Відповідно до ч.1 ст.112 закону «Про 
державну податкову службу в Україні» (у 
редакції, чинній на момент проведення 
спірної перевірки) посадові особи орга-
ну державної податкової служби вправі 
приступити до проведення планової 
або позапланової виїзної перевірки за 
наявності підстав для їх проведення, 
визначених цим та іншими законами 
України, та за умови надання платнику 
податків під розписку: 

1) направлення на перевірку, в якому 
зазначаються дата його видачі, назва 
органу державної податкової служби, 
мета, вид (планова або позапланова), 
підстави, дата початку та дата закін-
чення перевірки, посади, звання та прі-

звища посадових осіб органу державної 
податкової служби, які проводитимуть 
перевірку (направлення є дійсним за 
умови наявності підпису керівника 
органу державної податкової служби, 
скріпленого печаткою органу державної 
податкової служби) 

2) копії наказу керівника подат-
кового органу про проведення по-
запланової виїзної перевірки, в якій 
зазначаються підстави проведення 
позапланової виїзної перевірки, дата 
її початку та дата закінчення. 

Пунктом 2.6 Методичних рекомен-
дації щодо взаємодії між підрозділами 
органів державної податкової служби 
при організації документальних пе-
ревірок юридичних осіб (додаток 2 
до наказу ДПА від 11.10.2005 №441) 
перевірки контролю за здійсненням 
суб’єктами господарювання розрахун-
кових операцій у сфері готівкового обі-
гу проводяться за окремими планами 
органів державної податкової служ-
би. З метою підвищення контролю за 
здійс ненням розрахункових операцій 
та запобігання дублюванню перевірок 
у ДПІ в містах і районах формується 
та затверджується щомісячний план 
проведення зазначених перевірок. При 
цьому за дорученням Кабінету Міні-
стрів можуть проводитися позаплано-
ві перевірки суб’єктів господарювання, 
які здійснюють готівкові розрахунки. 

У матеріалах справи міститься на-
каз ДПА від 3.02.2007 «Про проведен-
ня перевірок» та затверджений план 
проведення перевірок відділом опе-
ративного контролю на березень 2007 
ро ку, що цілком відповідає наведеним 
законодавчим вимогам. 

Помилкове ж зазначення у направ-
ленні виду перевірки (а саме — пла-
нової, замість позапланової), а також 
наявність інших окремих недоліків у 
направленні не може вважатися по-
рушенням законодавчо встановленої 
процедури проведення перевірки. 

До того ж, згідно з ч.2 ст.112 закону 
«Про державну податкову службу в 
Україні» ненадання цих документів 
платнику податків або їх надання з по-
рушенням вимог, установлених ч.1 цієї 
статті, є підставою для недопущення 
посадових осіб органу державної по-
даткової служби до проведення плано-
вої або позапланової виїзної перевірки. 

Отже, у разі невідповідності пода-
ного працівником податкового органу 

направлення на проведення перевірки 
вимогам закону суб’єкт господарювання 
має право не допустити працівника до 
проведення цієї перевірки. Однак влас-
не недотримання податковим органом 
вимог законодавства під час здійснення 
такої перевірки не звільняє суб’єкта гос-
подарювання від передбаченої чинним 
законодавством відповідальності за до-
пущені ним порушення вимог податко-
вого та іншого законодавства. 

У зазначеному акті перевірки пра-
цівниками ДПА з достатньою повнотою 
зафіксовано вчинені позивачем пору-
шення правил здійснення розрахункових 
операцій, визначених пп.1, 2, 5, 8, 13 ст.3 
закону «Про застосування реєстраторів 
розрахункових операцій у сфері торгів-
лі, громадського харчування та послуг». 
Вказані обставини підтверджуються й 
іншими доказами, що містяться у мате-
ріалах справи, зокрема — поясненнями 
продавця перевіреного магазину, власно-
ручно складеним цим продавцем описом 
готівкових коштів на місці здійснення 
розрахунків тощо, тоді як позивач не по-
дав будь-яких доказів на спростування 
вказаних обставин та не заявив жодних 
заперечень щодо фактів вчинення ним 
зазначених порушень. 

За таких обставин застосування 
до Підприємства штрафних санкцій 
згідно з оспорюваним рішенням слід 
визнати цілком правомірним. 

З урахуванням викладеного Вищий 
адміністративний суд уважає за необ-
хідне скасувати ухвалені у справі рішен-
ня місцевого та апеляційного судів та 
відмовити у задоволенні цього позову. 

Керуючись стст.160, 167, 220, 221, 
223, 229, 230, 232 КАС, Вищий адмініст-
ративний суд 

ПОСТАНОВИВ: 

1. Касаційну скаргу Старокостян-
тинівської об’єднаної державної подат-
кової інспекції Хмельницької області 
задовольнити. 

2. Постанову Господарського суду 
Хмельницької області від 20.09.2007 
та ухвалу Львівського апеляційного 
адміністративного суду від 10.06.2008 
у справі №9/16/456-НА скасувати. 

3. У позові відмовити. 
Постанова набирає законної сили з 

моменту її проголошення і може бути 
переглянута Верховним Судом у по-
рядку стст.236—238 КАС. �

 � Вищий спеціалізований суд України 
з розгляду цивільних 
і кримінальних справ
Інформаційний лист

16 червня 2011 року

щодо практики розгляду справ з оскарження бездіяльності органів 
дізнання, слідчого, прокурора

 � Вищий спеціалізований суд України
з розгляду цивільних 
і кримінальних справ
Інформаційний лист

12 липня 2011 року

Головам апеляційних судів областей, мм.Києва та Севастополя, 
Апеляційного суду Автономної Республіки Крим

 � Вищий адміністративний суд України
Іменем України
Постанова

10 лютого 2011 року                                          м.Київ                                         №К-11441/08

Вищий адміністративний суд України у складі: судді Костенка М.І. — 
головуючого, суддів Ланченко Л.В., Острович С.Е., Степашко О.І., Усенко Є.А., 
при секретарі Сватко А.О., — 

14 судова практика
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ОБМЕЖЕННЯ 

Від шкоди подалі
Рада федерації РФ ухвалила 
закон, який забороняє 
розповсюджувати друковану, 
аудіо- та відеопродукцію, що може 
заподіяти шкоду дітям. 

Як повідомляє РІА «Новости», зокре-
ма, буде заборонено розміщення рекла-
ми в підручниках, різних посібниках і в 
іншій навчальній літературі. Крім того, 
рекламу не можна буде друкувати в зо-
шитах і щоденниках. 

Проект також визначає, яка інфор-
мація вважається шкідливою для дітей 
до 18 років і який ступінь відповідаль-
ності за її поширення. Так, за порушення 
закону передбачається адміністративне 
покарання у вигляді штрафу в розмірі 
від 2000 руб. (560 грн.) для фізичних осіб 
і до 50000 (14000 грн.) — для юридичних. 

Крім того, передбачається, що зако-
нопроект регулюватиме і розміщення 
не призначеної для дітей інформації 
в Інтернеті. За її поширення загрожує 
штраф від 2000 до 30000 руб. (від 560 
до 8400 грн.). Закон набуде чинності 
1 вересня 2012 року. �

ВІДЛУННЯ ВІЙНИ

Знайшли 
і виправдали
Угорський суд виправдав 
97-річного Шандора Кепіро, 
якого обвинувачення називало 
нацистським злочинцем, 
причетним до загибелі сотень 
людей на території Сербії під час 
Другої світової війни. 

Чоловіка доставили на засідання 
суду на автомобілі швидкої допомоги. 
Весь тиждень перед цим він провів у 
лікарні, повідомляє Ассошіейтед Пресс. 

Ш.Кепіро — колишній офіцер 
угорської жандармерії. Його вважа-
ють причетним до вбивства мирних 
жителів Сербії, зокрема до різанини 
в м.Новий Сад у січні 1942 року, де 
за гинуло понад 4000 чоловік, зокрема 
1250 євреїв. Обвинувачення стверджу-
вало, що він особисто вбив 35 осіб. 

У списку найбільш розшукуваних 
нацистських злочинців, складеному 
Центром Симона Візенталя, Ш.Кепіро 
займає 1-е місце.

Сам підсудний усі обвинувачення 
заперечував, заявляючи, що нікого не 
вбивав. �

ВІДПЛАТА 

Летальний розрахунок
У Китаї стратили колишніх 
віце-мерів двох великих міст, 
котрих засудили за корупційні 
злочини. Смертні вироки 
виконано відносно Сюй Майюна 
і Цзян Женьцзе, повідомляє 
РІА «Новости» з посиланням на 
Верховний народний суд КНР. 

Віце-мера Ханчжоу (провінція 
Чжецзян) С. Майюна було засуджено 
в березні 2011 року за хабарництво, 
казнокрадство і зловживання служ-
бовим становищем. Встановлено, що з 
1995 до 2009 року він отримував хабарі, 
загальний розмір яких сягнув 160 млн 
юанів ($24,8 млн). Крім того, незаконно 
привласнив державне майно на суму 
53 млн юанів ($8,2 млн). 

За даними китайських ЗМІ, загаль-
на вартість його майна, виявленого 
правоохоронними органами, стано-
вила більш ніж 200 млн юанів ($31 
млн), посадовець утримував понад 
десяток коханок і володів численними 
об’єктами нерухомості. 

Ц.Женьцзе, віце-мера Сучжоу (про-
вінція Цзянсу) суд м.Нанкіна у квітні 
2008 року засудив до страти. Його ви-
знали винним в одержанні з 2001 до 
2004 року хабарів, розмір яких сягав 
108,6 млн юанів ($16,8 млн). За даними 

слідства, «підношення» посадовець 
отримував у період, коли курирував у 
адміністрації питання міського пла-
нування і будівельні роботи. 

58-річного Ц.Женьцзе, уродженця 
провінції Хубей, призначили заступ-
ником мера Сучжоу в лютому 2001 

року. Він відповідав також за тран-
спорт, комунікації та забезпечення 
житлом, обіймав посаду президента 
будівельної компанії та був начальни-
ком управління будівництва швидкіс-
ного шосе. 

Наприкінці 2004-го віце-мера, 

підо зрюваного в корупції, зняли зі всіх 
посад. Перевіркою його справи зайня-
лася дисциплінарна комісія парткому 
провінції Цзянсу, повідомляє Сіньхуа. 
У лютому 2005 року комісія встано-
вила, що «на початку 2004 року Цзян 
Женьцзе, будучи заступником мера 
Сучжоу, підбурював генерального 
директора одного з міських держпід-
приємств переказати величезну суму 
на рахунок приватної компанії його 
сина як статутний капітал». 

Пекінська газета повідомила у 
вересні 2006 року, що прокуратура 
вилучила в будинку колишнього за-
ступника мера мішок готівки вагою 
23 кг. За заявою наглядового органу, 
«справа Цзяна Женьцзе» входить до 
списку десяти найбільш великих зло-
чинів, серед яких також убивство у 
2000 році чотирьох німців у Янчжоу. 

Згідно з практикою, що існує в КНР, 
смертні вироки обом злочинцям вико-
нали після того, як їх ухвалив Верхов-
ний народний суд КНР. 

Відповідно до статистики ВНС КНР 
у 2010 році за корупційні злочини в 
країні було засуджено 24406 чоло-
вік, з них 5972 злочинців засудили 
до позбавлення волі на строки від 
5 років, а також до суворіших видів 
покарань. �

РІВНІСТЬ

До синів 
додадуть 
дочок.
В Австрії планують змінити 
слова національного гімну 
так, щоб разом із «синами 
нації» згадувались і ї ї дочки. 
Представники основних 
політичних партій дали свою 
принципову згоду на цю 
поправку, і нова версія гімну має 
бути готова до січня майбутнього 
року.

Замість фрази «батьківщина ве-
ликих синів» звучатиме: «батьків-
щина великих синів, дочок». Пред-
ставниці трьох головних політичних 
партій Австрії — Народної, Cоціал-
демократичної, Партії зелених — по-
відомили, що до роботи над остаточ-
ним текстом залучать експертів.

Нинішній гімн Австрії було ство-
рено в 1947 р. Не так давно колишній 
міністр із прав жінок Марія Раух-
Каллат із консервативної Народної 
партії внесла пропозицію про зміну 
тексту гімну.

Як відзначають австрійські ЗМІ, 
політики чоловічої статі тільки через 
кілька днів зібралися з духом і пого-
дилися підтримати цю пропозицію.

«Звичайно, є серйозніші питан-
ня щодо рівнопра в’я жінок, а ле 
ця пропозиція стосується вельми 
важливого державного символу — 
нашого гімну», — пояснила у свою 
чергу представниця «зелених» Юдіт 
Швентнер.

Очікується, що парламент ухва-
лить зміну восени. �

ІНІЦІАТИВА 

Свобода 
вибору
Ввести кримінальну відповідальність 
за примушування громадян до участі 
у виборах пропонують російські 
депутати. За такі дії, на думку 
парламентарів, має передбачатися 
покарання у вигляді штрафу або 
позбавлення волі на строк від 2 до 5 років.

Депутати відзначають, що «відомі 
численні випадки, коли особи, від яких 
громадянин перебуває в службовій або 
матеріальній залежності, використо-
вуючи можливість тиску, примушують 
його до участі в голосуванні чи до від-
мови від участі в голосуванні, а також 
до голосування за певного кандидата».

Згідно із законодавчою ініціативою 
за подібне примушування передбача-
ється кримінальна відповідальність. 
Як покарання пропонується встано-
вити штраф до 200 тис. руб. (56 тис. 
грн.), або позбавлення прав займати 
певні посади чи займатися певною ді-
яльністю на строк від 2 до 5 років, або 
обов’язкові роботи на строк від 120 до 
180 год., або виправні роботи до 1 року.

Якщо злочин скоєно відносно 
двох чи більше осіб, то передбачається 
штраф від 150 тис. до 500 тис. руб. (від 
42 тис. до 140 тис. грн.), або виправні 
роботи від 1 до 2 років, арешт на строк 
до 6 місяців, або ж позбавлення волі на 
строк від 2 до 5 років. �

ІНЦИДЕНТ 

Лінія глухого захисту 
З листом про грубе порушення 
прав 14 захисників звернулася до 
генпрокурора і голови Верховного 
суду РФ рада Федеральної палати 
адвокатів.

Як повідомляє прес-служба ФПА, 
17 травня 2011 року в Астрахансько-
му обласному суді під час судового 
засідання під головуванням судді В., 
котра розглядала кримінальну справу 
відносно Х. та інших, були виявлені 
диктофони, прикріплені скотчем до 
внутрішнього боку лавок під сидін-
нями 14 адвокатів.

Захисники звернулися до керівництва 
адвокатської палати регіону з проханням 
відреагувати на порушення їхніх про-
фесійних прав у ході розгляду справи. 
Оскільки диктофони перебували в ре-
жимі аудіозапису, захисники визнали, 
що стосовно них незаконно проводились 
оперативно-розшукові заходи.

Рада Федеральної палати адвокатів 
направила звернення в слідче управління 
слідчого комітету РФ по Астраханській 
області, голові суду і прокуророві області.

«Відповідь із слідчого управління не 
примусила себе чекати», — відзначають у 
ФПА. Посилаючись на те, що «достатніх 
підстав для проведення процесуальної 
перевірки в порядку стст.144—145 КПК 
РФ силами органів слідчого комітету 
немає», звернення звідти направили в 
прокуратуру.

Прокуратура Астраханської області 
в десятиденний строк розглянула звер-
нення, провела перевірку і встановила, 
що питання про використання держоб-
винувачами звукозаписних пристроїв 
вирішене судом у порядку, передбачено-

му ст.241 КПК РФ, учасникам судового 
процесу про це повідомили.

«Перестановка диктофона «ближче до 
місця розташування підсудних», яку про-
куратура визнала, «була здійснена у зв’язку 
з початком допиту з метою поліпшення 
якості запису», — відзначають у ФПА. 

— Ну а те, що якість запису найкраща 
під лавками в адвокатів — не дивно, 
кримінально-процесуальним законом, 
на думку прокуратури, «порядок і місце 
встановлення звукозаписних пристроїв 
не регламентовані».

На «не цілком коректну тактику» 
держобвинувача І., яка встановила 
диктофони під лавками без відома і 
згоди захисників та їхніх довірителів, у 
прокуратурі звернули увагу, про що за-
ступник прокурора області повідомив 
керівництво палати.

Як зазначається в заяві Федеральної па-
лати адвокатів, «рада ФПА знайшла в діях 
(держобвинувача) І. грубе порушення га-
рантій незалежності адвокатів, втручан-
ня в адвокатську діяльність і перешкоду 
цій діяльності, а також порушення прав 
підсудних на конфіденційне спілку-
вання із захисниками. На думку ради, 
ці дії не можуть бути розцінені інакше, 
як перешкоджання здійсненню право-
суддя. Вони вчинені державним обвину-
вачем з використанням ним свого служ-
бового становища і підпадають під ознаки 
злочину, передбаченого ч.3 ст.294 КК РФ».

Президент ФПА Євген Семеняко 
від імені ради вказаної палати звер-
нувся з офіційними листами із цього 
приводу до генерального прокурора 
РФ Юрія Чайки і голови Верховного 
суду РФ В’ячеслава Лебедєва. �

БАНКІВСЬКА ТАЄМНИЦЯ

Прозора конфіденційність 
Федеральний верховний суд 
Швейцарії визнав законним 
передання американським 
властям інформації про 
рахунки 255 клієнтів банку UBS, 
здійснене згідно з вказівками 
фінансового регулятора Finma 
у 2009 році. Це може привести 
до подальшого розкриття 
інформації про американських 
клієнтів швейцарських банків 
і до штрафів для фінансових 
інститутів країни.

Розслі д у ва нн я ві дносно на й-
більшого швейцарського банку UBS 
США ведуть з 2008 року. Цю фін-
установу звинувачують у сприянні 
податковим ухильникам. Під тис-
ком американських властей UBS був 
змушений розкрити конфіденційну 
інформацію про частину своїх клі-
єнтів. Нині Швейцарія робить кроки, 

які сприяють збільшенню прозо-
рості фінансової системи країни. 
У 20 09-м у ба нк ви п лат и в СШ А 
$780 млн штрафів.

Ухвалою переглянуто рішення 
Федерального адміністративного 
суду, прийняте в січні 2010 року. Тоді 
суд, вивчивши претензії клієнтів 
банку UBS, постановив, що регуля-
тор перевищив свої повноваження, 
вимагавши від найбільшої фінансо-
вої установи Швейцарії передати дані 
США в рамках угоди двох країн про 
відстрочення переслідування. Нага-
даємо: Мін’юст Сполучених Штатів 
звинуватив банк у змові проти США, 
заявивши, що фінустанова сприяє 
прихованню доходів американських 
громадян, котрі ухиляються від спла-
ти податків.

Тепер суд підтримав аргументи 
представників Finma, які заявили: 
«Якби інформація не була розкрита, 

Мін’юст США пред’явив би банку 
обвинувачення, що, можливо, стало 
б причиною розвалу банку і могло 
мати серйозні наслідки для економі-
ки Швейцарії». Оскільки передбачені 
швейцарським законом про банки 
можливі дії в надзвичайних ситуаціях 
не дають достатніх юридичних під-
став для розголошування банківської 
таємниці, суд дійшов висновку, що 
представники влади, зокрема Finma, 
можуть зробити кроки, спрямовані на 
«уникнення серйозних ризиків» навіть 
при відсутності спеціальних юридич-
них підстав для цього.

Проте, як повідомляє Bloomberg, 
американські власті все ж таки поча-
ли формальне розслідування віднос-
но іншого великого швейцарського 
банку — Credit Suisse. Про перевірки 
стало відомо на початку поточного 
року — після того, як були висуну-
то обвинувачення двом нинішнім 

і трьом колишнім співробітникам 
банку. Одного з них підозрюють 
у тому, що допоміг 150 громадя-
нам США приховати від податко-
вих властей доходи на суму майже 
$500 млн. Його арештували, але піз-
ніше випустили під заставу.

У ре зу л ьтат і  д і й менед жері в 
Credit Suisse, вважають у Сполу-
чених Штатах, до осені 2008 року 
в банку з’явилися тисячі рахунків 
із незадекларованими активами на 
суму близько $3 млрд. У повідомлен-
ні Мін’юсту США зазначається, що 
схема «діяла починаючи з 1953 року 
й охопила два покоління податкових 
ухильників, котрі отримали секретні 
рахунки у спадок».

Ураховуючи нинішнє рішення суду 
у «справі UBS», можна чекати, що Спо-
лучені Штати вимагатимуть розкриття 
даних про рахунки американських 
клієнтів Credit Suisse. �

Колишні віце-мери двох китайських міст поплатилися життям за хабарі 
на більш ніж $40 млн.

Для «покращення запису» процесу держобвинувачі прикріплюють диктофони скотчем 
під стільцями адвокатів.
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ПОСМІХНИСЬ!

Біля витоків розлучення

Суддя на шлюборозлучному 
процесі запитує у свідка:

— Отже, ви стверджуєте, що 
були очевидцем того, як у цій сім’ї 
почався розлад?

— Так, ваша честь! Я був бояри-
ном на їхньому весіллі...

Однобічна наївність

У нашій країні наївність — це 
коли, переходячи дорогу з однобіч-
ним рухом, думаєш, що потрібно 
подивитися тільки в один бік.

Телевізор — засіб від стресу

Якщо довго дивитися телевізор, 
то, всупереч думці психологів і лі-
карів, нормалізується артеріальний 
тиск, знімається стрес і настає при-
ємна релаксація. Головне — його не 
вмикати.

За подію!

Немає такої події в житті, яку 
не можна було б перетворити на 
привід.

Закономірність «кольорових» 
революцій

За організацію масових безла-
дів дають строк, а за керівництво 
ними — пост президента!

АФОРИЗМ

Свобода — 
це відповідальність. 
Ось чому всі її 
так бояться. 

Джордж-Бернард ШОУ
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НЕЗАЛЕЖНІСТЬ

ООН 
розширилася 
до 193-х
Генеральна асамблея ООН 
14 липня проголосувала за те, 
щоб визнати Південний Судан 
незалежною державою. Таким 
чином, держава, яка проголосила 
незалежність 9 липня цього року, 
стала 193-ю країною — членом ООН. 

Нову державу вже визнали США, 
Росія і власне Судан, від якого пів-
денці відкололися за результатами 
референдуму, проведеного на початку 
2011 року. Тоді понад 98% виборців, які 
прийшли на дільниці, проголосували 
за відділення Півдня і створення влас-
ної держави. 

Як повідомляє Reuters, у Південно-
го Судану вже є своя столиця — місто 
Джуба, національний прапор, гімн 
та інші атрибути незалежності. Як 
очікується, найближчим часом там 
з’явиться і своя валюта. 

Референдуму про самовизначення 
півдня Судану передувала 21-річна 
громадянська війна, під час якої ні 
Північ (переважно мусульманський), 
ні Південь (переважно християн-
ський) не могли добитися військової 
переваги. 

Між Північним і Південним Суда-
ном, незважаючи на взаємне визнан-
ня, все ще залишаються розбіжності 
з приводу того, кому належать багаті 
нафтові поля, розташовані на кордоні 
двох країн. В останній місяць через це 
не раз відбувалися збройні сутички. �

ПРИСЯЖНІ

Четверо домовляться 
швидше
Проведені в США дослідження 
показали, що 12 присяжних 
навряд чи можуть працювати 
ефективно, оскільки при такому 
чисельному складі колегії 
багато хто приймає чужу думку. 
Виявилося, що присяжних краще 
ділити на групи. Правда, в цьому 
випадку виявили новий огріх 
системи.

Психологи з університету Порт-
смута, вивчаючи питання про те, як 
сприяти зростанню продуктивності 
роботи присяжних, дійшли висновку, 
що найкраще обговорення проходять 
у групах із 4 чоловік. У цьому випад-
ку всі мають можливість висловитись 
і взаємодія відбувається найбільш 
успішно, наводить думку дослідника 
Бриджет Воллер Th e Guardian.

У прийнятті рішення беруть участь 
12 присяжних тому, що така кількість 
людей теоретично дозволяє представи-
ти різні верстви суспільства і залучити 
до обговорення людей з різноманітним 
досвідом. Проте, як відзначають дослід-
ники, на ділі при обговоренні в такій 
групі домінують 2—3 людини, тоді як 
інші не вимовляють ні слова. 

Якщо ж вердикт обговорюють 
4 присяжних, то це дає можливість 
кожному з членів журі висловити 

свою думку. До того ж це допомагає 
уникнути «стадного ефекту», коли 
присяжні змінюють свою точку зору 
на ту, якої дотримується більшість. 
У результаті винесене рішення буде 
краще продумане й обгрунтоване, 
вважають дослідники.

Для досягнення необхідного ефек-
ту психологи пропонують просте 
рішення — розсадити присяжних. 
У цьому випадку, відзначають вони, 
люди діють інтуїтивно: доходять 

спільної думки в міні-групах, а потім 
виносять спільне рішення.

Поки не зрозуміло, як вплине таке 
нововведення на рішення членів вели-
кого журі. Під час дослідження майже 
всі групи присяжних, розподілені по 
4 людини, виносили виправдувальні 
вердикти. 

Тепер учені планують провести до-
слідження, аби ретельно вивчити питання 
про «розділену» роботу журі, подавши на 
розгляд присяжних складніші справи. �

НА ПОДВІР’Ї

Обвинувачуються... 
помідори
93 дні тюрми може отримати 
жителька штату Мічиган (США) 
за пристрасть до... помідорів. 
Американка порушила правила 
і посадила помідори перед своїм 
будинком.

Як відзначає портал bagnet.org, 
згідно з установленими правилами 
перед будинком дозволено висаджу-
вати тільки квіти й інші декоративні 
рослини. Така вимога має забезпечити 
доглянутий зовнішній вигляд вулиць. 

Однак порушниця порядку не 
згодна з обмеженням можливості на 
свій розсуд розпоряджатися власніс-
тю. Жінка стверджує, що має право 

робити на своїй землі те, що забажає. 
Та й грядки в неї акуратні й доглянуті, 
до того ж схожі... на клумби.

Тепер американка спробує відсто-
яти свої права в суді. �

ВІДПУСТКА

Робота відпочинку 
не зіпсує
Кожен другий німець продовжує 
працювати, навіть коли йде у 
відпустку, повідомляє агентство 
DPA з посиланням на соціологічне 
опитування, проведене інститутом 
дослідження громадської думки 
YouGov. 

У тому, що, перебуваючи на відпо-
чинку, вони частину часу працювали, 
зізналися 52,3% опитаних. Особливо 
це стосується чоловіків (57%). Частка 
жінок трохи менша (48%). Практично 
кожен четвертий респондент заявив, 
що, перебуваючи у відпустці, працює 
«часто», і майже кожен другий, що 
«час від часу». 

Як відзначає YouGov, найсклад-
ніше розл у читися з роботою на 
час ві дпочинк у респондента м у 
віці від 45 до 54 років і тим, хто 
багато заробляє. Так, серед тих, 
х то от ри м ує (п ісл я ві д ра х у нк у 
всіх податків і зборів €3500 або 
€4000, продовжують працювати у 
відпустці 72%. 

41% респонденті в при цьом у 
вважають цілком буденними, коли 
їм на відпочинку дзвонить шеф або 
колега, щоб запитати по роботі або 
попросити виконати якесь прохан-
ня. 2/3 зізналися, що їм це аніскіль-
ки не заважає відпочивати і не псує 
відпускного настрою. �

МІСЦЕ ПРОЖИВАННЯ

Щоб 
не понаїздили 
тут…
Нижня палата парламенту 
Узбекистану прийняла 
законопроект, який стосується 
прописки в Ташкенті й 
Ташкентській області. Згідно 
з документом можливість 
прописатися в столиці республіки 
буде надана додатковим 
категоріям громадян. 

Зокрема, прописку зможуть отри-
мати громадяни, котрі стали власника-
ми нерухомості в столиці, а також ті, 
хто одружився з жителем Ташкента. 
Дотепер, як відзначає Central Asion 
Nevs, «отримання як постійної, так і 
тимчасової прописки в Ташкенті для 
цієї категорії осіб майже не уявлялося 
можливим». 

Питання, пов’язані з проживанням 
іногородніх у Ташкенті, стали вирішу-
вати на початку 2011 року, коли міські 
власті видали наказ, згідно з яким іно-
городнім припинили оформляти як 
тимчасову реєстрацію, так і постійну 
прописку. Власті, як повідомляло ви-
дання Uznews, планували відновити 
колишні правила надання прописки 
з 1 квітня 2011 року, проте цього так і 
не було зроблено. 

У силових структурах, за інфор-
мацією видання, появу такого наказу 
неофіційно пояснили бажанням вла-
ди «очистити» столицю від приїж-
джих напередодні урочистих заходів, 
пов’язаних з 20-річчям незалежності 
Узбекистану (його республіка відзна-
чить 1 вересня). 

Можливо, були й інші мотиви: за-
борона на прописку в столиці Узбе-
кистану жителів провінції могла бути 
спрямована і на те, щоб «не допустити 
присутності в Ташкенті критичних 
мас молоді — палива будь-яких рево-
люцій». �

ОСВІТА 

Сексуальні 
меншини 
ввели в курс
Губернатор Каліфорнії Джеррі 
Браун підписав закон, згідно з 
яким до програми державних 
шкіл штату буде включено курс, 
присвячений ролі представників 
сексуальних меншин в історії 
США. 

Як повідомляє Ассошіейтед Пресс, 
Каліфорнія стала першим штатом, 
котрий включив такий курс до про-
грами державних шкіл. Відповідні 
уроки з’являться в школах у 2013/2014 
навчальному році. Для приватних 
шкіл уведення подібного курсу не є 
обов’язковим. 

Раніше проект ухвалили місцеві 
законодавчі збори. Представники Де-
мократичної партії, які підтримали 
документ, уважають, що такі уроки 
допоможуть прищепити підліткам 
терпимість до своїх ровесників іншої 
орієнтації, котрі досі нерідко підда-
ються цькуванню в середовищі шко-
лярів і студентів. 

Противники законопроекту — 
республіканці, а також представники 
низки церков і деяких консервативних 
груп — побоюються, що подібні уроки 
пропагуватимуть нетрадиційні від-
носини і підштовхуватимуть дітей до 
зміни орієнтації. 

Нині в законі штату вже пропи-
сано, що в школах мають проводити 
уроки, присвячені правам жінок, 
афроамериканців, індіанців, амери-
канців європейського, азійського та 
мексиканського походження і деяких 
інших груп громадян. Також законо-
давчо закріплено вивчення історії 
ірландського картопляного голоду і 
голокосту. �

НОРМИ ПОВЕДІНКИ

Рукоприкладство 
в межах розумного.
Британським учителям дозволять доторкатися
до недисциплінованих учнів
Влада Великої Британії, де за 
останній навчальний рік кількість 
випадків агресивної поведінки 
школярів зросла вдвічі, дозволила 
вчителям застосовувати силу 
відносно учнів. 

Міністерство освіти скасувало 
заборону, згідно з якою вчителям не 
тільки заборонялося застосовувати 
силу до школярів, а й навіть просто 
торкатися їх. За словами представни-
ків міністерства, цей крок зумовлений 
необхідністю «відновити незапереч-
ний авторитет учителів у класах бри-
танських шкіл».

Як повідомляє британська Daily 
Mail, нині вчителям забороняється 
торкатися учнів не тільки, наприклад, 
на уроках музики під час навчання грі 
на музичних інструментах, а й навіть 
при нещасних випадках та інших поді-
ях при необхідності допомогти учневі.

Проте починаючи з вересня цього 
року британські вчителі зможуть за-
стосовувати силу в розумних межах 
для того, аби вигнати недисципліно-
ваних учнів з класу, чи, навпаки, за-
вадити їм залишити клас.

Нові правила дозволять учителям 
ставати між учнями або блокувати 
їм шлях, брати за руку чи утримува-
ти в разі потреби, рознімати тих, хто 

б’ється, чи запобігати нападу учнів на 
однолітків або працівників школи.

Неда вно оп у блікова ний офі-
ційний звіт уряду про ситуацію в 

школах свідчить про катастрофічні 
масштаби хуліганської поведінки 
учнів. Кожен четвертий працівник 
школи стикається з помилковими 
звинуваченнями з боку учнів, а ко-

жен шостий — з боку сімей учнів. 
Учителів звинувачують у різних 
злочинах (сексуальних домаганнях, 
словесних образах тощо).

Згідно з інформацією британського 
Міністерства освіти ускладнена ситу-
ація змусила 2/3 вчителів розглянути 
можливість звільнення. «Склалася ситу-
ація, при якій учителі, котрі опинилися 
під ударом, не просять про допомогу, 
оскільки бояться виявитися непрофе-
сійними працівниками, а учні тим часом 
відчувають свою безкарність і заходять 
усе далі й далі», — цитує Daily Mail слова 
колишнього заступника міністра освіти 
Катарін Бірбалсингх.

К.Бірбалсингх позбулася цієї посади 
у 2010 році після того, як у ході конфе-
ренції консервативної партії Великої 
Британії піддала критиці ситуацію з 
дисципліною в державних школах. �

Нові правила дозволять рознімати тих, 
хто б’ється, чи запобігати нападу учнів 
на однолітків або працівників школи.

Нині британські вчителі змушені тримати свої руки подалі від дітей.
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НЕЗАЛЕЖНІСТЬ

Тиск завжди неконституційний.
Під словосполученням «у будь-який 
спосіб» законодавець об’єднав усі 
можливі способи впливу на суддів

розглянув на пленарному засіданні 
справу за конституційним поданням 
54 народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України 
(конституційності) окремих положень 
Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» від 7 липня 2010 року 
№2453-VI.

Приводом для розгляду справи 
відповідно до статей 39, 40 Закону 
Украї ни «Про Конституційний Суд 
України» стало конституційне подання 
54 на родних депутатів України.

Підставою для розгляду справи 
згідно зі статтею 71 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» є 
твердження суб’єкта права на консти-
туційне подання про неконституцій-
ність окремих положень Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів».

Заслухавши суддю-доповідача 
Бринцева В.Д. та дослідивши мате-
ріали справи, Конституційний Суд 
України

УСТАНОВИВ:

1. Суб’єкт права на конституцій-
не подання — 54 народних депутати 
України — звернувся до Конститу-
ційного Суду України з клопотанням 
визнати такими, що не відповідають 
Конституції України (є неконститу-
ційними), окремі положення Закону 
України «Про судоустрій і статус суд-
дів» від 7 липня 2010 року №2453-VI 
(далі — Закон).

Народні депутати України вважа-
ють неконституційними положення 
Закону, а саме:

— частини першої статті 6, за яким, 
здійснюючи правосуддя, суди є неза-
лежними від будь-якого незаконного 
впливу, та частини першої статті 47, яке 
передбачає, що суддя у своїй діяльнос-
ті щодо здійснення правосуддя є неза-
лежним від будь-якого незаконного 
впливу, тиску або втручання;

— частини другої статті 39, яким 
закріплено, на їхню думку, можливість 
судді Конституційного Суду України 
одночасно займати посаду судді Вер-
ховного Суду України;

— статті 51, в якому не визначено 
конституційно встановлених фахових 
вимог до кандидатів на посади суддів 
спеціалізованих судів;

— частини четвертої статті 53, яким 
передбачено можливість відрядження 
судді для роботи у Вищій раді юстиції, 
Вищій кваліфікаційній комісії суддів 
України;

— частини першої статті 65, пунк-
тів 5, 6, 7 частини першої статті 66, 
статті 69, частини першої статті 70, 
пункту 1 частини першої статті 82, 
пункту 6 частини першої статті 91, аб-
зацу четвертого пункту 1 розділу ХII 
«Прикінцеві положення», які вста-
новлюють необхідність проходження 
кандидатом на посаду судді спеціаль-
ної підготовки у Національній школі 
суддів України; 

— частини першої статті 125, части-
ни другої статті 127, якими визначено 
порядок обрання делегатів на з’їзд 
суддів України та обрання Ради суддів 
України з’їздом суддів України.

2. Свої позиції стосовно предмета 
конституційного подання висловили 
Президент України, Голова Верхо-
вної Ради України, Комітет Верховної 
Ради України з питань законодавчого 
забезпечення правоохоронної діяль-
ності, Верховний Суд України, Вищий 
спеціа лізований суд України з розгля-
ду цивільних і кримінальних справ, 
Вищий адміністративний суд України, 
Вищий господарський суд України, 
Вища рада юстиції, Рада суддів Украї-
ни, Рада суддів адміністративних судів 
України, Державна судова адміністра-
ція України, Вища кваліфікаційна 
комісія суддів України, Міністерство 
юстиції України. 

3. Конституційний Суд України, 
вирішуючи питання про відповід-
ність Конституції України оспорю-
ваних у конституційному поданні 
положень Закону, виходить з того, 
що Україна проголошена правовою 
державою, в якій закони та інші нор-
мативно-правові акти приймаються 
на основі Конституції України і по-
винні відповідати їй, права і свободи 
людини і громадянина захищаються 

судом (стаття 1, частина друга стат-
ті 8, частина перша статті 55 Основ-
ного Закону України).

Правосуддя в Україні здійснюєть-
ся виключно судами, Конституція 
України гарантує незалежність суддів, 
вплив на суддів у будь-який спосіб 
забороняється, судді при здійсненні 
правосуддя незалежні і підкоряються 
лише закону, для вирішення питань 
внутрішньої діяльності судів діє 
суддівське самоврядування (частина 
перша статті 124, частини перша, друга 
статті 126, частина перша статті 129, 
частина друга статті 130 Конституції 
України).

Відповідно до пункту 14 частини 
першої статті 92 Основного Закону 
України виключно законами України 
встановлюються судоустрій, судо-
чинство, статус суддів. Ці інститути 
включають порядок добору на суддів-
ські посади, підготовку суддів та здій-
снення суддівського самоврядування.

Вказані конституційні положення є 
основою у вирішенні Конституційним 
Судом України питання щодо консти-
туційності оспорюваних положень За-
кону. 

3.1. Згідно з частиною першою стат-
ті 6 Закону суди, здійснюючи право-
суддя, є незалежними від будь-якого 
незаконного впливу, а за частиною 
першою статті 47 суддя у своїй діяль-
ності щодо здійснення правосуддя є 
незалежним від будь-якого незакон-
ного впливу, тиску або втручання. На 
думку народних депутатів України, 
наведені положення допускають мож-
ливість законного втручання, впливу 
чи тиску у здійснення суддею право-
суддя, що суперечить статті 6, частині 
другій статті 8, частинам першій, дру-
гій статті 126, частині першій статті 129 
Конституції України.

Конституційний Суд України, 
пе ре віряючи конституційність цих 
положень Закону, виходить з того, 
що гарантії самостійності судів та 
неза лежності і  недоторканності 
суддів як носіїв судової влади визна-
чені у статтях 6, 126, 129 Основного 
Закону України, згідно з якими дер-
жавна влада в Україні здійснюється 
на засадах її поділу на законодавчу, 
виконавчу та судову; судді при здій-
сненні правосуддя незалежні і під-
коряються лише закону, а вплив на 
них у будь-який спосіб забороняєть-
ся; незалежність і недоторканність 
суддів гарантуються Конституцією 
і законами України.

Відповідно до правової позиції 
Конституційного Суду України, ви-

кладеної у пункті 2 резолютивної 
частини Рішення від 1 грудня 2004 
року №19-рп/2004 у справі про неза-
лежність суддів як складову їхнього 
статусу, «положення частини другої 
статті 126 Конституції України «вплив 
на суддів у будь-який спосіб забороня-
ється» треба розуміти як забезпечення 
незалежності суддів у зв’язку із здій-
сненням ними правосуддя, а також 
як заборону щодо суддів будь-яких 
дій незалежно від форми їх прояву з 
боку державних органів, установ та 
організацій, органів місцевого само-
врядування, їх посадових і службових 
осіб, фізичних та юридичних осіб з ме-
тою перешкодити виконанню суддями 
професійних обов’язків або схилити їх 
до винесення неправосудного рішення 
тощо». 

Відсутність дослівного відтворен-
ня частини другої статті 126 Основно-
го Закону України в положеннях час-
тини першої статті 6, частини першої 
статті 47 Закону не суперечить зазна-
ченому припису Конституції України, 
в якому під словосполученням «у будь-
який спосіб» законодавець об’єднав 
усі можливі способи впливу на суддів, 

що в повній мірі відповідає наведеній 
правовій позиції Конституційного 
Суду України. Цими положеннями 
Закону лише конкретизовані форми 
неприпустимого впливу на суд під час 
здійснення правосуддя. Уточнене фор-
мулювання у Законі конституційного 
принципу незалежності судів та суддів 
не є його звуженням, тому що вказана 
норма застосовується у системному 
зв’язку з положеннями частини дру-
гої статті 126 Конституції України з 
урахуванням верховенства конститу-
ційних норм і принципу їх прямої дії. 

Стосовно твердження суб’єкта пра -
ва на конституційне подання, що оспо-
рювані положення Закону щодо неза-
лежності суддів від незаконного впли-
ву допускають можливість вчинення 
законного впливу, Конституційний 
Суд України дійшов висновку про його 
безпідставність, оскільки відповідно 
до частини другої статті 126 Консти-
туції України забороняється вплив на 
суддів у будь-якій спосіб.

Отже, положення частини першої 
статті 6, частини першої статті 47 Зако-
ну щодо незалежності судів та суддів 
від будь-якого незаконного впливу, 
тиску або втручання не суперечать 
Конституції України. 

3.2. У частині другій статті 39 Зако-
ну встановлено, що суддею Верховного 
Суду України може бути особа, яка має 
стаж роботи на посаді судді не менше 
п’ятнадцяти років або суддя Консти-
туційного Суду України. 

Народні депутати України ствер-
джують, що у зазначеній нормі За-
кону передбачено можливість особи 
одночасно обіймати посади судді 
Верховного Суду України та судді Кон-
ституційного Суду України, чим по-
рушено приписи частини другої статті 
127, статті 149 Конституції України 
щодо заборони професійним суддям 
обіймати будь-які інші оплачувані 
посади, виконувати іншу оплачувану 
роботу, крім наукової, викладацької 
та творчої.

На думку Конституційного Суду 
України, визначені Законом кваліфіка-
ційні вимоги до особи, що дають право 
претендувати на обрання суддею Вер-
ховного Суду України, — наявність 
п’ятнадцятирічного стажу роботи на 
посаді судді у системі судів загальної 
юрисдикції або статус судді Конститу-
ційного Суду України, узгоджуються 
з частиною п’ятою статті 127 Консти-
туції України, за якою додаткові ви-
моги до окремих категорій суддів щодо 
стажу, віку та їх професійного рівня 
встановлюються законом.

Конституційний Суд України, оці-
нюючи конституційність цього по-
ложення Закону, враховує правову 
позицію, викладену в його Рішенні від 
5 квітня 2011 року №3-рп/2011 у справі 
про стаж для зайняття посади судді в 
апеляційних, вищих спеціалізованих 
судах та Верховному Суді України, згід-
но з якою «встановлення додаткових 
кваліфікаційних вимог щодо стажу для 
окремих категорій суддів не позбавляє 
рівних можливостей доступу до посади 
судді в апеляційних, вищих спеціалізо-
ваних судах та Верховному Суді України 
усіх, хто відповідає зазначеним вимогам. 
Таке регулювання узгоджується з при-
писами статей 21, 22, 24 Конституції 
України» (абзац шостий пункту 4 моти-
вувальної частини).

З системного аналізу наведених 
норм випливає, що частиною другою 
статті 39 Закону не передбачено суміс-
ництво посад суддів Конституційного 
Суду України у Верховному Суді Укра-
їни, а розширено перелік підстав, що 
дають право претендувати на зайняття 
посади судді у найвищому судовому 
органі у системі судів загальної юрис-
дикції. За цим положенням Закону 

відпадає необхідність у наявності 
п’ятнадцятирічного стажу роботи 
на посаді судді для зайняття посади 
судді Верховного Суду України у разі 
рекомендування на цю посаду судді 
Конституційного Суду України після 
припинення ним повноважень у суді 
конституційної юрисдикції. Отже, 
оспорюване положення не суперечить 
частині другій статті 127, статті 149 
Основного Закону України стосовно 
вимог щодо несумісності посад судді 
з іншими оплачуваними посадами, 
оскільки зазначена норма не може 
тлумачитися як така, що дає можли-
вість одночасно займати посади судді 
Верховного Суду України і судді Кон-
ституційного Суду України. 

Таким чином, вказане свідчить про 
відсутність ознак невідповідності Кон-
ституції України положення частини 
другої статті 39 Закону.

4. Народні депутати України також 
наголошують на неконституційності 
інших положень Закону, а саме: стат-
ті 51, яке стосується правового стату-
су суддів і не містить вимог до суддів 
спеціалізованих судів, передбачених 
у частині четвертій статті 127 Кон-
ституції України; частини четвертої 
статті 53, яким встановлено, що суддю 
за його заявою може бути відряджено 
для роботи у Вищій раді юстиції, Вищій 
кваліфікаційній комісії суддів України; 
частини першої статті 65, пункту 7 час-
тини першої статті 66, ча стин третьої, 
четвертої, п’ятої статті 69, частини 
першої статті 70, пункту 6 частини 
першої статті 91 щодо необхідності 
проходження кандидатом на посаду 
судді спеціальної підготовки; частини 
першої статті 125, частини другої стат-
ті 127, якими визначено порядок об-
рання делегатів на з’їзд суддів України 
і обрання Ради суддів України з’їздом 
суддів України.

На думку суб’єкта права на консти-
туційне подання, названі положення 
суперечать частині другій статті 8, час-
тинам першій, другій статті 24, частині 
третій статті 127 Конституції України.

За Законом України «Про Консти-
туційний Суд України» у конституцій-
ному поданні має зазначатися правове 
обгрунтування тверджень щодо не-
конституційності правового акта або 
його окремих положень; предметом 
розгляду Конституційного Суду Укра-
їни може бути конституційне подання, 
в якому не тільки стверджується про 
неконституційність законів, а й викла-
даються аргументи на підтвердження 
цього (пункт 4 частини другої статті 39, 
частина перша статті 71).

З аналізу конституційного по-
дання вбачається, що правового 
обгру нт у вання тверджень щодо 
неконституційності оспорюваних 
положень Закону народні депутати 
України не навели. Отже, є підста-
ви для припинення конституцій-
ного провадження у справі в цій 
частині згідно з пунктом 2 стат-
ті 45 Закону України «Про Консти-
туційний Суд України» — невідпо-
відність конституційного подання 
вимогам, передбаченим Конститу-
цією України, Законом України «Про 
Конституційний Суд України».

5. Суб’єкт права на конституцій-
не подання також просить визна-
ти неконституційними положення 
пунктів 5, 6 частини першої стат-
ті 66, частин першої, другої статті 69, 
пункту 1 частини першої статті 82, 
абзацу четвертого пункту 1 розділу ХІІ 
«Прикінцеві положення» Закону, 
якими встановлено необхідність 
проходження кандидатом на посаду 
судді спеціальної підготовки при до-
борі на посаду судді в спеціальному 
навчальному закладі як умови для 
зайняття посади судді. 

Під час розгляду справи Консти-
туційним Судом України Верховна 
Рада України прийняла Закон України 
«Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» щодо 
спеціальної підготовки кандидатів на 
посаду судді» від 3 лютого 2011 року 
№2982-VI, згідно з яким із пунк-
ту 5 частини першої статті 66 Закону 
виключено положення щодо прохо-
дження спеціальної підготовки «у спе-
ціалізованому юридичному вищому 
навчальному закладі четвертого рів-
ня акредитації», а також пункт 6 цієї 
статті, де передбачалося «направлен-
ня Вищою кваліфікаційною комісією 
суддів України кандидатів на посаду 
судді після успішного проходження 
ними підготовки у спеціалізованому 
юридичному вищому навчальному за-
кладі четвертого рівня акредитації для 
проходження спеціальної підготовки у 
Національній школі суддів України», 
а також у новій редакції викладено 
частини першу, другу статті 69, пункт 1 
частини першої статті 82, абзац четвер-
тий пункту 1 розділу XII «Прикінцеві 
положення» Закону, із яких виключено 
норми щодо необхідності проходжен-
ня кандидатом на посаду судді спеці-
альної підготовки у спеціалізованому 
юридичному вищому навчальному 
закладі четвертого рівня акредитації. 
Отже, зазначені положення втратили 
чинність, що є підставою для відмови 
у відкритті конституційного прова-
дження у справі в цій частині згід-
но з пунктом 3 статті 45 Закону 
України «Про Конституційний Суд 
України» — непідвідомчість Консти-
туційному Суду України питань, по-
рушених у конституційному поданні.

Виявлення таких підстав під час 
розгляду справи на пленарному за-
сіданні зумовлює припинення кон-
ституційного провадження у справі 
в цій частині згідно з пунктом 1 §51 
Регламенту Конституційного Суду 
України.

Виходячи з викладеного та керу-
ючись статтями 147, 150, 153 Консти-
туції України, статтями 39, 45, 51, 61, 
63, 65, 70, 73 Закону України «Про 
Конституційний Суд України», пунк-
том 1 §51 Регламенту Конституцій-
ного Суду України, Конституційний 
Суд України

ВИРІШИВ:

1. Визнати такими, що відповіда-
ють Конституції України (є конститу-
ційними), положення Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» від 7 
липня 2010 року №2453-VI, а саме:

— частини першої статті 6, за яким, 
здійснюючи правосуддя, суди є неза-
лежними від будь-якого незаконного 
впливу;

— частини першої статті 47, яке пе-
редбачає, що суддя у своїй діяльності є 
незалежним від будь-якого незаконно-
го впливу, тиску або втручання;

— частини другої статті 39, яким 
встановлено, що суддею Верховного 
Суду України може бути суддя Кон-
ституційного Суду України.

2. Припинити конституційне про-
вадження у справі щодо перевірки на 
відповідність Конституції України 
(конституційність) положень Закону 
України «Про судоустрій і статус суд-
дів» від 7 липня 2010 року №2453-VI, 
а саме:

— статті 51, яке стосується право-
вого статусу суддів і не містить ви-
мог до суддів спеціалізованих судів; 
частини четвертої статті 53, яким 
передбачено можливість відряджен-
ня судді для роботи у Вищій раді 
юстиції, Вищій кваліфікаційній ко-
місії суддів України; частини першої 
статті 65, пункту 7 частини першої 
статті 66, частин третьої, четвертої, 
п’ятої статті 69, частини першої стат-
ті 70, пункту 6 частини першої стат-
ті 91 щодо необхідності проходження 
кандидатами на посаду судді спеці-
альної підготовки; частини першої 
статті 125, частини другої статті 127, 
якими визначено порядок обрання 
делегатів на з’їзд суддів України та 
обрання Ради суддів України з’їздом 
суддів України, на підставі пункту 2 
статті 45 Закону України «Про Кон-
ституційний Суд України» — невід-
повідність конституційного подання 
вимогам, передбаченим Конституці-
єю України, Законом України «Про 
Конституційний Суд України»;

— пунктів 5, 6 частини першої 
стат ті 66, частин першої, другої стат-
ті 69, пункту 1 частини першої стат-
ті 82, абзацу четвертого пункту 1 роз-
 ділу XII «Прикінцеві положення» 
щодо необхідності проходження кан-
дидатом на посаду судді спеціальної 
підготовки у спеціалізованому юри-
дичному вищому навчальному за-
кладі четвертого рівня акредитації 
на підставі пункту 3 статті 45 Закону 
України «Про Конституційний Суд 
України» — непідвідомчість Консти-
туційному Суду України питань, по-
рушених у конституційному поданні.

3. Рішення Конституційного Суду 
України є обов’язковим до виконання 
на території України, остаточним і не 
може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду 
України підлягає опублікуванню у 
«Віснику Конституційного Суду Укра-
їни» та в інших офіційних виданнях 
України. �

 � Конституційний Суд України
Іменем України
Рішення

у справі за конституційним поданням 54 народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів»  

м.Київ   12 липня 2011 року  №8-рп/2011  Справа №1-8/2011

Конституційний Суд України у складі суддів: ГОЛОВІНА Анатолія Сергійовича — 
головуючого, БАУЛІНА Юрія Васильовича, БРИНЦЕВА Василя Дмитровича — доповідача, 
ВДОВІЧЕНКА Сергія Леонідовича, ВИНОКУРОВА Сергія Маркіяновича, 
ГУЛЬТАЯ Михайла Мирославовича, КАМПА Володимира Михайловича, 
ЛИЛАКА Дмитра Дмитровича, МАРКУШ Марії Андріївни, СЕРГЕЙЧУКА Олега 
Анатолійовича, СТЕЦЮКА Петра Богдановича, СТРИЖАКА Андрія Андрійовича, 
ШАПТАЛИ Наталі Костянтинівни, ШИШКІНА Віктора Івановича, —

Уточнене формулювання у Законі 
конституційного принципу незалежності судів 
та суддів не є його звуженням, тому що вказана 
норма застосовується у системному зв’язку 
з положеннями ч.2 ст.126 Конституції.

Василю Бринцеву вже не вперше виступати в ролі судді-доповідача в «судоустрійних» справах.
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ЗА КЕРМОМ

Новації виходять на дороги.
З 13 серпня легкові автомобілі, крім 
тих, які використовують з метою 
отримання прибутку, не підлягатимуть 
обов’язковому технічному контролю 

Верховна Рада України постановляє: 

I. Внести зміни до таких законодав-
чих актів України: 

1. У Кодексі України про адміні-
стративні правопорушення: 

1) статтю 121 викласти в такій ре-
дакції: 

«Стаття 121. Порушення водієм 
правил керування транспортним 
засобом, правил користування 
ременями безпеки або 
мотошоломами 

Керу вання водієм транспорт-
ним засобом, що має несправності 
системи гальмового або рульового 
керування, тягово-зчіпного при-
строю, зовнішніх світлових при-
ладів (темної пори доби) чи інші 
тех нічні неспра вності ,  з  як ими 
відповідно до встановлених правил 
експлуатація його забороняється, 
або переобладнаний з порушенням 
відповідних правил, норм і стан-
дартів, — 

тягне за собою накладення штра-
фу від двадцяти до двадцяти п’яти 
неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян. 

Керування водієм транспортним 
засобом, який використовується для на-
дання послуг з перевезення пасажирів, 
що має несправності, передбачені части-
ною першою цієї статті, або технічний 
стан і обладнання якого не відповідають 
вимогам стандартів, правил дорожнього 
руху і технічної експлуатації, — 

тягне за собою накладення штрафу 
від сорока до п’ятдесяти неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян. 

Керування водієм транспортним 
засобом, що підлягає обов’язковому 
технічному контролю, але своєчасно 
його не пройшов, — 

тягне за собою накладення штра-
фу від двадцяти до двадцяти п’яти 
неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян. 

Повторне протягом року вчинення 
будь-якого з порушень, передбачених 
частинами першою — третьою цієї 
статті, — 

тягне за собою позбавлення права 
керування транспортними засобами 
на строк від трьох до шести місяців 
або адміністративний арешт на строк 
від п’яти до десяти діб. 

Порушення правил користування 
ременями безпеки або мотошолома-
ми — 

тягне за собою накладення штрафу 
від трьох до п’яти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян. 

Керування водієм транспортним 
засобом, не зареєстрованим або не 
перереєстрованим в установленому 
порядку, без номерного знака або з но-
мерним знаком, що не належить цьому 
засобу чи не відповідає вимогам стан-
дартів, або з номерним знаком, закрі-

пленим у не встановленому для цього 
місці, закритим іншими предметами 
чи забрудненим, що не дозволяє чітко 
визначити символи номерного знака з 
відстані двадцяти метрів, переверну-
тим чи неосвітленим, — 

тягне за собою накладення штра-
фу від десяти до п’ятнадцяти не-
оподатковуваних мінімумів доходів 
громадян. 

Повторне протягом року вчинення 
будь-якого з порушень, передбачених 
частиною шостою цієї статті, — 

тягне за собою накладення штра-
фу від п’ятнадцяти до тридцяти не-
оподатковуваних мінімумів доходів 
громадян або громадські роботи на 
строк від тридцяти до сорока годин, з 
оплатним вилученням транспортного 
засобу чи без такого. 

Під транспортними засобами у 
статтях 121 — 126, 1271—1281, частинах 
першій і другій статті 129, частинах 
першій — четвертій статті 130, стат-
тях 1321, 1331, 1332, 139 і 140 слід розу-
міти всі види автомобілів, трактори 
та інші самохідні машини, трамваї і 
тролейбуси, а також мотоцикли та інші 
транспортні засоби»; 

2) назву і частину першу статті 126 
викласти в такій редакції: 

«Стаття 126. Керування 
транспортним засобом 
особою, яка не має відповідних 
документів на право керування 
таким транспортним засобом або 
не пред’явила їх для перевірки 

Керування транспортним засобом 
особою, яка не має при собі або не 
пред’явила для перевірки посвідчення 
водія відповідної категорії, реєстра-
ційного документа на транспортний 
засіб, а у випадках, передбачених за-
конодавством, ліцензійної картки на 
транспортний засіб, а також поліса 
(договору) обов’язкового страхування 
цивільно-правової відповідальності 
власників наземних транспортних за-
собів (страхового сертифіката «Зелена 
картка»), — 

тягне за собою накладення штра-
фу від двадцяти п’яти до п’ятдесяти 
неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян»; 

3) статтю 1271 викласти в такій 
редакції: 

«Стаття 1271. Порушення порядку 
видачі документа про технічну 
справність транспортного 
засобу та порядку видачі 
спеціального знака державного 
зразка про укладення 
договору обов’язкового 
страхування цивільно-правової 
відповідальності власників 
наземних транспортних засобів 

Видача документа про технічну 
справність транспортного засобу, що 
підлягає обов’язковому технічному 
контролю, з порушенням порядку про-
ведення перевірки технічного стану 
такого транспортного засобу — 

тягне за собою накладення штрафу 
на посадових осіб від вісімдесяти до 
ста неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян. 

Видача документа про технічну 
справність транспортного засобу, що 
підлягає обов’язковому технічному 
контролю, без проведення перевірки 
його технічного стану — 

тягне за собою накладення штрафу 
на посадових осіб від ста до ста два-
дцяти неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян. 

Видача спеціального знака держав-
ного зразка з порушенням встанов-
леного Законом порядку укладення 
договору обов’язкового страхування 
цивільно-правової відповідальності 
власників наземних транспортних 
засобів, що підлягають обов’язковому 
технічному контролю, — 

тягне за собою накладення штрафу 
на посадових осіб від ста до ста два-
дцяти неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян»; 

4) в абзаці першому частини пер-
шої статті 128 слова «державного 
технічного огляду» замінити словами 

«обов’язкового технічного контролю», 
а слова «відміток у дорожньому листі 
про» виключити; 

5) у статті 221: 
слова та цифри «частинами тре-

тьою та шостою статті 121» замінити 
словами та цифрами «частинами чет-
вертою та сьомою статті 121»; 

слова та цифри «частиною другою 
статті 1271» замінити словом та цифрами 
«статтею 1271»; 

6) у статті 222: 
а) у частині першій: 
слова та цифри «частини перша, дру-

га, четверта і п’ята статті 121» замінити 
словами та цифрами «частини перша, 
друга, третя, п’ята і шоста статті 121»; 

слова та цифри «частина перша статті 
1271» виключити; 

слово та цифри «стаття 1331» заміни-
ти словами та цифрами «частини третя, 
шоста, восьма і дев’ята статті 1331»; 

б) у частині другій: 
у пункті 2 слова та цифри «части-

ною першою статті 1271» виключити; 
у пункті 3 слова та цифри «части-

нами першою, другою, четвертою і 
п’ятою статті 121» замінити словами та 
цифрами «частинами першою, другою, 
третьою, п’ятою і шостою статті 121»; 

7) у частині першій статті 255: 

а) в абзаці другому пункту 1: 
слова та цифри «частини третя і 

шоста статті 121» замінити словами 
та цифрами «частини четверта і сьома 
статті 121»; 

після слів і цифр «частина чет-
верта статті 127» доповнити словами 
та цифрами «частини перша і друга 
статті 1271»; 

б) у пункті 11 слова та цифри 
«частина друга статті 1271» замінити 
словами та цифрами «частина третя 
статті 1271»; 

8) у частинах першій і другій стат -
ті 260 та частині першій статті 267 
слова «талона про проходження 
державного технічного огляду» ви-
ключити; 

9) у частині першій статті 2652 

слова та цифри «частинами першою, 
другою, третьою, п’ятою і шостою 
статті 121» замінити словами та циф-
рами «частинами першою, другою, 
третьою, четвертою, шостою і сьо-
мою статті 121»; 

10) статтю 2653 викласти в такій 
редакції: 

«Стаття 2653. Тимчасове 
вилучення ліцензійної картки 
на транспортний засіб 

У разі експлуатації транспортного 
засобу під час надання послуг з пере-
везення пасажирів або небезпечних 
вантажів без посвідчення водія відпо-
відної категорії, а також направлення 
в рейс одного водія на автобусний 
маршрут протяжністю понад п’ятсот 
кілометрів при здійсненні пасажир-

ських перевезень працівник Держав-
ної автомобільної інспекції тимчасово 
вилучає ліцензійну картку на тран-
спортний засіб. 

Про тимчасове вилучення ліцен-
зійної картки на транспортний засіб 
складається відповідний акт. Поря-
док тимчасового вилучення ліцен-
зійної картки на транспортний засіб 
визначається Кабінетом Міністрів 
України». 

2. Частину четверту статті 828 
Цивільного кодексу України після 
слів «позички транспортного засо-
бу» доповнити словами «(крім на-
земних самохідних транспортних 
засобів)». 

3. У Законі України «Про міліцію» : 
1) у пункті 12 частини першої статті 

10 слова «проводити державний тех-
нічний огляд зареєстрованих тран-
спортних засобів» виключити; 

2) у частині першій статті 11: 
а) у пункті 21: 
в абзаці першому: 
слова «зу пиняти транспортні 

засоби в разі порушення правил до-
рожнього руху, наявних ознак, що 
свідчать про технічну несправність 
транспорту або забруднення ним 
навколишнього середовища, а також 
при наявності даних про те, що він 
використовується з протиправною 
метою» виключити; 

слова «перевіряти у водіїв докумен-
ти на право користування й керування 
ними, дорожні листи» замінити слова-

ми «перевіряти у водіїв посвідчення 
водія та реєстраційний документ на 
транспортний засіб»; 

абзац другий викласти в такій ре-
дакції: 

«організовувати у разі необхід-
ності медичний огляд водіїв, затри-
мувати, відстороняти від керування 
транспортними засобами осіб, які 
перебувають у стані сп’яніння, а також 
тих, які не мають посвідчення водія 
та реєстраційного документа на тран-
спортний засіб, тимчасово вилучати 
посвідчення водія, ліцензійну картку 
на транспортний засіб»; 

б) доповнити пунктом 21-1 такого 
змісту: 

«21-1) зупиняти транспортні за-
соби лише в разі: порушення правил 
дорожнього руху водіями; відсутності 
номерного знака на транспортному 
засобі або наявності номерного знака, 
який не відповідає встановленим ви-
могам, закріплений у не встановлено-
му для цього місці, закритий іншими 
предметами чи забруднений, що не 
дозволяє чітко визначити символи но-
мерного знака з відстані двадцяти ме-
трів; наявності ознак, що свідчать про 
технічну несправність транспортного 
засобу; наявності даних, що свідчать 

про причетність транспортного засо-
бу, його водія, пасажирів або вантажу 
до вчинення дорожньо-транспортної 
пригоди, злочину чи адміністратив-
ного правопорушення; перебування 
транспортного засобу в розшуку; 
наявності даних про використання 
транспортного засобу з протиправною 
метою; необхідності опитування водія 
чи пасажирів про обставини вчинен-
ня дорожньо-транспортної пригоди, 
злочину чи адміністративного право-
порушення, свідками якого вони є або 
могли бути; необхідності залучення 
водія транспортного засобу для надан-
ня допомоги іншим учасникам дорож-
нього руху або працівникам міліції чи 
як свідка при оформленні протоколів 
про адміністративні правопорушення 
чи матеріалів дорожньо-транспортних 
пригод; проведення цільових заходів 
(операції, відпрацювання, оператив-
ні плани) для перевірки документів 
на право користування і керування 
транспортним засобом, документів 
на транспортний засіб; виконання 
рішень про обмеження чи заборону 
руху, прийнятих уповноваженими на 
це державними органами; якщо спосіб 
закріплення вантажу на транспортно-
му засобі створює небезпеку для інших 
учасників дорожнього руху; порушен-
ня визначеного порядку встановлення 
і використання на транспортному за-
собі спеціальних світлових або звуко-
вих сигнальних пристроїв. Працівник 
підрозділу міліції повинен повідо-
мити водія про причину зупинення 
транспортного засобу, суть вчиненого 
правопорушення». 

4. У Законі України «Про дорож-
ній рух»: 

1) абзац тринадцятий статті 4 ви-
класти в такій редакції: 

«визначення порядку здійснення 
державної реєстрації (перереєстра-
ції), зняття з обліку транспортних 
засобів, проведення їх обов’язкового 
технічного контролю та визначення 
обсягів перевірки технічного стану 
транспортних засобів, визначення 
переліку обладнання, необхідного для 
одержання суб’єктами господарюван-
ня права на здійснення обов’язкового 
технічного контролю транспортних 
засобів, призначених для експлуа-
тації на вулично-дорожній мережі 
загального користування та зареє-
строваних у підрозділах Державтоін-
спекції Міністерства внутрішніх справ 
України (далі — суб’єкти проведення 
обов’язкового технічного контролю), 
а також переліку документів, що по-
даються для одержання такого права 
та інші повноваження, визначені цим 
Законом»; 

2) абзац другий статті 10 після сло-
ва «утримання» доповнити словами 
«у справному технічному стані»; 

3) в абзаці п’ятому частини дру-
гої статті 12 слова «державного тех-
нічного огляду» замінити словами 
«обов’язкового технічного контролю»; 

4) у частині другій статті 16: 
в абзаці другому слова «передавати 

для перевірки посвідчення, реєстрацій-
ні та інші документи, що підтверджують 
право на керування транспортним засо-
бом, а також дорожні (маршрутні) листи 
і документи на вантаж, що перевозиться 
(крім власників транспортних засобів, 
які використовують їх в індивідуальних 
некомерційних цілях)» замінити слова-
ми «пред’являти для перевірки посвід-
чення водія, реєстраційний документ 
на транспортний засіб»; 

абзац сьомий викласти в такій ре-
дакції: 

«своєчасно подавати транспортний 
засіб, що підлягає обов’язковому тех-
нічному контролю, на такий контроль»; 

5) у частині першій статті 29 слова «і 
пройшли державний технічний огляд 
(за винятком транспортних засобів, що 
не підлягають огляду)» замінити сло-
вами «а у разі, якщо транспортний 
засіб згідно з цим Законом підлягає 
обов’язковому технічному контролю, 
пройшов такий контроль»; 

6) статтю 35 викласти в такій ре-
дакції: 

«Стаття 35. Обов’язковий 
технічний контроль транспортних 
засобів 

Транспортні засоби, що беруть 
участь у дорожньому русі та зареє-
стровані у підрозділах Державтоін-
спекції Міністерства внутрішніх справ 
України, підлягають обов’язковому 
технічному контролю відповідно до 
цієї статті. 

Обов’язковому технічному кон-
тролю не підлягають: 

1) легкові автомобілі усіх типів, ма-
рок і моделей, причепи (напівпричепи) 
до них (крім таксі та автомобілів, що 
використовуються для перевезення 
пасажирів або вантажів з метою отри-
мання прибутку), мотоцикли, мопеди, 

мотоколяски та інші прирівняні до них 
транспортні засоби — незалежно від 
строку експлуатації; 

2) легкові автомобілі, що викорис-
товуються для перевезення пасажирів 
або вантажів з метою отримання 
прибутку, вантажні автомобілі неза-
лежно від форми власності вантажо-
підйомністю до 3,5 тонни, причепи 
до них — із строком експлуатації до 
двох років. 

Обов’язковий технічний контроль 
транспортного засобу передбачає пере-
вірку технічного стану транспортного 
засобу, а саме: системи гальмового і 
рульового керування, зовнішніх світ-
лових приладів, пневматичних шин та 
коліс, світлопропускання скла, газо-
балонного обладнання (за наявності), 
інших елементів у частині, що безпо-
середньо стосується безпеки дорож-
нього руху та охорони навколишнього 
природного середовища. 

Порядок проведення обов’язкового 
технічного контролю та обсяги пере-
вірки технічного стану транспортних 
засобів визначає Кабінет Міністрів 
України. 

Обов’язковий технічний контроль 
транспортних засобів, призначених 
для експлуатації на вулично-дорожній 
мережі загального користування та 
зареєстрованих у підрозділах Держав-
тоінспекції Міністерства внутрішніх 
справ України, здійснюють суб’єкти 
проведення обов’язкового технічного 
контролю, які мають на правах влас-
ності або користування обладнання, 
що дає змогу перевіряти технічний 
стан транспортних засобів на відпо-

відність вимогам безпеки дорожньо-
го руху та охорони навколишнього 
середовища. 

Перелік обладнання, необхідного 
для одержання права на здійснення 
обов’язкового технічного контролю 
транспортних засобів, а також до-
кументів, що подаються суб’єктами 
проведення обов’язкового технічного 
контролю для одержання такого пра-
ва, визначаються Кабінетом Міністрів 
України. 

Період и ч н іс т ь п роход женн я 
обов’язкового технічного контролю 
становить: 

для легкових автомобілів, що ви-
користовуються для перевезення паса-
жирів або вантажів з метою отриман-
ня прибутку, вантажних автомобілів 
(незалежно від форми власності) ван-
тажопідйомністю до 3,5 тонни, при-
чепів до них із строком експлуатації 
більше двох років — кожні два роки; 

для вантажних автомобілів ван-
тажопідйомністю більше 3,5 тонни, 
причепів до них та таксі незалежно від 
строку експлуатації — щороку; 

для автобусів та спеціалізованих 
транспортних засобів, що перевозять 
небезпечні вантажі, незалежно від 
строку експлуатації — двічі на рік. 

На кожний транспортний засіб, 
що пройшов обов’язковий технічний 
контроль і визнаний технічно справ-
ним, суб’єкт проведення обов’язкового 
технічного контролю складає прото-
кол перевірки його технічного стану, 
який видається водію транспортного 
засобу. У протоколі зазначається строк 
чергового проходження обов’язкового 
технічного контролю транспортного 
засобу відповідно до періодичності 
проходження, встановленої частиною 
восьмою цієї статті. 

Бланк протоколу перевірки тех-
нічного стану транспортного засобу є 
документом суворого обліку. 

Технічний опис та зразок протоко-
лу перевірки технічного стану тран-
спортного засобу затверджує Кабінет 
Міністрів України. 

Забезпечення суб’єктів проведення 
обов’язкового технічного кон тролю 
бланками протоколів перевірки тех-
нічного стану транспортного засобу, 
а також доступом до загальнодер-
жавної бази даних про результати 
обов’язкового технічного контролю 
транспортних засобів здійснюється на 
платній основі. Порядок забезпечення 
суб’єктів проведення обов’язкового 
технічного контролю бланками про-
токолів, доступом до зазначеної за-
гальнодержавної бази даних та роз-
мір плати за надання таких послуг 
встановлює Кабінет Міністрів України. 

Обов’язковий технічний контроль 
транспортних засобів, що належать 
військовим формуванням та органам 
внутрішніх справ, покладається на ці 
формування та органи. 

Обов’язковий технічний контроль 
тракторів, самохідних шасі, само-
хідних сільськогосподарських, до-
рожньо-будівельних і меліоративних 
машин, сільськогосподарської техніки, 
інших механізмів здійснюється в по-
рядку, визначеному Кабінетом Міні-
стрів України. 

Центральний орган виконавчої 
влади з питань нагляду (контролю) в 

 � Верховна Рада України
Закон України

Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо усунення 
надмірного державного регулювання у сфері автомобільних перевезень 

Легкові автомобілі, що використовуються 
з метою отримання прибутку, вантажівки 
до 3,5 тонни та причепи до них не підлягають 
обов’язковому технічному контролю, якщо 
експлуатуються не більше двох років.

Договори обов’язкового страхування цивільно-
правової відповідальності власників транспортних 
засобів укладаються на строк, що не перевищує 
строку чергового проходження транспортним 
засобом обов’язкового технічного контролю.
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агропромисловому комплексі створює 
і веде реєстр суб’єктів господарю-
вання, які здійснюють обов’язковий 
технічний контроль тракторів, само-
хідних шасі, самохідних сільськогос-
подарських, дорожньо-будівельних 
і меліоративних машин, сільсько-
господарської техніки, інших меха-
нізмів, а також здійснює державний 
контроль за додержанням такими 
суб’єктами вимог законодавства в 
цій сфері. 

На кожний трактор, самохідне 
шасі, самохідну сільськогосподарську, 
дорожньо-будівельну і меліоративну 
машини, одиницю сільськогосподар-
ської техніки, інший механізм, що 
пройшов обов’язковий технічний 
контроль і згідно з протоколом пе-
ревірки технічного стану визнаний 
технічно справним, уповноважений 
суб’єкт господарювання видає прото-
кол перевірки технічного стану тран-
спортного засобу. 

Порядок проведення обов’язкового 
технічного контролю транспортних 
засобів, зареєстрованих іншими упо-
вноваженими державними органами, 
затверджує Кабінет Міністрів України 
за поданням цих органів»; 

7) у статті 37: 
у частині першій слова «а також без 

талона про проходження державного 
технічного огляду в установлений строк 
чи з талоном, що не належить цьому 
транспортному засобу» замінити сло-
вами «а також транспортних засобів, що 
підлягають обов’язковому технічному 
контролю, але не пройшли його»; 

в абзаці першому частини другої 
слова «а талон про проходження дер-
жавного технічного огляду вилучаєть-
ся» виключити; 

8) у статті 521: 

а) у частині першій: 
в абзаці третьому слова «прове-

дення державного технічного огляду 
транспортних засобів» виключити; 

абзац чотирнадцятий викласти в 
такій редакції: 

«ведення реєстру суб’єктів про-
ведення обов’язкового технічного 
контролю та здійснення державного 
контролю за додержанням ними вимог 
законодавства в цій сфері»; 

після абзацу чотирнадцятого до-
повнити новим абзацом такого змісту: 

«формування в порядку, що ви-
значає Кабінет Міністрів України, 
загальнодержавної бази даних про 
результати обов’язкового технічного 
контролю транспортних засобів на 
підставі інформації про результати 
перевірки технічного стану транспорт-
ного засобу, яка надається суб’єктами 
проведення обов’язкового технічного 
контролю, та інформації про укладен-
ня договорів обов’язкового страхуван-
ня цивільно-правової відповідальнос-
ті власників наземних транспортних 
засобів, що підлягають обов’язковому 
технічному контролю, яка надається 
страховиками». 

У зв’язку з цим абзац п’ятнадцятий 
вважати абзацом шістнадцятим; 

б) у частині другій слова «талон про 
проходження державного технічного 
огляду» виключити; 

9) у тексті Закону слова «уповно-
важений орган Міністерства аграрної 
політики України» в усіх відмінках за-
мінити словами «центральний орган 
виконавчої влади з питань нагляду (кон-
тролю) в агропромисловому комплексі» 
у відповідному відмінку. 

5. У Законі України «Про страху-
вання» : 

1) статтю 18 після частини першої до-
повнити новою частиною такого змісту: 

«Договори обов’язкового страху-
вання цивільно-правової відпові-
дальності власників наземних тран-
спортних засобів, що підлягають 
обов’язковому технічному контр-
олю відповідно до Закону України 
«Про дорожній рух», укладаються 
с т р а хови к а м и з а  у мови п р охо -
дження транспортними засобами 
обов’язкового технічного контролю, 
якщо вони зг ідно з протоколом 
перевірки технічного стану визна-
ні технічно справними. Договори 
о б ов’я зков ог о с т ра х у в а н н я ц и-
вільно-правової відповідальності 
власників наземних транспортних 
засобів укладаються на строк, що не 
перевищує строку чергового про-
ходження транспортним засобом 
обов’язкового технічного контролю 
відповідно до вимог Закону України 
«Про дорожній рух». 

У зв’язку з цим частини другу — 
четверту вважати відповідно части-
нами третьою — п’ятою; 

2) частину першу статті 20 допо-
внити пунктом 7 такого змісту: 

«7) надавати Державній авто-
мобільній інспекції Міністерства 
внутрішніх справ України інфор-
мацію про у к ла дення договорів 
обов’язкового страхування цивільно-
правової відповідальності власників 
наземних транспортних засобів, що 
підлягають обов’язковому технічно-
му контролю». 

6. У Законі України «Про обо-
в’язкове страхування цивільно-право-
вої відповідальності власників назем-
них транспортних засобів»: 

1) у пункті 1.6 статті 1 слово «дові-
реності» виключити; 

2) пункт 17.1 статті 17 доповнити 
абзацами шостим та сьомим такого 
змісту: 

«Договори обов’язкового страху-
вання цивільно-правової відповідаль-
ності власників транспортних засобів, 
що підлягають обов’язковому техніч-
ному контролю відповідно до Закону 
України «Про дорожній рух», уклада-
ються страховиками за умови прохо-
дження зазначеними транспортними 
засобами обов’язкового технічного 
контролю, якщо вони згідно з про-
токолом перевірки технічного стану 
визнані технічно справними. 

Договори обов’язкового страхуван-
ня цивільно-правової відповідальнос-
ті власників транспортних засобів, що 
підлягають обов’язковому технічному 
контролю, укладаються на строк, що 
не перевищує строку чергового про-
ходження транспортним засобом 
обов’язкового технічного контролю 
відповідно до вимог Закону України 
«Про дорожній рух»; 

3) в абзаці другому пункту 21.2 статті 
21 слова «під час проведення державного 
технічного огляду, реєстрації (перереє-
страції) транспортних засобів, а також» 
виключити. 

7. У Законі України «Про автомобіль-
ний транспорт»: 

1) у статті 1: 
абзац тридцять другий виключити; 
в абзаці п’ятдесят сьомому слова 

«технічного огляду» замінити словами 
«обов’язкового технічного контролю»; 

2) у статті 23: 
частину другу викласти в такій 

редакції: 
«Перевірку технічного стану транс-

портних засобів під час обов’язкового 
технічного контролю транспортних 
засобів здійснюють суб’єкти госпо-
дарювання, визначені відповідно до 
Закону України «Про дорожній рух» 
в порядку, який встановлює Кабінет 
Міністрів України»; 

частину четверту виключити; 
у тексті статті слова «держав-

ний технічний огляд» у всіх від-
мінках і числах замінити словами 
«обов’язковий технічний контроль» у 
відповідному відмінку і числі; 

3) в абзаці п’ятому частини третьої 
статті 30 слова «технічний огляд тран-
спортного засобу на станції технічного 
обслуговування» замінити словами 
«обов’язковий технічний контроль 
транспортного засобу в установленому 
порядку»; 

4) у тексті Закону слова «дорожній 
лист» виключити. 

II. Прикінцеві положення 

1. Цей Закон набирає чинності че-
рез 30 днів з дня його опублікування. 

2. Установити, що: 
протягом року з дня набрання 

чинності цим Законом суб’єкти госпо-

дарювання, уповноважені у встановле-
ному порядку проводити державний 
технічний огляд транспортних засобів 
до набрання чинності цим Законом, 
здійснюють обов’язковий технічний 
контроль відповідно до цього Зако-
ну, нарівні з суб’єктами проведення 
обов’язкового технічного контролю, 
визначеними цим Законом; 

договори обов’язкового страхуван-
ня цивільно-правової відповідальнос-
ті власників наземних транспортних 
засобів, укладені до набрання чинності 
цим Законом, діють до закінчення 
строку їх дії; 

транспортні засоби, що пройшли 
державний технічний огляд до набран-
ня чинності цим Законом і відповідно 
до Закону України «Про дорожній 
рух» підлягають обов’язковому тех-
нічному контролю, вперше проходять 
обов’язковий технічний контроль 
після закінчення строку дії талонів 
державного технічного огляду. 

3. Кабінету Міністрів України у 
місячний строк з дня опублікування 
цього Закону: 

привести свої нормативно-правові 
акти у відповідність із цим Законом; 

забезпечити приведення міністер-
ствами, іншими центральними орга-
нами виконавчої влади своїх норма-
тивно-правових актів у відповідність 
із цим Законом; 

вжити заходів щодо вдосконалення 
системи обліку даних про автомобілі, 
що знаходяться в розшуку, перед-
бачивши можливість автоматичного 
доступу до цих даних працівників 
Державної автомобільної інспекції Мі-
ністерства внутрішніх справ України, 
які працюють на патрульних автомо-
білях і стаціонарних постах; 

врегулювати порядок здійснення 
контролю за проходженням водіями 
транспортних засобів, які здійснюють 
перевезення пасажирів чи вантажів, 
щозмінного передрейсового медич-
ного огляду. 

Президент України 
В.ЯНУКОВИЧ 

м.Київ, 
5 липня 2011 року 
№3565-VI                                                                    �

Керування транспортним засобом, 
що підлягає обов’язковому 
технічному контролю, але 
своєчасно його не пройшов, 
тягне за собою накладення 
штрафу від 340 до 425 грн.

ЗМІНИ

Землю більше місяця 
не чекатимемо.
За порушення строку видачі державного 
акта на право власності на ділянку 
чиновника можуть оштрафувати 
від 340 до 850 грн.

Верховна Рада України постановляє:

I. Внести зміни до таких законодав-
чих актів України: 

1. У Кодексі України про адмініст-
ративні правопорушення: 

1) доповнити статтею 535 такого 
змісту: 

«Стаття 535. Порушення строку 
видачі державного акта 
на право власності 
на земельну ділянку 

Порушення посадовою особою 
вс т а новленог о з а конода вс т вом 
строку видачі державного акта на 
пра во власності на земельн у д і-
лянку — тягне за собою накладення 
штрафу від двадцяти до п’ятдесяти 
неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян. 

Діяння, передбачене частиною пер-
шою цієї статті, вчинене посадовою 
особою, яку протягом року було під-
дано адміністративному стягненню за 
таке саме порушення, — тягне за собою 
накладення штрафу від п’ятдесяти до 
двохсот неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян»; 

2) статтю 221 після цифр «512» до-
повнити цифрами «535»; 

3) у частині першій статті 2381 цифри 
«52 — 56» замінити цифрами «52 — 534, 
54 — 56»; 

4) у частині першій та пункті 1 
частини другої статті 242-1 цифри 
«52—55» замінити цифрами «52—534, 
54—55»; 

5) абзац другий пункту 1 частини 

першої статті 255 після цифр «51-2» до-
повнити цифрами «53-5». 

2. У Земельному кодексі України: 
1) у частині шостій статті 126: 
в абзаці другому слова «про від-

чуження земельної ділянки із зазна-
ченням документа, на підставі якого 
відбулося відчуження» замінити 
словами «про перехід права власності 
на земельну ділянку із зазначенням 
документа, на підставі якого відбувся 
такий перехід»; 

після абзацу другого доповнити 
новим абзацом такого змісту: 

«У разі набуття права власності на 
земельну ділянку кількома набувача-
ми або у разі відсутності на відпо-
відному державному акті місця для 
проставлення відмітки про перехід 
права власності на земельну ділянку 
набувачеві або відчужувачеві земель-
ної ділянки протягом 30 календар-
них днів з дня подання ним до органу, 
який здійснює видачу зазначеного 
акта, документів, передбачених за-
конодавством, видається державний 
акт на право власності на земельну 
ділянку». 

У зв’язку з цим абзаци третій і чет-
вертий вважати відповідно абзацами 
четвертим і п’ятим; 

2) частину першу статті 211 допо-
внити пунктом «к» такого змісту: 

«к) порушення строку видачі дер-
жавного акта на право власності на 
земельну ділянку». 

3. У пункті 2 розділу II «Прикін-
цеві та перехідні положення» Закону 
України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо до-

кументів, що посвідчують право на 
земельну ділянку, а також порядку 
поділу та об’єднання земельних ді-
лянок»: 

у третьому реченні слова «держав-
ний акт на право власності на землю 
(земельну ділянку)» замінити словами 
«державний акт на право приватної 
власності на землю, державний акт на 
право власності на землю або держав-
ний акт на право власності на земельну 
ділянку»; 

доповнити абзацами другим і тре-
тім такого змісту: 

«У разі якщо нотаріус, який до на-
брання чинності цим Законом посвід-
чив (видав) зазначений у частині другій 
статті 126 Земельного кодексу України 
документ, припинив діяльність, але 
державний акт на право власності на 
земельну ділянку органом, який здій-
снював видачу таких актів, не видано, 
письмовий запит, передбачений абза-
цом першим цього пункту, до органу, 
який здійснює державну реєстрацію 
земельних ділянок, вилучення держав-
ного акта на право приватної власності 
на землю, державного акта на право 
власності на землю або державного акта 
на право власності на земельну ділянку 
з державного нотаріального архіву та 
проставлення на ньому відмітки про 
перехід права власності на земельну 
ділянку, здійснює державний нотаріус 
відповідного державного нотаріально-
го архіву. 

У разі відсутності у справах нота-
ріуса державного акта на право при-
ватної власності на землю, державного 
акта на право власності на землю або 
державного акта на право власності 
на земельну ділянку, що видавався її 
відчужувачу, новому власнику (набу-
вачеві) земельної ділянки видається 
державний акт на право власності на 
земельну ділянку протягом 30 кален-
дарних днів з дня подання ним до орга-
ну, який здійснює видачу державного 
акта на право власності на земельну 
ділянку, усіх передбачених законодав-
ством документів». 

II. Цей Закон набирає чинності 
з дня, наступного за днем його опу-
блікування. 

Президент України 
В.ЯНУКОВИЧ 

м.Київ, 
16 червня 2011 року 
№3521-VI                                                                   �

 � Верховна Рада України
Закон України

Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удоско-
налення процедури посвідчення права власності на землю Верховна Рада 
України 

61018
ПЕРЕДПЛАТА

Аби завжди бути поінформованими, 
залишайтеся з нами!

УВАГА!  ПЕРЕДПЛАТА НАШОГО ВИДАННЯ  НА 4 МІСЯЦІ ТРИВАТИМЕ  ДО 8 СЕРПНЯ!

Оформити передплату на газету 
«Закон & Бізнес» можна у будь-
якому відділенні зв’язку України

ПЕРЕДПЛАТНИЙ 
IНДЕКС 

ВИРОБНИЧІ ВІДНОСИНИ

Без конкурсу, але з досвідом.
Право на створення фермерського 
господарства має кожний дієздатний 
українець 

Верховна Рада України постановляє: 

I. Внести зміни до таких законодав-
чих актів України: 

1. У третьому реченні частини 
шостої статті 118 Земельного кодексу 
України слова «висновки конкурсної 
комісії» замінити словами «докумен-
ти, що підтверджують досвід роботи у 
сільському господарстві або наявність 
освіти, здобутої в аграрному навчаль-
ному закладі». 

2. У Законі України «Про фер-
мерське господарство» : 

1) частину першу статті 5 виклас-

ти в такій редакції: 
«Право на створення фермерсько-

го господарства має кожний дієздат-
ний громадянин України, який досяг 
18-річного віку та виявив бажання 
створити фермерське господарство»; 

2) статтю 6 виключити; 
3) у частині першій статті 7: 
друге речення абзацу другого ви-

класти в такій редакції: «До заяви 
додаються документи, що підтвер-
джують досвід роботи у сільському 
господарстві або наявність освіти, 
здобутої в аграрному навчальному 
закладі»; 

доповнити абзацом третім такого 
змісту: 

«Перелік док у ментів,  що пі д-
тверджують досвід роботи у сіль-
ськом у господарстві, затверджу-
ється Кабінетом Міністрів України 
за поданням спеціально у повно-
ва женог о цен т ра л ьног о орг а н у 
виконавчої влади у сфері аграрної 
політики». 

II. Прикінцеві положення 

1. Цей Закон набирає чинності з 
дня, наступного за днем його опу-
блікування. 

2. Кабінету Міністрів України 
протягом трьох місяців з дня набран-
ня чинності цим Законом: 

1) прийняти нормативно-пра-
вові акти, що випливають із цього 
Закону; 

2) забезпечити приведення мініс-
терствами та іншими центральними 
органами виконавчої влади їх норма-
тивно-правових актів у відповідність 
із цим Законом. 

Президент України 
В.ЯНУКОВИЧ 

м.Київ, 
16 червня 2011 року 
№3523-VI                                                                    �

 � Верховна Рада України
Закон України

Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань ство-
рення та діяльності фермерських господарств  
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16 Оберемко Владислав Олександрович 84
Чернов Дмитро Євгенович 84
Вінтоняк Наталія Дмитрівна 84
Холява Олег Ігорович 84
Чемодурова Наталія Олександрівна 84
Цобенко Руслан Олександрович 84
Потапенко Андрій Вікторович 84
Семенцова Людмила Миколаївна 84
Радуцька Лариса Вікторівна 84
Лагода Катерина Олександрівна 84
Сірош Дмитро Миколайович 84
Калініченко Ганна Борисівна 84
Грицай Оксана Сергіївна 84
Опанасюк Ігор Олександрович 84
Таус Максим Марович 84
Гладун Христина Анатоліївна 84
Клименко Оксана Миколаївна 84
Величко Тетяна Олександрівна 84
Мартинюк Сергій Віталійович 84
Капшученко Ірина Олексіївна 84
Карабань Яна Анатоліївна 84
Крупник Роман Володимирович 84
Колесник Роман Миколайович 84

17 Козлов Дмитро Олександрович 83
Мурманова Інна Миколаївна 83
Міндарьова Марина Юріївна 83
Цюкало Юрій Вікторович 83
Савві Лариса Євгенівна 83
Тучков Сергій Сергійович 83
Шамота Лілія Валеріївна 83
Горплюк Андрій Миколайович 83
Заголдна Яна Володимирівна 83
Жернаков Михайло Володимирович 83
Питель-Тьолушкіна Вікторія Леонідівна 83
Онупко Марина Юріївна 83
Брайловська Алла Ігорівна 83
Кравчук Тетяна Олександрівна 83
Кузан Ростислав Ігорович 83
Аблякимов Ернес Енверович 83
Дворников Максим Сергійович 83
Яремій Галина Володимирівна 83
Мацко Оксана Сергіївна 83
Грицко Роман Романович 83
Ковальчук Альбіна Миколаївна 83

18 Овсянніков Владислав Сергійович 82
Мащук Віталій Юрійович 82
Селівон Артем Миколайович 82
Мілінчук Світлана Василівна 82
Марченко Наталія Юріївна 82
Льовкін В’ячеслав Леонідович 82
Квітка Олександр Олексійович 82
Готовкіна Тетяна Сергіївна 82
Бокова Юлія Валеріївна 82
Василиха Жанна Володимирівна 82
Ретинська Юлія Ігорівна 82
Река Анна Сергіївна 82
Бредун Дмитро Сергійович 82
Куденков Кирило Олегович 82
Шабас Ольга Сергіївна 82
Кравченко Тетяна Олександрівна 82
Гармаш Світлана Миколаївна 82
Головатий Андрій Павлович 82
Баєв Сергій Михайлович 82
Галянчук Наталія Миколаївна 82

19 Орлова Світлана Федорівна 81
Жук Микола Вікторович 81
Трускавецький Василь Петрович 81
Тріска Андрій Іванович 81
Пашкевич Ірина Олександрівна 81
Мілєва Ірина Вікторівна 81
Золотарьова Яна Сергіївна 81
Давиденко Ірина Вікторівна 81
Покидюк В’ячеслав Миколайович 81
Пацурківський Олександр Анатолійович 81
Хуторна Інна Юріївна 81
Головатий Роман Ярославович 81
Яковенко Іван Іванович 81
Данилюк Уляна Тимофіївна 81
Турова Олена Михайлівна 81
Медвєдєв Костянтин Вікторович 81
Бальжик Олена Іванівна 81
Алтухова Оксана Юріївна 81
Колісник Іван Іванович 81
Крижний Олександр Миколайович 81
Кочергіна Валентина Олександрівна 81

20 Мінгазов Роман Віамінович 80
Скрипка Олександр Володимирович 80
Смола Сергій Васильович 80
Кучерява Ліна Миколаївна 80
Спасова Наталя Володимирівна 80
Попович Володимир Стефанович 80
Петейчук Богдан Михайлович 80
Карпинська Наталя Михайлівна 80
Денисюк Тетяна Валеріївна 80
Котляр Антон Миколайович 80
Колієв Сергій Анатолійович 80
Бритавська Юлія Сергіївна 80
Прохоров Павло Анатолійович 80
Молочна Ірина Сергіївна 80
Кравчук Ольга Володимирівна 80
Бабіч Станіслав Ігорович 80
Олейняш Еліна Михайлівна 80
Науменко Артур Олегович 80
Гайду Ганна Володимирівна 80
Березовська Ірина Валеріївна 80
Курницька Вікторія Ярославівна 80

21 Пакула Мар’яна Романівна 79
Обора Зоряна Богданівна 79
Карпінська Юлія Федорівна 79
Апаллонова Юлія Володимирівна 79
Шаратов Юрій Анатолійович 79
Гайда-Герасименко Олена Дмитрівна 79
Вельможна Ірина Володимирівна 79
Федорова Олена Вікторівна 79
Соловйов Андрій Володимирович 79
Сидорчук Олександр Михайлович 79
Полішко Вікторія Василівна 79
Воздвиженський Олександр Леонідович 79
Бончев Ігор Володимирович 79
Момонт Галина Митрофанівна 79
Сало Павло Ігорович 79
Ткаченко Юрій В’ячеславович 79
Гончарук-Аліфанова Ольга Юріївна 79

Жук Руслан В’ячеславович 79
Жменяк Юрій Юрійович 79
Трояновська Тетяна Михайлівна 79
Бутенко Вадим Олексійович 79
Ніколенко Михайло Олександрович 79
Гаврилюк Тетяна Володимирівна 79

22 Панаід Ігор Васильович 78
Копилова Лариса Вікторівна 78
Залеська Антоніна Олександрівна 78
Бабій Ольга Михайлівна 78
Рубан Максим Вікторович 78
Стеценко Ольга Сергіївна 78
Яковенко Андрій Олександрович 78
Купін Володимир Вікторович 78
Крівцов Дмитро Анатолійович 78
Дубцов Олександр Валерійович 78
Буштрук Євгенія Олександрівна 78
Субота Артем Анатолійович 78
Дядя Тетяна Володимирівна 78
Осіпова Олена Олександрівна 78
Ониско Руслан Вікторович 78
Джепа Юлія Артурівна 78
Салій Ольга Володимирівна 78
Сайко Ольга Олексіївна 78
Нікіщенко Марина Ігорівна 78
Лях Михайло Юрійович 78
Пухальський Сергій Валерійович 78
Семененко Марина Олександрівна 78
Шаповалова Тетяна Михайлівна 78
Темнікова Альона Олександрівна 78
Дуляницька Світлана Мефодіївна 78
Остапчук Олег Васильович 78
Балабан Валентина Георгіївна 78
Клімаков Віктор Миколайович 78
Кузнецов Роман Олександрович 78

23 Фещенко Юлія Віталіївна 77
Блонський Денис Миколайович 77
Блага Ірина Сергіївна 77
Рощина Тетяна Сергіївна 77
Селівон Анатолій Олександрович 77
Шевченко Лілія Володимирівна 77
Шамардіна Марина Олександрівна 77
Рядча Тетяна Іванівна 77
Жерьобкіна Євгенія Анатоліївна 77
Ревякіна Оксана Володимирівна 77
Пацко Дмитро Васильович 77
Саландяк Ольга Ярославівна 77
Кулінка Людмила Дмитрівна 77
Стельмащук Петро Ярославович 77
Синько Олена Олександрівна 77
Перекопський Микола Миколайович 77
Бездоля Дмитро Олександрович 77
Хрусталенко Інна Петрівна 77
Ходоровський Ігор Богданович 77
Губницький Дмитро Григорович 77

24 Дибець Олексій Михайлович 76
Яковенко Василь Володимирович 76
Гаврищук Андрій Володимирович 76
Мітьков Михайло В’ячеславович 76
Сидорак Галина Богданівна 76
Фурсевич Оксана Володимирівна 76
Ференц Ольга Ігорівна 76
Маслак Віта Петрівна 76
Курбатова Ірина Леонідівна 76
Танасевич Олена Віталіївна 76
Демінська Аліна Анатоліївна 76
Онушканич Володимир Васильович 76
Мармилова Тетяна Дмитрівна 76
Мінаєва Катерина Володимирівна 76
Лебедєва Ганна Володимирівна 76
Кулішов Андрій Сергійович 76
Строгий Ігор Леонідович 76
Слободонюк Михайло Васильович 76
Олійник Ігор Васильович 76
Хіневич Алла Миколаївна 76
Шклярук Денис Сергійович 76
Феленко Юрій Анатолійович 76
Братичак Уляна Володимирівна 76
Афанасьєв Михайло Сергійович 76
Чепенюк Ольга Володимирівна 76
Кравців Олег Романович 76

25 Паніна Павліна Євгенівна 75
Хомицька Алла Анатоліївна 75
Корольчук Наталія Василівна 75
Томащак Зарєма Серветівна 75
Тавлуй Валерій Васильович 75
Чудовський Денис Олегович 75
Маковійчук Юлія Василівна 75
Прачук Олена Василівна 75
Польська Мирослава Василівна 75
Петров Дмитро Володимирович 75
Семенуха Тетяна Борисівна 75
Савчак Андрій Володимирович 75
Гудкова Юлія Георгіївна 75
Вачко Вікторія Ігорівна 75
Савон Віталій Володимирович 75
Савкова Інна Миколаївна 75
Старокожко Володимир Петрович 75
Свояк Дмитро Віталійович 75
Арестова Людмила Валеріївна 75
Зінченко Олексій Володимирович 75
Бучко Тамара Миколаївна 75
Альяной Андрій Петрович 75
Шевченко Ольга Юріївна 75
Міліціанов Роман Валерійович 75
Воробель Наталія Павлівна 75
Кость Віталій Володимирович 75

26 Квєтка Іванна Анатоліївна 74
Нагірна Олеся Богданівна 74
Колесніченко Олександра Вікторівна 74
Скісов Олександр Євгенійович 74
Мельник Юрій Анатолійович 74
Бабич Анжеліка Миколаївна 74
Шаронова Наталія Олександрівна 74
Бойко Зоя Олександрівна 74
Волошин Роман Романович 74
Бєсєда Ганна Вікторівна 74
Овчаренко Олена Леонідівна 74
Нестерук Тетяна Миколаївна 74
Тішко Дмитро Анатолійович 74
Яковенко Наталія Михайлівна 74
Шуригіна Аліна Олександрівна 74
Кустов Олександр Юрійович 74
Кузняк-Годлевська Елеонора Віталіївна 74
Петренко Людмила Василівна 74
Сидорова Марина Володимирівна 74
Бунін Євген Олександрович 74
Решетняк Ігор Володимирович 74
Гаполяк Тарас Володимирович 74
Ткаченко Тетяна Степанівна 74

Ус Олена Володимирівна 74
Березюк Вікторія Володимирівна 74
Ляшко Олег Борисович 74

27 Олійник Оксана Михайлівна 73
Никифоров Євгеній Олександрович 73
Науменко Ганна Володимирівна 73
Мірошниченко Олександр Володимирович 73
Мірошниченко Оксана Вікторівна 73
Мигаль Галина Петрівна 73
Чайкін Ігор Борисович 73
Турак Ольга Василівна 73
Мороз Тетяна Миколаївна 73
Сокол Федір Григорійович 73
Стаднічук Наталія Леонідівна 73
Хаврона Оксана Йосипівна 73
Шульга Ксенія Миколаївна 73
Лизенко Андрій Вікторович 73
Лук’янова Олена Вікторівна 73
Проскурняк Сергій Пантелеймонович 73
Питель Олена Віталіївна 73
Євтюшенкова Вікторія Іванівна 73
Костюк Галина Миколаївна 73
Охота Яніна Валеріївна 73
Бурка Світлана Володимирівна 73
Мовчан Наталя Володимирівна 73
Хараджа Ольга Олександрівна 73
Чернова Олена Вікторівна 73
Галінська Вікторія Валеріївна 73
Галіян Ігор Михайлович 73
Віятик Наталія Володимирівна 73
Горобцова Ярослава Володимирівна 73
Токарєв Сергій Миколайович 73
Оприск Зорян Леонович 73
Григорчак Юрій Петрович 73
Бак Мар’яна Дмитрівна 73
Луковкіна Уляна Юріївна 73

28 Остапов Максим Олексійович 72
Кондратьєва Наталія Анатоліївна 72
Кокорєв В’ячеслав Валентинович 72
Дроган Олена Василівна 72
Мєркулова Галина Вікторівна 72
Романюк Юлія Геннадіївна 72
Соловйов Кирило Володимирович 72
Сергієнко Ганна Леонідівна 72
Федечко Марта Орестівна 72
Шалота Костянтин Валерійович 72
Пушко Сергій Володимирович 72
Попович Ігор Анатолійович 72
Сенюта Ігор Васильович 72
Кучинський Ярослав Юрійович 72
Глушков Максим Сергійович 72
Гринчак Оксана Іванівна 72
Боршовський Тарас Іванович 72
Поліщук Людмила Олександрівна 72
Чеснокова Юлія Миколаївна 72
Уварова Юлія Валеріївна 72
Шевцова Катерина Володимирівна 72
Білоус Інна Олександрівна 72
Зебелян Наталія Вікторівна 72
Заболотний Андрій Миколайович 72
Васильєва Катерина Олександрівна 72
Чайкіна Ольга Володимирівна 72
Грицай Катерина Миколаївна 72
Гребеннікова Наталя Олександрівна 72
Гершкул Ігор Миколайович 72
Корсун Володимир Ярославович 72
Корицька Вікторія Олександрівна 72
Корбут Володимир Володимирович 72

29 Кононенко Тетяна Олександрівна 71
Добош Наталія Богданівна 71
Анциборенко Ніна Миколаївна 71
Балема Тетяна Геннадіївна 71
Коротков Тімур Вікторович 71
Стельмах Діна Вікторівна 71
Середа Катерина Олександрівна 71
Скаковська Ірина Володимирівна 71
Костишин Надія Ярославівна 71
Снітчук Руслана Михайлівна 71
Снігір Віта Михайлівна 71
Руденко Володимир Борисович 71
Карташева Тетяна Анатоліївна 71
Калинюк Олександр Петрович 71
Кицюк Вікторія Сергіївна 71
Саукова Ангеліна Анатоліївна 71
Самойлик Василь Григорович 71
Кідиба Тетяна Олександрівна 71
Борисов Сергій Анатолійович 71
Заворотна Оксана Леонідівна 71
Бабій Сергій Олександрович 71
Адамович Олександр Йосипович 71
Чекайлова Ольга Сергіївна 71
Данилова Олена Володимирівна 71

30 Ілюшик Інна Анатоліївна 70
Комісарчук Оксана Василівна 70
Колодяжний Сергій Юрійович 70
Кімстачов Олег Сергійович 70
Дубовенко Ірина Геннадіївна 70
Мицак Мар’ян Степанович 70
Ільяшевич Ольга Віталіївна 70
Ікорська Єлізавета Сергіївна 70
Іванець Світлана Василівна 70
Цибізова Стелла Анатоліївна 70
Унгурян Сергій Володимирович 70
Третьякова Ірина Володимирівна 70
Шурпа Валерій Володимирович 70
Лисенко Тетяна Юріївна 70
Лукіянець Тетяна Василівна 70
Маслов Віктор Васильович 70
Соловйова Вікторія Валеріївна 70
Марфіна Наталя В’ячеславівна 70
Гордійчук Іванна Вікторівна 70
Семенников Олександр Юрійович 70
Косюк Анатолій Петрович 70
Васильківська Тетяна Валеріївна 70
Гончарук Олексій Петрович 70
Зленко Анна Володимирівна 70
Бойко Юрій Олександрович 70
Бугрименко Валентин Володимирович 70
Робак Марина Володимирівна 70
Таргоній Михайло В’ячеславович 70
Шевцов Олександр Анатолійович 70
Чепурний Олександр Петрович 70
Кравчук Олександр Олександрович 70
Войнілович Геннадій Валерійович 70
Запрута Жан Вікторович 70
Булгакова Ганна Володимирівна 70
Барабаш Катерина Анатоліївна 70
Коновець Миколай Сергійович 70
Ковалик Юрій Анатолійович 70

31 Павленко Оксана Миколаївна 69
Мурзенко Максим Володимирович 69
Мелещенко Людмила Василівна 69
Івашкевич Оксана Георгіївна 69
Черкез Євгенія Валентинівна 69
Гавілей Марина Миколаївна 69
Томчишен Сергій Володимирович 69
Ткаченко Вадим Вікторович 69
Тітівалов Роман Костянтинович 69
Юдакова Ганна Шотівна 69
Сидор Наталія Теодозіївна 69
Діска Аліна Борисівна 69

Давидюк Олександр Іванович 69
Заброцька Людмила Олександрівна 69
Левченко Василь Васильович 69
Огієнко Дмитро Валерійович 69
Самойлович Андрій Павлович 69
Марціцка Ірина Богданівна 69
Мазурчак Вадим Михайлович 69
Шевчик Оксана Михайлівна 69
Данік Яна Іванівна 69
Яцина Олександр Іванович 69
Кедик Марія Василівна 69
Істягіна Надія Михайлівна 69
Василенко Анатолій Миколайович 69
Бурзель Юлія Валентинівна 69
Якуша Наталія Вікторівна 69
Шкімба Ольга Анатоліївна 69
Гаврилова Олена Василівна 69
Антонюк Олеся Володимирівна 69
Китаєв Андрій Володимирович 69

32 Мирошникова Олена Шаміліївна 68
Мачуський Олег Миколайович 68
Бойко Олександр Юрійович 68
Моголівець Ігор Андрійович 68
Слідзюк Володимир Володимирович 68
Точіліна Ганна Віталіївна 68
Шеремета Юлія Степанівна 68
Шаповалова Ірина Сергіївна 68
Чопик Ольга Петрівна 68
Петрашко Мирослав Михайлович 68
Любенок Лариса Дем’янівна 68
Ковтун Наталія Григорівна 68
Василюк Тетяна Василівна 68
Скляренко Михайло Олексійович 68
Москович Андрій Ярославович 68
Соловйов Іван Миколайович 68
Рибальченко Людмила Миколаївна 68
Горобчук Віталій Юрійович 68
Булига Наталія Олександрівна 68
Бородовський Станіслав Олександрович 68
Гудзенко Валентина Леонідівна 68
Мамалуй Марина Вікторівна 68
Антонов Сергій Володимирович 68
Бондаренко Владислав Вікторович 68

33 Жупанова Олена Олександрівна 67
Єпішин Юрій Миколайович 67
Домарєва Наталія Володимирівна 67
Коротка Анна Олександрівна 67
Ясиновський Іван Григорович 67
Басова Олена Андріївна 67
Мурашова Наталя Валентинівна 67
Лесько Максим Олександрович 67
Кулаков Віталій Вікторович 67
Пічкур Сергій Дмитрович 67
Серпутько Дмитро Євгенович 67
Сав’юк Максим Ігорович 67
Майданніков Олексій Іванович 67
Дехта Ростислав Володимирович 67
Нікітін Володимир Володимирович 67
Навроцький Андрій Іванович 67
Галиш Іванна Богданівна 67
Врона Анна Олегівна 67
Боднарчук Марія Богданівна 67
Денисов Олександр Анатолійович 67
Гусаров Олександр Леонідович 67
Буткевич Максим Іванович 67
Бузунко Олена Анатоліївна 67
Данилів Софія Вікторівна 67
Ковальчук Тетяна Миколаївна 67

34 Казацький Володимир Володимирович 66
Коломійцева Віра Іванівна 66
Квятковський Ярослав Анатолійович 66
Адамова Тетяна Сергіївна 66
Харакоз Костянтин Сергійович 66
Волошина Тетяна Вікторівна 66
Ніточко Віталій Васильович 66
Сколота Олександра Василівна 66
Шевченко Ольга Володимирівна 66
Леонов Олександр Степанович 66
Леміщенко Ольга Олегівна 66
Кузнецов Дмитро Вікторович 66
Крамар Олена Миколаївна 66
Сташків Надія Михайлівна 66
Сопілко Алла Іванівна 66
Солодовніков Роман Сергійович 66
Смокіна Галина Іванівна 66
Рахімова Олена Вікторівна 66
Піхало Наталя Володимирівна 66
Рімашевська Олена В’ячеславівна 66
Сегін Ігор Романович 66
Мазур Микола Вікторович 66
Бирич Наталія Володимирівна 66
Рудь Олександр Григорович 66
Білик Оксана Анатоліївна 66
Каліновська Альона Вікторівна 66
Глинянчук Віталій Дмитрович 66
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Прізвище, ім’я, по батькові 
кандидата

Ре
зу

ль
та

т

 � Вища кваліфікаційна комісія суддів України
Рішення 

30 червня 2011 року   №2026/пп-11 

РЕЙТИНГОВИЙ СПИСОК 
кандидатів на посаду судді вперше

КАНДИДАТИ

СВІТЛИНА НА ПАМ’ЯТЬ

Замовте
своє фото
Якщо ви хочете придбати фотографії, 
опубліковані в рубриках «Момент істини», 
«Обличчя правосуддя» або на інших сторінках газети, 
а також замовити підбір фотографій 
з редакційного архіву, 
вам достатньо передзвонити 
по телефону (044) 537-34-33 (багатоканальний) 
і передати своє замовлення, вказавши номери «ЗіБ», 
в яких були опубліковані знімки.

Ціна одного фотознімка 
(13×18 см):

для фізичних осіб —  44,90 грн.,

для юридичних осіб —  59,90 грн.,

для суддів — 29,90 грн.

Для клієнтів, які купують
3 і більше  фотознімків, — 
знижка 20%. 
Кожне 10-е фото 
в електронному вигляді — 1 грн.
 

Фотографії висилаються поштою протягом 5 днів 
після оплати або електронною поштою.

 � Закінчення, початок у №29 на стор.20
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