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РІШЕННЯ

КС розібрався дуплетом 
із судоустроєм.
Конституція захищає служителів Феміди від будь-якого 
тиску і не має нічого проти інстанційної побудови 
РОМАН ЧИМНИЙ

Перед літньою відпусткою 
Конституційний Суд оприлюднив 
одразу два рішення, що 
стосуються судоустрою. Першим 
захистив служителів Феміди 
від будь-якого впливу, навіть 
законного, а також не заперечив 
можливості переходу судді 
КС до найвищого судового 
органу. Другим фактично 
підтвердив легітимність 
утворення чотириланкової 
системи судоустрою. Натомість 
низка спірних питань знову 
залишилася відкритою через брак 
обгрунтування авторами подань 
своєї позиції.

Вплив законним не буває

Як і у двох попередніх актах, КС 
не пристав на позицію авторів подань 
щодо неконституційності окремих по-
ложень закону «Про судоустрій і статус 
суддів». За великим рахунком, цього 
слід було очікувати хоча б тому, що у 
Конституції судова система унормова-
на не настільки детально, аби звузити 
межі законотворчих варіацій.

Поява рішення КС від 12.07.2011 
№8-рп/2011 (суддя-доповідач — Василь 
Бринцев), оприлюдненого 13 липня, 
частково зумовлена ще й невдалими 
формулюваннями законодавчих норм. 
Так, викладаючи ч.1 ст.6 та ч.1 ст.47 за-
кону, нардепи дещо вільно поставили-
ся до змісту ч.2 ст.126 Конституції, яка 
забороняє вплив на суддів у будь-який 
спосіб. Вийшло так, що табу накла-

дається тільки на незаконний вплив, 
тиск або втручання у відправлення 
правосуддя людиною в мантії. На-
томість «законний» — допускається. 

Що насправді хотів застерегти 
законодавець таким уточненням — 
не відомо. Але навряд чи малися на 
увазі, скажімо, витребування Вищою 
радою юстиції копій справи, внесення 
подання про звільнення, порушення 
дисциплінарного провадження чи 
направлення громадянами скарг на 
непроцесуальні дії судді. Ці процеду-
ри дійсно є законними, але апріорі не 
можуть розцінюватися як форма тис-
ку «з метою перешкодити виконанню 
суддями професійних обов’язків або 

схилити їх до винесення неправосуд-
ного рішення тощо». Саме на такій 
правовій позиції грунтувалося й рі-
шення КС від 1.12.2004 №19-рп/2004 
у справі про незалежність суддів як 
складову їхнього статусу. 

У будь-якому разі, як наголошуєть-
ся в мотивувальній частині рішення 
№8-рп/2011, Конституція гарантує лю-
дині в мантії захист «від усіх можливих 
способів впливу». Тому, на думку КС, 
уточнене формулювання не може вва-
жатися звуженням конституційного 
принципу незалежності судів та суддів, 
ураховуючи принцип його прямої дії. 
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АНОНСИ

ПРЕС-КОНФЕРЕНЦІЯ

Рушійна 
сила реформ
Віктор ЯНУКОВИЧ: «Треба весь час 
тримати руку на пульсі» � СТОР. 2

ПРАВИЛА 
Справи понад усе
ВККС вирішила відкласти пере-
ведення законниці до іншого суду, 
доки вона не розгляне вже отримані 
справи. Таким чином, ВККС прагне 
не допустити надто тривалого їх-
нього розгляду. � СТОР. 6

НОВОВВЕДЕННЯ

Безоплатна, 
але не безмежна
В Україні створено модель управ-
ління системою державної правової 
допомоги. � СТОР. 10

НЕДОЛІКИ 
Збитки не мають 
значення?
Лікарів та вчених зрівняли з Прези-
дентом і міністрами. У відповідаль-
ності. � СТОР. 11

ІПОТЕКА

Задоволення — 
на розсуд кредитора
Якщо предметом застави є дві або 
більше речей (прав), стягнення може 
бути звернене на всі ці речі (права) 
або на будь-яку з них на вибір за-
ставодержателя. � СТОР. 13 

ІНІЦІАТИВА

Звіт 
у передвідпусткових 
тонах
Деп у тати пот у рбу ва лися про 
Євро-2012 і безпорадних на вулицях. 
� СТОР. 14

ГАРАНТІЇ

Справедливість стане 
доступнішою
Де рж а в а з аб е зпе ч и т ь певн і й 
категорії осіб безоплатний захист 
або представництво їх інтересів у 
суді. � СТОР. 17

У НАСТУПНОМУ НОМЕРІ 

Про проблеми 
запровадження 
євростандартів у вітчизняні 
закони читайте в інтерв’ю 
з радником Президента — 
керівником Головного 
управління з питань 
конституційно-правової 
модернізації Адміністрації 
Президента, членом 
Венеціанської комісії 
Мариною СТАВНІЙЧУК.

АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Голова Апеляційного суду Полтавської 
області Олександр КАСМІНІН: 
«Суддя не повинен піддаватися 
сторонньому впливу і тиску, оскільки, 
піддавшись раз, він урешті-решт 
перестане бути суддею» � СТОР.4

САМОВРЯДУВАННЯ

Обтяжлива 
перевірка
ОЛЕКСІЙ ПИСАРЕВ

Протягом цього року Рада суддів 
господарських судів обговорювала 
проблеми організації роботи 
окремих судів. Однак аналіз 
діяльності Господарського 
суду Одеської області вперше 
мав негативні наслідки для 
його керівництва — голову 
рекомендували звільнити з 
посади. Сам суддя розповів, що ще 
з вересня минулого року на нього 
тиснули і вимагали залишити 
крісло.

Статистика проблем

Дослідженням ситуації у вказаній 
установі займались п’ятеро членів 
РСГС, і на засіданні вони розповіли 
про свої враження. Загалом їхні ви-
ступи тривали більш ніж годину кожен 
і містили критику діяльності суду та 
його керівництва. 

Як розповів член ради Володимир 
Погребняк, у суді склалася практика 
неодноразового подовження строку 
розгляду справ. При цьому, за його 
словами, одна справа вирішувалась по 
кілька місяців. Виявили у РСГС і тен-
денцію до збільшення кількості скарг 
на одеських «господарників». 
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ФІНАНСИ

Хай буде збір!
Як і передбачав «ЗіБ», 8 липня 
парламент хоча й із затримкою в 
один день, але все-таки прийняв 
у цілому закон «Про судовий 
збір», піднісши своєрідний 
подарунок до дня народження 
одному з його авторів — Валерію 
Писаренку. 238 депутатів зі 
всіх фракцій, окрім комуністів, 
погодились із запропонованою 
профільним Комітетом ВР з 
питань фінансів, банківської 
діяльності, податкової і митної 
політики остаточною редакцією 
проекту №7530. 

Порівняно з першим читанням 
розгляд проекту пройшов досить 
спокійно. З 23 відхилених комітетом 
поправок лише одна викликала по-
жвавлення в залі засідань. Стосува-
лася вона необхідності підвищення 
розміру ставки судового збору за по-
дання позовної заяви про захист честі, 
гідності та ділової репутації (п.6 ч.2 
ст.4 закону). 

Автор поправки, народний депу-
тат Андрій Шевченко, звернув увагу 
на можливість тиску на журналістів 
шляхом подання необгрунтованих 
судових позовів: «У нас вийде так, 
що людині, яка вимагає навіть ба-
гатомільйонного відшкодування, 
потрібно буде заплатити 2800 грн. 
І цього достатньо, щоб вимагати 
10 або 100 млн грн. компенсації за 
моральну шкоду». Саме тому він 
запропонував установити дифе-
ренційований (залежно від ціни 
позову) розмір ста вки с удового 
збору за подання позовної заяви 
про компенсацію моральної шкоди: 
від 0,2 мінімальної зарплати при 
символічних вимогах компенсації 
моральної шкоди до 10% ціни позо-
ву, якщо потерпілий оцінить шко-
ду, заподіяну його гідності, в суму 
понад 300 мінімальних зарплат (на 
сьогодні це більш ніж 282 тис. грн.).

Проте і цю поправку більшість не 
підтримала. Голова профільного комі-
тету Віталій Хомутиннік відзначив, що 
при підготовці закону винятки роби-
ли лише для соціально незахищених 
верств населення, а визначати ставки 
судового збору для окремих професій 
неправильно.

Що ж, оцінити, хто має рацію 
в даній ситуації, досить важко — 
покаже практика. З одного боку, в 
редакції поданого на підпис Пре-
зидентові закону дійсно відсутній 
«запобіжник» із за хисту засобів 
масової інформації від позовів на 
великі суми, які подаватимуть у 
зв’язку з професійною діяльністю 
жу рна лістів. З дру гого бок у, це 
змусить ЗМІ ретельніше перевіряти 
джерела інформації і зважено під-
ходити до подачі матеріалів. �

Проекти рішень у «судоустрійних» справах готували представники суддівського корпусу в КС — 
Наталія Шаптала і Василь Бринцев.



РОЗРАХУНОК

Запити стали 
платними
Кабмін затвердив граничні 
норми витрат органів влади на 
копіювання або друк документів, 
які надаються ЗМІ за запитом на 
інформацію. Про це повідомив 
голова Державного комітету 
телебачення і радіомовлення 
Олександр Курдінович.

Очільник комітету зауважив, що від-
повідну постанову було затверджено на 
засіданні Уряду. За його словами, якщо 
відповідь на запит на інформацію від 
ЗМІ передбачає копіювання або друк 
документів обсягом понад 10 сторінок, 
то стягуватиметься плата за копіювання, 
друк і обробку запиту.

О.Курдінович повідомив, що Уряд 
установив обмежену норму на копію-
вання документів у форматі А4 не більш 
ніж 0,1% від мінімальної зарплати, тобто 
вартість 1 сторінки не має перевищувати 
1 грн., а за сторінку форматом А3 і більше 
має стягуватись не більш ніж 2 грн.

Водночас він уточнив, що фактич-
ний розмір витрат, які будуть стягувати-
ся за друк і копіювання при відповіді на 
запит, визначатимуться міністерствами 
і відомствами особисто, але ці витрати 
повинні бути в межах тих норм, які сьо-
годні встановив Уряд. Якщо розпоряд-
ник інформації для себе не визначить 
витрати, то він буде надавати інформа-
цію безкоштовно.

Нагадаємо: ст.21 закону «Про доступ 
до публічної інформації» передбачено, 
що граничні норми витрат на копію-
вання і друк запитуваних документів 
установлює Кабмін. �

ПРЕСКОНФЕРЕНЦІЯ

Рушійна сила реформ.
Віктор ЯНУКОВИЧ: «Треба весь час тримати руку на пульсі»

МАРИНА ЗАКАБЛУК

Напередодні свого дня 
народження, 8 липня, Віктор 
Янукович вдруге за час 
перебування біля державного 
керма зустрівся з журналістами. 
Він повідомив про результати 
проведених у країні реформ, 
партнерські відносини з 
Росією, запевнив у стабільності 
гривні та розповів про початок 
перетворення кримінальної 
юстиції.

Організаційні моменти

Як і під час минулорічної прес-
конференції (4 червня), прихильники 
глави держави знову прийшли його 
підтримати: біля Національного цент-
ру ділового та культурного співробіт-
ництва «Український дім» зібрався на-
товп із біло-синьою символікою. Для 
журналістів двері будівлі відчинили о 
9.00, а початок заходу був запланова-
ний на 11.00.

Півтисячі представників централь-
них, регіональних та міжнародних ЗМІ 
прийшли, аби поставити Президентові 
запитання. На відміну від минулоріч-
ної прес-конференції, цього разу жур-

налістська братія не одягала футболки 
«Стоп цензурі», однак представникам 
однойменного руху все ж таки вдалося 
вирізнитися з-поміж інших.

На попередній зустрічі представ-
ники мас-медіа підходили до трьох 
стаціонарних мікрофонів і в поряд-
ку черговості зверталися до гаранта. 
8 липня слово журналістам, які ви-
явили бажання поспілкуватися з 
В.Януковичем і встигли записатися, 
надавала його речниця. Це викликало 
обурення в представників указаного 
руху, вони заявили про «підміну спис-
ків». Очевидно, ревні борці за свободу 
слова хотіли, як і торік, «захопити» 
мікрофон для центральних ЗМІ і не 
допустити до нього тих, хто не має 
членського квитка організації.

Загалом за 2 години, відведені для 
прес-конференції, лише 20 журна-
лістам пощастило дізнатися думку 
В.Януковича. 9 з 20 питань було від 
регіональних ЗМІ. Останні, зокрема, 
цікавилися розвитком своїх областей: 
перспективою Криму стати європей-
ським курортом, шансами отрима-
ти право провести зимову олімпіаду 
2022 року в Карпатах.

Шляхом змін

«2010 рік був стартовим для на-
шої держави, тому що прийшла нова 
команда, яка взяла на себе відпові-
дальність за стан справ у країні», — 
зазначив Віктор Федорович у своєму 
вступному слові. Він розповів, що без 
реформ жити в такому стані Україна 
далі не змогла б. «Це той шлях, який 
зобов’язує сьогодні владу робити 
рішучі кроки в майбутнє. З досвіду 
реформ, які відбувалися в будь-якій 
країні світу, ми знаємо, що початок 
завжди болісний. Тому що це зміни. 
І як би не розраховували ці реформи, 
вони дуже часто дають неочікуваний 
результат. Тому їх треба проводити 
дуже професійно, прораховувати ко-
жен крок, використовувати світовий 
досвід тих держав, які вже пройшли 
цей шлях. По-друге, треба весь час 
тримати руку на пульсі», — підкреслив 
Президент. Також він додав: реформи 
не можна проводити окремо одна від 
одної, при цьому одна зміна не повин-
на ставати перешкодою на шляху ін-
шої. «Недостатньо прийняти закони і 
чекати, коли вони почнуть діяти. Треба 
створити механізми, які б рухали ці 
реформи. І це найголовніше», — на-
голосив В.Янукович.

На його переконання, всі внесені 

владою корективи дадуть позитивний 
результат і в економіці, і в житті людей. 
«Не так швидко, як нам хотілось би, 
але ми обов’язково з часом будемо все 
більше і більше відчувати, що країна 
почала рух до модернізації, який буде 
тільки посилювати нашу державу і 
покращувати життя наших людей», — 
переконував Віктор Федорович.

Газове майбутнє

Одне з перших питань, поставле-
них Президентові, стосувалося україн-
сько-російських відносин. Вік тор 
Федорович зазначив, що з Митним со-
юзом Київ співпрацюватиме за форму-
лою «3 + 1». Адже розвиваючи партнер-
ство з Москвою, не вдасться уникнути 
питань стосовно блакитного палива. 
«Ми не плануємо злиття «Газпрому» і 
НАК «Нафтогаз України». Ми плану-
ємо участь і «Газпрому», і «Нафтогазу» 
в спільних проектах. Наприклад, у 
модернізації української газотран-
спортної системи, в розбудові окремих 
ділянок, можливо, видобутку нафти 
чи газу на різних територіях, зокрема 
і в Україні. Але як такого об’єднання 

ніхто не планував, і цього не буде, я 
переконаний», — відповів Президент 
на запитання, чи буде злиття «Нафто-
газу» і «Газпрому» умовою можливого 
зниження ціни на газ.

Тоді журналісти поцікавилися, що 
ж Київ може запропонувати Москві 
для перегляду «кабальних» газових 
контрактів. Віктор Федорович заува-
жив, що питання газової угоди вне-
сено до порядку денного зустрічі глав 
двох держав. В.Янукович у липні має 
побачитися з президентом РФ Дмит-
ром Медведєвим і, «якщо Бог дасть, 
вирішити це питання».

Можливо, незабаром ми дізнаємо-
ся, в якій політико-економічній пло-
щині проходитиме дискусія, які умови 
диктуватиме нам Кремль, чи зможемо 
ми з ними погодитися, якщо ж ні, то 
як досягатимемо консенсусу.

На черзі — КПК

Цікавилися у глави держави й тим, 
як змусити державну машину подо-
лати корупцію (1 липня вступив у 
силу закон «Про засади запобігання та 
протидії корупції«. — Авт.). «Питан-
ня подолання цього явища пов’язане 
з реформою державної регуляторної 
політики. Регуляторна політика сьо-
годні, без перебільшення змінюється 
революційно, хоча я не люблю цього 
слова, але це так. Тому що скорочення 
дозвільної системи близько на 90% — 
це кардинальний підхід», — підкрес-
лив В.Янукович.

За його словами, хабарництво — це 

хвороба не тільки чиновників, а й су-
спільства, потрібен час, аби звикнути, 
що «держава повинна позбавитися від 
цього ганебного явища». «Нам треба 
виводити економіку, заробітну плату з 
тіні. За різними розрахунками, тіньова 
економіка в Україні досягла приблизно 
40%, а держава втрачає від корупції чи 
не отримує доходів у бюджет близько 
20 млрд грн. Це дуже скромні підра-
хунки. Тому боротьба з корупцією — 
це справа всієї країни», — наголосив 
Президент. Він запевнив, що робитиме 
все, аби прийняті закони діяли, «щоб 
органи кримінальної юстиції, які най-
ближчим часом будуть модернізува-
тися, ефективно працювали в цьому 
напрямку». 

Зупинився Віктор Федорович і 
на питанні розробки проекту ново-
го Кримінального процесуального 
кодексу. «Нам потрібно мати на увазі, 
що багато процесів, які відбуваються 
в нашій країні, які ми хотіли б бачити 
більш демократичними, відбуваються 
в рамках кодексу, прийнятого у 1961 
році. Головне завдання, яке поставле-
но в процесі підготовки цього кодек-
су, — зрівняти дві сторони — сторону 
обвинувачення і сторону захисту. Це 
той принцип, який закладено в основі 
КПК», — наголосив гарант.

Прикметно, що жоден журналіст 
не запитав у Президента про європер-
спективу. Проте з відповідей Віктора 
Федоровича можна було здогадатися: 
влада розпочала реформи, аби Старий 
світ сприймав нас як рівноправного та 
надійного партнера. �

ВІТАЄМО!

ВІКТОР ЯНУКОВИЧ
16 липня, 30 років

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
транспорту і зв’язку, представник фракції 
Партії регіонів, народний депутат V та VI 
скликань.

ВІКТОР БОНДАРЕНКО
16 липня, 44 роки

Член Комітету ВР з питань транспорту і 
зв’язку, представник Партії регіонів, на-
родний депутат V та VI скликань.

ВОЛОДИМИР 
МАКЕЄНКО
17 липня, 46 років

Голова Комітету ВР з питань Регламенту, 
депутатської етики та забезпечення ді-
яльності ВР, представник фракції Партії 
регіонів, народний депутат І, ІІІ—VI 
скликань.

ДЕНИС ОМЕЛЬЯНОВИЧ
17 липня, 34 роки

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
аграрної політики та земельних відносин, 
представник фракції Партії регіонів, на-
родний депутат VI скликання. 

РОМАН ЗАБЗАЛЮК
18 липня, 51 рік

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
боротьби з організованою злочинністю 
і корупцією, представник фракції БЮТ — 
«Батьківщина», народний депутат V та VI 
скликань.

ЮРІЙ КЛЮЧКОВСЬКИЙ
18 липня, 62 роки

Заступник голови Комітету ВР з питань 
державного будівництва та місцевого 
самоврядування, представник фракції 
блоку «НУНС», народний депутат III—VI 
скликань.

ГЕОРГІЙ СКУДАР
18 липня, 69 років

Член Комітету ВР з питань економічної 
політики, представник фракції Партії регі-
онів, народний депутат IV—VI скликань.

ОЛЕКСАНДР ГОЛУБ
19 липня, 44 роки

Заступник голови Комітету ВР з питань 
свободи слова та інформації, представ-
ник фракції КПУ, народний депутат ІІІ—VI 
скликань.

ДАВИД ЖВАНІЯ
20 липня, 44 роки

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
науки і освіти, представник фракції 
блоку «НУНС», народний депутат IV—VI 
скликань.

ЕДУАРД ЗЕЙНАЛОВ
21 липня, 48 років

Член Комітету ВР з питань транспорту 
і зв’язку, представник фракції блоку 
«НУНС», народний депутат V та VI скли-
кань.

«Недостатньо прийняти закони 
і чекати, коли вони почнуть 
діяти. Треба створити механізми, 
які б рухали ці реформи».

В.Янукович: «Аби провести реформи на високому рівні, 
варто прораховувати кожен крок і тримати руку на пульсі».

РІШЕННЯ

КС розібрався дуплетом із судоустроєм.
Конституція захищає служителів Феміди від будь-якого тиску 
і не має нічого проти інстанційної побудови 

 � Продовження, початок на стор.1

До ВС — транзитом?

Також з надмірною прискіпливіс-
тю 54 нардепи, які звернулися до КС з 
поданням, прочитали положення ч.2 
ст.39 закону, яке нібито уможливлює 
поєднання посад судді Верховного та 
Конституційного судів. 

На думку КС, таке припущення є 
необгрунтованим, оскільки спірною 
нормою визначаються виключно ква-
ліфікаційні вимоги, що висуваються 
до претендентів на посаду судді ВС. 
Тож немає й жодних ознак некон-
ституційності в праві судді перейти 
з КС до ВС. Адже, за Конституцією, 
законодавець на свій розсуд визначає 
додаткові кваліфікаційні вимоги до 
особи, що дають право на обрання 
суддею Верховного Суду. Наразі це 
або 15 років суддівського стажу, або 
статус судді КС. Тобто після при-
пинення повноважень у суді кон-
ституційної юрисдикції служитель 
Феміди може бути рекомендований 
на посаду судді ВС.

На перший погляд, законодавець 
лише дотримувався логіки щодо ви-
няткового статусу судді КС, який, 
наприклад, має право на грошове 
утримання при відставці на аналогіч-
них умовах, що і його колеги із судів 
загальної юрисдикції, але без вимог 
щодо наявності певного суддівського 
стажу. Адже суддя КС не може бути 
повторно обраний на посаду. Водночас 
набутий ним 9-річний досвід, безумов-

но, вартий того, аби знайти належне 
застосування в служінні інтересам 
правосуддя. 

Однак у законі випала цілком 
логічна умова, що суддя КС може 
скористатися правом на перехід до 
ВС не в будь-який момент, а лише 
по закінченні повного терміну своїх 
пов новажень. Тобто перед виходом 
у відставку у зв’язку із закінченням 
строку повноважень. Інакше, скорис-
тавшись такою прогалиною, можна, 
не працювавши раніше і дня у судо-
вій системі, невдовзі після призна-
чення суддею КС подати заяву про 
перехід до Верховного Суду. Щоправ-
да, наразі це неможливо через брак 
вакансій у ВС, але й теоретична віро-
гідність «транзитного» потрапляння 
до ВС не прикрашає закон.

Не з’являться додаткові вакан-
сії у ВС і після ще одного рішення 
КС — №9-рп/2011, яке було оприлюд-
нене наступного дня. Якби судді КС 
визнали неконституційним інстанцій-
ний підхід при побудові судової систе-
ми, то сумнівним було б і створення 
нового Вищого спеціалізованого суду 
з розгляду цивільних та кримінальних 
справ як касаційної інстанції. Адже у 
ч.1 ст.125 Конституції прямо згадують-
ся лише принципи територіальності та 
спеціалізації. На цьому й грунтувалися 
схожі подання 54 нардепів та Верхов-
ного Суду. 

Однак судді КС дотримуються 
іншої позиції, яка базується на тому, 
що «побудова системи судів загальної 
юрисдикції узгоджується зі стадіями 
судочинства, відповідними формами 

провадження (зокрема, в апеляцій-
ній і касаційній інстанціях)». Такий 
висновок свого часу знайшов відо-
браження у рішенні КС від 11.12.2003 
№20-рп/2003 у справі про Касаційний 
суд України.

З огляду на те що «під принципом 
інстанційності слід розуміти таку 
організацію судової системи, яка за-
безпечує право на перегляд рішення 
суду нижчої інстанції судом вищої ін-
станції», а Основний Закон передбачає 
принципи не тільки територіальності 
і спеціалізації, а й інстанційності, Суд 
дійшов висновку, що Верховна Рада не 
вийшла за межі Конституції, вказав-
ши ще один принцип для побудови 
судоустрою. 

Мовчання — знак незгоди?

Як і в попередніх актах, КС знову 
не став аналізувати низку не менш 
принципових положень реформено-
го закону, пославшись на відсутність 
обгрунтування їхньої неконститу-
ційності. 

Зокрема, у рішенні №8-рп/2011 
з цих підстав залишені без оцінки 
відсутність вимог до суддів спеціалі-
зованих судів (ст.51 закону), можли-
вість відрядження суддів для роботи 
у ВРЮ та ВККС (ч.4 ст.53), необхід-
ність проходження претендентом 
на суддівську мантію спеціальної 
підготовки у Національній школі 
суддів, а також установлення квот 
при обранні делегатів на з’їзд суддів і 
формуванні Ради суддів України (ч.1 
ст.125, ч.2 ст.127). А одне із зауважень 

авторів подання зняла Верховна Рада, 
прибравши із закону вимогу щодо 
підготовки кандидатів на посаду суд-
ді у спеціалізованому юридичному 
закладі IV рівня акредитації.

«Повернені на доопрацювання» 
рішенням №9-рп/2011 і питання, які 
найбільше турбували Верховний Суд. 
Ідеться про власне утворення та функ-
ціонування його «конкурента» — ВСС 
як одного з вищих спеціалізованих 
судів (якщо «встояв» інстанційний 
підхід, то знайти інші конституційні 
заперечення щодо його існування буде 
дуже важко), а також про статус ВС, 
включаючи його право на здійснення 
правосуддя, уніфікацію судової прак-
тики і розмежування повноважень 
голів ВС та ВСС.

З одного боку, загальних посилань 
на статті Основного Закону дійсно 
замало для порушення провадження. 
Суд не повинен самостійно вишуку-
вати, з якими саме конституційними 
нормами не узгоджуються законодавчі 
новели. Адже, з другого боку, було б 
достатньо направити весь текст при-
йнятого акта із зазначенням, що, на 
думку суб’єкта права на конституцій-
не подання, він у деяких положеннях, 
можливо, суперечить Конституції в 
цілому. 

Натомість у суддівських колах до-
волі довго триває спір щодо конститу-
ційності перерозподілу повноважень 
між Верховним і Вищим спеціалізо-
ваним судами. Останнє слово може 
сказати тільки КС, і чим раніше він це 
зробить, тим спокійніше працюватиме 
уся судова система. �

2 новини і коментарі



ВИРІШИЛА:

1. Ситуацію з розглядом в Печерському районному суді м.Києва криміналь-
них справ за обвинуваченням колишніх вищих посадових осіб держави у зло-
вживаннях посадовим становищем та інших злочинах визначити як таку, що 
потребує вирішення Радою суддів загальних судів відповідно до пп.5, 6 ст.122 
закону «Про судоустрій і статус суддів». <...>

 � Рада суддів загальних судів
Рішення 

6 липня 2011 року                                                      м.Київ                                                                     №16

Заслухавши та обговоривши інформацію члена Ради суддів загальних судів 
Пазюка О.С. з приводу загрози втручання у здійснення правосуддя, Рада 
суддів загальних судів

Голова Ради суддів 
загальних судів 
ГВОЗДИК П.О.

Секретар Ради суддів 
загальних судів 

ЗАПОРОЖЧЕНКО О.О. 

 � Рада суддів господарських судів
Заява

щодо забезпечення належних умов для безстороннього та незалежного 
розгляду справи

Ставлення держави і суспільства до 
суду — це критерій зрілості правової 
держави та її авторитету, в тому числі 
міжнародного.

Параграф 1 ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини і основополож-
них свобод, ратифікованої законом 
від 17.07.1997 №475/97-ВР, гарантує 
кожному право на справедливий і 
публічний розгляд його справи упро-
довж розумного строку незалежним і 
безстороннім судом, установленим за-
коном, який вирішить спір щодо його 
прав та обов’язків цивільного харак-
теру або встановить обгрунтованість 
будь-якого висунутого проти нього 
кримінального обвинувачення.

В українському судочинстві деда-
лі частішають дії учасників судового 
процесу, які полягають в очевидній 
неповазі до суду, принижують авто-
ритет правосуддя, вчиняються як у 
судових засіданнях, так і поза межами 
приміщень судів та перешкоджають 
розгляду справ судами.

Намагаючись покращити свій рей-
тинг, політики перетворюють пряму 
трансляцію судових засідань на трибуну 
політичної пропаганди. Допускають об-
разливі висловлювання на адресу суддів, 
які ведуть процес, що неприпустимо 
у державі, котра прагне стати дійсно 
правовою, де верховенство права про-
голошено конституційним принципом.

Так, поведінка екс-прем’єра безпо-
середньо в приміщенні суду під час 
розгляду кримінальної справи справ-
ляє враження, ніби Ю.Тимошенко від-
чуває себе на черговому мітингу.

Політику, який зневажливо ста-
виться до своєї країни, завжди лег-

ше звинуватити наступника, ніж 
виправдати свої ді ї . На майдані 
політики обіцяли рівність усіх пе-
ред законом та судом, відкритість 
влади. Тепер екс-посадовця просять 
пояснити підписання контракту на 
постачання газу, в результаті якого 
ціна для України збільшилась удвічі, 
а відбувається це у формі відкритого 
судового процесу, котрий транслю-
ють по телебаченню. Що в цьому не 
відповідає тому, заради чого в 2004 
році людей підняли на революцію? 
Тільки те, що деякі особи, котрі на 
плечах людей «заїхали» тоді у владу, 
мали на увазі інше? Не думали, що 
вони не будуть готові відповісти за 
свої дії перед публічним судом? 

Деякі високопосадовці не усвідом-
люють або свідомо допускають, що, 
принижуючи суддю та сторону обви-
нувачення, вони перед усім світом при-
нижують Україну. Всі ми чудово розумі-
ємо, що країна, де політики будь-якого 
рангу, а тим більше такі, як екс-прем’єр, 
можуть висловити зневажливе ставлен-
ня до суду, не має жодної перспективи як 
правова держава.

У Європейському суді з прав лю-
дини немає особливого ставлення до 
будь-яких політичних справ, адже для 
цього суду важливо захистити права 
людини, незалежно від того, яку по-
саду вона займає чи займала.

Вважаємо, що політичну оцін-
ку діяльності Ю.Тимошенко мають 
дати виборці, юридичну оцінку ї ї 
діям дасть суд, а держава зобов’язана 
створити для суду належні умови для 
безстороннього та незалежного роз-
гляду справи.

Голова Ради суддів 
господарських судів 
О.УДОВИЧЕНКО

Секретар Ради суддів 
господарських судів 

С.ШЕВЧУК

УТОЧНЕННЯ

У попередньому числі «ЗіБ» з технічних причин була втрачена частина 
речення з п.1 рішення Ради суддів загальних судів №16 від 6.07.2011. 
Наводимо повторно його текст.

СУСПІЛЬСТВО

Правила мажорної поведінки.
Чи стане «справа Ландика» соціальним трендом
ЮЛІЯ КІМ

Недавній скандал, пов’язаний 
з побиттям дівчини депутатом 
Луганської міськради, сином 
народного депутата Романом 
Ландиком, викликав нечуваний 
резонанс у суспільстві. Не 
залишився осторонь цієї історії 
навіть Президент — на своїй 
останній прес-конференції він 
затаврував бешкетника ганьбою. 
Після чого Партія регіонів 
виключила Р.Ландика зі своїх лав. 
Стане це разовою «показовою 
прочуханкою» чи перетвориться 
на своєрідний соціальний 
тренд, і українські можновладці 
нарешті наслідуватимуть 
приклад своїх західних колег і 
почнуть сумлінніше ставитися до 
виконання законів? 

Хуліганство «святого»

Гармидер у Луганському рестора-
ні «Баккара» на деякий час став топ-
новиною українського медіа-простору 
і за популярністю затьмарив навіть 
сюжети про судові процеси над Юлією 
Тимошенко і Юрієм Луценком. Мож-
ливо, про цю історію так ніхто і не 
дізнався б, але наступного дня після 
інциденту по Інтернету почав «гуляти» 
відеоролик. 

На аматорському відео добре вид-
но, як молодик, дуже схожий на Рома-
на Володимировича, на очах у відвід-

увачів дорогого ресторану б’є і тягає 
за волосся невідому дівчину. Мабуть, 
свідків було багато — попри те, що 
сам Р.Ландик свою провину запере-
чував, міліція факт побиття відразу 
ж публічно визнала. А незабаром про-
куратура Луганської області порушила 
кримінальну справу за ч.3 ст.296 КК 
(«Хуліганство»). Потерпіла потрапила 
з черепно-мозковою травмою в невро-
логічне відділення місцевої лікарні, а 
Р.Ландика через кілька днів затримали 
в Краснодарі. 

У цій ситуації показовою була 
реакція Президента, який назвав цю 
подію «ганьбою», зізнався, що роз-
мовляв з Володимиром Ландиком, і 
той «…розуміє, що за це цьому хлоп-
цю доведеться відповідати». І якщо 
спочатку народний депутат називав 
Романа святим і вимагав у журна-
лістів вибачень, то після виступу 
Президента він визнав, що «погано 
виховав сина». 

Обрані та їхні діти

Насправді в цій історії немає ні-
чого екстраординарного. Не є таєм-
ницею, що в Україні можновладці, 
а також їхні діти досить часто по-
рушують закони — і в дрібницях, і 
по-великому. І дуже рідко несуть за 
це відповідальність. Найчастіше вони 
можуть отримати покарання, тільки 
залишившись без посади або опинив-
шись в опозиції до влади. Поки що з 
народних депутатів обвинувальний 
вирок було ухвалено хіба що Віктору 

Лозінському. Але, по-перше, те, що він 
скоїв, було десь «за межею добра і зла», 
і від нього відхрестилися навіть одно-
партійці, а, по-друге, в повному сенсі 
слова він не був представником влади, 
оскільки був членом БЮТ і належав до 
опозиційного табору. 

Поведінка ж нащадків сильних сві-
ту цього — це взагалі тема для окремої 
розмови. Особливо часто так звані 
мажори стають учасниками сканда-
лів і резонансних ДТП. Але порушені 
відносно них кримінальні справи, як 
правило, так і не доходять до суду. 
Яскраві приклади: син екс-депутата 
Одеської облради Фелікс Петросян, 
який протаранив 12 машин та й так і 
не був покараний; винний, за свідчен-
нями очевидців, у смерті двох людей, 
пасинок Дмитра Фірташа Сергій Кали-
новський, який і досі на волі, так само, 
як і син депутата Одеської міськради 
Дмитро Кравець, котрий спровокував 
ДТП з летальними наслідками. До 
речі, в перевищенні швидкості не раз 
звинувачували й сина екс-президента 
Андрія Ющенка.

Якщо фігурантом скандалу стає не 
сам чиновник або депутат, а його на-
щадок, про якісь наслідки для кар’єри 
високопосадовця можна взагалі не 
говорити. 

Відставка через зраду дружини?

Якщо подивитися на досвід роз-
винених країн, то вимоги до чи-
новників там набагато суворіші. У 
демократичних державах особа, на-

ділена владою, апріорі повинна бути, 
як дружина Цезаря, поза підозрою, і 
демонструвати ідеальну поведінку. 
Це свого роду неписаний кодекс, 
який поступово перетворюється на 
правовий звичай. 

Звинувачення в скоєнні злочи-
ну, корупційних діях, сексуальний 
скандал — це вже надзвичайні си-
туації, які гарантують відставку. 
Але, як правило, західний чинов-
ник може залишитися без посади з 
дріб’язкового (з погляду українського 
істеблішменту) приводу. 

Наприклад, віце-спікер парла-
менту Литви Альгіс Кашета місяць 
тому подав у відставку тільки через 
те, що перевищив швидкість. Міністр 
внутрішніх справ Великої Брита-
нії Девід Бланкет позбувся крісла 
тому, що прискорив процес видачі 
посвідки на проживання няні свого 
сина. Іншого британського політика, 
канц лера «тіньового» кабінету Алана 
Джонсона усунули з посади взагалі з 
безглуздої, на перший погляд, при-
чини — з’ясувалося, що в офіцера 
охорони А.Джонсона і його дружини 
був роман, що і призвело до скандалу 
і відставки «з особистих мотивів». 

Причому бездоганною повинна 
бути не тільки сама посадова особа, а 
й вся її сім’я, і передусім діти. Не дай 
боже стане відомо, що нащадок по-
літика поводився негідно — це може 
вартувати йому кар’єри. Скажімо, 
міністр фінансів Литви Зігмантас 
Бальчитіс пішов з посади через те, що 
його сина підозрювали у підробці і 

зловживанні службовим становищем. 
«Я йду у відставку, тому що не хочу 
створювати передумови для спекуля-
цій на тему мого сина, хоча рішення 
суду для нього (у що я завжди вірив) 
було сприятливим», — ішлося в заяві 
З.Бальчитіса. З аналогічної причини 
змушений був завершити свою бездо-
ганну дипломатичну кар’єру і міністр 
закордонних справ і зовнішньої тор-
гівлі Південної Кореї Ю Мен Хван — в 
Інтернеті з’явилися повідомлення про 
те, що його дочку поза конкурсом при-
йняли на роботу в зовнішньополітич-
не відомство. 

* * *
Можливо, крига нарешті скресла 

і в Україні, і найближчим часом ми 
станемо свідками того, як депутата 
і сина депутата не тільки притяг-
нуть до відповідальності, а й пока-
рають. Судячи зі швидкості, з якою 
Р.Ландика затримали, справі збира-
ються дати хід — і це найбільш не-
звичне в цій історії. Можливо, якщо 
в країні пройде ще кілька таких про-
цесів, то свідомість наших чинов-
ників і депутатів поступово почне 
змінюватися, і їхня поведінка стане 
поступово наближатися до європей-
ських канонів. І вони зрозуміють, що 
посада не може захистити від кримі-
нального переслідування. А їхні діти 
звикнуть до того, що статус батька 
накладає на них особливу відпові-
дальність. Втім, поки що це звучить 
досить утопічно, і зрозуміло, що про-
цес трансформації свідомості наших 
чиновників займе не один рік. �

ПРОЦЕС

Go до Страсбурга.
Екс-прем’єр звільнила адвоката і поскаржилася в Євросуд
АЛІНА АЛЕКСАНДРОВА

Судовий процес у «справі Юлії 
Тимошенко» проходив на цьому 
тижні в звичному режимі (гучні 
заяви, суперечки з суддею, 
«масовка» біля суду), якщо не 
брати до уваги того, що Юлія 
Володимирівна несподівано 
відправила у відставку свого 
адвоката Миколу Титаренка. 
Ще один важливий піар-хід 
екс-прем’єра — подання заяви 
до Європейського суду з прав 
людини. 

Адвокатські колізії 
Чергова затримка в розгляді справи 

була пов’язана з тим, що Ю.Тимошенко 
попросила надати їй та її захисту до-
датковий час для ознайомлення з 
матеріалами справи. Про це клопо-
тав адвокат М.Титаренко, в якого, за 
його словами, не було достатньо часу, 
щоб прочитати 15 томів. У результаті 
суд відмовив у цьому проханні. Таке 
рішення викликало обурення обви-
нуваченої — на її думку, суд мав дати 
її захисникові хоча б 2 місяці на озна-
йомлення з матеріалами. 

Після рішення суду М.Титаренко 
попросив усунути його від виконання 
функцій адвоката. Ю.Тимошенко ж 
зобов’язали знайти нового захисника 
протягом 3 днів. При цьому Юлія Во-
лодимирівна розраховує на те, що її 
адвокатам виділять 2 місяці на озна-
йомлення з матеріалами справи — щоб 
розробити стратегію і тактику захисту. 
Що ж, схоже, звільняючи адвоката, 
Юлія Володимирівна просто хоче ви-
грати час. 

Якщо говорити про юридичне під-
грунтя цього спірного питання, то, з 
одного боку, право на ознайомлення 
з матеріалами справи є важливою га-
рантією реалізації стороною захисту 
своїх прав. При цьому суддя не може 
відмовити адвокату в клопотанні про 
необхідність ознайомлення зі спра-
вою: згідно з ст.255 Кримінально-про-
цесуального кодексу після призна-
чення справи до судового розгляду 
суддя повинен забезпечити прокурору, 
підсудному, його захиснику, потерпі-
лому, цивільному позивачу та їхнім 
представникам за їх клопотаннями 
можливість ознайомитися з матеріа-
лами справи. Таке вивчення можливе 
до початку судового розгляду справи 
і з дозволу судді — під час судового 
розгляду. 

Разом з тим Пленум Верховного 
Суду постановою від 30.05.2008 №6 
визнає правильною практику тих 
суддів, які обмежують час на ви-
вчення матеріалів справи, а потім 
припиняють ознайомлення у ви-
падках недобросовісного викорис-
тання (зловживання) особи своїми 
процесуальними правами, зокрема 
при затягуванні з читанням матері-
алів або висуненні не передбачених 
законом вимог щодо умов такого 
ознайомлення. Очевидно, що інак-
ше, міняючи захисників, підсудний 

може нескінченно довго відтягувати 
винесення вердикту.

Туманна 
європерспектива

Крім того, Юлія Володимирівна, 
як і обіцяла, подала позов до Євро-
пейського суду з прав людини. Текст 
заяви, датованої 21 червня цього року, 
про незаконність її переслідування 
налічує 34 аркуші. У ній викладено 
факти і пояснення щодо суті обвину-
вачень, пред’явлених Ю.Тимошенко. 
Зокрема, мова йде про кримінальні 
справи, порушені за фактами нецільо-
вого використання кіотських грошей, 
закупівлі автомобілів для сільської 
медицини, а також про справу щодо 
незаконності газових угод 2009 року, 
яку нині розглядає Печерський район-
ний суд м.Києва.

Схоже, «вивішуючи» в Інтернеті 
цю заяву, Ю.Тимошенко розрахо-
вувала на те, що мало хто читатиме 
текст англійською мовою. Одначе 
читання однієї преамбули, в якій 
описуються претензії позивача, зму-
шують замислитися над обгрунтова-
ністю заявлених вимог. 

Скажімо, в першому пункті скар-
ги Ю.Тимошенко про порушення §1 
(с) ст.5 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 
мовиться: «Заявниця стверджує, що 
її арешт і тримання під вартою не 
грунтуються на «обгрунтованій під-
озрі» в скоєнні якогось злочину, ско-
єного нею, оскільки дії, що ставлять 
їй за провину, не могли обгрунтовано 
вважатися злочинами відповідно до 
національного кримінального зако-
нодавства». Проте, як відомо, Юлію 
Володимирівну де-факто ніхто не 
заарештовував. І навіть знамените 
рішення Печерського райсуду про 
її примусовий привід у ГПУ для до-
питів і можливу зміну запобіжного 
заходу у результаті так і не було ви-

конано. Навіть якщо говорити про 
скаргу в контексті цього судового 
акта, то згідно з виробленою Єв-
ропейським судом практикою за-
стосування ст.5 конвенції «ступінь 
необхідної підозри не передбачає, 
що слідчим органам слід отримати 
достатні докази для пред’явлення 
обвинувачень у момент арешту або 
навіть тоді, коли особа вже перебуває 
під вартою». 

Ще один пункт скарги Юлії Во-
лодимирівни стосується порушення 
ст.2 Протоколу №4 до конвенції: «За-
явниця стверджує, що обмеження 
свободи її пересування, накладене 
на неї властями, в контексті кримі-
нального переслідування не відпо-
відало закону, необхідності, яка існує 
в демократичному суспільстві, і не є 
предметом незалежного юридичного 
перегляду». 

Проте в тій же ст.2 Протоколу №4 
є застереження: «Права, викладені 
в пункті 1, можуть також, у певних 
сферах, підпадати під обмеження, що 
вводяться відповідно до закону…». 
Очевидно, запобіжний захід у вигляді 
підписки про невиїзд, який був засто-
сований до Ю.Тимошенко, підпадає під 
цей пункт, оскільки сам запобіжний 
захід установлено КПК і до цього мо-
менту Євросуд не створив прецеденту 
про невідповідність конвенції такого 
обмеження свободи пересування. 

Одне слово, юридична (не політич-
на) перспектива справ Ю.Тимошенко 
у фахівців може викликати обгрунто-
вані сумніви. Хоча б тому, що Євросуд 
приймає скарги про порушення прав 
і свобод тільки в тому випадку, якщо 
було вичерпано всі національні засо-
би захисту. Тому мимоволі виникає 
думка, що наміру шукати правди в 
Страсбурзі у Юлії Володимирівни не-
має, а подання заяви — не більш ніж 
піар-хід, покликаний посилити увагу 
до своєї справи з боку європейських 
політиків. �

М.Титаренко отримав розрахунок. Хто тепер відстоюватиме інтереси Ю.Тимошенко в суді?
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АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю 

Голова Апеляційного суду Полтавської області Олександр КАСМІНІН:

 «Суддя не повинен піддаватися сторонньому 
впливу і тиску, оскільки, піддавшись раз, 
він урешті-решт перестане бути суддею».

ОЛЬГА КИРИЄНКО 

Столичним обителям Феміди 
до уваги ЗМІ не звикати, адже 
саме в Києві сконцентровано 
всю верхівку судової системи, 
тут відбуваються найгучніші 
процеси. Робота вищих 
інстанцій — під постійним 
прицілом об’єктивів і відеокамер, 
про неї вже багато сказано і 
написано. А ось про діяльність 
регіональних храмів правосуддя 
відомо небагато. «ЗіБ» вирішив 
пролити світло на проблеми, 
які нині існують у судах різних 
областей. Ми поспілкувались 
із головою Апеляційного суду 
Полтавської області Олександром 
КАСМІНІНИМ, котрий розповів 
про труднощі, з якими нині 
стикаються регіональні законники. 

«Маємо зробити все для того, щоб 
правосуддя було доступним»

— Олександре Володимировичу, 24 бе-
резня Вища рада юстиції призначила 
вас головою Апеляційного суду Полтав-
ської області. Адміністративна посада 
для вас є не новою, оскільки до цього ви 
були заступником голови. Утім, що для 
вас означає очолити суд апеляційної 
інстанції? Якими були ваші перші кроки 
як керівника? 

— Ви маєте рацію, говорячи про те, 
що адміністративна посада в апеляцій-
ному суді для мене не є новою. Протя-
гом попередніх п’яти років я працював 
заступником голови Апеляційного 
суду Полтавської області — головою 
судової палати в цивільних справах. 
Фактично очолював апеляційну ін-
станцію в цивільних справах області. 

На першому ж зібранні палати я 
озвучив своє бачення ролі і значення 
перебування на посаді голови палати, 
а саме: голова палати — це перш за все 
організатор, або, як тепер говорять, 
менеджер установи. Тому моїм зав-
данням було організувати діяльність 
усього колективу судової палати в 
цивільних справах, при цьому не забу-
ваючи, що передусім я суддя, а вже по-
тім — адміністратор. І навпаки, треба, 
щоб робота голови палати не заважала 
діяльності останньої. 

Тому, очоливши апеляційний суд, 
своє завдання і головну роль бачу саме 
в організації його діяльності, виконан-
ні покладених на суд Конституцією 
і законом «Про судоустрій і статус 
суддів» та процесуальними кодексами 
функцій щодо здійснення правосуддя. 
Водночас ми маємо зробити все для 
того, щоб правосуддя для громадян 
було доступним. Таку вимогу перед 

судовою владою неодноразово ставив 
Президент, зокрема і на Х, позачерго-
вому, з’їзді суддів. 

30 березня на нараді, проведеній 
головою Вищого спеціалізованого 
суду з розгляду цивільних і кримі-
нальних справ Леонідом Фесенком, 
за участю суддів Апеляційного суду 
Полтавської області та голів і суддів 
місцевих судів області, я наголосив, 
що своїм головним завданням бачу 
покращення діяльності як апеляцій-
ного суду, так і судів першої інстанції 
області в частині розгляду судових 
справ. Над цим якраз ми з колегами 
і працюємо. 

«Робити якісь висновки поки що 
зарано»

— Як ви ставитеся до нової процеду-
ри призначення суддів на посади керівни-
ків у судах? 

— Суддя — це перш за все особа, 
яка, застосовуючи закони, повинна 
сама їх дотримуватись. В ст.20 закону 
«Про судоустрій і статус суддів» чітко 
визначено порядок призначення суд-
дів на адміністративні посади. Тому 
моє ставлення до нової процедури по-
лягає в дотриманні вимог закону, а ось 
чи правильним є такий законодавчий 
механізм — покаже час. Очевидно, що 
позитив у визначеному порядку дійсно 
є, оскільки у вирішенні кадрових пи-
тань беруть участь органи суддівсько-
го самоврядування і конституційний 
орган — Вища рада юстиції.

—Ось уже рік вітчизняна Феміда 
функціонує в нових законодавчих умо-

вах. За вашими спостереженнями, пра-
цювати в судовій системі стало краще 
чи гірше? 

— Будь-яка реформа — це завжди 
зміни. Про необхідність проведення 
судово-правової реформи почали го-
ворити ще на етапі розбудови Україн-
ської держави. Прийняття закону 
«Про судоустрій і статус суддів» було 
викликане потребою в покращенні 
як судової системи нашої країни, так 
і функціонування судів, у створенні 
доступного правосуддя, яке б забез-
печувало кожному громадянину право 
на своєчасний розгляд його справи 
безстороннім судом. 

— Як ви оцінюєте якість проведеної 
судової реформи і яких змін, на ваш по-

гляд, потребує закон «Про судоустрій і 
статус суддів»? 

— Від дня проведення судової 
реформи, а точніше від дня набран-
ня чинності новим законом «Про 
судоустрій і статус суддів», пройшло 
зовсім небагато часу, тому робити 
якісь висновки поки що зарано. По-
працюємо — побачимо. Але в цілому 
прийняття вказаного закону оцінюю 
позитивно. 

Хоча через певний час постане пи-
тання необхідності розмежування, чи 
уточнення, повноважень голів судів, 
керівників апарату, його структурних 
підрозділів. На мою думку, доцільним 
було б й існування певного органу при 
голові апеляційного суду (на зразок 
президії, яка існувала згідно із законом 
«Про судоустрій України» в редакції 
2002 року, або ж ради) з функціями 
дорадчого органу, який би готував і 
обговорював різні питання здійснення 
правосуддя. Це і підготовка, обгово-
рення, пропозиції щодо судової прак-
тики в конкретних категоріях судових 
справ, вдосконалення управлінських 
функцій забезпечення діяльності су-
дів, якості надання методичної допо-
моги судам нижчого рівня тощо.

«Фінансування судів здійснюється 
лише в частині виплати заробітної 
плати» 

— Якщо погляди стосовно позити-
вів і негативів реформування Феміди 
різняться, то майже всі судді сходяться 
на думці, що фінансової проблеми зако-
нодавчі зміни не вирішили. Що потрібно 

змінити в політиці держави, аби задо-
вольнити потреби третьої гілки влади 
хоча б наполовину? 

— Дійсно, нестачу бюджетних кош-
тів представники судової гілки влади 
відчувають з року в рік, особливо ак-
туальною ця проблема є для загальної 
юрисдикції. Не поліпшило фінансо-
вого стану і прийняття закону «Про 
судоустрій і статус суддів». Як і раніше, 
фінансування судів здійснюється ви-
ключно в частині виплати заробітної 
плати та щомісячного грошового утри-
мання. Що стосується коштів на інші 
цілі (капітальний та поточний ремонт, 
придбання техніки, меблів для залів 
судових засідань тощо), то вони або 
взагалі не передбачені в бюджетних 

асигнуваннях, або в кілька разів менші 
від фактичних потреб.

— Який стан справ з бюджетними ко-
штами в Апеляційному суді Полтавської 
області і на що їх вистачає? 

— Як й у всіх інших. Так, при потре-
бі на 2011 рік 36589176 грн. загальної 
суми, яку суд подавав до Державної 
судової адміністрації в бюджетному 
запиті, в бюджеті на поточний рік нам 
виділено лише 12578100 грн., що стано-
вить третину від потреби. Окрім того, 
в бюджетному запиті закладалися 
3 млн грн. на капітальний та 267 тис. 
грн. на поточний ремонт приміщень 
суду. Проте в бюджеті на 2011 рік на 
ці потреби не виділено жодної гривні.

Хотілося б окремо сказати про 
рівень матеріального забезпечення 
працівників суду, заробітна плата 
яких фактично близька до рівня міні-
мальної, що встановлена законом про 
державний бюджет.

— Наразі одним із можливих варіан-
тів вирішення фінансової проблеми на-
зивають ухвалення закону про судовий 
збір. За вашими прогнозами, чи допоможе 
це залатати фінансові дірки і чи не буде 
збільшення суми судового збору перешко-
джати доступу до правосуддя? 

— Думаю, що прийнятий закон 
про судовий збір зможе дещо вирі-
шити питання стосовно покращення 
фінансового забезпечення судів. Вод-
ночас це може вплинути на доступ до 
правосуддя малозабезпечених верств 
населення.

Судді розуміють, що такий незадо-
вільний фінансовий стан склався через 
економічні проблеми в державі. Однак 
покращення стану забезпечення судів 
необхідне передусім не для суддів та 
працівників суду, а для громадян, які 
звертаються до нас по захист своїх 
прав та законних інтересів.

«Будь-які новації — це передусім 
розвиток і вдосконалення»

— На одній з міжнародних конферен-
цій, яка проходила недавно в столиці, 
порушувалося питання щодо вдоско-
налення функціонування судів. Зокрема, 
зазначалося, що при оцінюванні якості 
правосуддя потрібно враховувати не 
лише рішення, а й те, чи ввічливо ста-
вилися до громадянина у суді, наскільки 

просто отримати там інформацію, 
чи своєчасно передаються документи  
тощо. Яка ваша думка стосовно цього? 
Чи потрібно, так би мовити, нести куль-
туру в суддівські маси? 

— Ще на V з’їзді суддів був затвер-
джений Кодекс професійної етики суд-
ді. Як зазначено в ст.1 цього документа, 
суддя повинен бути прикладом зако-
нослухняності , неухильно додержувати 
присяги й завжди поводитися так, щоб 
зміцнювати віру громадян у чесність, 
незалежність, неупередженість та спра-
ведливість суду. Нести культуру в суд-
дівські маси, підвищувати вимоги щодо 
культури спілкування з громадянами 
працівників апарату судів необхідно 
постійно. Громадяни не повинні бачити 
в суді хамства, зневажливого ставлення 
до себе і, звісно, байдужості.

— Деякі обителі Феміди беруть ак-
тивну участь у всіляких пілотних про-
грамах, зокрема стосовно зовнішньої 

оцінки функціонування суду. Чи прово-
дилися подібні експерименти у вашому 
суді? І як ви взагалі ставитеся до всіляких 
новацій, чи відкриті ви для змін? 

— Будь-які новації — це передусім 
розвиток і вдосконалення. Тому я по-
зитивно ставлюся до запровадження 
новацій в управлінні та організації 
діяльності судів. У нас до цього часу 
ще не проводилися зовнішні оцінки 
функціонування. Втім, думаю, що най-
ближчим часом у нашому суді будуть 
проведені заходи щодо отримання 
даних зовнішнього оцінювання нашої 
роботи, а також запроваджені іннова-
ційні методики і технології. 

— До речі, про новації. Нині в усіх судах 
України діє автоматизована система 

документообігу. Чи виникають труд-
нощі із застосуванням цього механізму у 
вашій обителі Феміди і якщо так, то які? 

— У нас, як і в місцевих судах 
області, з 1 січня 2011 року діє авто-
матизована система документообігу. 
Дійсно, у функціонуванні цього ме-
ханізму існують певні недоліки, які 
в процесі адаптації та вдосконалення 
програмного продукту, думаю, можна 
буде усунути. Деякі питання в роботі із 
цією системою виникають і в нашому 
суді. Вони передусім пов’язані з необ-
хідністю вдосконалення програмного 
забезпечення  документообігу суду, 
відсутністю достатніх знань та досвіду 
працівників апарату суду у зв’язку з не-
тривалим функціонуванням вказаної 
системи. 

«Намагання вплинути на суддю 
було, є і буде»

— У свій час ви очолювали місцеву 
раду суддів. Тепер кількість цих органів 
суддівського самоврядування скороти-
ли до чотирьох. Чи достатньою є така 
кількість для вирішення всіх питань вну-
трішньої діяльності судів? 

— Я був майже чотири роки голо-
вою Ради суддів Полтавської області. 
Чинним законодавством діяльність 
рад суддів областей не передбачена, 
але існують інші форми роботи. Ор-
гани суддівського самоврядування 
покликані створити належні орга-
нізаційні та інші умови для забезпе-
чення нормальної діяльності судів. В 
Апеляційному суді Полтавської об-
ласті питання організаційного забез-
печення, соціального захисту суддів, 
а також інші питання вирішуються 
загальними зборами суддів відповід-
но до затвердженого Положення про 
збори суддів. 

Для вирішення всіх питань внут-
рішньої діяльності судів важлива не 
кількість органів суддівського само-
врядування, а їх ефективна робота, 
яка головним чином залежить від на-
лежного фінансування. Як свідчить 
досвід попередніх років, на вказані 
цілі кошти в бюджеті взагалі не перед-
бачалися.

— Суддівське самоврядування є од-
нією з гарантій забезпечення незалежнос-
ті суддів. Чи можна сказати, що служи-

телі Феміди тепер є самостійними? І чи 
відчували ви колись на собі вплив чи тиск? 

— Одним із завдань органів суддів-
ського самоврядування відповідно до 
закону «Про судоустрій і статус суд-
дів» є зміцнення незалежності суддів, 
захист від втручання в їх діяльність.

У ч.3 ст.6 згаданого закону ви-
значено, що втручання у здійснення 
правосуддя, вплив на суд або суддів 
у будь-який спосіб, завдання шкоди 
авторитету суддів чи вплив на безсто-
ронність суду забороняється і тягне за 
собою відповідальність, установлену 
законом. Тому суддя, який себе пова-
жає, який обрав саме професію «роз-
суджувати», не повинен піддаватися 
сторонньому впливу і тиску. Оскільки, 
піддавшись раз, він піддасться і вдру-
ге, і втретє… та, нарешті, перестане 
бути суддею. 

А намагання вплинути було, є і 
буде. До цього треба бути готовими і 
не піддаватися.

— Чи достатньо суддям нинішніх 
державних гарантій? 

— Я вважаю, що передбачених Кон-
ституцією і законом «Про судоустрій 
і статус суддів» гарантій незалежності 
судді достатньо. Головне, щоб їх вико-
нували і дотримувалися. Проте роз-
ширення або ж зміцнення цих прав 
ніколи не буде зайвим. Особливо якщо 
за мету ставиться забезпечення закон-
ного та справедливого судочинства.

— Поділіться прогнозом: якою віт-
чизняна Феміда буде через 5 років? Якою 
ви її хотіли б бачити? І що ви можете 
побажати своїм колегам? 

— Я з оптимізмом дивлюсь у май-
бутнє і думаю, що авторитет судової 
влади в країні зростатиме, буде зміц-
нюватися довіра суспільства до су-
дочинства. І держава нарешті зможе 
забезпечити належні умови фінансу-
вання судів. Переконаний, що суддів-
ський корпус завжди залишатиметься 
вірним даній ним присязі, гідно вико-
нуватиме свої високі обов’язки в ім’я 
законності, справедливості, гуманіз-
му, захисту прав і свобод людини. �

Олександр КАСМІНІН 

народився 10 січня 1966 р. 

Закінчив Харківський 

юридичний інститут 

ім. Ф.Е.Дзержинського.

З 1990 до 1992 р. працював 

помічником прокурора 

Семенівського району 

Полтавської області, 

потім був переведений 

на посаду слідчого 

прокуратури Диканського 

району цієї ж області.

У 1993 р. обраний на 

посаду судді Диканського 

районного суду 

Полтавської області, а в 

1999-му його призначено 

суддею Полтавського 

обласного суду (тепер 

Апеляційний суд 

Полтавської області) 

безстроково.

У травні 2006 р. 

призначений на посаду 

заступника голови 

Апеляційного суду 

Полтавської області, 

з цього часу працював 

на посаді голови судової 

палати у цивільних 

справах. 24 березня 

2011 р. на засіданні 

Вищої ради юстиції 

був призначений 

головою цього суду. 

З вересня 2002 до 

червня 2006 р. був 

головою Ради суддів 

Полтавської області. 

«Важлива не кількість органів суддівського 
самоврядування, а їх ефективна робота, яка головним 
чином залежить від належного фінансування».

«Громадяни не повинні 
бачити в суді хамства, 
зневажливого ставлення 
до себе і, звісно, байдужості».

4 від першої особи



ЗАЯВА

ВККС захищається від звинувачень
Прес-служба Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів 
поширила заяву, в якій відкидає 
безпідставні та неаргументовані 
звинувачення деяких політиків у 
тому, що постійно діючий орган за 
допуск до кваліфікаційного іспиту 
отримував хабарі.

Як повідомляє прес-служба ВККС, 
в ефірі «5-го каналу» заступник голо-
ви Комітету Верховної Ради з питань 
законодавчого забезпечення право-
охоронної діяльності Володимир 
Стретович публічно звинуватив ВККС 
у корупції.

При цьому, наголошується в заяві, 
народний депутат посилався на ано-
німного співрозмовника, який начеб-
то брав участь у доборі кандидатів на 

посаду судді вперше і який засвідчив 
те, що за допуск до кваліфікаційного 
іспиту на посаду судді потрібно було 
заплатити $100 тис.

«Не вдаючись до полеміки з ві-
домим політиком, який до того ж 
сповідує високу християнську мо-
раль (є чинним головою Християн-
сько-демократичного союзу), будемо 
оперувати загальновідомими наразі 
фактами», — йдеться у повідомленні.

Втілюючи в життя судову рефор-
му після прийняття закону «Про 
судоустрій і статус суддів», зазначає 
прес-служба ВККС, уперше в історії 
незалежної України було проведено 
добір кандидатів на посаду судді за 
новими загальноприйнятими у світі 
правилами: на основі анонімного 
тестування та кваліфікаційного іс-

питу. Ця автоматизована процедура, 
розроблена, до речі, за активного 
сприяння проекту Агентства США 
з міжнародного розвитку (USIAD) 
«Укра їна :  верховенство пра ва», 
передбачала абсолютну конфіден-
ційність та гарантії недопущення 
стороннього втручання у процес 
проходження тестування та складен-
ня кваліфікаційного іспиту.

«Принагідно зазначимо, що у 
спостереженні за проведенням ква-
ліфікаційного іспиту брали участь 
представники громадських органі-
зацій, засобів масової інформації та 
навчальних закладів, що засвідчило 
відкритість і прозорість усього про-
цесу добору кандидатів на посаду 
судді вперше», — наголошується в 
заяві.

ВККС уважає, що такий публічний 
іспит на виявлення реального рівня 
правових знань та процесуальних 
умінь у кандидатів на посаду судді не 
подобається багатьом співвітчизни-
кам (зокрема і тим, хто має депутатські 
посвідчення), які звикли вирішувати 
кар’єрні питання старим способом, 
а саме: елітним посвідченням, теле-
фонним правом або тугим гаманцем.

«Члени ВККС обурені безпідстав-
ними неаргументованими звинувачен-
нями у корупції, що публічно лунають 
з вуст не лише кандидатів-невдах, а й 
відомих у державі політиків, і залиша-
ють за собою право цивілізованого за-
хисту ділової репутації і професійної 
честі. У тому числі через суд і право-
охоронні органи», — зазначається у 
заяві. �

ПОСАДИ

 � Верховна 
Рада України
Постанова

Про обрання суддів 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє:

Обрати суддів, раніше обраних 
безстроково, на посади суддів: 
Вищого господарського суду України 
 • БОНДАРЯ Сергія Володимировича; 

апеляційного суду Автономної 
Республіки Крим 
 • БОЛОТОВА Євгена 

Володимировича; 
апеляційного суду Донецької області 
 • КОРЧИСТУ Олесю Іванівну; 

апеляційного суду Запорізької 
області 
 • ВОРОБЙОВУ Ірину Анатоліївну; 

апеляційного суду Київської області 
 • БІЛОКОНЬ Олену Валеріївну, 
 • КАШПЕРСЬКУ Тамару Цезарівну; 

апеляційного суду міста Києва 
 • РЕЙНАРТ Ійю Матвіївну, 
 • РИБАКА Івана Олексійовича, 
 • РОСІК Тетяну Володимирівну, 
 • РУБАН Світлану Михайлівну, 
 • ШКОРІНУ Олену Іванівну, 
 • ЯЩУК Тетяну Іванівну; 

Шевченківського районного суду 
міста Києва 
 • СІРОМАШЕНКО Наталію 

Володимирівну. 

Голова Верховної Ради 
України В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
7 липня 2011 року 
№3615-VI

 �  Верховна 
Рада України
Постанова

Про обрання суддів 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє: 

Обрати на посади суддів 
безстроково: 
Розівського районного суду 
Запорізької області 
 • КУЩ Тетяну Миколаївну; 

Стахановського міського суду 
Луганської області 
 • ЛЮКЛЯНЧУКА Віталія Федоровича; 

Бериславського районного суду 
Херсонської області 
 • СІЯНКА Віктора Миколайовича. 

Голова Верховної Ради 
України В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
7 липня 2011 року 
№3616-VI

 �  Верховна 
Рада України
Постанова

Про обрання суддів 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє:

Обрати на посади суддів 
безстроково: 
Вищого господарського суду України 
 • КРУГЛІКОВУ Катерину Степанівну; 

господарського суду міста Києва 
 • ПІДЧЕНКА Юрія Олексійовича. 

Голова Верховної Ради 
України В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
7 липня 2011 року 
№3617-VI

 �  Верховна 
Рада України
Постанова

Про обрання суддів 

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє:

Обрати на посади суддів 
безстроково: 
Центрально-Міського районного суду 
міста Горлівки Донецької області 
 • ФЕДЬКО Світлану Павлівну; 

Білоцерківського міськрайонного 
суду Київської області
 • КОШЕЛЯ Богдана Івановича; 

Ленінського районного суду міста 
Полтави 
 • ПАРАХІНУ Єлизавету Владиславівну. 

Голова Верховної Ради 
України В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
7 липня 2011 року 
№3618-VI

САМОВРЯДУВАННЯ

Обтяжлива перевірка
 � Продовження, початок на стор.1

Так, за словами В.Погребняка, в 
2009 р. надійшло 54 скарги на дії суд-
дів, а у 2010-му — 56, при цьому значно 
побільшало скарг на кількох суддів. Як 
відзначив член робочої групи, у суді не 
проводиться робота, спрямована на 
покращення цього показника.

«На нашу думку, недоліки в орга-
нізації роботи призводять до того, що 
погіршується якість правосуддя. Якщо 
подивитись статистику, то в 2009 р. 
кількість скасованих в апеляційних і 
касаційних інстанціях рішень стано-
вила 5,2% від загальної кількості по-
становлених, а в 2010-му вже 6,9% при 
середніх показниках по Україні серед 
місцевих господарських судів 4,3% у 
2009 р. і 4,4% у 2010-му», — розповів 
В.Погребняк.

На думку членів робочої групи, в 
суді відсутня налагоджена робота з 
проведення індивідуального аналізу 
скасованих рішень, що може свідчи-
ти про погану взаємодію між керів-
ництвом суду, керівником апарату і 
колегіями стосовно постійного моні-
торингу тенденцій.

«Судді були залишені самі на себе і 
застосовували закон так, як вони його 
розуміли. А розуміли вони його непра-
вильно», — підсумував В.Погребняк.

Про те, що керівництво не вжило 
заходів, аби активізувати роботу збо-
рів суддів та проаналізувати помилки, 
говорив й інший член РСГС Валерій 
Картере. За його словами, якби ця 
робота велась, то показники могли б 
покращитись. 

Все заради звільнення?

Після того як виступили члени 
робочої групи, слово надали голові 

Господарського суду Одеської області 
Валентину Продаєвичу. Він зауважив, 
що не мав можливості підготувати 
грунтовні відповіді, оскільки на аналіз 
60 сторінок довідки мав лише кілька 
днів, а робоча група працювала три 
місяці. 

Очільник суду звернув увагу на 
безпідставність багатьох звинувачень. 
«З серпня минулого року законом 
«Про судоустрій і статус суддів» ви-
ключено права та обов’язки голови 
суду здійснювати організаційне ке-
рівництво роботою суду. І це відомо 
членам робочої групи. На голову суду 
покладаються лише представницькі 
функції. Робота апарату підпоряд-
кована судовій адміністрації», — на-
голосив він.

Звернув увагу законник і на деякі 
неоднозначні моменти у підготовленій 
робочою групою довідці. Так, члени 
РСГС виявили 5 випадків у 2005, 2007 
та 2009 рр., коли голова суду відбував 
у відпустку з порушенням строків: ви-
льоти з аеропорту здійснювались на 
годину-дві раніше кінця робочого дня. 
В.Продаєвич наголосив, що такі дані 
відсутні в документації господарсько-
го суду, яка була предметом перевірки, 
а тому вірогідно, що до прикордонної 
служби чи інших органів надсилали 
запити.

«На мою думку, застосовуючи за-
соби, не передбачені методологією 
здійснення ознайомлення з роботою 
в судах, перевіряльники порушили 
моє конституційне право, передба-
чене ст.32 Основного Закону, з при-
воду чого я звернувся до Президента. 
Крім того, оскільки законодавством 
за збирання і поширення інформації, 
яка може завдати шкоди авторитету 
судді, передбачена відповідальність, я 
направив звернення до Генерального 

прокурора із проханням перевіри-
ти правомірність дій членів робочої 
групи», — розповів очільник суду. 
Відповідне ж звернення вже прийня-
ли збори суддів Господарського суду 
Одеської області.

За словами В.Продаєвича, метою 
проведеної перевірки було направ-
лення до Вищої ради юстиції подання 
про його звільнення. При цьому суддя 
повідомив, що, починаючи з верес-
ня минулого року, на нього тиснули 
очільники ВГС Віктор Татьков та РСГС 
Олександр Удовиченко, домагаючись 
відмови від посади.

Останній спробував спростувати 
інформацію про тиск, хоча сам факт 
розмов не заперечив. «Якщо мої друж-

ні розмови на цю тему він сприйняв як 
тиск, то хочу сказати, що ніколи не мав 
ні наміру, ні якихось спонукань тисну-
ти на нього», — заявив О.Удовиченко.

Коли члени РСГС залишились за 
зачиненими дверима, В.Продаєвич 
зізнався, що переконаний у тому, яке 
рішення прийме рада, — до ВРЮ на-
правлять подання про його звільнен-
ня. І суддя не помилився.

Розгляд подання про звільнення 
В.Продаєвича з посади голови суду 
внесли до порядку денного засідання 
ВРЮ 12 липня, але оскільки суддя не 
з’явився, а матеріали надійшли лише 
за день до зібрання, питання відклали 
до осені, коли члени колегіального ор-
гану повернуться з канікул. �

ПЕРИПЕТІЇ 

Правосуддя на відстані
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Іноді законники, які не 
відпрацювали на посаді 
«випробувального терміну» — 
5 років, звертаються до Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів 
з проханням перевести їх до 
інших обителей Феміди. Причини 
називають одні й ті самі — 
сімейні обставини та житлові 
проблеми. Однак «благословення» 
комісії отримують не всі: 
«кваліфікаційники» відмовляють 
тим, хто ще не показав себе як 
суддя (пропрацював тільки 4—6 
міс.) і позбавляє колег можливості 
розглядати справи колегіально.

Перехід з поважних причин

На засіданнях 11 та 12 липня ВККС 
розраховувалася з «боргами». Так, чет-
веро володарів мантій з Донецького 
апеляційного господарського суду, які 
з поважних причин 30 червня не при-
були до столиці, отримали схвальний 
вердикт комісії і незабаром продов-
жать кар’єру у Вищому господарсько-
му суді. Працюватиме там і Ольга 
Попікова з Київського апеляційного 
господарського суду.

13 законників з різних регіонів 
отримали рекомендації на призначен-
ня до відповідних судів другої інстан-
ції. Найбільше часу в комісії забрав 
розгляд «перевідних» питань. За два 
дні засідань 27 служителям Феміди 
вдалося переконати «кваліфікаційни-
ків» у тому, що в них є поважні при-
чини, аби працювати в іншому суді.

У ст.73 закону «Про судоустрій і 
статус суддів» від 7.07.2010 сказано, що 
суддя в межах 5-річного строку може 
бути переведений до іншого місцево-
го суду за його письмовою заявою до 
ВККС. Також у документі зазначається, 

що переведення законника до іншої 
обителі Феміди «здійснюється за ре-
зультатами конкурсу на заміщення  
вакантної посади». Про причини пе-
реведення закон нічого не говорить.

Ближче до сім’ї

Голова ВККС Ігор Самсін, який у 
жодній із заяв претендентів не по-
бачив, щоб було написано: однією з 
підстав для переведення є бажання 
підвищити свою кваліфікацію в ін-
шій обителі Феміди — зауважив, що 
комісія — не профком, не бюро з пра-
цевлаштування.

Першим під гарячу руку І.Самсіна 
потрапив представник Казанківсько-
го райсуду Миколаївської області Анд-
рій Біцюк, який хотів перевестися до 
Центрального райсуду м.Миколаєва. 
Претендент пояснив, що має житло в 
Миколаєві, а відстань до роботи — 
150 км. Голова комісії запитав, чому 
той майже 3 роки тому погодився 
працювати у Казанківському райсуді, 
чекав би, коли з’явиться вакансія в 
одному з храмів Феміди м.Миколаєва. 
Законник пояснив, що хотів набрати-
ся досвіду, не втрачати часу, стоячи в 
черзі. «Для чого ж тоді вас переводи-
ти?» — поцікавився очільник комісії. 
«Щоб я зміг із сім’єю проживати», — від-
повів А.Біцюк. «Так забирайте сім’ю 
в Казанку, проживайте там», — про-
довжував І.Самсін. «У мене ж дитина 
навчається в Миколаєві, дружина там 
працює», — виправдовувався суддя. 
«Так це проблеми ваші чи комісії? 
Може, давайте одразу до столиці вас 
переведемо?» — не вгавав «кваліфі-
каційник».

Тоді член комісії Галина Колеснік 
перевела мову на інше, запитавши, 
скільки законників працює в Казан-
ківському райсуді. А.Біцюк відповів, 
що 4, і якщо його переведуть, то суд 
зможе колегіально розглядати спра-

ви. «Скільки у вашому провадженні 
справ?» — продовжувала Г.Колеснік. 
Володар мантії відповів, що в нього 
по 2 зупинені кримінальні і цивільні 
справи.

Також А.Біцюк додав, що в них у 
суді мало роботи, а Центральний рай-
суд м.Миколаєва перевантажений. «То 
й працюйте в Казанці: тиша і спокій, 
отримаєте там житло», — порадила 
Г.Колеснік. Однак претендент не від-
ступав від свого. Комісія виявила 
прихильність до А.Біцюка, і він поїхав 
додому з «перевідною перепусткою».

Якість вимірюється кілометрами

У контексті питання про переве-
дення І.Самсін розповів про досвід 
інших країн: «Американські колеги 
кажуть: якщо ти зайняв посаду — 
працюй. Хочеш іти працювати в інше 
місце — проходь процедуру по новому 
колу. Переведення не для того, щоб ми 
покращували житлові, сімейні, побу-
тові умови суддів. Ми — не проф ком, 
не соціальна комісія, ми — кваліфко-
місія. Якби ви зараз сказали, що хоче-
те підвищити свою кваліфікацію, це 
була б інша справа. Судовій системі 
потрібні люди, які пішли на посаду 
в конкретний суд і там працюють. І 
працюють доти, доки ми їх не «підви-
щимо» (якщо якість роботи буде висо-
кою) або не скажемо «до побачення».

Перша четвірка, яка вийшла із 
зали засідань і чекала на оголошен-
ня рішення, ділилася враженнями з 
колегами: мовляв, відсутність житла 
біля місця роботи не є вагомою при-
чиною для переведення. «Так, вони 
там говорять про високе, а нам по-
трібно думати-гадати, як дістатися 
до роботи, кожен день витрачати по 
4—5 год. на дорогу», — обурився один 
із кандидатів.

Тому наступна четвірка, яка за-
йшла до зали, врахувала досвід колег і 

називала ще одну причину переведен-
ня — підвищення кваліфікації. Так, 
Олексій Кардашенко, який пропра-
цював у Дебальцевському міськсуді 
Донецької області 2 роки, бажав про-
довжити кар’єру в Будьоннівському 
райсуді м.Донецька.

Він розповів, що розглянув понад 
900 справ, оскаржено рішення приблиз-
но у 80 справах, залишено в силі майже 
90% оскаржених вердиктів. «Якби в 
мене було більше часу, аби я міг краще 
розглядати справи, то скасувань не було 
б. Я витрачаю 5—6 год. на дорогу, а міг 
би витратити цей час на вивчення ма-
теріалів справ, більшу кількість справ 
міг би розглянути, якість покращилася 
б», — пояснив О.Кардашенко.

ВККС не могла заперечити такій 
аргументації, тому задовольнила про-
хання законника.

6 вершителям правосуддя «ква-
ліфікаційники» відмовили у наданні 
«перевідних перепусток». Навіть такі 
факти, як «до роботи 100 км», «до-
рога до роботи забирає багато часу 
і коштів», не посприяли лояльності 
комісії. ВККС не могла допустити, аби 
володарі мантій без достатнього до-
свіду переходили до складніших судів. 
Також постійно діючий орган не міг 
залишити храми Феміди з двома, а то 
й одним суддею.

Просили комісію про переведення 
не лише з області в місто чи з одного 
регіону в інший. Так, Юлія Мицик з 
Дарницького райсуду м.Києва хотіла 
перейти до Святошинського райсуду. 
Вона мотивувала своє прохання тим, 
що живе в с.Чайки, й аби доїхати до 
роботи, потрібно 2,5 год.

Як зазначив «кваліфікаційник» 
Віктор Мікулін, у заяві вказано, що 
чоловік Ю.Мицик незадоволений та-
ким станом речей, жінка втрачає сім’ю. 
Комісія вирішила підтримати намір 
служительки Феміди і надала їй «пере-
відну перепустку». �

В.Продаєвич переконаний, що справжньою метою перевірки 
було його звільнення з посади.
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ВІТАЄМО!

В’ЯЧЕСЛАВ 
ОВЧАРЕНКО
16 липня, 54 роки 

Суддя Конституційного Суду, заслужений 
юрист України.

ЛІЛІЯ КАТЕРИНЧУК 
18 липня

Суддя Вищого господарського суду 
України. 

ТЕТЯНА ТАРАН 
21 липня 

Суддя Верховного Суду, заслужений 
юрист України.

ДОКУМЕНТ 

1. За поданням Ради суддів за-
гальних судів Вища рада юстиції 
прийн яла рішенн я про призна-
чення суддів на адміністративні 
посади
• БЕЗВЕРХОГО Олександра Ми-

хайловича — заступником голо-
ви Апеляційного суду Сумської 
області; 

• ЖМАКИ Віктора Григоровича — 
заступником голови Апеляційного 
суду Сумської області; 

• КАРАЙВАН Тетяни Дмитрівни — 
заступником голови Апеляційного 
суду Луганської області; 

• КОВАЛЯ Василя Георгійовича — 
заступником голови Апеляційного 
суду Одеської області; 

• ЛІТВІНОВА Євгена Володимиро-
вича — заступником голови Апе-
ляційного суду Київської області; 

• КІЧМАРЕНКА Сергія Микола-
йовича — головою Приморського 
районного суду м.Одеси; 

• ЛИТОВКИ Миколи Івановича — 
головою Шосткинського міськра-
йонного суду Сумської області; 

• ПОБЕРЕЖНОГО Валерія Івано-
вича — головою Солом’янського 
районного суду м.Києва; 

• ПОРОХ Катерини Григорівни — 
головою Васильківського районно-
го суду Дніпропетровської області; 

• КУЛІНІЧЕНКА Геннадія Володи-
мировича — заступником голови 
Обухівського районного суду Ки-
ївської області; 

• МЕЛЬНИКА Володимира Васи-
льовича — заступником голови 

Солом’янського районного суду 
м.Києва. 

2. За поданням Ради суддів адмі-
ністративних судів прийнято рішен-
ня про призначення: 
• КАТАЄВОЇ Елли Валеріївни — 

заступником голови Одеського 
окру жного а дміністративного 
суду; 

• КОЛЕСНИЧЕНКА Олексія Воло-
димировича — заступником голо-
ви Одеського окружного адміні-
стративного суду. 

3. За поданням Ради суддів за-
гальних судів Вища рада юстиції 
призначила МЕЛЕШАК Олену Вік-
торівну на посаду голови Шевчен-
ківського районного суду м.Києва, 
звільнивши її з посади заступника 
голови цього суду. 

4. За поданням Ради суддів за-
гальних судів ТІТОВА Миколу Бо-
рисовича призначено на посаду голо-
ви Богуславського районного суду 
Київської області та звільнено з по-
сади заступника голови цього суду. 

5. Прийнято рішення про вне-
сення подань про звільнення суддів 
з посад за загальними обставинами: 

5.1. У зв’язку із закінченням стро-
ку, на який призначено: 

Федика Любомира Ігоровича — 
судді Калуського міськрайонного 
суду Івано-Франківської області. 

5.2. У зв’язку з поданням заяви 
про відставку: 

Колеснік Галини Антонівни — 
судді Донецького апеляційного ад-
міністративного суду; 

Піцикевича Ігоря Йосифовича — 
судді Дрогобицького міськрайонно-
го суду Львівської області. 

Поліщука Миколи Георгійовича — 
судді Житомирського апеляційного 
адміністративного суду; 

Старовойта Григорія Степанови-
ча — судді Апеляційного суду Жи-
томирської області. 

5.3. У зв’язку з поданням заяви 
про звільнення за власним бажан-
ням: 

Трачука Руслана Миколайовича — 
судді Хмельницького міськрайонно-
го суду Хмельницької області. 

6. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ Колесниченка В.М. від 1.02.2011 
про внесення подання про звіль-
нення Ващенко Тетяни Миколаївни 
з посади судді Господарського суду 
м.Києва за порушення присяги. 

7. Відхилено пропозицію чле-
на ВРЮ Колесни ченка В.М. ві д 
18.01.2011 про внесення подання про 
звільнення Домнічевої Ірини Олексі-
ївни з посади судді Господарського 
суду м.Києва за порушення присяги, 
внесеної за результатами перевірки 
відомостей, викладених у звернен-
ні заступника глави Адміністрації 
Президента — керівника Головного 
управління з питань судової рефор-
ми та судоустрою Портнова А.В. від 
16.09.2010, та доповнення до вказаної 
пропозиції від 8.02.2011. 

8. Відхилено пропозицію чле-
на ВРЮ Колес ни ченка В.М. ві д 
1.01.2011 про внесення подання про 
звільнення Качан Надії Іванівни з 
посади судді Господарського суду 
м.Києва за пору шення присяги, 
внесеної за результатами перевірки 
відомостей, викладених у звернен-
ні заступника глави Адміністрації 
Президента — керівника Головного 
управління з питань судової рефор-
ми та судоустрою Портнова А.В. від 
16.09.2010. 

9. Відхилено пропозицію чле-
на ВРЮ Колесни ченка В.М. ві д 
20.01.2011 про внесення подання про 

звільнення Літвінової Марини Євге-
ніївни з посади судді Господарського 
суду м.Києва за порушення присяги, 
внесеної за результатами перевірки 
відомостей, викладених у звернен-
ні заступника глави Адміністрації 
Президента — керівника Головного 
управління з питань судової рефор-
ми та судоустрою Портнова А.В. від 
16.09.2010, та доповнення до вказаної 
пропозиції від 7.02.2011. 

10. Відхилено пропозицію чле-
на ВРЮ Колесни ченка В.М. ві д 
16.12.2010 про внесення подання 
про звільнення Мандриченка Олек-
сандра Володимировича з посади 
судді Господарського суду м.Києва 
за порушення присяги, внесеної за 
результатами перевірки відомостей, 
викладених у зверненні заступника 
глави Адміністрації Президента — 
керівника Головного управління з 
питань судової реформи та судо-
устрою Портнова А.В. від 16.09.2010, 
та доповнення до вказаної пропози-
ції від 8.02.2011. 

11. Відхилено пропозицію чле-
на ВРЮ Колесни ченка В.М. ві д 
20.01.2011 про внесення подання про 
звільнення Смирнової Юлії Микола-
ївни з посади судді Господарського 
суду м.Києва за порушення присяги, 
внесеної за результатами перевірки 
відомостей, викладених у звернен-
ні заступника глави Адміністрації 
Президента — керівника Головного 
управління з питань судової рефор-
ми та судоустрою Портнова А.В. від 
16.09.2010, та доповнення до вказаної 
пропозиції від 7.02.2011. 

12. Відхилено пропозицію чле-
на ВРЮ Колесни ченка В.М. ві д 
27.01.2011 про внесення подання 
про звільнення Трофименко Тамари 
Юріївни з посади судді Господар-
ського суду м.Києва за порушення 
присяги, внесеної за результатами 
перевірки відомостей, викладених 
у зверненні заступника глави Ад-
міністрації Президента — керівни-
ка Головного управління з питань 

судової реформи та с у доус т рою 
Портно ва А.В. від 16.09.2010. 

13. Відхилено пропозицію чле-
на ВРЮ Колесни ченка В.М. ві д 
27.01.2011 про внесення подання про 
звільнення Хрипуна Олега Олексійо-
вича з посади судді Господарського 
суду м.Києва за порушення присяги 
та доповнення до вказаної пропози-
ції від 8.02.2011. 

(Постановою ВР від 12.05.2011 
№3336-VI Хрипуна О.О. обрано суддею 
Вищого господарського суду України.) 

14. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ Портнова А.В. від 27.12.2010 про 
внесення подання про звільнення 
Шостака Олександра Олександрови-
ча з посади судді Київського апеля-
ційного адміністративного суду (за 
дії, вчинені на посаді судді Шевчен-
ківського районного суду м.Києва) 
за порушення присяги, внесеної за 
результатами перевірки відомостей, 
викладених у зверненні заступника 
глави Адміністрації Президента — 
керівника Головного управління з 
питань судової реформи та судоу-
строю Портнова А.В. 

15. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ Портнова А.В. від 15.04.2011 про 
внесення подання про звільнення 
Бородійчук Ольги Ігорівни з посади 
судді Бродівського районного суду 
Львівської області за порушення 
присяги, внесеної за результатами 
перевірки відомостей, викладених 
у зверненн я х народни х деп у та-
тів Олійника С.В. та Грача Л.І. від 
17.06.2010, Пилипенка В.П. — від 
8.09.2010. 

16. Відхилено пропозицію чле-
на ВРЮ Колесни ченка В.М. ві д 
24.11.2010 про внесення подання 
про звільнення Васильєвої Тамари 
Михайлівни з посади судді Шевчен-
ківського районного суду м.Києва 
за порушення присяги, внесеної за 
результатами перевірки відомостей, 
викладених у скарзі представника 
компанії NAFIMPEX LIMITED Фе-
доренка М.В. від 14.09.2010. 

 � Вища рада юстиції 
Довідка 

Про результати розгляду питань порядку денного
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КОМУНІКАЦІЇ

ВСС на зв’язку
СЕРГІЙ МІЛОГРАДОВ

Вищий спеціалізований суд 
урочисто відкрив новий сall-центр. 
Законники сподіваються, що після 
цього сторонам буде простіше 
отримати достовірну та повну 
інформацію.

Як повідомили в суді, call-центр 
створено з використанням новітніх 
інформаційних технологій. Зокрема, 
впроваджено опцію «інтерактивний 
довідник оператора» — це супрово-
дження і навігація оператора упро-
довж розмови з абонентом. 

Зателефонувавши до суду, грома-
дяни спершу потраплятимуть на ав-
товідповідач і, натискаючи потрібні 
цифри, отримуватимуть необхідну 
інформацію (так само як працюють 
довідки мобільних операторів). Якщо 
ж жодна із запрограмованих відпо-
відей не влаштовує, можна просто за-
лишитись на зв’язку і чекати з’єднання 
з оператором.

«Основна мета відкриття cal l-
центру у ВСС — створення необхідних 
умов для забезпечення громадян своє-
часною та достовірною інформацією 
шляхом використання сучасних ін-
формаційних технологій», — наголо-
сив заступник голови ВСС Михайло 
Вільгушинський.

За словами судді, ВСС тільки по-
чинає формувати свій авторитет у су-
спільстві, й налагодження комунікації 
з громадянами — один із найважливі-
ших кроків у цьому напрямі. При цьому 
М.Вільгушинський сподівається, що при-
клад ВСС наслідуватимуть інші судові 
інстанції і також створять call-центри. �

ПРАВИЛА 

Справи понад усе
ОЛЕКСІЙ ПИСАРЕВ

Вища кваліфікаційна комісія 
суддів вирішила відкласти 
переведення законниці до іншого 
суду, доки вона не розгляне вже 
отримані справи. Таким чином, 
ВККС прагне не допустити надто 
тривалого їхнього розгляду.

На засіданні 13 липня ВККС зро-
била внесок у заповнення вакансій 
у низці апеляційних судів. Уже най-
ближчим часом поповнення рядів мо-
жуть чекати у Вінниці, Донецьку, Лу-
ганську і Полтаві. Процес отримання 
рекомендацій на безстрокове обрання 
у ці суди пройшов досить швидко і до 
більшості кандидатів комісія претен-
зій не мала.

Не пощастило лише Тетяні Крама-
ренко, яка працює у Ленінському ра-
йонному суді м.Миколаєва і прагнула 
отримати рекомендацію на обрання 
безстроково до Апеляційного суду 
Миколаївської області. Виявилося, 
що в її провадженні значна кількість 

справ, і якщо вона перейде до апеляції, 
їх доведеться передавати колегам. 

Крім цього, стало відомо, що кіль-
ка справ, які вона розглядає, пере-
бувають у провадженні близько року. 
Т.Крамаренко пояснила це тим, що 
раніше їх розглядав інший законник, 
який залишив суд. «І зараз Ви знову пе-
редасте їх іншому судді», — обурився 
голова ВККС Ігор Самсін.

Зрештою комісія погодилась надати 
судді рекомендацію, але до Верховної 
Ради подання потрапить лише піс-
ля того, як вона розгляне всі справи. 
Т.Крамаренко звернула увагу на те, що 
автоматизована система розподілу справ 
може й надалі додавати їй роботи, а 
тому вона ніколи не виконає всю. Проте 
«кваліфікаційники» пояснили, що збори 
суддів можуть прийняти рішення про 
припинення розподілу справ для неї.

Рішення про перехід судді на інше 
місце роботи тільки після закінчення 
розгляду всіх справ можна вважати 
цілком логічним, адже громадянам не 
доведеться чекати, доки новий законник 
отримає матеріали й почне розв’язувати 
проблеми. Хоча, по суті, рішення при-

тримати подання до парламенту ВККС 
прийняла випадково, і якби розмова 
пішла в іншому напрямку — суддя 
вже могла б збирати речі для роботи 
в апеляції. Тому «кваліфікаційники» 

мають виробити стандартний підхід 
у цьому питанні, тоді судді принаймні 
знатимуть, чого їм очікувати. Поки ж 
ВККС може загальмувати перехід чи не 
кожного законника. �

КАДРИ 

Звільнення у перспективі 
АНІ ГАЛУК 

Очевидно, після останнього 
засідання Вищої ради юстиції 
представнику Рівненського 
міськсуду Рівненської області 
Петру Денисюку, якого Рада 
суддів загальних судів нещодавно 
рекомендувала на посаду голови, 
доведеться забути про керівне 
крісло. Не виключено, що в 
найближчому майбутньому він 
може залишитися без мантії. 

Марш невдоволених 

Завершальне в цьому сезоні засі-
дання ВРЮ, яке відбулося 12 липня, 
супроводжувалося гучними закли-
ками мітингувальників, котрі вже 
зранку юрбилися під стінами будівлі, 
де зібрався конституційний орган. З 
часу минулого зібрання Ради вимоги 
невдоволених не змінилися. Вони про-
сили не призначати головою Рівнен-
ського міськсуду Рівненської області 
П.Денисюка, якого РСЗС 8 червня ре-
комендувала на цю посаду. 

Останньому адміністративна робо-
та добре знайома, він упродовж 16 ро ків 
очолював рівненську обитель Феміди. 
Щоправда, його минуле головуван-
ня влаштовувало далеко не всіх: на 
його адресу неодноразово надходили 
звернення від обурених громадян. 
П.Денисюку закидали безпрецедентну 
тяганину в розгляді справ, зловживан-
ня службовим становищем та багато 
чого іншого. Наразі він працює суд-
дею, але хоче повернути керівну поса-
ду. Втім, замість питання про зайняття 

керівного крісла ВРЮ вирішувала його 
суддівське майбутнє. 

Конституційному органу вже дово-
дилося досліджувати діяльність цього 
законника. У 2005 році Кваліфікаційна 
комісія суддів загальних судів Жито-
мирського апеляційного округу при-
йняла рішення, яким рекомендувала 
ВРЮ внести подання про звільнення 
П.Денисюка з посад судді і голови. 
Проте Рада не знайшла підстав для 
позбавлення його мантії. 

Цього разу законнику пощастило 
менше. За результатами перевірки 
його діяльності член ВРЮ Микола 
Кобилянський у червні цього року 
вніс пропозицію про звільнення 
П.Денисюка за порушення присяги. За 
словами автора пропозиції, допущені 
суддею грубі порушення ставлять під 
сумнів його об’єктивність. 

Більш того, як повідомив голова 
конституційного органу Володимир 
Колесниченко, на адресу законника 
надійшло близько 75 звернень від неза-
доволених його роботою. «Чому на вас 
стільки скарг?» — запитали в нього. 
Але чіткої відповіді почути не вдало-
ся. Як повідомляв «ЗіБ», на засіданні 
РСЗС він відкидав всі звинувачення і, 
схоже, йому таки вдалося переконати 
членів ради суддів рекомендувати його 
на адмінпосаду. 

У підсумку кадрова секція ВРЮ 
знайшла ознаки порушення присяги 
в діях П.Денисюка і внесла на розгляд 
Ради питання про його звільнення. 
Втім, після невдалої спроби виправ-
датися на секції суддя не став чекати 
на остаточне рішення. Після короткої 
перерви він зник з поля зору, так і не 
з’явившись на засіданні Ради. Тож ви-

рішення його долі відклали до осені. 
А що стосується перспективи призна-
чення на адмінпосаду, то вона, за сло-
вами В.Колесниченка, вкрай сумнівна. 

Натомість понад 30 законників 
зможуть спробувати себе в ролі ке-
рівників. Зокрема, очільником Київ-
ського апеляційного господарського 
суду призначили Віталія Корсака. 
«Сподіваємося, що вибір РСГС і ВРЮ 
вдалий», — зазначив В.Колесниченко. 

Водночас з організаційною робо-
тою попрощалася представниця Апе-
ляційного суду Вінницької області 
Людмила Стеблюк, яку Рада звільнила 
з посади голови. Минулого разу члени 
конституційного органу вирішили 
почекати з вирішенням її долі, поки 
суддя не повернеться з відпустки. Але 
на черговому зібранні її головуван-
ня припинили. Як повідомляв «ЗіБ», 
РСЗС, відвідавши вінницьку апеля-
ційну установу, визнала організацію 
роботи суду незадовільною. 

Земельне питання 

Нагадаємо, що засідання 5 липня 
ВРЮ присвятила вивченню пропо-
зицій про звільнення суддів за мож-
ливі зловживання під час розгляду 
земельних справ. Для цього створили 
робочу групу, яка мала розібратися, 
чи були ознаки порушення присяги в 
діях 9 представників Господарського 
суду м.Києва. 

Підтримати колег тоді прийшов 
голова суду Артур Ємельянов. На його 
переконання, жоден суддя не заслу-
говує на звільнення. У підсумку всім 
законникам, крім Павла Чеберяка, 
вдалося зберегти мантії. Останнього 

залишили у підвішеному стані, аби ще 
раз вивчити матеріали. 

12 липня представники конститу-
ційного органу знову повернулися до 
вирішення долі П.Чеберяка, але цього 
разу він не з’явився ні на засідання сек-
ції, ні на засідання ВРЮ. Тому постало 
питання про можливість розгляду 
його справи. 

Автор пропозиції про його звіль-
нення Андрій Портнов наполягав на 
тому, щоб урешті поставити крапку 
і звільнити законника. «Суддя за-
мість Київської міської ради фак-
тично викладав у судових рішеннях 
контракти на відчуження земельних 
ділянок. Більш того, київська влада 
та управління земельних ресурсів не 
оскаржували ці рішення, і вони на-
бували сили. Як наслідок, київська 
земля переходила до інших власників 
у спосіб, що суперечить закону», — 
нагадав суть претензій А.Портнов. 
Колеги П.Чеберяка, яким пощастило 
залишитись при посадах, прийма-
ли такі рішення до роз’яснення ВГС. 
Проте законник допускав порушення 
навіть після відповідних рекоменда-
цій ВГС щодо земельних спорів. Крім 
того, за словами А.Портнова, суддя 
постійно гальмує розгляд свого пи-
тання: то пише заяву про звільнення за 
власним бажанням, то відкликає її, то 
взагалі кудись зникає. Більш того, він 
пробував чинити тиск на членів Ради, 
намагаючись «домовитися». 

Але, попри заклики позбавити 
П.Чеберяка посади, члени ВРЮ ви-
рішили не поспішати. Отже, чи по-
прощається служитель Феміди з 
суддівським корпусом, стане відомо 
у вересні: Рада пішла на канікули. �

Т.Крамаренко (в центрі) доведеться ще деякий час попрацювати в першій інстанції. 

М.Вільгушинський показав гостям, 
як працює call-центр.

6 судова влада



РОСІЯ

Голова Нижньогородського облсуду РФ Борис КАНЕВСЬКИЙ:

«Навіть у радянські часи суддя був 
самостійним, і це мене приваблювало»
Керівник Нижньогородського 
облсуду Борис Каневський 
розповів Право.ру про те, як 
використовували телефонне 
право за радянських часів, яка 
роль голови суду у випадках, 
коли до суду надходять 
«непроцесуальні звернення», як 
інститут суду присяжних змінив 
якість слідства, і про те, що від 
досягнення абсолютної істини 
в кримінальному процесі слід 
відмовитися.

«Все залежить від позиції голо-
ви — як реагувати на прохання» 

— Борисе Сергійовичу, ви належите 
до тієї частини суддівського корпусу, 
представники якої починали робити 
кар’єру, будучи ще народними суддями. 
Чим визначався ваш вибір у радянські 
часи, адже тоді в судді не було того ста-
тусу, який він має тепер?

— Так, ураховуючи положення 
чинної тоді конституції і суть політич-
ної системи, створеної Комуністичною 
партією Радянського Союзу, питання 
про розподіл влади, про незалежність 
суддів не могли порушувати. Але 
робота в суді, на мій погляд, давала 
професіоналізм і широту юридичного 
світогляду, оскільки доводилося за-
йматися всіма категоріями справ. Ви-
бір, звичайно, визначали багато чин-
ників, проте навіть у тих умовах суддя, 
на відміну від співробітника міліції, 
слідчого, працівника прокуратури, 
був самостійним у прийнятті рішень. 

— Навіть у ті часи?
— Так, навіть у ті часи суддя був 

самостійним у прийнятті рішень, і це 
мене приваблювало. І я не розчарував-
ся у своєму виборі. Так, говорили про 
телефонне право, про тиск на суд, але 
в моїй практиці цього не було. Хоча, 
можливо, я просто щаслива людина.

Можливо, голова райсуду викону-
вав функції бар’єра, дзвінки направ-
лялися до нього, а потім він уже міг 
поговорити з суддею. І тут найголовні-
ше — поставити себе. Прохання є, але 
є і закон. Якщо тобі твої переконання 
підказують, як потрібно зробити, — 
так і робиш. Раз, другий, а потім го-
лова скаже тим, хто йому телефонує: 
ну, даруйте, в мене такий суддя, з ним 
говорити марно.

— Були випадки, коли голова переда-
вав вам такі прохання?

— При моєму перебуванні в рай-
суді це мало місце один раз або двічі, 
і жодних наслідків за невиконання 
не було. Нині, можливо, надходять 
прохання від окремих керівників, я 
не виключаю такого варіанту. Але все 
залежить від позиції голови суду — як 
реагувати на подібні прохання. 

— І яка вона у вас?
— Я думаю, що голова суду повинен 

усе це вбирати, приймати, знати, що 
відбувається навколо якоїсь справи, і в 

жодному випадку не втручатись у про-
цесуальну діяльність щодо прийняття 
конкретних рішень. І при цьому ужи-
ти всіх заходів, аби винесене суддею 
рішення у справі було законним, об-
грунтованим і справедливим.

«Істина в кримінальному процесі 
формальна»

— Суддям дорікають у тому, що їхні 
рішення часто зумовлені впливом ззовні, 
зокрема корупцією, а судді-криміналісти 
схильні виносити здебільшого обвину-
вальні вироки. Проте керівники суддів-
ського корпусу цю критику відкидають 
і кажуть, що система працює чудово. Як, 
на вашу думку, йдуть справи? 

— Система не працює чудово, на 
жаль. Людський чинник має величезне 
значення. Некомпетентність, непро-
фесіоналізм суддів, звичайно ж, дуже 
впливають на прийняття рішення.

Але є й інший бік медалі: позна-
чається вплив неякісного правового 
регулювання, адже законів тепер 
приймають дуже багато, а їх якість 
не відповідає усім вимогам. Закони 
не узгоджені між собою, вступають 
один з одним у колізію. І тому в суддів, 
природно, виникають різні правові 
позиції.

Аби прийняти правильне рішення, 
потрібно не тільки виходити з букви 
закону, а й застосовувати аналогію 
законів, подивитися, де допущені 
недоліки, чому ці прогалини виник-
ли — законодавець умисне замовчав, 
не врегулював якісь правовідносини 
або не застосовано належної юридич-
ної техніки? Якщо це так, то ця про-
галина заповнюється аналогом там, 
де це дозволено.

Проте в кримінальному праві анало-
гія недопустима. І тут ми стикаємося з 
іншою проблемою, яку створив законо-
давець: є низка суспільно небезпечних 
діянь, які не містять складу злочину.

Що стосується винесення виправ-
дувальних вироків професійними суд-
дями, адже саме це є об’єктом критики, 
то такі вироки також виносяться, і з 
кожним роком їх кількість збільшу-
ється. Та й не можна сказати, що мала 
кількість виправдувальних вироків — 
це погано. Наприклад, якщо виноси-
ли б 40% виправдувальних вироків у 
звичайному складі, то це означало б, 
що 40% осіб незаконно притягнені до 
кримінальної відповідальності. Але 

хіба це нормально в правовій державі? 
Тому і виносять таку кількість виправ-
дувальних вироків.

— Проте ми ж не знаємо, що відбува-
ється в правоохоронній системі…

— Так, суддівське співтовариство 
говорить про не завжди гарну якість 
слідства. І, до речі, ще одне питання 
якості роботи судової системи лежить 
у площині доказів.

Я великий прихильник суду при-
сяжних і з 1996 року прагну по мож-
ливості розглядати справи з участю 
присяжних засідателів. Створення 
суду присяжних багато дало для роз-
витку нових підходів у збиранні та оці-

нюванні доказів, зокрема і з погляду їх 
допустимості.

У 1990-і роки були справи, від яких, 
як ми казали, «залишалися одні короч-
ки». Так відбувалося, наприклад, якщо 
були допущені порушення при про-
веденні обшуку або виїмки чи огляду 
місця події, і в результаті виключалися 
відомості, котрі містяться в протоколі 
слідчих дій як докази. Або предмети, 
які вилучали при слідчих діях з по-
рушеннями і піддавали дослідженню 
експертів… 

— Ви кажете, що в 1990-і роки дуже 
часто від справ «залишалися одні короч-
ки». Нині ситуація краща?

— Так, сьогодні набагато краще. 
Ми вимагаємо від суддів узгодження 
всіх своїх процесуальних дій із прин-
ципами кримінального процесу, почи-
наючи з принципу змагальності. Якщо 
брати суд присяжних, то головним 
тепер є питання про переконливість 
наданих доказів, аби прості громадяни 
могли оцінити, достатньо їх для визна-
ння особи винною чи ні. Інститут суду 
присяжних змінив якість слідства.

— Однак чи збережеться тенденція? 
Ми бачимо, що законодавець з подачі ви-
конавчої влади намагається обмежити 
компетенцію суду присяжних.

— Законодавець пішов на таке об-
меження у справах про тероризм. Це 
його право.

— Ви вважаєте, це нормально?
— Немає форми судочинства або 

складу суду, які забезпечували б до-
сягнення об’єктивної істини. Від ідеї 
досягнення абсолютної істини слід 
відмовитися. Істина в кримінальному 
процесі формальна. Істинне тільки те, 
що встановлене на основі допустимих, 
отриманих відповідно до закону дока-
зів. А те, що було насправді, може не 
цілком узгоджуватися з тим, що напи-
сане у вердикті присяжних засідателів 

чи у вироку суду.
Я думаю, що введені не надто 

знач ні обмеження використання суду 
присяжних, можна ще обмежити цю 
сферу. Наприклад, за рахунок особли-
вої категорії справ, у яких покарання 
взагалі не передбачає позбавлення 
волі, зокрема образа судді. Чи розумно 
запускати махину суду присяжних для 
розгляду цієї справи?

«Головне для кандидатів — бути 
готовим до великих навантажень» 

— Повернімося до теми, з якої почи-
нали бесіду. Ви сказали, що з професіона-

лізмом суддів не все благополучно. Хто 
сьогодні йде в судді?

— Ми прагнемо ростити резерв 
кадрів у судовій системі, як, утім, і 
скрізь у судах. Недавно почала роботу 
кадрова комісія, котра зараховує до 
резерву суддів кандидатів, які склали 
кваліфікаційний іспит. Залежно від 
рівня підготовки вони претендують на 
заняття посади або судді федерального 
суду, або мирового судді.

— Яка нині структура резерву і з яких 
посад люди приходять у судді?

— У 2009—2010 роках у переваж-
ній більшості випадків на посади 
мирових суддів призначали поміч-
ників суддів, і було трохи колишніх 
працівників прокуратури. На посади 
федеральних суддів у половині ви-
падків призначали мирових суддів, 
в 37% випадків — помічників суд-
дів, в інших — прокурорів. І ще в 
минулому році федеральним суддею 
призначений колишній співробітник 
юридичного відділу адміністрації од-
ного з міст Нижньогородської області.

Взагалі хотілося б, аби суддівські 
кадри приходили із судової системи, 
щоб люди вже знали, куди і на що 
вони йдуть. Знали, яке може бути 
нервове та розумове напруження на 
цій роботі, тому що вони вже були 
всередині системи і частково вико-
нували роботу при підготовці про-
ектів процесуальних документів, 
брали участь в організації судових 
засідань. Хоча, звичайно, це не обме-
жує право інших осіб претендувати 
на посаду судді. Найголовніше для 
кандидатів у судді — показати свої 
знання, хотіти працювати в судовій 
системі, бути готовим до великих на-
вантажень і нести відповідальність 
за свої рішення. 

— Склалася думка, що судді кате-
горично не вітають адвокатів у своїх 
рядах. Це так? 

— Що означає «судді не вітають 
адвокатів у своїх рядах»? Просто ква-
ліфікаційні колегії, перебуваючи перед 
вибором рекомендувати помічника 
судді або адвоката, віддають перевагу 
помічникові судді, оскільки він уже 
відчуває ритм, в якому працює судова 
система.

Коли я працював у райсуді, був 
такий випадок: адвокат, дійсно про-
фесійний юрист, цікава людина, 
дуже хотів працювати суддею. Тоді 
це простіше було зробити, і наказом 
начальника відділу юстиції його при-
значили виконувачем обов’язків судді. 
Він протримався один тиждень. «Я, 
— казав він, — раніше був у процесах, 
але про багато чого не замислювався. І 
зрозумів, які складні питання мені до-
ведеться вирішувати, тільки коли сам 
сів у суддівське крісло»... Він пішов на 
другому тижні. І це при тому, невели-
кому порівняно з нинішнім, наванта-
женні на суддів і за тих умов роботи, 
які були у той час, у 1980-х роках. �

«Немає форми судочинства 
або складу суду, які забезпечували 
б досягнення об’єктивної істини».

Після закінчення строку повноважень у жовтні 2011 року Б.Каневський, 
швидше за все, піде у відставку.

17. Відхилено пропозицію чле-
на ВРЮ Колесни ченка В.М. ві д 
22.06.2011 про внесення подання 
про звільнення Васильєвої Тамари 
Михайлівни з посади судді Шевчен-
ківського районного суду м.Києва 
за порушення присяги, внесеної за 
результатами перевірки відомостей, 
викладених у заявах Бублика С.І. 

18. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ Пшонки В.П. від 24.12.2010 про 
внесення подання про звільнення 
Вишара Ігоря Юрійовича з посади 
судді Ленінського районного суду 
м.Вінниці за порушення присяги. 

19.  Ві д х и лено рекомен да ц і ю 
Кваліфікаційної комісії суддів за-
гальних судів Запорізького апеля-
ційного округу від 12.02.2010 про 
внесення подання про звільнення 
Гончаренка Павла Павловича з по-
сади Запорізького районного суду 
Запорізької області. 

20. Відхилено пропозицію чле-
на ВРЮ Колес ни ченка В.М. ві д 
29.03.2011 про внесення подання 
про звільнення Гончаренка Павла 
Павловича з посади судді Запо-
різького районного суду Запорізь-
кої області за порушення присяги, 
внесеної за результатами перевірки 
відомостей, викладених у рекомен-
дації Кваліфікаційної комісії суд-
дів загальних судів Запорізького 
апеляційного округу від 12.02.2010 
та пропозиції члена ВРЮ Кудрявце-
ва В.В. від 2.08.2010. 

21. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ Портнова А.В. від 14.05.2010 про 
внесення подання про звільнення 
Гулак Наталії Анатоліївни з посади 
судді Богунського районного суду 
м.Житомира за порушення присяги. 

22. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ Кудрявцева В.В. від 27.01.2010 
про внесення подання про звіль-
нення Дутова Олега Миколайовича 
з посади судді Апеляційного суду 
Запорізької області за порушення 
присяги. 

23. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ Кудрявцева В.В. від 16.12.2009 

про внесення подання про звільнен-
ня Люлька Володимира Володимиро-
вича з посади судді Тульчинського 
районного суду Вінницької області 
за порушення присяги та матеріалів 
перевірки. 

2 4 .  Ві д х и лено рекомен да ц і ю 
Кваліфікаційної комісії суддів за-
гальних судів Житомирського апе-
ляційного округу від 30.10.2009 про 
внесення подання про звільнення 
Люлька Володимира Володимиро-
вича з посади судді Тульчинського 
районного суду Вінницької області. 

25. Відхилено пропозицію члена 
ВРЮ Гаврилюка М.І. від 4.02.2011 про 
внесення подання про звільнення 
Плавича Ігоря Володимировича з 
посади судді Малиновського ра-
йонного суду м.Одеси за порушення 
присяги. 

26. Затверджено матеріали пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Колесниченком В.М. за зверненням 
заступника міністра Кабінету Міні-
стрів — урядового уповноваженого 
з питань антикорупційної політи-
ки Богдана А.Й. від 15.06.2010, з 
виснов ком про відсутність підстав 
для в несення подання про звіль-
нення Тельнікової Ірини Георгіївни 
з посади судді Вищого спеціалізо-
ваного суду з розгляду цивільних і 
кримінальних справ (за дії, вчинені 
на посаді судді Шевченківського ра-
йонного суду м.Києва) за порушення 
присяги. 

27. Затверджено матеріали пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Колесниченком В.М. за зверненням 
народного депутата Морока Ю.В. 
від 13.01.2010, з висновком про від-
сутність підстав для внесення по-
дання про звільнення Калиниченко 
Людмили Ми ха йлівни з поса ди 
судді Господарського суду Дніпро-
петровської області за порушення 
присяги. 

28. Затверджено матеріали пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Удо-
виченком О.С. за зверненням голови 
Чернівецької обласної державної 

а дміністра ці ї  Па пієва М.М. ві д 
12.10.2010, надісланим до Вищої ради 
юстиції Прем’єр-міністром Азаро-
вим М.Я. 21.10.2010, та зверненням 
в.о. голови правління АТ «Укрексім-
банк» Колобова Ю.В. від 15.10.2010, з 
висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнен-
ня Єланського Олега Геннадійовича 
з посади судді Покровського район-
ного суду Дніпропетровської області 
за порушення присяги. 

29. Затверджено матеріали пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Ко-
лесниченком В.В. за зверненням на-
родного депутата Омельченка Г.О. 
в інтересах трудового колективу 
ТОВ «Фірма «ВЕТА» від 29.04.2010 
та скаргою акціонера ВАТ «Гермес» 
Бочечки М.О. від 19.05.2010, з ви-
сновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звіль-
нення Бондаря Сергія Володими-
ровича з посади судді Київського 
апеляційного господарського суду 
за порушення присяги. 

30. Затверджено матеріали пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Лавриновичем О.В. за його листом 
від 23.11.2010, з висновком про від-
сутність підстав для внесення по-
дання про звільнення Новака Андрія 
Васильовича з посади судді Голосі-
ївського районного суду м.Києва за 
порушення присяги. 

31. Затверджено матеріали пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Колесниченком В.М. за колектив-
ним зверненням Мельника Б.В., 
Денисо ва М.П., Анахатуняна О.С. 
та Анахатуняна С.С. від 14.01.2010, з 
висновком про відсутність підстав 
для внесення подання про звільнен-
ня Пархоменко Валентини Микола-
ївни з посади судді Миронівського 
районного суду Київської області за 
порушення присяги. 

32. Затверджено матеріали пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Сафульком С.Ф. за зверненням на-
родного депутата Притики Д.М. від 
2.08.2010 та заявою генерального 

директора ТОВ «Перша факторин-
гова компанія» Колеснікова В.А. від 
21.06.2010, з висновком про відсут-
ність підстав для внесення подання 
про звільнення Юлдашева Олексія 
Олексійовича з посади судді Госпо-
дарського суду Запорізької області 
за порушення присяги. 

33. Затверджено матеріали пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Лавриновичем О.В. за зверненням 
директора ТОВ «Морське консульта-
ційне агентство» Маркелова В.С. від 
11.10.2010, надісланим до Вищої ради 
юстиції заступником глави Адміні-
страції Президента — керівником 
Головного управління з питань су-
дової реформи та судоустрою Порт-
новим А.В. 29.10.2010, з висновком 
про відсутність підстав для внесення 
подання про звільнення Мирошни-
ченка Станіслава Володимировича, 
Жукової Любові Володимирівни, 
Подоляк Ольги Антонівни з посад 
суддів Вищого господарського суду 
за порушення присяги. 

34. Затверджено матеріали пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Ківаловим С.В. за зверненням ди-
ректора ТОВ ВКФ «ПІК» Пешкової 
Н.Д. від 25.04.2006 та в.о. директора 
ТОВ ВКФ «ПІК» Андрющенка Г.С. від 
3.07.2006, з висновком про відсут-
ність підстав для внесення подання 
про звільнення Остапенка Миколи 
Івановича, Харченка Володимира 
Михайловича, Борденюк Євгенії 
Миколаївни з посад суддів Вищого 
господарського суду за порушення 
присяги. 

35. Затверджено матеріали пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Жу-
ковською О.Л. за скаргами Долгого 
І.П., з висновком про відсутність 
підстав для відкриття дисциплінар-
ного провадження стосовно суддів 
Верховного Суду Луспеника Дми-
тра Дмитровича, Балюка Миколи 
Івановича та Барсукової Валентини 
Михайлівни. 

(Постановою ВР від 17.06.2010 
№2351-VI Барсукова В.М. звільнена з 

посади судді Верховного Суду у зв’язку 
з поданням заяви про відставку. 

Постановою ВР від 16.06.2011 
№3542-VI Луспеника Д.Д. обрано 
суддею Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримі-
нальних справ.) 

36. Затверджено матеріали пере-
вірки, проведеної членом ВРЮ Удо-
виченком О.С. за зверненням голови 
Служби безпеки України Хорошков-
ського В.І. від 2.12.2010, з висновком 
про відсутність підстав для внесення 
подання про звільнення Корнієнка 
Владислава Валерійовича з посади 
судді Господарського суду Луган-
ської області та Парамонової Тетяни 
Федорівни з посади судді Лугансько-
го апеляційного господарського суду 
за порушення присяги. 

(Постановою ВР від 2 .12.2010 
№2762-VI Парамонова Т.Ф. звільнена 
з посади судді Луганського апеляцій-
ного господарського суду у зв’язку з 
поданням заяви про відставку.) 

37. Затверджено матеріали пе-
ревірки, проведеної членом ВРЮ 
Колесниченком В.М. за звернен-
ням Буценка В.Є. від 23.06.2009, з 
виснов ком про відсутність підстав 
для відкриття дисциплінарного 
провадження стосовно суддів Вер-
ховного Суду Мазурка Володимира 
Антоновича, Жайворонок Тетяни 
Євгенівни, Перепічая Володимира 
Савелійовича. 

(Постановою ВР від 2 .12.2010 
№2764-VI Мазурка В.А. звільнено з 
посади судді Верховного Суду у зв’язку 
з поданням заяви про відставку. 

Постановою ВР від 2 .12 .2010 
№2762-VI Перепічая В.С. звільнено з 
посади судді Верховного Суду у зв’язку 
з поданням заяви про відставку.) 

38. Затверджено зміни до струк-
тури і штатного розпису апарату Ви-
щої ради юстиції. 

39. Вирішено повторно звернути-
ся до Ради суддів України з прохан-
ням затвердити зразок посвідчення 
голови суду та заступника голови 
суду. �
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РОЗДРІБ

«ЗіБ» —
у продажу!
Запитуйте наш тижневик  
у кіосках «Союздруку»

 Отже, якщо ви не встигаєте за своїми 
колегами першим ознайомитися зі 
свіжим номером «ЗіБ» або пропустили 
важливий матеріал у попередніх 
числах видання — звертайтеся до 
найближчого кіоску «Союздруку». 
Згідно з графіком наша газета має 
надходити в продаж уже в суботу. 

Кіоски, де реалізується
«Закон і Бізнес»:

Кіоск Адреса 

    3  майдан Незалежності.
    8  майдан Незалежності.
  19  вул. Б. Хмельницького, 44.
  21  вул. Хрещатик, 5.
  24  вул. М. Заньковецької, 2.
  25  вул. Червоноармійська, 49.
  26  вул. Червоноармійська, 48.
  29  ст. метро «Хрещатик».
  60  вул. Інститутська, 10—12.
  74  вул. Хрещатик, 10.
142  вул. Червоноармійська, 57.
145  вул. Червоноармійська, 73.
156  вул. Червоноармійська, 74/5.
404  вул. Велика Житомирська, 6.
405  вул. Володимирська, 18.
406  вул. Володимирська, 24.

РЕКЛАМА

Ю  Р  И  Д  И  Н  Ч  А    Ф  І  Р  М  А

Україна, 01015, м.Київ

вул. Панфіловців, 3

Тел./Факс:   +380  44  288-83-83

Е-mail: offi  ce@sklaw.com.ua

www.sklaw.com.ua

АДМІНПОРТФЕЛІ

Сезон призначень 
Під час завершального в цьому сезоні засідання Вищої ради юстиції 
«перепустки» на керівні посади здобули всі, хто отримав рекомендації 
відповідних рад суддів. Тепер керівники, яким надали кредит 
довіри, намагатимуться не підвести своїх колег. Наступний сезон 
адмінпризначень розпочнеться вже восени: ВРЮ взяла літній тайм-аут. 

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО

Віктор ТАТЬКОВ (праворуч) переконував Михайла ГАВРИЛЮКА, 
що всі кандидати з господарських судів пройшли ретельний відбір. 

Земельні справи представника Господарського суду м.Києва змусили 
Андрія ПОРТНОВА замислитися над його звільненням. 

Інна ОТРОШ звернула увагу на неналежну поведінку представника 
Київського апеляційного господарського суду. 

Традиційно для оголошення рішення ВРЮ закликають усіх кандидатів, 
що дає можливість зробити колективне фото на пам’ять. 

Петра ДОРОША порадували кріслом голови в Любомльському райсуді 
Волинської області. 

 В кулуарах ВРЮ претенденти на керівні посади готувалися 
до можливих запитань. 

Претендент на місце заступника голови Октябрського райсуду 
м.Полтави Ігорь ЛИТВИНЕНКО розповів членам ВРЮ, як отримав 
рекомендацію. 

 Ігорю ЯНІНУ випав шанс проявити організаторські здібності на посаді 
заступника голови Бахчисарайського райсуду АРК. 

Кандидати на головування в райсудах Дніпропетровської області Ірина НІКОЛАЄВА 
та Олександр ПРИХОЖАНОВ з нетерпінням очікували рішення ВРЮ. 

Сергій САФУЛЬКО попрощався зі своїми колегами 
та журналістами до осені. 
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КАДРИ

«Перевідні 
перепустки»
З 11 до 15 липня Вища кваліфікаційна комісія суддів 
надавала безстрокові рекомендації, розглядала 
«дисциплінарки». Найбільше ж часу постійно діючий 
орган приділив законникам, які бажали перейти до 
іншого суду в межах 5-річного строку.

ФОТО: МАКСИМ ТРЕБУХОВ

Надія ВЕЛИЧКО та Інна АЛЄЄВА продовжать кар’єру 
у Вищому господарському суді.

З чотирьох кандидатів лише Оксані ЯЦУН (друга зліва) вдалося 
отримати «перевідну перепустку».

ОНОВЛЕННЯ

Зміна керівництва
На засіданні 8 липня Рада суддів господарських судів 
вирішувала долю високих посад у кількох судах. 
Члени ради підтримали кандидатуру нового голови 
для Київського апеляційного господарського суду. 
Також на раді обговорили результати дослідження 
роботи Господарського суду Одеської області і 
вирішили, що його очільник має піти з посади. 

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО

Член РСГС Тетяна ОЛЕНИЧ (у центрі) переконана, що відсутність аналізу скасованих рішень 
погіршує роботу суддів.

Суддя Одеського апеляційного господарського суду 
Валерій КАРТЕРЕ досліджував роботу земляків з першої 
інстанції.

Станіслав МИРОШНИЧЕНКО (справа) 
очолював робочу групу.

Віталій КОРСАК отримав рекомендацію 
на головування у Київському апеляційному 
господарському суді.

У КОМІТЕТІ ВР

Завершальний акорд
6 липня парламентський Комітет з питань правосуддя закрив «восьмий 
сезон» VI скликання. Менш ніж за годину порядок денний засідання 
був вичерпаний. Народні обранці розраховувалися зі старими боргами: 
розглянули законопроекти, які давно залежалися. Також вони 
рекомендували ВР прийняти в другому читанні і в цілому два акти.  

ФОТО: МАКСИМ ТРЕБУХОВ

Голова Комітету ВР з питань правосуддя Сергій КІВАЛОВ: «Ми за те, аби і в Бюджетному кодексі 
видатки на утримання судів належали до переліку захищених».

Представники парламентського комітету Валерій ПИСАРЕНКО (праворуч)
і Володимир ПИЛИПЕНКО «розбавляли» законодавчу атмосферу 
ознайомленням з останніми правовими новинами.

Дмитро ПРИТИКА та Леонід ГРАЧ обговорювали запропоновані зміни 
до законодавства тет-а-тет.

Комітетники активно обговорювали проект КПК, який надрукував «Закон і Бізнес», 
а Вадим КОЛЕСНІЧЕНКО (праворуч) наприкінці засідання подякував нашій газеті, що вона першою 
ознайомила депутатів з «новинкою».

Заступник голови Вищого адмінсуду Михайло ЦУРКАН попередив, 
що нові правила стосовно підвідомчості справ за участю органів 
Антимонопольного комітету «розкопають сокиру війни» між 
«господарниками» та «адміністративниками».

Голова Вищої ради юстиції Володимир КОЛЕСНИЧЕНКО (ліворуч) уважно 
ознайомився із запропонованими нардепами змінами стосовно порядку 
витребування ВРЮ судових справ.

Олександр СУПРУНЕНКО розмірковував над тим, чого чекати від 
законодавчих новацій.

Станіслав ЧИРКА змінив Миронівський райсуд Київської області на 
Ірпінський міськсуд того ж регіону.

Тепер Андрій БІЦЮК не долатиме 150-кілометровий шлях до роботи: 
працюватиме в м.Миколаєві, а не в області.
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СТИМУЛЮВАННЯ

Робітник 
з бонусом
Народні депутати пропонують 
дати роботодавцям додаткові 
стимули для працевлаштування 
вчорашніх студентів.

За даними Мінсоцполітики, май-
же половину незайнятих громадян, 
зареєстрованих у державній службі 
зайнятості як безробітні, становить 
молодь. Протягом 2009 року на обліку 
в державній службі зайнятості перебу-
вали 975, 5 тис. осіб віком до 35 років, 
зокрема 74,1 тис. осіб — випускники 
вищих та професійно-технічних на-
вчальних закладів.

Одним зі способів забезпечення 
молоді робочими місцями є практика 
надання пільг роботодавцям. Група 
народних депутатів внесла законо-
проект «Про внесення змін до Закону 
України «Про загальнообов’язкове 
державне пенсійне страхування» 
(щодо стимулювання роботодавців 
для працевлаштування молоді на пер-
ше робоче місце)» (№8783).

Парламентарі сподіваються, що 
зміни стимулюватимуть роботодав-
ців до працевлаштування молоді. 
Відповідно до пропозицій робото-
давці-страхувальники, котрі забез-
печують працездатну молодь першим 
робочим місцем після закінчення 
навчання у професійно-технічних і 
вищих навчальних закладах, звіль-
няються від сплати єдиного внеску 
на загальнообов’язкове державне со-
ціальне страхування за конкретного 
молодого працівника строком на один 
рік від дня оформлення трудових від-
носин. �

ФІНАНСИ

Кредит однієї валюти
Народні депутати заборонили 
видавати споживчі кредити у 
валюті й не дозволили банкам 
брати з клієнтів більші відсотки, 
ніж це зазначено в договорі.

Верховна Рада ухвалила закон «Про 
внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо врегулювання 
правових відносин між кредиторами 
та споживачами фінансових послуг». 

Документом посилено гарантії 
захисту прав та інтересів кредиторів 
боржника у процедурі відновлення 
його платоспроможності або визна-
ння банкрутом та створення рівних і 
справедливих умов задоволення вимог 
усіх категорій кредиторів.

Законодавчо закріплено вимоги 
щодо необхідності повідомлення ар-
бітражним керуючим комітету креди-
торів про час, місце та умови продажу 

заставного майна (шляхом направлен-
ня рекомендованого листа з повідом-
ленням про вручення).

Крім того, удосконалено процедуру 
звернення стягнення на майно борж-
ника, а також покращено процедуру 
продажу права вимоги за кредитними 
договорами шляхом встановлення 
можливості процесуального право-
наступництва при заміні сторони у 
судовому процесі у випадку відступ-
лення права вимоги за кредитними 
договорами; можливості розкриття 
банківської таємниці за прострочени-
ми кредитами особам, з якими укла-
даються договори про відступлення 
права вимоги до клієнта за простро-
ченими кредитами.

Уточнюється, що особі, котру ви-
селяють, надається постійне житлове 
приміщення, зазначене в рішенні суду 
або постанові прокурора. 

Також збільшується перелік вар-
тості кредитних умов, що зобов’язаний 
повідомити кредитодавець перед 
укладенням договору про надання 
споживчого кредиту, а саме: орієнтов-
на сукупна вартість кредиту з ураху-
ванням відсоткової ставки кредиту та 
вартість усіх послуг (реєстратора, но-
таріуса, страховика, оцінювача тощо), 
пов’язаних з одержанням кредиту та 
укладенням договору про надання 
споживчого кредиту.

Документом встановлюється, що 
споживач не зобов’язаний сплачувати 
кредитодавцеві додаткові комісії разом 
із зазначеними в чинному законодав-
стві будь-якими зборами, відсотками 
чи іншими вартісними елементами 
кредиту, що не були зазначені в до-
говорі. 

Також передбачається, що креди-
тодавець не має права встановлювати 

у договорі про надання споживчого 
кредиту будь-які збори, відсотки, 
комісії, платежі тощо за дії, які не 
є послугою, не визначеною чинним 
законодавством. 

Відповідно до акта кредитода-
вець не має права відмовити спо-
живачу у прийнятті платежу при 
достроковому поверненні спожив-
чого кредиту, а також не має права 
встановлювати споживачу будь-яку 
плату при достроковому повернен-
ні кредиту. 

Також слід звернути увагу на нор-
му, за якою законодавчо забороняється 
надання споживчих кредитів в іно-
земній валюті. Експерти відзначають, 
що такі позики надто небезпечні для 
громадян, оскільки курс може різко 
змінитись, як це було під час кризи, 
і доведеться віддавати значно більшу 
суму. �

ПРОЕКТ КПК

Арештованих 
поменшає 
Проект нового Кримінального 
процесуального кодексу 
передбачає, що тримання під 
вартою як запобіжний захід 
буде застосовуватися лише у 
виняткових випадках щодо осіб, 
які скоїли тяжкий злочин і котрі є 
суспільно небезпечними. 

Як повідомив президент Інституту 
правової політики, колишній міністр 
юстиції Микола Оніщук, «практично 
в усіх випадках, коли ми говоримо про 
економічні злочини, застосовувати-
меться грошова застава. У дуже склад-
них випадках — домашній арешт». 

За словами М.Оніщука, проект 
також передбачає внесення змін до 
Кримінального кодексу, де кримі-
нально карані діяння будуть поділені 
на кримінальні проступки і злочини. 
При цьому застосування тримання 
під вартою за проступки не передба-
чається взагалі. «Я думаю, що це при-
зведе щонайменше до десятикратного 
зменшення осіб, яких тримають під 
вартою», — підсумував він. �

ПРАВО НА ВОЛЮ

Ех, амністія...
Верховна Рада повторно ухвалила 
закон «Про амністію в 2011 році», 
прислухавшись до зауважень 
Президента. Новий варіант 
цього акта дозволить вийти на 
волю й тим, хто неспроможний 
відшкодувати заподіяні злочином 
збитки, але тримати яких за 
гратами негуманно.

Справа в тім, що первинний варі-
ант закону містив положення (п.«ї» 
ст.7), згідно з якими амністію не за-
стосовували б до осіб, котрі не ком-
пенсували заподіяної матеріальної 
шкоди. Така законодавча норма мала 
б стимулювати злочинців до компен-
сації збитків, які вони завдали своїми 
діями.

Натомість саме це стало основ ною 
причиною, через яку гарант Консти-
туції повернув закон до парламенту. 
Зокрема, він звернув увагу, що в 
цьому випадку застосування амністії 

ставиться у залежність від матері-
ального становища особи та її спро-
можності компенсувати шкоду. Сус-
пільна ж небезпека діянь — критерій, 
що, власне, й відокремлює будь-яке 
діяння від правомірної поведінки 
(особа засудженого та доцільність 
звільнення його від відбування по-
карання у зв’язку з виправленням 
при цьому не враховуються). Це 
девальвує суть кримінальної від-
повідальності, нівелює визначену 
Кримінальним кодексом мету пока-
рання — виправлення засуджених і 
запобігання скоєнню нових злочинів 
як засудженими, так й іншими осо-
бами (ст.50 КК). 

Водночас така заборона застосу-
вання амністії до осіб, які не компен-
сували заподіяної злочином матері-
альної шкоди, призведе до того, що 
засуджених за злочини невеликої або 
середньої тяжкості вагітних жінок чи 
осіб, які на момент скоєння злочину 

були неповнолітніми або ж мають ді-
тей до 18 років чи дітей-інвалідів, або 
самі є інвалідами, хворими на онколо-
гічні недуги ІІІ, ІV стадії, інші тяжкі 
хвороби тощо, — тобто всіх, для кого 
перебування в місцях позбавлення 
волі є негуманним, амністовано не 
буде.

Глава держави також зауважив, що 
сьогодні установи виконання пока-
рань через певні соціально-економічні 
проблеми не в змозі забезпечити за-
суджених роботою. Отже, під час від-
бування покарання особа об’єктивно 
позбавлена можливості заробити. 

З другого боку, якщо особу, котра 
скоїла злочин невеликої або середньої 
тяжкості, буде звільнено від покарання 
у зв’язку з амністією, вона матиме на-
багато більше можливостей заробити 
гроші й компенсувати потерпілій сто-
роні заподіяну шкоду, що сприятиме 
захисту охоронюваних законом інтер-
есів потерпілого.

Ста вленн я за коносл у х н яни х 
громадян до амністії, тобто повного 
або часткового звільнення від кримі-
нальної відповідальності і покарання 
певної категорії осіб, які засуджені 
за скоєння злочину, вельми неодноз-
начне. Проте цей інститут передба-
чений Конституцією і є невід’ємною 
частиною кримінально-правової 
політики будь-якої демократичної 
держави. Амністування — це прояв 
гуманізму держави у сфері виконан-
ня кримінальних покарань, а також 
ефективний засіб розвантаження 
місць позбавлення волі і зниження 
бюджетних витрат. 

Відзначимо, що довгоочікуваний 
законопроект про амністію був уне-
сений народними депутатами Юрієм 
Мірошниченком, Володимиром Пи-
липенком і Валерієм Писаренком ще 
наприкінці минулого року. Парламен-
ту знадобилося понад 7 місяців, щоб 
остаточно його погодити. �

НОВОВВЕДЕННЯ

Безоплатна, 
але не безмежна.
В Україні створено модель управління системою державної правової допомоги
ВАЛЕНТИН БОГУНОВ, 
юрист

9 липня набув чинності закон 
«Про безоплатну правову 
допомогу». Цей документ визначив 
зміст права на таку допомогу, 
порядок його реалізації, підстави 
та порядок надання допомоги, 
а також відповідні державні 
гарантії забезпечення виконання 
положень Основного Закону.

До загального знаменника

Як відомо, ст.59 Конституції гаран-
тує кожному можливість отримати 
правову допомогу. У випадках, перед-
бачених законом, ця допомога має 
надаватися безоплатно. 

Донедавна інститут безоплатної 
правової допомоги в українському 
законодавстві був «розпорошений». 
Відповідні норми, зокрема, викладені 
у Кримінально-процесуальному ко-
дексі, законах «Про реабілітацію жертв 
політичних репресій в Україні», «Про 
порядок відшкодування шкоди, завда-
ної громадянину незаконними діями 
органів дізнання, досудового слідства, 
прокуратури і суду», «Про біженців» 
та деяких інших актах. Так, згідно з 
стст.45, 47 КПК в окремих випадках 
держава обов’язково забезпечує підо-
зрюваного, обвинуваченого та підсуд-
ного захисником, в тому числі, якщо 
людина за браком коштів не може до-
зволити собі оплатити його послуги. 
Стаття 11 закону про відшкодування 
шкоди покладає на орган дізнання, 
слідчого, прокурора або суд обов’язок 
роз’яснити особі порядок поновлення 
її порушених прав чи свобод та ком-
пенсування завданої шкоди.

З прийняттям закону «Про без-
оплатну правову допомогу» (текст якого 
наведений на стор.17—19 цього номера 
«ЗіБ». — Прим. ред.) зміст цього базо-
вого поняття уніфіковано. Безоплатна 
правова допомога полягає в наданні 
особам за рахунок коштів державного 
та місцевих бюджетів, а також інших 
джерел певних (визначених цим зако-
ном) правових послуг, спрямованих на 

забезпечення реалізації прав і свобод 
людини і громадянина, їх захист та 
відновлення в разі порушення.

Наявність переліку правових по-
слуг свідчить про те, що право особи 
на безоплатну допомогу не є абсолют-
ним. Його межі визначаються видом 
допомоги, яких усього два: первинна 
і вторинна. 

Що первинне...

До безоплатної первинної правової 
допомоги належать:

надання правової інформації, 
консультацій і роз’яснень з правових 
питань; 

складення заяв, скарг та інших 
документів правового характеру (за 
винятком процесуальних документів); 

надання допомоги в забезпеченні 
доступу особи до вторинної правової 
допомоги та медіації.

Будь-яка особа, котра перебуває під 
юрисдикцією України, може безоплат-
но отримати ці послуги від органів 
виконавчої влади та органів місцево-
го самоврядування, спеціалізованих 
установ, створених органами місце-
вого самоврядування, та фізичних чи 
юридичних осіб приватного права, з 

якими органи місцевого самовряду-
вання уклали відповідні договори.

...а що вторинне

Безоплатна вторинна правова до-
помога пов’язана із доступом до право-
суддя і полягає у:

наданні захисту від обвинувачен-
ня;

здійсненні представництва інтере-
сів у судах, інших державних органах, 
органах місцевого самоврядування 
перед іншими особами;

складенні документів процесуаль-
ного характеру.

Право на таку допомогу мають не 
всі. Закон, зокрема, дає можливість 
скористатися безоплатною правовою 
допомогою різноманітним категоріям 
соціально незахищених верств на-
селення, особам, до яких застосова-
но адміністративне затримання або 
арешт, підозрюваним, обвинуваченим, 
підсудним та іншим особам, перелік 
яких наведено у ст.14 закону.

Надаватимуть безоплатну вторин-
ну допомогу спеціальні центри, які 
ще має утворити Мін’юст при своїх 
регіональних управліннях, а також 
адвокати (на постійній чи тимчасовій 

основі), з якими центри укладатимуть 
контракти і договори.

Закон також наводить вичерпний 
перелік підстав, з яких особі можуть 
відмовити у таких правових послугах 
(ст.20) або їх надання припиняється 
(ст.23). Це виняткові випадки, коли 
людина не належить до кола осіб, котрі 
мають право на безоплатну вторинну 
допомогу, або якщо вимоги заявника 
є неправомірними, або якщо цій лю-
дині раніше вже надавалася допомога 
з одного і того ж питання, або ж особа 
вже використала всі національні засо-
би правового захисту у справі. Також 
вторинну допомогу буде припинено в 
разі, якщо особа користуватиметься 
послугами іншого захисника у справі, 
в якій їй призначено адвоката відпо-
відно до цього закону.

Почнуть з арештів

Оскільки фінансування безоплатної 
правової допомоги здійснюватиметься 
за рахунок державного та місцевих бю-
джетів, впровадження положень закону 
відбуватиметься поетапно. 

Так, центри з надання безоплат-
ної вторинної правової допомоги при 
регіональних управліннях Мін’юсту 
почнуть роботу з 2013 року і спочатку 
забезпечуватимуть надання допомо-
ги лише особам, до яких застосовано 
адміністративне затримання або адмі-
ністративний арешт, а також особам, 
котрі потребують правової допомоги 
в рамках кримінального судочинства. 
До цього часу призначення захисни-
ка у кримінальній справі відбувати-
меться через адвокатські об’єднання. 
Для решти категорій осіб безоплатну 
вторинну правову допомогу центри 
надаватимуть з 2014-го. У повній мірі 
модель управління системою вторин-
ної безоплатної правової допомоги 
запрацює лише з 2017 року.

Що ж стосується надання консуль-
тацій, роз’яснень з правових питань, 
складання документів правового ха-
рактеру, то законодавчі положення 
про первинну правову допомогу вже 
є чинними і на них можна посилатися 
у спілкуванні із органами виконавчої 
влади та місцевого самоврядування. �

УМОВИ

Обтяжений 
переказ
Асоціація «Український 
Кредитно-Банківський Союз» 
звернулася до НБУ щодо внесення 
змін до проекту переліку типових 
операцій з розрахунково-касового 
обслуговування, які не підлягають 
оподаткуванню.

УКБС вважає, що документ по-
требує доопрацювання, оскільки до 
нього не включено низку операцій, 
які є знач ною частиною діяльності 
фінустанов, що дозволить запобігти 
збільшенню їх витрат та зростанню 
вартості послуг для населення.

Представники банківської спільноти 
зазначили, що необхідно зберегти у но-
вому переліку низку операцій з рахун-
ково-касового обслуговування, які були 
включені до аналогічного списку, що 
втратив чинність 1.01.2011 з прийняттям 
Податкового кодексу: переоформлення 
рахунків у національній та іноземній 
валюті; зміну умов кредитних догово-
рів; операції з депозитарного зберігання 
та обслуговування акцій; проведення 
розрахунків на кліринговій основі; ви-
конання операцій за розрахунками з 
платіжними картками. 

УКБС наголосив, що збереження 
цих операцій в оновленому переліку 
не допустить додаткового навантажен-
ня на фінустанови через необхідність 
суттєвої зміни тарифів, доопрацюван-
ня програмного забезпечення та роз-
ширення штату для адміністрування 
податку.

Також Асоціація вважає, що необ-
хідно включити до переліку операції 
з переказу коштів без відкриття ра-
хунку. Це зумовлено відсутністю цієї 
операції в оновленому переліку, незва-
жаючи на значний попит на неї. Адже 
приватні грошові перекази пов’язані 
переважно з тимчасовою або постій-
ною міграцією населення. �

Допомогати громадянам скаржитися на чиновників відтепер зобов’язані самі чиновники.

10 законодавча влада



НЕДОЛІКИ 

Збитки не мають значення?
Лікарів та вчених зрівняли з Президентом і міністрами. У відповідальності

Нарешті з’явився закон, що 
народжувався в муках, «Про 
принципи запобігання і протидії 
корупції» №3206-VI від 7.04.2011. 
Деякі його статті вступлять у силу 
тільки з 1 січня 2012 р. Тому давати 
оцінку ефективності акта, поки 
немає практики його застосування, 
було б передчасно. Проте 
опублікований текст дозволяє 
оцінити окремі його положення. 
Якщо відкинути «фразеологічні» 
стст.2, 3 закону, то можна вважати, 
що на перший план у ньому 
(в ст.4) вийшло визначення 
суб’єктів відповідальності за корупцію. 
І ось тут починаються питання, 
що виникають із самого тексту. 

Юридичні особи публічного права

Текст ст.4 закону, який за ідеєю по-
винен бути коротким, простим і всім 
зрозумілим, чомусь пов’язали з одним 
з досі не розшифрованих термінів 
Цивільного кодексу «юридична особа 
пуб лічного права». Через це поняття, 
не розтлумачене ні в Цивільному ко-
дексі, ні в ст.1 закону №3206-VI, при-
свяченій значенню використовуваних 
у ньому термінів, визначається група 
суб’єктів відповідальності за корупцій-
ні правопорушення. 

На відміну від чиновників, посади 
яких дуже детально перераховано в 
п.1 ч.1 ст.4 (починаючи з Президен-
та, Голови Верховної Ради, Прем’єр-
міністра, міністрів, інших державних 
службовців, суддів, депутатів), цій 
групі в пп.«а» п.2 ч.1 ст.1 дано загаль-
ну назву «посадові особи юридичних 
осіб публічного права, які не названі 
в п.1 ч.1 цієї статті, але отримують за-
робітну плату за рахунок державного 
або місцевого бюджету». Оскільки 
розробники закону не придумали ко-
роткої назви цієї групи суб’єктів, довга 
повторюється в законі багато разів. 
Але суть питання в тому, що цю неви-
значену чітко групу в акті №3206-VI 
прирівняли за відповідальністю до 
перших осіб держави, до чиновників 
найвищого рангу.

Як же встановити, на яких конкрет-
но посадових осіб поширюється дія 
пп.«а» п.2 ч.1 ст.4? Мабуть, для цього 
треба все ж таки з’ясувати, що таке 
«юридична особа публічного права». 
Поняття з’явилося в проекті ново-
го Цивільного кодексу, поданому на 
розгляд Верховної Ради наприкінці 
1996 р., без будь-яких обгрунтувань. 
Що це таке, розробники пояснити не 
могли. Проте як пояснення записали в 
ст.81 ЦК, що «юридична особа публіч-
ного права створюється розпорядчим 
актом Президента України, органу дер-
жавної влади, органу влади АРК або 
органу місцевого самоврядування». 

Таке визначення, що стосується 
тільки однієї ознаки організації, так 
нічого фактично і не пояснило, адже 
державні і місцеві органи можуть ство-
рювати організації, установи, підпри-
ємства різного призначення. Крім того, 
поняття «юридична особа» завжди 
застосовувалося в цивільному зако-
нодавстві для визначення властивості 
організацій бути суб’єктами цивіль-
ного права разом з індивідуальними 
суб’єктами — громадянами, яких у 
нашому ЦК називають «фізичними 
особами». Тому поняття «юридич-
на особа публічного права» ніяк не 
в’яжеться з усталеними в науці й прак-
тиці уявленнями про юридичну особу 
як суб’єкта цивільного права, котре в 
науці кваліфікується як приватне пра-
во, а не публічне. У зв’язку з нечіткістю 
поняття виникло припущення, що це 
просто неправильний переклад тексту, 
скопійованого при підготовці ЦК. 

В іноземному законодавстві ви-
користовується поняття public utility, 
тобто «публічне підприємство» або 
«підприємство публічного користу-
вання», або «соціальне підприємство». 
В енциклопедії Britannica дається, на-
приклад, таке визначення: «Підприєм-
ство суспільного користування (public 
utility) — підприємство, що надає пев-
ний вид суспільних послуг, включаю-
чи громадський транспорт (автобуси, 
авіалінії, залізниці); телефонний і теле-
графний зв’язок; енергію, тепло і світ-
ло; водопостачання і каналізацію, що 
забезпечуються підприємствами міс-
цевого підпорядкування. У більшості 
країн подібні підприємства належать 
державі й управляються державою».

Відповідно до ст.178 Господар-
ського кодексу України («Публічні 
зобов’язання суб’єктів господарюван-
ня») публічним підприємством мож-
на вважати «суб’єкт господарювання, 
який відповідно до закону і своїх за-
сновницьких документів зобов’язаний 
здійснювати виконання робіт, надання 
послуг або продаж товарів кожному, 
хто до нього звертається на законних 
підставах, не має права відмовляти 
у виконанні робіт, наданні послуг, 
продажу товарів за наявності в ньо-
го такої можливості або віддавати 

перевагу одному споживачеві перед 
іншим, окрім випадків, передбачених 
законодавством». 

Тобто public utility в нашій тер-
мінології і в наших реаліях — це, як 
правило, підприємства, установи ко-
мунального господарства, комуналь-
ної власності. Але чи так вважають 
автори закону №3206-VI, говорячи про 
«юридичних осіб публічного права»? 

Вживаючи в призначеному для 
багатьох тисяч людей законі те чи 
інше поняття, необх ідно хоча б 
роз’яснювати в преамбулі його сенс. 
В даному випадку цього чомусь не 
зробили. В результаті відкриваються 
широкі можливості для різного тлу-
мачення цього поняття на практиці, а 
отже, для корупції, на боротьбу з якою 
начебто спрямований закон, бо, як ка-
жуть на Сході, слово, як буйвол гарбу, 
тягне за собою наслідки. 

Відомий загальний принцип — 
більше треба питати з того, кому 
більше дається. Проте з наведеного 
формулювання виходить, що відпо-
відно до ст.4 нового закону, напри-
клад, посадових осіб, котрі одержують 
зарплату за рахунок бюджету, таких 
як завідувачі наукових лабораторій і 
відділів науково-дослідних інститутів, 
відділень лікарень, підприємств кому-
нального господарства, можуть при 
бажанні чиновників, котрі застосову-
ють закон №3206-VI, прирівнювати за 
відповідальністю до вищих посадових 
осіб держави, хоча на відміну від держ-
службовців вони не складають при-
сягу і не мають ні прав, ні привілеїв, 
даних цим особам. Честь, звичайно, 
велика. Але на практиці це означає, 
що, як і нині, увага борців з корупцією 
буде зосереджена на дрібній сошці, а на 
притягнення до відповідальності вели-
ких корупціонерів з вищих ешелонів 
влади ні сил, ні часу не залишиться. 

Будуть звіти МВС, СБУ, прокурату-
ри про розгортання боротьби з коруп-
цією і велику кількість притягнених до 
відповідальності, але серед них ні міні-
стрів, ні депутатів, ні держслужбовців 
високого рангу, швидше за все, не ви-
явиться. А великого збитку економіці 
завдають саме ті, хто може приймати 
важливі рішення, а не «завлаби».

У цьому законі є й інші положення, 
які виводять з-під відповідальності 
великих корупціонерів і змушують 
виконувати непотрібну роботу — скла-
дати зайві декларації — «посадових 
осіб», які за своїм статусом не можуть 
ні розбазарити найбільше у світі Чор-
номорське пароплавство, ні заробити 
мільярди на махінаціях з перепрода-
жем газу або землі, ні прийняти інші 
рішення, що завдають великих збитків 
економіці. Має рацію народний депу-
тат Наталія Королевська, котра сказала 
якось, що потрібний закон, який уста-
новлює відповідальність за економічне 
шкідництво. Але ми, мабуть, ще не до-
зріли до розуміння того, з чим і з ким 
треба боротися передусім.

Відокремити велике від дрібного

Мають бути окремі закони про від-
повідальність вищих посадових осіб. 
Вона не повинна розчинятися в пухко-
му тексті з багатьма застереженнями. 
У нинішньому вигляді дана норма за-
кону №3206-VI посилить можливості 
корупції чиновників за рахунок пре-
сування дрібної сошки.

На відміну від кандидатів у депута-
ти, на осіб, «указаних у п.1, пп.«а» п.2 
ч.1 ст.4», поширили (ст.11) і спеціальну 
перевірку. Тобто депутатом може стати 
будь-хто, а «завлаба», лікаря — заві-
дувача поліклініки відділення лікарні 
тощо треба ретельно перевіряти. Ма-
буть, у СБУ і МВС немає важливіших 
справ. Адже життя показує, що пере-

віряти треба саме тих, хто рветься в 
депутати. Більш того, відповідно до 
ст.11 вказані в п.1, пп. «а» п.2 ч.1 ст.4 
особи повинні піддаватися такому ж 
фінансовому контролю, як Президент 
і вищі чиновники держави, зокрема 
подавати декларації про доходи за 
місцем роботи. Кому саме і навіщо, в 
законі не сказано. 

Як уже говорилося вище, деякі 
положення даного закону відкрива-
ють нові можливості для корупції 
шляхом широкого тлумачення його 
положень з боку численних перевіря-
ючих органів. Мінімум, що необхідно 

зробити, — дати в ст.1 («Визначення 
термінів») закону від 7 квітня чітке 
визначення, хто такі «посадові осо-
би юридичних осіб публічного права, 
не згадані в пункті 1 частини першої 
статті 4», але прирівняні за відпові-
дальністю до Президента країни й 
інших чиновників найвищого рангу. 
При цьому варто було б викорис-
товувати принцип, що проповідує 
один відомий політичний діяч: «мухи 
окремо, котлети окремо». 

Відповідати треба завжди

Якщо ми дійсно хочемо боротися 
з корупцією у вищих ешелонах влади, 
а не з «мухами», то високопоставле-
ні чиновники повинні відповідати 
за збитки, заподіяні ними економіці, 
незалежно від того, встановлено чи 
ні наявність мети отримання ними 
вигоди незаконним шляхом. Фактів 
безкарного заподіяння великих збит-
ків економіці безліч. Наведемо тільки 
деякі з них.

Постійно говорять, наприклад, 
що географічне положення нашої 
країни дозволяє заробляти на тран-
зиті вантажів. На ділі ж у «хвацькі 
дев’яності» свідомо зірвали транзит 
Москва — Кавказ через східні області 
України. Через необгрунтоване підви-

щення тарифів й інші дії «Укрзалізни-
ці» перевізники змушені були пустити 
більшість вантажів і пасажирів в обхід 
нашої держави. Якщо до безвідпові-
дальних дій з української сторони на 
найбільшій вузловій станції Іловайське 
(градотворчому підприємстві) щодоби 
обслуговувалося в середньому 75 ван-
тажних і 80 пасажирських составів, що 
забезпечувало роботою місто, то нині — 
5 вантажних і 2 пасажирські потяги. 
Економіка міста занепала. Ліквідовано 
Іловайське відділення залізниці, ще 6 
підприємств залізничного транспор-
ту, втрачено 10 тис. робочих місць, 
занепала інфраструктура міста, на 
третину скоротилося його населення. 
Адже навіть робити нічого не було 
потрібно. Просто треба було продо-
вжувати обслуговувати вигідний нам 
транзит. За величезні збитки від цього 
не обгрунтованого рішення, прийнято-
го конкретними високопоставленими 
особами, так ніхто і не відповів. 

Про необхідність залучення інвес-
тицій державні діячі говорять постій-
но. Наприкінці минулого — початку 
нового століття було прийнято кілька 
законів і указів, спрямованих на спри-
яння залученню інвестицій. Був ство-
рений спеціальний правовий режим 
для залучення інвестицій, зокрема в 
депресивні райони, де спостерігалося 
закриття підприємств, занепад еконо-
міки. У п’ятнадцяти областях такий 
режим був уведений у деяких містах і 
районах, що отримали статус терито-
рій пріоритетного розвитку. Запрова-
дження спеціального інвестиційного 
режиму, який передбачав деякі пільги 
для інвесторів на певних умовах, що 
дозволяло зберігати і створювати нові 
робочі місця, було вигідне багатьом 
територіальним громадам і бізнесу. 
Використовуючи досвід низки країн, 
зокрема КНР, створили також кілька 
спеціальних (вільних) економічних 

зон з інвестиційним режимом, подіб-
ним до введеного на територіях пріо-
ритетного розвитку. 

За даними Міністерства економіки, 
з початку функціонування ВЕЗ і ТПР 
у 1998 р. і до 2005-го було затвердже-
но 742 інвестиційні проекти вартістю 
60 млрд грн. Завдяки режимам ВЕЗ і 
ТПР удалося створити понад 50 тис. 
нових робочих місць, до бюджету від 
реалізації інвестиційних проектів 
надійшло понад 4,3 млрд грн. Проте 
25 березня 2005 р. з подачі Кабміну 
був прийнятий закон про держбю-
джет-2005, яким пільги і гарантії для 

всіх інвесторів на ТПР і в ВЕЗ відміне-
но. В результаті завдано великих еко-
номічних збитків і, головне, надовго 
підірвано довіру інвесторів. 

Незабаром після ухвалення закону 
були публічні заяви Президента, керів-
ників Уряду про помилковість такого 
рішення, про необхідність його пере-
гляду. Конституційний Суд визнав цей 
акт в частині відміни пільг і гарантій 
таким, що не відповідає Конституції. 
Проте закон так і не скасували і ніхто 
не відповів за заподіяні країні збитки. 
Зрозуміло, ігноруючи власні закони 
і гарантії, дані інвесторам, ми не до-
сягнемо поліпшення інвестиційного 
клімату. 

Десятки мільярдів гривень, як 
з’ясувалося в 2008 р., розтрачені низ-
кою банків. Ніхто з банкірів відпові-
дальності не поніс. Їм навіть надали 
«підтримку» за рахунок державного 
бюджету. Згідно зі звітом тимчасової 
слідчої комісії з перевірки діяльності 
НБУ робота Нацбанку в період фі-
нансової кризи мала ознаки коруп-
ції, створила загрозу національній 
економічній безпеці й суверенітету 
країни. Матеріали комісії направлені 
в Генеральну прокуратуру. Але розмір 
збитків від непрозорої «підтримки» 
банків (а це кілька десятків мільярдів 
гривень) так і не визначено, до пер-

сональної відповідальності нікого не 
притягнено. В умовах суцільної безвід-
повідальності навряд чи хтось відпо-
відатиме і за розбазарювання коштів. 

Доповнення для безпеки

Мабуть, варто було б усе ж таки 
доповнити розділ Кримінального ко-
дексу, що стосується не «банальних» 
господарських і посадових злочинів, а 
злочинів проти національної безпеки, 
спеціальною статтею про персональну 
відповідальність чиновників високо-
го рангу за їхні дії або бездіяльність, 
якими економіці завдано збитків у 
особливо великих розмірах. 

Необхідно передбачити саме пер-
сональну відповідальність керівників 
Уряду, міністерств і відомств за запо-
діяння шкоди економічним інтересам, 
економічній безпеці держави. Відпові-
дальність, що виражається не тільки в 
критиці, а й (в особливо небезпечних 
випадках) у застосуванні норм кри-
мінального права. Оскільки органи, 
наділені нині правом порушувати 
кримінальні справи, з різних причин у 
випадках, подібних до названих вище, 
як правило, нічого не роблять, варто 
було б, можливо, як виняток надати 
таке право більш незалежному орга-
ну — безпосередньо Верховному Суду. 
Спеціальну процедуру розслідування 
і розгляду справ у Верховному Суді по 
першій інстанції можна продумати. 

Можна доповнити розд.І «Особли-
вої частини» КК про злочини проти 
засад національної безпеки після ст.111 
про державну зраду статтею приблиз-
но такого змісту: 

«Стаття 1111. Заподіяння збитків 
економіці в особливо великому розмірі, 
без намірів державної зради

Умисне вчинення діянь членом 
Кабінету Міністрів, членом Ради мі-
ністрів АР Крим, главою обласної дер-
жавної адміністрації або прирівняною 
до них за статусом посадовою особою 
на порушення конституційних засад 
економічної системи, на шкоду еко-
номічній безпеці України, без намірів 
державної зради, які завдали збитків 
економіці в особливо великому роз-
мірі, карається позбавленням волі на 
строк від 8 до 10 років, з конфіскацією 
майна, позбавленням військового, 
спеціального звання, рангу, чину або 
кваліфікаційного класу і позбавлен-
ням права займати посади в органах 
державного управління».

Необхідно спільними зусиллями 
покласти край цій суцільній безвід-
повідальності. Запропоновану вище 
сувору міру, можливо, і не доведеться 
застосовувати, але вона стимулюватиме 
осіб, котрі ухвалюють важливі рішення, 
більш глибоко продумувати наслідки їх 
реалізації, сприятиме подоланню коруп-
ції у вищих ешелонах влади. 

Поки стст.11 і 12 закону №3206-VI 
не вступили в силу, фахівцям варто 
було б подумати про їх коректування, 
зокрема розмежувати (або диференці-
ювати) відповідальність держслужбов-
ців високого рангу, суддів, депутатів і 
відповідальність працівників закладів 
культури, охорони здоров’я, освіти, на-
уки, комунальних публічних підпри-
ємств. І головне — треба забезпечити 
застосування всіх законів про відпо-
відальність чиновників вищого рангу. 
Зокрема і тих, які мали виконуватися 
і до видання цього закону. � 

Увага борців з корупцією буде 
зосереджена на дрібній сошці, 
а на притягнення до відповідальності 
великих корупціонерів ні сил, 
ні часу не залишиться.

ВАЛЕНТИН 
МАМУТОВ, 
академік НАН України

ПРОПОЗИЦІЯ

Діти 
залишаться 
вдома
У Верховній Раді пропонують 
заборонити з 22.00 до 6.00 
перебувати в розважальних 
закладах і закладах громадського 
харчування дітям до 16 років, якщо 
їх не супроводжує один з батьків.

Відповідний проект «Про внесен-
ня змін до деяких законодавчих актів 
України (щодо перебування дитини в 
закладах громадського харчування і 
розваг у нічний час)» (№8750) внесе-
но групою нардепів — представників 
різних фракцій.

Документ зобов’язує вживати захо-
дів щодо недопущення з 22.00 до 6.00 
дітей до 16 років, яких не супроводжу-
ють батьки або інші законні представ-
ники: власникам і посадовим особам 
розважальних закладів і закладів гро-
мадського харчування надано право 
вимагати у відвідувачів документи, 
які підтверджують досягнення ними 
16-річного віку.

За невиконання вимог стосовно 
перебування дитини в розважальних 
закладах і закладах громадського хар-
чування пропонується ввести адміні-
стративну відповідальність, зокрема 
накладати штраф у розмірі від 20 до 
100 неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян (340—1700 грн.).

На думку авторів, ухвалення про-
екту «дозволить забезпечити фізич-
ний, інтелектуальний, культурний і 
етичний розвиток дитини, підвищить 
ефективність її виховання, сприятиме 
встановленню необхідного для дитини 
режиму дня». �

ОБМЕЖЕННЯ 

Кіно не буде
Верховна Рада дозволила знімати 
з прокату фільми, які пропагують 
невігластво, неповагу до батьків, 
наркоманію та алкоголізм.

Нардепи ухвалили акт «Про вне-
сення змін до статті 15 Закону України 
«Про кінематографію» щодо порядку 
видачі державного посвідчення на 
право розповсюдження і демонстру-
вання фільмів» (№7029).

Документом передбачено, що дер-
жавні посвідчення на право розпо-
всюдження і демонстрування фільмів 
видаються на платній основі суб’єктам 
кінематографії протягом 10 робочих 
днів із дня подання заяви та інших 
документів і матеріалів, визначених 
Кабміном. 

Термін розгляду заяви про видачу 
такого посвідчення може бути подов-
жений на 25 робочих днів у разі ви-
никнення розбіжностей щодо індексу 
фільму та перегляду фільму експерт-
ною комісією з питань розповсюджен-
ня і демонстрування фільмів.

Підставами для відмови у видачі 
державного посвідчення на право 
розповсюдження і демонстрування 
фільмів є:

• невідповідність поданих до-
кументів та матеріалів вимогам п.6 
Положення про державне посвідчення 
на право розповсюдження і демон-
стрування фільмів та цього закону;

• наявність висновку експерт-
ної комісії на фільми, що пропагують 
війну, насильство, жорстокість, фашизм 
і неофашизм, спрямовані на ліквідацію 
незалежності України, розпалювання 
міжетнічної, расової, релігійної во-
рожнечі, приниження нації, неповагу 
до національних і релігійних святинь, 
приниження особистості, які пропагу-
ють невігластво, неповагу до батьків, а 
також наркоманію, токсикоманію, алко-
голізм та інші шкідливі звички; фільми 
порнографічного характеру. �

УМОВИ РОБОТИ

Перевірки 
під забороною
Верховна Рада скасувала фактичні 
перевірки податкових органів для 
фізичних осіб — підприємців, не 
зареєстрованих платниками ПДВ.

Відповідні зміни до Податкового ко-
дексу передбачено законом «Про внесен-
ня змін до Податкового кодексу України 
та деяких законодавчих актів» (№8217), 
який 7 липня підтримали нардепи.

Крім цього, Рада скасувала перевір-
ки юридичних осіб, які перебувають 
на спрощеній системі та застосовують 
ставку єдиного податку 10% до набуття 
чинності актом про спрощену систему 
оподаткування.

Закон також установлює мораторій 
на здійснення державного нагляду 
(контролю) з боку органів державної 
влади та органів місцевого самовряду-
вання до введення спрощеної системи 
оподаткування.

Дозволяється лише здійснювати 
позапланові перевірки щодо дотри-
мання санітарних вимог i на підставі 
скарг споживачів. �

Колись жвава вузлова станція Іловайськ із сучасним вокзалом 
сьогодні виглядає  безлюдною...
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КРЕДИТНІ СПІЛКИ

Відстрочка — лише за згодою сторін.
Рішення загальних зборів не є правочином щодо зміни умов договору про внесення вкладу 
на депозитний рахунок

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом прокурора Соснів-
ського району м.Черкас в інтересах 
Особи 6 до Кредитної спілки «Альянс» 
(далі — КС «Альянс») про розірвання 
договору та стягнення суми депозит-
ного вкладу, 

ВСТАНОВИЛА: 

У квітні 2009 року прокурор Со-
снівського району м.Черкас звернувся 
в інтересах Особи 6 до суду з позовом 
про розірвання договору та стягнення 
суми депозитного вкладу. 

На обгрунтування позову зазначав, 
що 7.07.2008 між Особою 6 і КС «Альянс» 
укладено договір №* про залучення вне-
ску на депозитний рахунок «Традицій-
ний» на суму 25 тис. грн. строком на 
12 місяців. Відповідно до умов договору 
відповідач узяв на себе зобов’язання 
нараховувати та сплачувати Особі 6 
процентну ставку, яка становить 28% 
річних від суми внесків за весь строк 
користування грішми. 18 лютого 2009 
року Особа 6 письмово повідомила кре-
дитну спілку про свій намір достроково 
розірвати укладений між ними договір, 
однак 12.03.2009 отримала письмове по-
відомлення про те, що загальними збо-
рами членів КС «Альянс» від 17.01.2009 
прийнято рішення не виплачувати 
внески членам кредитної спілки до 
1.09.2009. Крім того, відповідач незакон-
но зменшив удвічі розмір процентної 
ставки за вкладом. 

Вважаючи дії КС «Альянс» неза-
конними, прокурор просив розірвати 
договір вкладу й стягнути з відповідача 
на користь Особи 6 25 тис. грн. вкладу, 
невиплачені проценти за користування 
грішми в розмірі 2924 грн. 99 коп., 
завдану моральну шкоду в розмірі 
10 тис. грн., а також виключити Осо-
бу 6 із членів КС «Альянс». 

Рішенням Соснівського районного 
суду м.Черкас від 2.12.2009 позов про-
курора Соснівського району м.Черкас 
в інтересах Особи 6 задоволено: розі-
рвано договір №1141 від 7.07.2009 про 
залучення внеску на депозитний раху-
нок «Традиційний» на суму 25 тис. грн. 
та стягнуто з КС «Альянс» на користь 
Особи 6 25 тис. грн. вкладу, невиплаче-
ні проценти в сумі 2924 грн. 99 коп. та 
судові витрати. У задоволенні іншої 
частини позовних вимог відмовлено. 

Рішенням Апеляційного суду Чер-
каської області від 21.04.2010 рішення 
Соснівського районного суду м.Черкас 
від 2.12.2009 скасовано та ухвалено нове 
рішення про відмову в позові, який су-
дом першої інстанції задоволено. 

У касаційній скарзі заступник про-
курора Соснівського району м.Черкас 
просить скасувати рішення апеляцій-
ного суду у зв’язку з порушенням судом 
норм матеріального й процесуального 
права та залишити без змін рішення 
суду першої інстанції. 

Касаційна скарга підлягає задово-
ленню з таких підстав. 

Судами встановлено, що 7.07.2008 
між Особою 6 та КС «Альянс» укладено 
договір про внесення вкладу на депо-
зитний рахунок, за умовами якого Осо-
ба 6 вносить 25 тис. грн. строком на 
12 місяців — до 7.07.2009 — зі сплатою КС 
«Альянс» 28% річних від суми вкладу. 

На виконання умов договору Особа 6 
передала кредитній спілці 25 тис. грн. 

18 лютого 2009 року Особа 6 подала 
до КС «Альянс» заяву про дострокове 
розірвання договору на підставі п.4.1 
договору. 

Листом КС «Альянс» від 12.03.2009 
їй відмовлено в достроковому повер-
ненні вкладу у зв’язку з прийняттям 
загальними зборами КС «Альянс» 
рішення (протокол від 17.01.2009) про 
введення відстрочення виконання 

зобов’язань щодо повернення депозит-
них вкладів. 

Задовольняючи позов, суд першої 
інстанції обгрунтовано виходив із того, 
що рішення загальних зборів відпові-
дача про введення відстрочення випла-
ти депозитних вкладів членам спілки 
до 1.08.2009 не може бути підставою 
для відмови Особі 6 у реалізації її права 
на дострокове повернення депозитного 
вкладу, передбаченого договором від 
7.07.2008. 

Скасовуючи це рішення суду пер-
шої інстанції та ухвалюючи нове, 
апеляційний суд дійшов висновку, що 
рішення загальних зборів кредитної 
спілки про введення відстрочення 
виплати депозитних вкладів членами 
спілки до 1.08.2009 та про зменшен-
ня процентної ставки за вкладами є 
обов’язковим для виконання членами 
кредитної спілки. 

З висновком апеляційного суду не 
можна погодитись, оскільки суд дій-
шов його з порушенням норм матері-
ального й процесуального права. 

Так, відповідно до ч.1 ст.3 закону 
«Про кредитні спілки» кредитна спілка 
може укладати від свого імені договори 
та інші угоди, які не суперечать цьому 
закону, іншим нормативно-правовим 
актам та статуту кредитної спілки, 
набувати майнові та немайнові права, 
мати обов’язки, що випливають із за-
конодавства та укладених кредитною 
спілкою угод, бути позивачем і відпо-
відачем у судах. 

Згідно з п.5 ч.1 ст.11 цього закону 
члени кредитної спілки мають право, 
зокрема, одержувати дохід на свій па-
йовий внесок, якщо інше не передбаче-
но статутом кредитної спілки. 

Пунктом 3 ч.1 ст.21 закону «Про 
кредитні спілки» передбачено, що кре-
дитна спілка відповідно до свого стату-
ту в процесі господарської діяльності 
вправі залучати на договірних умовах 
внески (вклади) своїх членів на депо-
зитні рахунки як у готівковій, так і в 
безготівковій формі. 

Внески (вклади) членів кредитної 
спілки на депозитні рахунки, а також 
нарахована на такі кошти та пайові вне-
ски плата (проценти) належать членам 
кредитної спілки на праві приватної 
власності (ч.1 ст.23 закону). 

Відповідно до абз.3 ч.2 ст.23 згада-
ного закону кожний член кредитної 
спілки має право одержати належні 
йому кошти, вказані в ч.1 цієї статті, у 

порядку і строки, визначені відповідно 
до ч.7 ст.10 цього закону, статуту кре-
дитної спілки або укладених з членом 
кредитної спілки договорів. 

Частина 7 ст.10 закону передбачає, 
що повернення обов’язкового пайового 
та інших внесків, крім вступного вне-
ску, провадиться в порядку, передба-
ченому статутом кредитної спілки, але 
не пізніше ніж через один місяць після 
прийняття загальними зборами або 
спостережною радою кредитної спіл-
ки відповідного рішення. Повернен-
ня вкладів провадиться за взаємною 
згодою сторін або не пізніше строку, 
передбаченого відповідним договором. 

Виходячи з положень стст.626—629, 
631 ЦК укладений сторонами 7.07.2008 
договір є цивільно-правовою угодою, в 
якій сторони на власний розсуд визна-
чили зміст їхніх прав і обов’язків, які 
є обов’язковими до виконання сторо-
нами протягом строку, встановленого 
договором. 

Зокрема, пп.4.1, 4.1.1 договору від 
7.07.2008 передбачено, що член кре-
дитної спілки має право достроко-
во розірвати цей договір, письмово 
попередивши правління кредитної 
спілки не пізніше ніж за 30 робочих 
днів до моменту розірвання, а спілка 
зобов’язується повернути суму вкладу 
та нараховані проценти (з урахуван-
ням положень цього договору) на на-
ступний робочий день з дати, вказаної 
вкладником у повідомленні про до-
строкове розірвання договору. 

Дійшовши висновку, що спірні пра-
вовідносини регулюються нормами за-
кону «Про кредитні спілки» і статутом 
кредитної спілки, апеляційний суд не 
звернув уваги на те, що цим законом 
визначено лише організаційні, правові 
та економічні засади створення й діяль-
ності кредитних спілок, їх об’єднань, 
права та обов’язки членів кредитних 
спілок і їх об’єднань. Тобто цей закон 
визначає лише порядок організації 
створення та діяльності кредитної 
спілки й інших пов’язаних питань щодо 
відносин членства та управління кре-
дитною спілкою, а також певні засади 
її діяльності. 

Проте цей закон не визначає по-
ложень щодо врегулювання цивіль-
но-правових відносин, які виникають 
між кредитною спілкою як юридичною 
особою та членом спілки як фізичною 
особою — позичальником або вклад-
ником, оскільки в цьому випадку мова 

йде про виконання кредитною спілкою 
своїх договірних зобов’язань як юри-
дичною особою. 

Так, ч.1 ст.3 закону «Про кредитні 
спілки» встановлено, що кредитна 
спілка є юридичною особою, має само-
стійний баланс, банківські рахунки, 
які відкриває і використовує згідно із 
законодавством у самостійно обраних 
банківських установах, а також печат-
ку, штамп та бланки зі своїм наймену-
ванням, власну символіку. 

Статтею 526 ЦК передбачено, що 
зобов’язання повинно виконуватися 
належним чином відповідно до умов 
договору та вимог цього кодексу, ін-
ших актів цивільного законодавства, а 
за відсутності таких умов та вимог — 
від повідно до звичаїв ділового обо-
роту або інших вимог, що звичайно 
ставляться. 

Відповідно до стст.651, 653 ЦК зміна 
або розірвання договору допускається 
лише за згодою сторін. 

Згідно з ст.654 ЦК зміна або розі-
рвання договору вчиняється в такій са-
мій формі, що й договір, що змінюється 
або розривається, якщо інше не вста-
новлено договором або законом чи не 
випливає зі звичаїв ділового обороту. 

Таким чином, рішення загальних 
зборів за своєю юридичною природою 
та змістом не є правочином щодо змі-
ни умов договору про внесення вне-
ску (вкладу) на депозитний рахунок 
і зобов’язань сторін та не може бути 
підставою для виконання або неви-
конання сторонами своїх договірних 
зобов’язань. 

Ураховуючи те, що апеляційним 
судом скасовано законне й обгрунто-
ване рішення суду першої інстанції, 
рішення апеляційного суду підлягає 
скасуванню із залишенням у силі рі-
шення суду першої інстанції. 

Керуючись стст.336, 339 ЦПК, коле-
гія суддів Судової палати в цивільних 
справах Верховного Суду

УХВАЛИЛА: 

Касаційну скаргу заступника про-
курора Соснівського району м.Черкас 
задовольнити. 

Рішення Апеляційного суду Чер-
каської області від 21.04.2010 скасува-
ти, рішення Соснівського районного 
суду м.Черкас від 2.12.2009 залишити 
без змін. 

Ухвала оскарженню не підлягає. � 
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Колегія суддів Судової палати в цивільних справах Верховного Суду України 
у складі: 
головуючого — Яреми А.Г., 
суддів: Балюка М.І., Григор’євої Л.І., Охрімчук Л.І., Сеніна Ю.Л.,

ГОСПОДАРСЬКЕ ПРАВО

Спонукання до угоди.
Законодавча зміна граничного розміру плати за оренду земельної ділянки 
є підставою для перегляду умов договору 

розглянувши у відкритому судово-
му засіданні заяву Генерального про-
курора про перегляд Верховним Судом 
постанови Вищого господарського суду 
від 22.12.2009 у справі №2-1/10068-2008 
за позовом сакського міжрайонного 
прокурора в інтересах держави в особі 
Сакської міської ради до Торговельно-
господарської асоціації «Атланта» про 
спонукання до виконання певних дій, 

ВСТАНОВИВ: 

У жовтні 2008 року сакський між-
районний прокурор звернувся до суду 
з позовом в інтересах держави в особі 
Сакської міської ради до Торговель-
но-господарської асоціації «Атланта» 
про спонукання відповідача укласти 
з радою додаткову угоду до договору 
оренди земельної ділянки площею 
380,20 м2, яка розташована за Адресою 1 
у м.Саки Автономної Республіки Крим 
та використовується для паркування 
мікроавтобусів. 

Позов мотивовано посиланням на 
обставини внесення змін до ст.21 закону 
«Про оренду землі» (в редакції закону 
№309-VІ від 3.06.2008) щодо мінімально-
го розміру орендної плати за земельні ді-
лянки, які перебувають у державній або 
комунальній власності, та необхідність 
укладення додаткової угоди до договору 
оренди земельної ділянки від 14.07.2004 
для приведення розміру орендної плати 
у відповідність із зазначеними положен-
нями законодавства. 

Відповідач проти позову запере-
чував, посилаючись на те, що зміна 
умов договору повинна проводитися 
за взаємною згодою сторін та у випад-
ках, передбачених договором оренди 
від 14.07.2004. 

Рішенням Господарського суду 
Автономної Республіки Крим від 
22.01.2009 позов задоволено частково. 
Зобов’язано ТГА «Атланта» укласти 
з радою додаткову угоду до договору 
оренди земельної ділянки. У решті по-
зову відмовлено. 

При цьому суд першої інстанції, 
ураховуючи зміни в чинному законо-
давстві щодо збільшення відсоткової 
ставки податку для сплати орендних 
платежів за земельні ділянки, які пере-
бувають у державній або комунальній 
власності, наявності у договорі оренди 
підстав для зміни розміру орендної 
плати, направлення радою на адресу 
відповідача відповідної пропозиції з 
проектом додаткової угоди, а також 
відсутності будь-якої відповіді відпо-
відача на звернення ради, з посилан-
ням на ст.181 ГК та ст.652 ЦК дійшов 
висновку про обгрунтованість позов-
них вимог. 

Постановою Севастопольського 
апеляційного господарського суду від 
24.03.2009 рішення суду першої інстан-
ції скасовано, в задоволенні позову 
відмовлено. 

Постановою ВГС від 22.12.2009 по-
станову суду апеляційної інстанції за-
лишено без змін. 

При цьому суд касаційної інстанції 
виходив із того, що положення закону 
«Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України» щодо внесення змін 
до чч.4 та 5 ст.21 закону «Про оренду зем-
лі» можуть і повинні бути застосовані до 
орендних відносин, котрі виникли після 
набрання ним чинності, тобто до дого-
ворів (і, відповідно, розмірів орендної 
плати), які укладаються після набрання 
чинності зазначеним законом. 

Що стосується договорів, укладе-
них до внесення до законодавства від-
повідних змін, то така зміна можлива 
лише на умовах та з підстав, передба-
чених договором, або якщо законом 
прямо передбачена відповідна умова, 
при настанні якої орендна плата під-
лягає перегляду. 

З урахуванням наведеного, суд ка-
саційної інстанції погодився з виснов-
ками суду апеляційної інстанції про 
безпідставність позовних вимог. 

У заяві про перегляд Верховним 
Судом постанови ВГС від 22.12.2009 з 
підстав, передбачених п.1 ст.11116 ГПК, Ге-
неральний прокурор просить скасувати 
зазначену постанову і направити справу 
на новий розгляд до суду касаційної 
інстанції, посилаючись на не однакове 
застосування судом касаційної інстан-
ції ст.21 закону «Про оренду землі» (в 
редакції закону №309-VІ від 3.06.2008), 
ст.30 зазначеного закону, стст.651, 652 ЦК. 

На обгрунтування заяви додано по-
станови ВГС, прийняті при вирішенні 
спорів у подібних правовідносинах, зо-
крема у справах: №41/76пд, №10/149-09, 
№32/175-09, №31/205-09. 

За результатами розгляду касацій-
них скарг у даних справах Вищий гос-
подарський суд застосував до спірних 
правовідносин норму матеріального 
права, що міститься в ст.21 закону 
«Про оренду землі» (в редакції зако-
ну №309-VІ від 3.06.2008), ст.30 цього 
закону, стст.651, 652 ЦК, зазначивши, 
що розмір орендної плати за землю 
законодавчо було змінено, а умовами 
договору передбачено внесення змін до 
нього у разі зміни розміру земельного 
податку і розміру орендної плати, тому 
суди дійшли висновку про наявність 
підстав для задоволення позову про 
зміну умов договору у частині, яка 
стосується розміру орендної плати за 
користування земельною ділянкою. 

Заслухавши доповідь судді-допові-
дача, пояснення представників сторін 
та інших осіб, які беруть участь у спра-
ві, перевіривши наведені заявником 
обставини, Верховний Суд уважає, що 
заява підлягає задоволенню з таких 
підстав. 

При вирішенні справи судом уста-
новлено, що 14.07.2004 між радою 
та ТГА «Атланта» укладено договір 
оренди земельної ділянки площею 
380,20 м2, розташованої за Адресою 1. 
Договір укладено строком на 10 років. 

Орендна плата за користування зе-
мельною ділянкою вноситься у грошо-
вій формі на спеціальний бюджетний 
рахунок, і її розмір становить 1885 грн. 
79 коп. у рік або 157 грн. 15 коп. у місяць. 

Умовами договору передбачено, 
що розмір орендної плати може пере-
глядатися за згодою сторін один раз на 
рік у випадках підвищення цін, тарифів 
і т.д., зокрема інфляційних процесів, 
збільшення ставок земельного податку, 
в інших випадках, передбачених законо-
давством. Крім того, орендодавець має 
право вимагати від орендаря збільшення 
розміру орендної плати у випадку під-
вищення відповідно до закону розміру 
земельного податку та в інших випадках, 
передбачених п.2.3 договору. 

Відповідно до ст.651 ЦК зміна або 
розірвання договору допускається 
лише за згодою сторін, якщо інше не 
встановлено договором чи законом. 
Договір може бути змінено або розірва-
но за рішенням суду на вимогу однієї 
зі сторін у разі суттєвого порушення 
договору другою стороною та в інших 
випадках, установлених договором чи 
законом; а також у разі істотної зміни 
обставин, якими сторони керувалися 
при укладенні договору (ст.652 ЦК). 

Згідно з ст.632 ЦК ціна в договорі 
встановлюється за домовленістю сто-
рін. У випадках, передбачених законом, 
застосовуються ціни (тарифи, ставки 
тощо), які встановлюються або регу-
люються уповноваженими органами 
державної влади чи органами місце-
вого самоврядування. 

Законом «Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України» від 
3.06.2008 №309-VІ внесено зміни до чч.4 
та 5 ст.21 закону «Про оренду землі», 
відповідно до яких річна орендна плата 
за земельні ділянки, котрі перебувають 

у державній або комунальній власності, 
надходить до відповідних бюджетів, 
розподіляється і використовується від-
повідно до закону і не може бути меншою 
для інших категорій земель — трикрат-
ного розміру земельного податку, перед-
баченого законом «Про плату за землю». 

Річна орендна плата за земельні ді-
лянки, які перебувають у державній 
або комунальній власності, не може 
перевищувати 12% їх нормативної гро-
шової оцінки. 

Статтею 30 закону «Про оренду 
землі» передбачено, що зміна умов до-
говору оренди землі здійснюється за 
взаємною згодою сторін. 

У разі недосягнення згоди щодо 
зміни умов договору оренди землі спір 
вирішується в судовому порядку. 

Отже, нормами чинного законо-
давства передбачено можливість змі-
ни умов договору за рішенням суду 
на вимогу однієї зі сторін у випадках, 
установлених договором чи законом. 
Оскільки сторонами в договорі оренди 
передбачена можливість збільшення 
розміру орендної плати, а орендна 
плата за земельні ділянки державної та 
комунальної власності є регульованою 
ціною, тому законодавча зміна гранич-
ного розміру цієї плати є підставою 
для перегляду розміру орендної плати, 
встановленої умовами договору. 

За таких обставин висновок Вищо-
го господарського суду про відсутність 
підстав для внесення змін до договору 
оренди земельної ділянки щодо роз-
міру орендної плати не грунтується на 
вимогах закону. 

Ураховуючи наведене, постанова 
ВГС від 22.12.2009 підлягає скасуван-
ню, а справа — направленню на новий 
розгляд до суду касаційної інстанції. 

Керуючись стст.11123—11125 Госпо-
дарського процесуального кодексу, 
Верховний Суд 

ПОСТАНОВИВ: 

Заяву Генерального прокурора за-
довольнити. 

Постанову ВГС від 22.12.2009 ска-
сувати, справу направити на новий 
розгляд до суду касаційної інстанції. 

Постанова є остаточною і може 
бути оскаржена тільки на підставі, 
встановленій п.2 ч.1 ст.11116 ГПК. �

 � Верховний Суд України
Іменем України 
Постанова

6 грудня 2010 року   м.Київ   №2026/пп-11 

Верховний Суд України у складі: 
головуючого — Потильчака О.І., 
суддів: Балюка М.І., Барбари В.П., Берднік І.С., Вус С.М., Глоса Л.Ф., 
Гошовської Т.В., Гуля В.С., Гуменюка В.І., Гусака М.Б., Ємця А.А., 
Жайворонок Т.Є., Заголдного В.В., Канигіної Г.В., Ковтюк Є.І., Колесника П.І., 
Коротких О.А., Кривенди О.В., Кривенка В.В., Кузьменко О.Т., 
Луспеника Д.Д., Лященко Н.П., Маринченко В.Л., Онопенка В.В., 
Охрімчук Л.І., Панталієнка П.В., Патрюка М.В., Пивовара В.Ф., Пилипчука П.П., 
Пошви Б.М., Прокопенка О.Б., Редьки А.І., Романюка Я.М., Сеніна Ю.Л., 
Скотаря А.М., Таран Т.С., Терлецького О.О., Тітова Ю.Г., Шицького І.Б., 
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 НЕДБАЛІСТЬ

Штамп, що підриває авторитет.
Рішення про видворення нареченого з території 
України унеможливлює реєстрацію шлюбу

розглянула в судовому засіданні кримі-
нальну справу за касаційним поданням 
прокурора, який брав участь у розгляді 
справи судом першої інстанції, на судові 
рішення щодо Особи 5.

Вироком Красногвардійського район-
ного суду Автономної Республіки Крим 
від 3.03.2010, залишеним без зміни ухвалою 
Апеляційного суду АР Крим від 20.04.2010, 

Особу 5, Інформація 1, громадянку 
України, раніше не судиму, 

виправдано за ч.1 ст.364 КК за від-
сутністю в її діях складу злочину. 

Особа 5 обвинувачувалась у тому, що 
вона, працюючи заступником началь-
ника Красногвардійського районного 
управління юстиції — начальником від-
ділу реєстрації актів цивільного стану, 
будучи службовою особою, 18.06.2008 
на підставі наданої того ж дня заяви 
про реєстрацію шлюбу від громадя-
нина Азербайджану, Особи 7, та грома-
дянки України, Особи 8, перебуваючи 

у службовому кабінеті за Адресою 1 у 
смт.Красногвардійське АР Крим, за-
реєструвала шлюб між зазначеними 
особами, достовірно знаючи про те, що 
у національному паспорті Особи 7 про-
ставлений штамп Керченського міського 
управління ГУ МВС України в АР Крим 
від 5.06.2008 про видворення його з те-
риторії України до 20.06.2008 без права 
в’їзду строком на 5 років.

На думку органу досудового слідства, 
Особа 5 цими діями спричинила істотну 
шкоду інтересам держави, що виявилось 
у підриві авторитету держави. 

У касаційному поданні прокурор 
посилається на однобічність та неповноту 
судового слідства, невідповідність висно-
вків суду фактичним обставинам справи, 
неправильне застосування судом кримі-
нального закону та суттєві порушення 
кримінально-процесуального закону. 

Прокурор зазначає, що суд неналеж-
но дослідив і необгрунтовано відхилив 

докази, які надані органом досудового 
слідства і свідчать про винуватість Особи 5, 
неправильно витлумачив норми чинного 
законодавства. 

У поданні порушується питання про 
скасування судових рішень щодо Особи 5 
та направлення справи на новий судовий 
розгляд. 

Заслухавши доповідь судді Верховно-
го Суду, думку прокурора на підтримку 
подання, перевіривши матеріали справи 
та обговоривши доводи касаційного по-
дання, колегія суддів уважає, що подання 
підлягає задоволенню з таких підстав. 

Виправдовуючи Особу 5, суд першої 
інстанції, з висновками якого пого-
дився й апеляційний суд, зазначив, що 
реєстрація шлюбу між Особою 7 та Осо-
бою 8 була проведена у відповідності з 
Правилами реєстрації актів громадян-
ського стану в Україні, а та обставина, 
що у паспорті нареченого стояла по-
значка про видворення його з території 
України до 20.06.2008, не могла бути пе-
решкодою для реєстрації шлюбу. 

Проте колегія суддів уважає, що 
такі висновки не грунтуються на законі 
та матеріалах справи і є передчасними. 

Так, відповідно до п.4 гл.3 розд.ІІІ 
Правил реєстрації актів громадянсько-
го стану в Україні іноземці та особи без 
громадянства для реєстрації шлюбу в 
Україні повинні пред’явити національ-
ний паспорт або паспортний документ 
з позначкою про реєстрацію уповно-
важеного органу щодо законності їх 
перебування в Україні, якщо інше не 
передбачене чинним законодавством. 

Згідно з п.25 Правил в’їзду іноземців 
та осіб без громадянства в Україну, їх ви-
їзду з України і транзитного проїзду че-

рез її територію реєстрація в пункті про-
пуску через державний кордон включає 
в себе проставлення в паспортному 
документі та/або імміграційній картці 
іноземця чи особи без громадянства 
позначки «В’їзд» («Виїзд»), занесення 
відомостей про іноземця чи особу без 
громадянства і його паспортних даних 
до відповідного реєстру та заповнення 
імміграційної картки у випадках та в 
порядку, що визначається адміністра-
цією Держприкордонслужби. Порядок 
проставлення та форма позначки «В’їзд» 
(«Виїзд») визначається Адміністрацією 
Держприкордонслужби. 

Як видно з матеріалів справи, термін 
перебування Особи 7 в Україні закін-
чився 2.06.2008, у зв’язку з чим 5.06.2008 
Керченським МУ ГУ МВС в АРК було 
винесене рішення про його видворення 
з території до 20.06.2008, а в паспорті по-
рушника була проставлена відповідна 
позначка, яка не замінює собою передба-
чену п.4 гл.3 розд.ІІІ Правил реєстрації 
актів громадянського стану в Україні 
відмітку про реєстрацію уповноважено-
го органу щодо законності перебування 
особи в Україні.

Отже, висновку щодо законності пе-
ребування Особи 7 на території України 
на час реєстрації шлюбу з Особою 8 суд 
мав дійти на підставі всебічного аналізу 
законодавства, що регулює правовий 
статус іноземців і осіб без громадянства, 
правила в’їзду цих осіб в Україну та їх 
виїзду з України, проте не зробив цього. 

Крім того, як видно з матеріалів 
справи, суд першої інстанції у вироку 
перелічив докази обвинувачення, але, 
на порушення вимог ст.334 КПК, на-
лежним чином їх не проаналізував та 

не оцінив, що свідчить про передчасне 
виправдання Особи 5.

Зокрема, пославшись на постано-
ву Центрального районного суду 
м.Сімферополя від 29.08.2008 та ухвалу 
Севастопольського апеляційного адмі-
ністративного суду від 22.01.2009 як на 
докази, котрі на думку суду, виправдо-
вують Особу 5, суди не врахували, що 
зазначеними судовими рішеннями не 
спростовано висновок про незаконність 
перебування Особи 7 на території Укра-
їни на час реєстрації шлюбу, а рішення 
про його видворення скасовано з тих 
підстав, що воно не відповідає ступеню 
тяжкості вчиненого правопорушення.

Отже, як вирок суду першої інстан-
ції, так і ухвала апеляційного суду щодо 
Особи 5 підлягають скасуванню з на-
правленням справи на новий судовий 
розгляд, під час якого необхідно враху-
вати наведене, дати належну оцінку всім 
доказам у справі та постановити законне 
й обгрунтоване рішення. 

Виходячи з наведеного, керуючись 
стст.395, 396 КПК та п.2 Перехідних по-
ложень закону від 7.07.2010 №2453-VI 
«Про судоустрій і статус суддів», колегія 
суддів Судової палати в кримінальних 
справах Верховного Суду

УХВАЛИЛА: 

Касаційне подання прокурора задо-
вольнити. 

Вирок Красногвардійського районно-
го суду Автономної Республіки Крим від 
3.03.2010 та ухвалу Апеляційного суду Ав-
тономної Республіки Крим від 20.04.2010 
щодо Особи 5 скасувати, а справу напра-
вити на новий судовий розгляд. � 

ІПОТЕКА

Задоволення — на розсуд кредитора.
Якщо предметом застави є дві або більше речей (прав), 
стягнення може бути звернене на всі ці речі (права) або 
на будь-яку з них на вибір заставодержателя

розглянувши в судовому засіданні 
цивільну справу за позовом Акціонер-
но-комерційного банку соціального 
розвитку «Укрсоцбанк» до Особи 3 про 
звернення стягнення на предмет іпотеки 
та виселення й за зустрічним позовом 
Особи 3 до Акціонерно-комерційного 
банку соціального розвитку «Укрсоц-
банк» про визнання недійсним дого-
вору іпотеки, за касаційною скаргою 
Публічного акціонерного товариства 
«Укрсоцбанк» на рішення Єнакіївсько-
го міського суду Донецької області від 
15.07.2010 та ухвалу Апеляційного суду 
Донецької області від 1.09.2010, 

ВСТАНОВИЛА: 

У лютому 2010 року Акціонерно-
комерційний банк соціального розви-
тку «Укрсоцбанк», правонаступником 
якого є Публічне акціонерне товариство 
«Укрсоцбанк», звернувся до суду із за-
значеним позовом, мотивуючи вимоги 
тим, що 24.06.2008 уклав з Приватною 
виробничо-комерційною фірмою «S.» 
договір про відкриття відновлювальної 
кредитної лінії на суму, що не перевищує 
1 млн 840 тис. грн., з наступним графі-
ком зниження максимального ліміту за-
боргованості з 23.12.2008 до 920 тис. грн. 
зі строком погашення до 23.01.2009. 24 
червня 2008 року з Особою 3 укладено до-
говір іпотеки, за яким Особа 3 передала в 
іпотеку жилий будинок, розташований 
за Адресою 1. Указував, що внаслідок не-
виконання умов договору в позичальни-
ка виникла заборгованість за договором 
про надання відновлювальної кредитної 
лінії та станом на 29.12.2009 заборгова-
ність становить 2164463 грн. 06 коп. За-
значав, що згідно з п.3.2.6 договору про 
надання відновлювальної кредитної 
лінії в разі неповернення позичальни-
ком кредиту в строки, передбачені до-
говором, кредитор має право звернути 
стягнення на засоби забезпечення ви-
конання зобов’язань за цим договором, 
оформлені відповідно до договору іпоте-
ки. Посилаючись на викладене, позивач 
просив звернути стягнення на предмет 
іпотеки, установивши згідно із ч.1 ст.39 
закону «Про іпотеку» спосіб реалізації 
предмета іпотеки шляхом проведення 
прилюдних торгів із початковою ціною 
продажу, що відповідатиме ринковій 
вартості, додатково визначеній неза-
лежним експертом, з метою погашення 
заборгованості перед позивачем; висе-
лити Особу 3, Особу 4, Особу 5 з жилого 
будинку за Адресою 1; стягнути з Осо-
би 3 штраф за невиконання договору 

іпотеки в сумі 800 грн., судовий збір у 
сумі 1700 грн. і 120 грн. витрат на оплату 
інформаційно-технічного забезпечення 
розгляду справи. 

Уточнивши та доповнивши позовні 
вимоги, позивач просив зобов’язати 
Особу 3 надати документи, що підтвер-
джують право власності на земельну 
ділянку для обслуговування жилого 
будинку, який передано в іпотеку; уста-
новити на підставі ст.3, ч.4 ст.6 закону 
«Про іпотеку», що предметом іпотеки, 
за договором іпотеки від 24.06.2008, є 
також земельна ділянка, на якій роз-
ташований жилий будинок, що пере-
даний в іпотеку; звернути стягнення 
на предмет іпотеки, а саме: земельну 
ділянку та розташований на ній жилий 
будинок, що знаходяться за Адресою 1, 
установивши згідно із ч.1 ст.39 закону 
«Про іпотеку» спосіб реалізації предмета 
іпотеки шляхом проведення прилюдних 
торгів із початковою ціною продажу, що 
відповідатиме ринковій вартості, додат-
ково визначеній незалежним експертом, 
з метою погашення заборгованості пе-
ред позивачем; виселити Особу 3, Осо-
бу 4, Особу 5 зі спірного жилого будинку; 
стягнути з Особи 3 штраф за невико-
нання договору іпотеки в сумі 800 грн., 
судовий збір у сумі 1700 грн. та 120 грн. 
витрат на оплату інформаційно-техніч-
ного забезпечення розгляду справи. 

Особа 3 звернулася до суду із зустріч-
ним позовом, в якому просила визнати 
недійсним договір іпотеки від 24.06.2008, 
укладений нею та ПАТ «Укрсоцбанк». 
Указувала, що зазначений договір іпо-
теки порушує її право власності на 
земельну ділянку та суперечить вимо-
гам стст.6, 15, 18 закону «Про іпотеку» і 
стст.120, 132 ЗК. 

Рішенням Єнакіївського міського 
суду Донецької області від 15.07.2010, 
залишеним без змін ухвалою Апеля-
ційного суду Донецької області від 
1.09.2010, у задоволенні позову АКБ 
«Укрсоцбанк» відмовлено; позов Осо-
би 3 задоволено: визнано недійсним 
договір іпотеки від 24.06.2008. 

У поданій до Верховного Суду каса-
ційній скарзі ПАТ «Укрсоцбанк» про-
сить скасувати судові рішення та ухва-
лити нове рішення, яким задовольнити 
його позов і відмовити в задоволенні 
зустрічного позову, посилаючись на не-
правильне застосування судами норм 
матеріального права та порушення норм 
процесуального права. 

Відповідно до п.2 розд.ХІІІ «Пере-
хідні положення» закону від 7.07.2010 
№2453-VІ «Про судоустрій і статус суд-

дів» касаційні скарги (подання) на рі-
шення загальних судів у кримінальних 
і цивільних справах, подані до Верхо-
вного Суду до 15.10.2010 і призначені 
(прийняті) ним до касаційного розгляду, 
розглядаються Верховним Судом у по-
рядку, який діяв до набрання чинності 
цим законом. 

У зв’язку із цим справа підлягає розгля-
ду за правилами Цивільного процесу-
ального кодексу від 18.03.2004 в редакції, 
чин ній до введення в дію закону від 7.07.2010. 

Касаційна скарга підлягає частково-
му задоволенню з таких підстав. 

Суди встановили, що 24.06.2008 АКБ 
«Укрсоцбанк» та ПВКФ «S.» уклали до-
говір про відкриття відновлювальної 
кредитної лінії на суму, що не перевищує 
1 млн 840 тис. грн., з наступним графі-
ком зниження максимального ліміту 
заборгованості з 23.12.2008 до 920 тис. 
грн. зі строком погашення до 23.01.2009. 

З метою забезпечення виконання 
умов договору про надання відновлю-
вальної кредитної лінії від 24.06.2008 
АКБ «Укрсоцбанк» та Особа 3 уклали до-
говір іпотеки, за яким Особа 3 передала 
в іпотеку жилий будинок, що розташо-
ваний за Адресою 1 та належить Особі 3 
на праві власності на підставі договору 
дарування від 19.08.94. 

Крім того, для забезпечення вико-
нання умов цього самого договору про 
надання відновлювальної кредитної лінії 
24.06.2008 АКБ «Укрсоцбанк» та Особа 6 
уклали договір застави товарів в обороті, 
а саме — цукру-піску вагою 980 т. 

У порушення умов договору про на-
дання відновлювальної кредитної лінії, 
ПВКФ «S.» зобов’язання за договором 
не виконала, у зв’язку із чим станом на 
29.12.2009 заборгованість за кредитним 
договором становить 2164463 грн. 06 коп. 

Відмовляючи в задоволенні позову 
АКБ «Укрсоцбанк», суд першої інстанції, 
з яким погодився апеляційний суд, ви-
ходив із того, що позивач має право за-
довольнити позовні вимоги не тільки за 
рахунок звернення стягнення на пред-
мет іпотеки, а й за рахунок заставленого 
майна, а саме цукру-піску, вартість якого 
дорівнює 2575400 грн.

Однак з висновком суду не можна 
погодитись із таких підстав. 

Відповідно до ст.213 ЦПК рішення 
суду повинно бути законним і обгрун-
тованим. Законним є рішення, яким 
суд, виконавши всі вимоги цивільного 
судочинства, вирішив справу згідно із 
законом. Обгрунтованим є рішення, 
ухвалене на основі повно і всебічно 
з’ясованих обставин, на які сторони по-
силаються як на підставу своїх вимог і 
заперечень, підтверджених тими дока-
зами, котрі були досліджені в судовому 
засіданні. 

Постановлене у справі рішення по-
винно бути гранично повним, зрозумі-
лим, чітким, а висновки суду про вста-
новлені обставини, правові наслідки 
мають бути вичерпними, відповідати 
дійсності та підтверджуватися досто-
вірними доказами й не можуть грунту-
ватись на припущеннях. 

Зазначеним вимогам судові рішення 
не відповідають. 

Так, у силу застави кредитор (за-
ставодержатель) має право у разі неви-
конання боржником (заставодавцем) 
зобов’язання, забезпеченого заставою, 
одержати задоволення за рахунок за-

ставленого майна переважно перед 
іншими кредиторами цього боржника, 
якщо інше не встановлено законом (пра-
во застави) (ст.572 ЦК). 

Згідно з ст.1 закону «Про іпотеку» 
іпотека — це вид забезпечення виконан-
ня зобов’язання нерухомим майном, що 
залишається у володінні і користуванні 
іпотекодавця, згідно з яким іпотекодер-
жатель має право в разі невиконання 
боржником забезпеченого іпотекою 
зобов’язання одержати задоволення 
своїх вимог за рахунок предмета іпотеки 
переважно перед іншими кредиторами 
цього боржника у порядку, встановле-
ному цим законом. 

Частина 4 ст.6 закону «Про іпотеку» 
встановлює, що якщо будівля (споруда), 
котра передається в іпотеку, розташова-
на на земельній ділянці, яка належить 
іпотекодавцю на праві власності, така 
будівля (споруда) підлягає переданню 
в іпотеку разом із земельною ділян-
кою, на якій вона розташована. Якщо 
ця земельна ділянка належить іншій 
особі та була передана іпотекодавцю в 
оренду (користування), після звернення 
стягнення на будівлі (споруди) їх новий 
власник набуває права і обов’язки, які 
мав іпотекодавець за правочином, ко-
трим установлено умови оренди цієї 
земельної ділянки (користування нею). 

Виходячи з аналізу зазначеної право-
вої норми, якщо в іпотеку передається 
будівля (споруда), розташована на зе-
мельній ділянці, яка належить іпотеко-
давцю, то іпотека поширюється й на на-
лежну іпотекодавцю земельну ділянку 
або її частину, на котрій розташована 
відповідна будівля (споруда). 

Статтею 3 ЦПК передбачено, що кожна 
особа має право в порядку, установлено-
му цим кодексом, звернутися до суду по 
захист своїх порушених, невизнаних або 
оспорюваних прав, свобод чи інтересів. 

Відповідно до стст.11, 15 ЦК цивільні 
права і обов’язки виникають із дій осіб, 
що передбачені актами цивільного за-
конодавства. Кожна особа має право на 
судовий захист.

Захист же цивільних прав — це 
передбачені законом способи охорони 
цивільних прав у разі їх порушення чи 
реальної небезпеки такого порушення. 

Під способами захисту суб’ єктивних 
цивільних прав розуміють закріплені 
законом матеріально-правові заходи 
примусового характеру, за допомогою 
яких проводиться поновлення (визна-
ння) порушених (оспорюваних) прав та 
вплив на правопорушника. Загальний 
перелік таких способів захисту цивіль-
них прав та інтересів дається в ст.16 ЦК. 

Право вибору способу захисту, пе-
редбаченого законом, належить особі, 
яка звернулася по захист свого права 
(стст.3, 4, 11 ЦПК). 

Згідно із ч.2 ст.31 ЦПК позивачеві 
належить і право визначення предмета 
й підстав позову. 

Відповідно до чч.2, 5 ст.590 ЦК за-
ставодержатель набуває права звер-
нення стягнення на предмет застави, 
якщо зобов’язання не буде виконане 
в установлений строк (термін), якщо 
інше не передбачено договором або за-
коном. Якщо предметом застави є дві 
або більше речей (два або більше прав), 
стягнення може бути звернене на всі ці 
речі (права) або на будь-яку з речей на 
вибір заставодержателя. 

Таким чином, відмовляючи АКБ 
«Укрсоцбанк» у задоволенні позову щодо 
звернення стягнення на предмет іпо-
теки, районний суд послався на те, що 
АКБ «Укрсоцбанк» є заставодержателем 
рухомого й нерухомого майна та від-
повідно до ст.7 закону «Про іпотеку» й 
ст.19 закону «Про заставу» має право за-
довольнити свої вимоги за невиконання 
договору про надання відновлювальної 
кредитної лінії за рахунок заставленого 
майна, однак, на порушення ст.213—214 
ЦПК, не навів правової норми, на під-
ставі якої відмовив АКБ «Укрсоцбанк» 
у захисті його права в обраний ним 
спосіб, у той час як факт невиконання 
позичальником основного зобов’язання 
відповідачем не оспорюється. 

Крім того, судом неправильно за-
стосовано норми матеріального права, 
зокрема в частині відмови у задоволенні 
позову щодо нарахування пені. 

Так, згідно з ст.256 ЦК особа може 
звернутись до суду з вимогою про захист 
свого цивільного права або інтересу в 
межах строку позовної давності. 

Згідно із п.1 ч.2 ст.258 ЦК позовна 
давність про стягнення неустойки 
(штрафу, пені) становить один рік. 

Відповідно до ст.611 ЦК в разі пору-
шення зобов’язання наступають правові 
наслідки, встановлені договором, зокре-
ма сплата неустойки. 

З матеріалів справи вбачається, що 
заборгованість зі сплати пені нарахована 
АКБ «Укрсоцбанк» за період з 29.12.2008 
до 29.12.2009, тобто в межах позовної 
давності. 

Таким чином, посилання суду на 
неправомірність нарахування пені за 
договором іпотеки не можна визнати 
обгрунтованим. 

У той же час, задовольняючи по-
зов Особи 3 про визнання недійсним 
договору іпотеки, суд, на порушення 
стст.213, 214 ЦПК, не врахував доводів 
АКБ «Укр соцбанк» про те, що під час 
укладення договору іпотеки Особа 3 ще 
не була власником земельної ділянки, а 
лише подала документи на її приватиза-
цію, у зв’язку із чим земельна ділянка, на 
якій розташований спірний будинок, не 
могла бути предметом договору іпотеки 
в момент його укладення. 

За таких обставин судом першої 
інстанції неправильно застосовані 
норми матеріального права та допу-
щені порушення норм процесуального 
права, що призвело до неправильного 
вирішення справи, і ці порушення 
не були усунені апеляційним судом, 
а тому судові рішення відповідно до 
ст.338 ЦПК підлягають скасуванню з 
переданням справи на новий розгляд 
до суду першої інстанції. 

Керуючись стст.336, 338 ЦПК, коле-
гія суддів Судової палати в цивільних 
справах Верховного Суду 

УХВАЛИЛА: 

Касаційну скаргу Публічного акціо-
нерного товариства «Укрсоцбанк» задо-
вольнити частково. 

Рішення Єнакіївського міського суду 
Донецької області від 15.07.2010 та ухва-
лу Апеляційного суду Донецької області 
від 1.09.2010 скасувати, передати справу 
на новий розгляд до Єнакіївського місь-
кого суду Донецької області. 

Ухвала оскарженню не підлягає. �

 � Верховний Суд України
Іменем України
Ухвала

м.Київ        8 грудня 2010 року  

Колегія суддів Верховного Суду України в складі: головуючого — ЯРЕМИ А. Г., 
суддів: ГРИГОР’ЄВОЇ Л.І., ОХРІМЧУК Л.І., БАЛЮКА М.І., ., СЕНІНА Ю. Л.,

 � Верховний Суд України
Іменем України
Ухвала

м.Київ        2 грудня 2010 року  

Колегія суддів Верховного Суду України у складі: головуючого — КРИВЕНДИ О. В., 
суддів: ГОШОВСЬКОЇ Т.В., ПОШВИ Б.М., за участю прокурора ТИЛИКА Т.М., ,
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КРИМІНАЛ

Наркоборець 
торгував 
наркотиками 
Генеральна прокуратура 
направила до суду кримінальну 
справу, порушену щодо 
організованої злочинної групи, 
яка займалася збутом наркотиків у 
м.Харкові. До речі, організатором 
угруповання був правоохоронець.

Прокуратура м.Харкова завершила 
досудове слідство у кримінальній справі 
за обвинуваченням начальника відділу 
боротьби з незаконним обігом нарко-
тиків Сумського міського управління 
ГУМВС України в Сумській області та 
інших осіб у скоєнні тяжких і особливо 
тяжких злочинів у складі організованої 
групи за чч.2, 3 ст.307, ч.2 ст.311, ч.3 ст.364 
Кримінального кодексу.

Досудовим слідством установлено, 
що основним напрямом злочинної ді-
яльності угруповання, до складу яко-
го входило 6 осіб, було систематичне 
скоєння серйозних злочинів у сфері 
обігу особливо небезпечних наркотич-
них засобів: придбання, зберігання, 
виготовлення, перевезення макової 
соломки, її концентрату з метою збу-
ту, а також збут макової соломки та 
її концентрату, виготовлення ацети-
льованого опію та його збут, у зв’язку 
з чим правоохоронець налагодив 
контрольований канал постачання 
небезпечних наркотичних засобів до 
м.Харкова. Стосовно всіх 6 осіб обрано 
запобіжний захід — тримання під вар-
тою. Троє з них раніше неодноразово 
судимі, зокрема й за злочини у сфері 
обігу наркотиків. У ході досудового 
слідства вилучено наркотичні засоби 
та прекурсори. З метою забезпечення 
конфіскації майна накладено арешт 
на майно обвинувачених на загаль-
ну суму 1 млн 110 тис. грн. 25 червня 
2011 року кримінальну справу з об-
винувальним висновком направлено 
до Фрунзенського районного суду 
м.Харкова для розгляду по суті. �

КРИМІНАЛЬНА СПРАВА

Недбалість 
із тяжкими 
наслідками 
Заступник голови міської 
держадміністрації м.Сум став 
новим фігурантом кримінальної 
справи, яку вже кілька місяців 
розслідує обласна прокуратура.  

Ще в березні поточного року про-
куратура Сумської області порушила 
кримінальну справу проти службових 
осіб Сумської міської ради. Їх обвинува-
чують у службовій недбалості, яка спри-
чинила тяжкі наслідки (ч.2 ст.367 КК). 

Під час розслідування було вста-
новлено конкретного фігуранта — од-
ного із заступників міського голови. 
До його обов’язків уходило забезпе-
чення організації здійснення власних і 
делегованих повноважень виконавчих 
органів у сфері архітектури і містобу-
дування. 

За інформацією начальника від-
ділу прокуратури Сумської області 
Владислава Правдюка, виявилося, що 
свої службові обов’язки чиновник ви-
конував недобросовісно і недбало, що 
й призвело до серйозних наслідків і 
заподіяло збитків міському бюджету 
на суму понад 920 тис. грн. �

ІНІЦІАТИВА

Звіт у передвідпусткових тонах.
Депутати потурбувалися про Євро-2012 і безпорадних на вулицях
ЮЛІЯ КІМ

Перед початком парламентських 
канікул комітет ВР з питань 
законодавчого забезпечення 
правоохоронної діяльності провів 
останнє на цій сесії засідання і 
відзвітував про виконану роботу. 
Розглянули депутати і кілька 
законопроектів, частину з яких 
рекомендували для ухвалення 
парламентом. 

Слідами США?

Голова комітету Віктор Швець по-
дякував колегам за «ударну працю» і 
відзначив, що за інтенсивністю роботи 
вони зайняли почесне друге місце — за 
час цієї сесії комітет був відповідаль-
ним за оброблення 135 законопроектів 
(для порівняння: з 25 інших коміте-
тів ВР 17 відповідали менш ніж за 50 
про ектів). 71 документ було підготов-
лено для розгляду в першому читанні 
(з визначених 80) і 34 — для розгляду 
в другому читанні (передбачалося 19). 
Правда, за словами В.Швеця, в «стаха-
новських» умовах підготувати якісний 
закон не так просто. 

«Саме тому комітет звертався до 
Голови Верховної Ради і керівників усіх 
фракцій з пропозицією якісно реоргані-
зувати роботу Інституту законодавства 
ВР, — повідомив В.Швець. — Вивчення 
міжнародного досвіду роботи парла-
ментарів свідчить про те, що функції з 
підготовки законопроектів з одночас-
ним унесенням до них необхідних змін 
по всьому масиву нормативно-правових 
актів покладаються на спеціально ство-
рені підрозділи апаратів парламентів, 
основне завдання яких — підтримка 
системності законодавства при внесен-
ні до нього змін». Голова комітету навів 
приклад — член Конгресу США подає 
тільки ідею закону або змін до законо-
давства в спеціальний підрозділ, який 
у відповідь на його запит розробляє 

текст законопроекту, а також зміни до 
всіх пов’язаних з ним нормативно-пра-
вових актів. 

На думку В.Швеця, таку функцію 
в Україні може виконувати Інститут 
законодавства ВР.

МВС і КРУ не послухали

Перш ніж розійтися на канікули, 
члени комітету розглянули і обгово-
рили кілька невідкладних проектів. 
Невелику суперечку викликало об-
говорення проекту «Про надання 
невідкладної допомоги особам, які 
перебувають у небезпечному для 
життя і здоров’я стані». Ситуація до-
сить поширена: лежить людина на 
вулиці — і не зрозуміло, чи то випила 
зайвого, чи то серце схопило. А пере-
хожі квапливо проходять повз і нікому 
немає до бідолаги діла. Парламентарі 
перейнялися долею таких людей і ви-
рішили зобов’язати міліцію доставля-
ти їх у медзаклади. Але самій міліції 
ця ідея не дуже сподобалася, і вона 
спробувала висловити із цього при-
воду протест. «Якщо співробітників 
МВС зобов’яжуть доставляти людей до 
лікувальних закладів, то таким чином 
ми повернемося назад у радянські часи. 
Цей пункт треба виключити!» — рішуче 
заявив заступник міністра внутрішніх 
справ Віктор Ратушняк.

«А хто тоді їх доставлятиме? Що ж, 
нехай люди вмирають на вулиці?» — 
резонно поцікавився В.Швець.

«Ні, надавати відповідну невід-
кладну допомогу ми зобов’язані, а 
забезпечувати доставку… але ж це 
те саме, що і доставка у витверезник. 
Ось помре людина в нашій машині, а 
міліція буде винна?» — не поступався 
В.Ратушняк.

Попри протести представника 
МВС (до речі, з холодком цю ініціати-
ву сприйняли і в Мінохоронздоров’я), 
комітет рекомендував ВР прийняти 
закон. Втім, зрозуміти незадоволених 
можна — законопроект завдає клопоту 

як міліції, так і медикам (у лікувальних 
закладах передбачається облаштуван-
ня спеціальних діагностико-детокси-
каційних, реабілітаційних палат або 
відділень для підібраних на вулиці 
безпорадних громадян).

А ось проект «Про встановлення 
кримінальної відповідальності за пе-
решкоду діяльності органів державної 
контрольно-ревізійної служби Украї-
ни» відхилили, хоча представник КРУ 
і намагався його пролобіювати. Річ у 
тому, що, за інформацією Контроль-
но-ревізійного управління, останнім 
часом співробітників КРУ все часті-
ше не пускають на підприємства для 
перевірки діяльності — за 2010—2011 
роки таких випадків вже понад сто. 
«Сьогодні вже всі розуміють: краще не 
допустити органи КРС до виконання 
своїх обов’язків і сплатити мізерний 
штраф, ніж потім відповідно до Адмі-
ністративного кодексу платити великі 
штрафи і нести покарання», — намагав-
ся пояснити ситуацію представник КРС.

Тому було запропоновано допов-
нити Кримінальний кодекс ще однією 
статтею, яка передбачатиме кримі-
нальну відповідальність за перешкоду 
діяльності КРУ. 

Тим часом, за словами Володимира 
Мойсика, потреби в такій статті немає, 
оскільки законом «Про державний 
захист співробітників суду і право-
охоронних органів» органи контроль-
но-ревізійної служби вже віднесено до 
останніх. Тому КРУ порадили ще раз 
перечитати закони і навчитися ними 
користуватися.

Суддя з подвійним 
громадянством

Закон «Про особливості забезпе-
чення громадського порядку і суспіль-
ної безпеки у зв’язку з підготовкою і 
проведенням футбольних матчів» 
готували спеціально до Євро-2012. 
Він уже пройшов безліч експертиз, 
зокрема, текст аналізували МВС, СБУ, 

МНС, Національне агентство з питань 
Євро-2012. У варіанті, підготовленому 
до повторного другого читання, всі 
зауваження були враховані. Закон у 
найдрібніших деталях регламентує 
організацію і проведення футбольних 
матчів, висуває підвищені вимоги до 
безпеки спортивних споруд з моменту 
їх проектування, передбачає покаран-
ня за порушення в цій сфері, вводить 
термін «оператор спортивної споруди» 
(людина, яка відповідає за гаранту-
вання громадського порядку і безпеки 
споруди, організацію і контроль за по-
ведінкою відвідувачів заходу тощо).

Законопроект без тривалого об-
говорення рекомендували прийняти, 
так само як і «антирейдерський» закон 
(він теж готувався до другого читання) 
«Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України про протидію 
протиправному поглинанню і захоп-
ленню підприємств». 

Несподівану нотку на засіданні 
вніс розгляд запиту Юрія Кармазіна 
«Щодо судді Апеляційного суду Хар-
ківської області Бородіна М.М., який, 
будучи громадянином РФ, здійснює 
правосуддя від імені держави Україна, 
чим грубо порушує присягу судді». 
Але, як з’ясувалося, цей запит дещо за-
пізнився. Було встановлено, що суддя 
дійсно в жовтні 2004 року отримав ро-
сійське громадянство, при цьому вихід 
з громадянства України не оформив. 
Але після того, як цей факт (завдяки 
наполегливості Ю.Кармазіна) став 
надбанням громадськості, 11 березня 
2011 року М.Бородін звернувся в Ген-
консульство РФ із заявою про вихід з 
громадянства, а 15 червня 2011 року 
припинив громадянство РФ. Отже, 
питання вичерпалося саме собою. 

Звичайно, хтось з парламентарів 
висловився на тему аморальності пове-
дінки служителя Феміди, але якось без 
особливого ентузіазму. Відчувалося, 
що настрій у членів комітету перед-
відпустковий, і критикувати, лаяти і 
обговорювати їм уже не хочеться. �

НАМІР

Міліцію оцінюватиме народ.
 МВС бере на озброєння польський досвід
ГАЛИНА ДОСТАТНЯ

Українська міліція збирається 
взяти на озброєння польський 
досвід оцінювання роботи органів 
внутрішніх справ. Керівництво 
нашого МВС вже назвало 
таку модель «прогресивною». 
Презентували її на нещодавній 
міліцейській нараді з участю 
керівників ГУМВС—УМВС.

Думкою громадян зацікавились

На порядку денному наради стояло 
досить незвичне питання — презента-
ція системи оцінювання роботи поль-
ської поліції. Її представив заступник 
головного коменданта Польщі Вальде-
мар Ярчевський, який прибув в Украї-
ну на запрошення міністра внутрішніх 
справ Анатолія Могильова.

За словами В.Ярчевського, процес 
реформування польської поліції в мі-
ліцію розпочався ще у 1989 році, однак 
у 2007-му він отримав новий імпульс: 
основний акцент при оцінці роботи 
правоохоронних органів було зробле-
но на щорічному вивченні громадської 
думки. До речі, до моніторингу залуча-
ються незалежні установи, які не ма-
ють стосунку ні до уряду, ні до поліції.

Основні питання, які цікавили 
польських правоохоронців: зовнішня 
оцінка (думка громадян) і внутрішня 
(вивчення окремих аспектів діяльності 
поліції безпосередньо представни-
ками правоохоронного відомства). 
Крім того, моніторинг ведеться на всіх 
рівнях — від загальнодержавного до 
місцевого.

Серед питань є, наприклад, такі: 
«Чи почуваєте ви себе в безпеці під час 
прогулянки ввечері неподалік від сво-
го місця проживання?» або «Чи боїтеся 
ви стати жертвою злочину?». Якщо від-
повідь на останнє питання позитивна, 
то респондент може її конкретизувати, 
вказавши причину побоювань (на-
приклад, «боюся бути пограбованим 
у місцевому парку»).

Завдяки вивченню громадської 
думки було визначено ті злочини, які 
найбільше лякають громадян: кра-
діжка майна (зокрема автомобілів), 
крадіжки зі зломом, бійки чи побиття, 
розбійні напади, заподіяння шкоди 
здоров’ю, псування майна. На підставі 
аналізу результатів дослідження при-
ймається рішення про зміну місця 
дислокації поліцейських патрулів, аби 
якомога швидше усунути причини та 
умови скоєння злочинів. При цьому 
В.Ярчевський зауважив, що принци-
пове значення має саме швидкість 
реагування правоохоронних органів 
на проблему, адже людину перед-

усім цікавить, наскільки швидко вона 
отримає професійну допомогу. Через це 
впродовж останніх кількох років оцінка 
громадянами роботи поліції є стабільно 
високою (близько 60%), а кількість гро-
мадян, які не бояться вийти ввечері на 
вулиці, становить майже 80%.

Вартових порядку теж треба 
задовольнити?

Втім, за оцінюванням роботи пра-
воохоронних органів не можна забу-
вати про людей, які в них працюють, 
адже виключно від них залежатиме 
оцінка роботи всієї системи. За слова-
ми керівника польської поліції, велике 
значення приділяється підбору кадрів, 
їхній мотивації служити суспільним 
інтересам, відносинам з колегами та 
керівництвом. Крім того, спеціалісти 
вивчають як чинники, що впливають 
на відчуття задоволення працівни-
ків поліції від виконаної роботи, так 
і причини, через які виникає їх не-

вдоволення. Зокрема, високий рівень 
задоволення від відчуття виконаної 
роботи відзначають понад 40% поль-
ських правоохоронців, ще більш ніж 
47% свій рівень задоволення вважають 
середнім.

Також здійснюється аналіз чинни-
ків, що викликають невдоволення вар-
тових порядку, аби змінити ситуацію 
на краще. Наприклад, після того, як 
з’ясувалося, що поліцейські незадово-
лені надмірною формальністю роботи 
та бюрократією, керівництво відом-
ства прийняло рішення про введення 
електронної системи документообігу, 
покращення технічного забезпечення 
поліцейських (наприклад, оснащення 
ноутбуками тощо).

Проаналізувавши дані, отримані 
після вивчення громадської думки, 
Головна комендатура поліції Польщі 
визначила кілька пріоритетних на-
прямків роботи. Серед них, зокрема, 
зростання задоволеності громадян 
якістю роботи поліцейських та від-
мова від протиправної поведінки, під-
вищення безпеки під час проведення 
масових заходів, безпеки дорожнього 
руху та підвищення рівня задоволе-
ності працівників поліції шляхом за-
безпечення оптимальних умов роботи 
для реалізації поставлених перед ними 
завдань.

«Зовнішня і внутрішня оцінки 
роботи польської поліції відрізня-
ються від наших критеріїв, — за-
значив перший заступник міністра 
внутрішніх справ України Сергій 
Попков. — Вірогідність того, що ми 
запозичимо досвід польських колег, 
становить близько 90%. Потрібно 
дуже уважно подивитися на критерії 
оцінки їхньої роботи, де основною 
є оцінка населенням діяльності по-
ліції». �

КОРИСЛИВІ МОТИВИ 

Пшенична 
оборудка
Співробітники СБУ виявили 
та припинили протиправну 
діяльність посадових осіб 
одного з хлібоприймальних 
підприємств Одеської області, 
які, зловживаючи службовим 
становищем, налагодили злочинну 
схему незаконного відчуження 
пшениці, що належить Аграрному 
фонду України.

Протягом 2007—2011 років у рам-
ках виконання постанов Кабінету Мі-
ністрів Аграрний фонд для формуван-
ня державного продовольчого резерву 
здійснював закупівлю зерна пшениці, 
і згідно з укладеними угодами збіжжя 
передавалось хлібоприймальному 
підприємству, котре зобов’язане його 
зберігати.

Співробітники СБУ встановили, 
що протягом березня — травня цьо-
го року посадовці підприємства не-
законно реалізували частину зерна, 
а отримані кошти привласнили. За 
попередніми висновками експертів, 
зловмисники вкрали понад 13 тис. т 
пшениці, завдавши збитків державі на 
суму майже 24 млн грн.

Слідчі СБУ стосовно посадовців 
хлібоприймального підприємства по-
рушили кримінальну справу за озна-
ками злочину, передбаченого ч.5 ст.191 
КК («привласнення, розтрата майна 
або заволодіння ним шляхом зловжи-
вання службовим становищем, вчи-
нене в особливо великих розмірах»). 
Зловмисникам загрожує покарання у 
вигляді позбавлення волі на строк від 
7 до 12 років з конфіскацією майна. �

Майже 80% поляків 
не бояться вийти 
ввечері на вулиці.

ЗЛОВЖИВАННЯ

Військова 
змова
Військова прокуратура 
Харківського гарнізону порушила 
кримінальну справу за фактом 
зловживання службовим 
становищем та ухилення від 
сплати обов’язкових платежів 
посадовцями державного 
підприємства Міністерства 
оборони України.

Слідство встановило, що «військові 
посадовці» впродовж 2009—2011 років 
уклали з комерційними структурами 
договори зберігання, котрі за своїм 
змістом фактично були договорами 
оренди нерухомого майна державного 
підприємства, яке комерційні струк-
тури використовували для здійс нення 
своєї діяльності. Це призвело до фак-
тичного ненадходження до держав-
ного бюджету коштів у сумі понад 
935 тис. грн., повідомляє прес-служба 
Генеральної прокуратури. �

ДЕРЖАВА

Міноборони 
захистили
Вищий господарський суд 
повернув у власність Міністерства 
оборони недобудований житловий 
комплекс вартістю понад 978 
тис. грн. На комплекс зазіхала 
Алупкинська міська рада, котра 
незаконним рішенням свого 
виконавчого комітету вилучила 
його у Міноборони. 

За результатом розгляду касацій-
ної скарги військової прокуратури 
Військово-Морських сил Вищий гос-
подарський суд скасував постанову 
Севастопольського апеляційного гос-
подарського суду від 26 квітня 2011 
року і залишив без змін рішення Гос-
подарського суду АР Крим. Суд першої 
інстанції визнав незаконним рішення 
виконавчого комітету Алупкинської 
міської ради від 17.05.2006 №89 «Про 
оформлення права власності за Алуп-
кинською міською радою на недобудо-
ваний об’єкт за адресою вул. Західна, 
9а», на підставі котрого в оборонного 
відомства вилучено нерухоме майно: 
недобудований житловий комплекс 
загальною вартістю понад 978 тис. �

Довіру польські поліцейські завойовують, зокрема, й показовими навчаннями.

14 іменем закону
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ОБВИНУВАЧЕННЯ

Не дочекався виправдання.
Попри сумнівне минуле жертви, прокурори відмовилися 
закривати справу проти екс-глави МВФ 

ВАЛЕНТИН МАКОВ

Нью-йоркські прокурори, 
котрі розслідують справу 
проти колишнього глави МВФ 
Домініка Стросс-Кана, всупереч 
очікуванням вирішили не 
відкликати висунуті проти 
нього обвинувачення в спробі 
згвалтування. Тим часом 
рішення про порушення відносно 
нього кримінальної справи за 
аналогічними обвинуваченнями 
найближчим часом можуть 
прийняти в Парижі. 

Потерпіла під підозрою

Прогнози про те, що справа проти 
Д.Стросс-Кана може бути незабаром 
закрита, з’явилися в пресі на почат-
ку липня. Приводом для цього стала 
неофіційна інформація, отримана 
пресою від правоохоронців. Відомос-
ті стосувалися особи передбачуваної 
жертви — покоївки нью-йоркського 
готелю Sofi tel (за неофіційними дани-
ми, її звати Нафіссату Діалло), котру, 
як з’ясувалося, не раз викривали в да-
ванні неправдивих показань, а також 
у підозрілій поведінці. 

Зокрема, слідчі з’ясували, що уро-
дженка Гвінеї раніше збрехала мігра-
ційній службі США, заявивши, що стала 
жертвою групового згвалтування, а 
також намагалася обдурити податкові 
органи, вказавши в декларації, що ви-
ховує двох дітей, хоча насправді в неї 
тільки одна дочка. Крім того, виявилось, 
що вже після інциденту в готельному 
номері Н.Діалло по телефону обгово-
рювала зі своїм співвітчизником, який 
перебуває у в’язниці, перспективи су-
дового переслідування Д.Стросс-Кана. 
Нарешті, на її рахунку виявили гроші, 
можливо, отримані в результаті зв’язків 
з наркобізнесом, про які їх власниця ні-
бито нічого не знала. 

Після того як прокурори проана-
лізували ці відомості, в них виникли 
серйозні сумніви в перспективності 
справи. Принаймні таку точку зору 
висловлювали численні джерела аме-
риканських видань у правоохоронних 
органах Нью-Йорка. Зокрема, вони 
розповіли ЗМІ про підготовку зустрі-
чі між обвинуваченням і захистом 
Д.Стросс-Кана, під час якої нібито 
мали остаточно вирішити питання 
про відкликання обвинувачень. Проте 
цього не сталося: зустріч дійсно від-
булася, проте якихось домовленостей 
сторони не досягли. 

Незважаючи на відмову слідства 
закривати справу відносно екс-глави 
МВФ, перспективи розслідування 
залишаються дуже туманними. З 
одного боку, становище передбачу-
ваної жертви Д.Стросс-Кана досить 
хистке: як стверджують багато екс-
пертів, скомпромету вавши себе, 
Н.Діалло, можливо, вже не доб’ється 
підтримки з боку присяжних. Дров 
до багаття підклала публікація в 
New York Post, в якій мовилося, що 
покоївка займалася проституцією, 
а весь скандал, швидше за все, став 
постановкою, влаштованою жінкою 
в помсту за відмову чиновника пла-
тити їй за секс. У відповідь на статтю 
адвокат потерпілої Кеннет Томпсон 
подав до суду на видання, звинува-
тивши його в наклепі. 

З дру гого боку, низка фактів 
указує на те, що жінка дійсно могла 
стати жертвою сексуального насиль-
ства. Наприклад, як пише газета The 
New York Times, яка отримала до-
ступ до матеріалів слідства, Н.Діалло 
вві йшла до номера Д.Стросс-Кана 
тільки після того, як один зі співро-
бітників обслуговуючого персоналу 
готелю повідомив їй, що постукав 
у двері кімнати, але йому ніхто не 
відчинив. З цього видання робить 
висновок, що, маючи намір спрово-
кувати впливового гостя на необду-
мані дії, покоївка навряд чи пішла б 
у порожній номер. 

«Гра уяви»?

Тим часом серйозна небезпека за-
грожує Д.Стросс-Кану на батьківщині, 
у Франції, де до суду на нього подала 
відома в країні письменниця і журна-
лістка Трістан Банон. За її словами, в 
лютому 2003 року вона також стала 
жертвою нападу з боку Д.Стросс-Кана, 
який тоді займав посаду депутата 
нижньої палати парламенту. Як роз-
повіла позивальниця, інцидент стався 
в паризькій квартирі, куди політик за-
просив її, щоб дати інтерв’ю. У якийсь 

момент він схопив її за руку, а коли 
дів чина спробувала вирватися, пова-
лив на підлогу і спробував роздягнути, 
проте їй вдалося втекти. 

Комент у ючи подання позову, 
Т.Банон розповіла, що не стала від-
разу звертатися до суду за порадою 
своєї матері, котра злякалася за кар’єру 
дочки. Вперше про цю історію Тріс-
тан розповіла в ефірі телешоу в 2007 

році, проте ніяких імен тоді не назва-
ла. Пізніше вона все-таки розкрила 
особу свого кривдника, проте ще до 
нью-йоркського інциденту Д.Стросс-
Кан встиг назвати слова журналістки 
«грою уяви». Коли ж стало зрозуміло, 
що Т.Банон зважилася на судовий про-
цес, команда колишнього глави МВФ 
пригрозила засудити її саму. Втім, по-
зов від його імені поки що не подано. 

Тим часом сит уа ці я на вколо 
Т.Банон обростає цікавими подро-
бицями. Наприклад, з’ясувалося, що 
журналістка була близькою подругою 
однієї з дочок Д.Стросс-Кана, Камілли, 
а також хресною дочкою його дру-
гої дружини Бріжит Гійємет. Проте 
набагато більший інтерес викликає 
позиція французької Соціалістичної 
партії, чиїм фаворитом на майбутніх 
президентських виборах Д.Стросс-Кан 
був до арешту. Зокрема, мова йде про 
реакцію на скандал з боку нинішнього 
лідера (за результатами опитувань) — 
Франсуа Олланда, за словами якого, 
жодних відомостей про інцидент з 
Т.Банон він не має. Ця заява супере-
чить показанням самої журналістки, 
яка розповіла, що в 2003 році Ф.Олланд 
особисто рекомендував їй подати на 
Д.Стросс-Кана до суду. 

Водночас новий скандал дав при-
від прихильникам колишнього глави 
МВФ знову звинуватити у всіх його 
пригодах нинішнього президента 
Франції Ніколя Саркозі. Хтось із 
соціалістів робить це завуальовано, 
вказуючи на співпрацю журналістки 
з близьким до Н.Саркозі ресурсом 
Atlantico; хтось не соромиться гово-
рити про це прямим текстом. При 
цьому критиків Т.Банон зовсім не 

бентежить той факт, що її матір, Анн 
Мансуре, також є представницею 
Соцпартії. 

Якщо пригадати, що французька 
преса писала у зв’язку з першою спра-
вою проти Д.Стросс-Кана, стає оче-
видним: напередодні президентських 
виборів екс-глава фонду, швидше за 
все, стане розмінною монетою в між-
партійній боротьбі. � 

Д.Стросс-Кану загрожує серйозна 
небезпека на батьківщині, 
у Франції, де на нього подала 
до суду відома письменниця 
і журналістка Т.Банон.

ШЕНГЕН

За Європу 
без кордонів
Європейський парламент 
уважає, що ідея відновлення 
прикордонного контролю 
всередині Шенгенської зони 
абсолютно неприйнятна. В 
ухваленій резолюції депутати 
зазначили, що великий 
приплив мігрантів не може 
бути виправданням уведення 
прикордонного контролю.

Останнім часом деякі держави — 
члени ЄС пропонують відновити при-
кордонний контроль у зв’язку з при-
пливом іммігрантів із кількох країн 
Північної Африки. Європейська рада 
24 червня цього року попросила Євро-
комісію подати у вересні пропозицію 
про захисний механізм, котрий може 
бути використаний для реагування на 
надзвичайні ситуації, які загрожують 
шенгенській співпраці.

У резолюції Європарламент вислов-
лює глибокий жаль у зв’язку із зусил-
лями, що роблять деякі держави-члени 
з метою відновлення прикордонного 
контролю, і підтверджує, що виступає 
проти будь-якого нового шенгенсько-
го механізму, котрий матиме іншу 
мету, окрім свободи пересування і 
вдосконалення управління Шенген-
ською зоною.

Парламент підкреслив: Шенген-
ський кодекс про кордони передбачає 
можливість відновити внутрішній 
контроль, тільки якщо існує серйозна за-
гроза державній політиці або внутріш-
ній безпеці. Європарламент закликає 
Єврокомісію подати ініціативи, спря-
мовані на досягнення суворого дотри-
мання цієї статті державами-членами.

Проте з 5 липня Данія відновила 
прикордонний і митний контроль на 
кордонах з Німеччиною та Швецією. 
За відновлення постійного митного 
контролю на наземних кордонах з Ні-
меччиною і Швецією, тобто всередині 
Шенгенської зони, парламент Данії 
проголосував 1 липня. Раніше Євроко-
місія не підтримала подібну ініціативу 
Данії, хоча до цього за ініціативою 
Франції та Італії запропонувала на-
дати країнам право введення прикор-
донного контролю при виняткових 
обставинах. �

СУДОУСТРІЙ

Менше 
чотирьох 
не збиратися
Влада Башкирії направила до 
Держдуми РФ законопроект про 
оптимізацію судової системи 
республіки, повідомляє прес-
служба Верховного суду Башкирії.

Проект закону передбачає ліквіда-
цію малих за складом судів (штат — не 
більш ніж три судді) і створення ра-
йонних судів, більших за кількісним 
складом. Законопроект також перед-
бачає приєднання малих районних 
судів до великих міських.

Судді і співробітники апаратів з 
ліквідованих судів перейдуть до ново-
створених районних (міських) судів. 
При цьому в приміщеннях ліквідова-
них районних судів працюватимуть 
судді й працівники апарату. Розроб-
ники проекту вважають, що за допо-
могою ліквідації судів із низьким на-
вантаженням можна збільшити штати 
судів, які мають стабільно високі по-
казники навантаження. Це дозволить 
скоротити терміни і підвищити якість 
розгляду справ. Крім того, розши-
рення судів сприятиме рівномірному 
розподілу навантаження між суддями.

Створення більших за своїм скла-
дом районних судів дозволить також 
запровадити спеціалізацію суддів з 
розгляду окремих категорій справ: ад-
міністративних, справ, котрі виплива-
ють із трудових взаємин і соціальних 
правовідносин і т.д., що також вплине 
на поліпшення якості розгляду. �

ДО ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

Зашморг для корупціонерів 
До законодавства РФ будуть унесені 
зміни, які дозволять звільняти 
держслужбовців у результаті 
втрати довіри до них. Підготувати 
пропозицію щодо звільнення 
недобросовісних чиновників 
Дмитро Медведєв доручив 
кремлівській адміністрації. 

На думку президента РФ, необ-
хідно розширити підстави для звіль-
нення з держслужби підозрюваних 
у корупції чиновників. «Підставою 
для звільнення можуть стати дані, 
отримані в результаті оперативно-
розшукових заходів, навіть якщо 
вони оформлені таким чином, що не 
можуть бути використані для кримі-
нального переслідування», — заявив 
Д.Медведєв, додавши, що «зашморг 
на шиї корупціонерів повинен стис-
катися постійно і невблаганно». Таким 
чином, людині, котра втратила довіру, 
не буде місця серед чиновників. 

Крім того, за підсумками форуму 
президент РФ розпорядився підготу-
вати і подати пропозиції про відшко-
дування державі збитків, заподіяних 
незаконними діями (бездіяльністю) 
осіб, котрі заміщають держпосади, а 
також федеральних держслужбовців 
вищої групи посад і прирівняних 
до них осіб у випадку, якщо з їхньої 
вини держава відповідно до судового 
рішення виплатила компенсацію. Ця 
пропозиція також адресована адміні-
страції президента РФ. Обидві пропо-
зиції повинні бути представлені главі 

держави до 1 вересня поточного року.
Крім того, найближчим часом засу-

джені за одержання або давання хаба-
ра можуть назавжди позбутися права 
повернутися на держслужбу. Відповід-
ний законопроект внесла до Держду-
ми група членів Ради федерації. 

«Зростання незадоволеності су-
спільства і керівників держави резуль-
татами боротьби з корупцією показує 
пріоритетність протидії корупції», — 
повідомили автори законопроекту в 
пояснювальній записці. 

Автори проекту вважають, що мож-
ливість залишитися на держслужбі 
для осіб, які понесли кримінальне по-
карання за корупційні злочини, сприяє 
скоєнню корупційних злочинів. Чи-
новник-хабарник, скоюючи злочин, 
зможе його повторити, що свідчить 
про недостатньо принципове і жорстке 
ставлення держави до корупції, йдеться 
в пояснювальній записці. 

Член комітету у справах федера-
ції, депутат від «Єдиної Росії» Сергій 
Пекпєєв пояснив, що він сам готовий 
підтримати ініціативу колег із Ради 
федерації. Депутат стверджує, що за 
всі дев’ять років, які він працює в цьо-
му комітеті, подібних пропозицій на 
розгляд парламентарів не надходило. 
З ним згоден його колега по партії і 
комітету Адам Делімханов, який від-
значив, що проект перегукується з 
радянською практикою заборони для 
засуджених обіймати певні посади, 
що вимагають фінансової відпові-
дальності. 

Голова комісії Держдуми з питань 
законодавчого забезпечення протидії 
корупції Олексій Волков не ризикнув 
передбачити долю проекту, проте за-
явив, що таку ініціативу підтримати 
готовий. «Чиновник попадається не 
на першому випадку одержання хаба-
ра, а на п’ятому-десятому і т.д. Коруп-
ція — це система, це хвороба, і до лю-
дини, котру раз піймали на такому 
злочині, довіри бути не може», — по-
яснив О.Волков. 

Як відзначають експерти, в цілому 
ідея виправдана, проте її прийняття 
вимагатиме внесення поправок і до 

кримінального законодавства. Нині 
існує поняття погашення або зняття 
судимості із засудженого, після чого 
всі правові наслідки судимості ану-
люються, як і обмеження, пов’язані з 
її наявністю. 

Судимість погашається автоматич-
но за умови, якщо засуджений, котрий 
відбув покарання, більше не порушує 
закон протягом від 1 до 8 років за-
лежно від тяжкості скоєного злочину.

 Фактично сенатори пропонують 
ввести для судимих за корупційними 
статтями поняття довічної судимос-
ті. �

Незважаючи на скандальні звинувачення, Д.Стросс-Кан може розраховувати 
на підтримку дружини. 

Чиновників, які стали на корупційну стежку, позбавлять портфелів раз і назавжди.
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ПОСМІХНИСЬ!

Правило свободи

Свобода не в тому, щоб робити 
те, що хочеш, а в тому, щоб не роби-
ти того, чого не хочеш.

Парадокс бізнесу

Вести свою справу — значить 
працювати 80 год. у тиждень тільки 
для того, аби не працювати 40 год. у 
тиждень на когось іншого.

Особливість творчості

Творча професія — це коли лю-
дина готова гори зрушити, тільки б 
нічого не робити.

Будильник завжди не правий!

Будильник ненавидять у двох 
випадках: коли дзвенить і коли не 
продзвенів.

Мрії понеділка

Хто ж не мріє в понеділок уранці 
про вечір п’ятниці!

Властивість грошей

Гроші мають одну дивовижну 
властивість: вони значно більше 
псують тих, у кого грошей немає, 
ніж тих, у кого вони є.

АФОРИЗМ

Посійте вчинок — 
пожнете звичку, 
посійте звичку — 
пожнете характер, 
посійте характер — 
і ви пожнете долю.

Вільям ТЕККЕРЕЙ

Ге
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ді
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ГУМАННІСТЬ

Цирк не місце для звірів.
Британці згодні бачити дику природу тільки в зоопарках
ВАСИЛЬ КОЛІШНИЙ

Британський парламент 
одноголосно ухвалив 
законопроект, який забороняє 
циркові вистави з участю диких 
тварин. Це торкнеться як місцевих 
циркових труп, так і гастролерів 
з інших країн. Тепер англійські 
цирки змушені будуть перейти на 
домашніх тварин. 

Весь вечір на манежі... кролики 

Якщо до недавнього часу деякі 
британці ще дискутували, чи дійсно 
цирк — не найбільш відповідне місце 
для утримання представників дикої 
фауни, то всі сумніви розвіяло відео, 
яке з’явилося в Інтернеті, на котрому 
працівник цирку під час прибиран-
ня у вольєрі більш як півсотню разів 
ударив слониху. Це остаточно змінило 
думку людей: майже 95% опитаних ви-
словилися проти участі диких тварин у 
циркових виставах. За введення такої 
заборони неодноразово висловлюва-
лися і численні організації із захисту 
прав тварин, які заявляли, що звірі за-
знають великого стресу під час вистав 
і переїздів з місця на місце.

Тепер, як тільки прем’єр-міністр 
Великої Британії підпише закон, з 
тваринами доведеться розлучити-
ся і великим циркам, і невеликим 
цирковим трупам. Заборона стосу-
ватиметься і всіх іноземних цирків, 
які приїдуть на Туманний Альбіон з 
гастролями. 

Британська ветеринарна асоціація 
підтримала введення цієї заборони. 
Задоволені залишилися і в Королів-
ському товаристві із захисту тварин. 
«У тому, щоб дивитися на те, як твари-
ни виконують неприродні трюки, не-
має нічого від просвітництва публіки 
і виразу любові до тварин», — заявив 
учений з королівського товариства 
Рос Клабб. 

Правда, заборона не поширюється 
на домашніх тварин. А значить, кішки, 

собаки і кролики можуть з’являтися 
на манежі. 

Водночас парламенти Шотландії і 
Північної Ірландії цю ідею поки не під-
тримали. Представник шотландського 
уряду пояснив, що на їх території не-
має цирків, які працюють з дикими 
тваринами, а значить, і немає сенсу 
встановлювати подібні заборони, по-
відомляє Th e Scotsman.

Арена гірша за неволю?

Циркові організації категорично 
висловились проти такої заборони. 
Вони стверджують, що піклуються 
про тварин і не заподіюють їм шко-
ди. Тим більше що у виставах беруть 
участь звірі, які виросли в неволі. Та-
кож циркачі сумніваються, що звиклі 

до цирку тварини зможуть адаптува-
тися до умов утримання в зоопарках. 

До речі, Велика Британія — не перша 
країна, що відмовилася від циркових ви-
ступів диких тварин. З серпня 2009 року 
в Болівії діє спеціальний закон, який 
забороняє цирк не тільки з дикими, а й 
з домашніми тваринами. Використання 
тварин у розвагах обмежене або повніс-
тю заборонене в Швеції, Індії, Фінляндії, 
Швейцарії і Данії. У Греції екологи до-
билися заборони на виступ ведмедів на 
ярмарках і святах. Із заборонами на ви-
ступи диких тварин зіткнулися і цирки 
в Голландії і Німеччині. 

В Україні використання тварин з 
комерційною метою заборонене скрізь, 
окрім цирків і зоопарків. Що не за-
важає відпочивальникам знятися на 
пляжі з мавпочкою… �

ГІДНІСТЬ

«Гола» 
компенсація
Європейський суд з прав людини 
зобов’язав Німеччину виплатити 
компенсацію €10 тис. жителеві 
Франкфурта, якого в 2000 році 
поліція Гессену протримала 7 днів 
у карцері повністю роздягненим.

Суд постановив, що у правоохоронних 
органів не було достатніх підстав поводи-
тись із в’язнем так жорстоко і позбавляти 
його одягу. Дії поліції страсбурзький суд 
кваліфікував як порушення ст.3 Конвенції 
про захист прав людини і основополож-
них свобод, котра забороняє застосування 
тортур і поводження, що принижує люд-
ську гідність.

Залишившись без одягу, арештант 
міг переживати «почуття страху, при-
ниження і неповноцінності», наголо-
шується у вердикті Євросуду.

58-річного чоловіка затримали в 
м.Бутцбаху. Коли його спробували пе-
ревести з одиночки в камеру з іншими 
затриманими, він чинив опір, мотиву-
вавши це тим, що в загальній камері 
немає відгородженого туалету, що, на 
його думку, було протизаконним. Ді-
йшло до бійки з поліцейськими.

У результаті чоловіка повністю роз-
дягли і помістили в карцер. У поліції 
пояснили: вони діяли таким чином, 
оскільки побоювалися, що вкрай збу-
джений чоловік міг використати пред-
мети одягу, щоб накласти на себе руки. 
Проте страсбурзький суд визнав цей 
аргумент непереконливим.

Раніше земельний суд у Гессені 
також визнав, що спроба перевести 
чоловіка в камеру без відгородженого 
туалету була протизаконною. Однак 
Федеральний конституційний суд у 
Карлсруе відхилив скаргу потерпілого, 
після чого той звернувся до Європей-
ського суду з прав людини. �

ОСВІТА

На теорії 
не заробити
Юридичні школи в США 
намагатимуться привернути 
увагу роботодавців, замінюючи 
теоретичні курси на практичні. 

Так, Гарвардська юридична шко-
ла запропонувала студентам курс 
із розв’язання практичних завдань. 
Юридична школа при університеті 
Індіани ввела курс керування проек-
тами і предмет під назвою «емоційна 
грамотність» для розвитку навичок 
комунікації.

Змінюється і склад викладачів — 
все більше місць віддають юристам-
практикам, які можуть розповісти 
студентам про тонкощі роботи. Лек-
ційно-семінарську систему в деяких 
інститутах замінили на вивчення ре-
альних випадків з практики.

«Юрфірми кажуть: «Ви направляє-
те до нас людей, котрі не в змозі надати 

допомогу клієнтам». Це перша спроба 
виправити ситуацію», — цитує The 
Wall Street Journal декана факультету 
права у Стенфордському університеті 
Леррі Крамера.

Зміщення акценту в юридичній 
освіті відбувається на тлі падіння рин-
ку юридичних послуг. Минулого року 
тільки кожен четвертий випускник 
юридичних факультетів зміг улашту-
ватися на роботу у великі компанії 
(раніше йшлося про 33%).

Ще однією тенденцією на тлі спаду 
на ринку стала робота за контрактом. 
За результатами опитування, про-
веденого американською Асоціацією 
корпоративних юристів, минулого 
року 34% опитаних скористалися по-
слугами юристів, які працюють за 
контрактом. У 35% випадків оплата 
перевищувала $80 за год., у 18% ви-
падків була нижчою від $40. �

ПРАВО НА ТИШУ

Бій за куранти 
з боєм
Рада м.Лонсестон, розташованого 
в австралійському штаті Тасманія, 
зайнялася питанням режиму 
роботи місцевого баштового 
годинника. Річ у тому, що в нічний 
час він дуже голосно б’є і, за 
словами власників довколишніх 
готелів, заважає спати туристам. 

Як повідомляє Ей-Бі-Сі, про гучне 
биття баштового годинника в місті 
заговорили кілька днів тому. Із пропо-
зицією тимчасово відключати прилад 
(з 23.00 до 6.00) до ради звернувся член 
муніципалітету Айвен Дін. Він пояс-
нив цю ідею необхідністю враховувати 
інтереси туристів, які, на відміну від 
місцевих жителів, не звикли до бою 
годинника. 

Проте чиновники заявили, що 
остаточне рішення буде ухвалено тіль-
ки після консультацій з населенням. 
Тим паче що, за даними представників 
комітету з охорони культурної спад-
щини, більшість жителів виступають 
проти відключення годинника. При 

цьому співробітники відомства відзна-
чають, що власникам готелів потрібно 
було завчасно вирішити проблему 
звукоізоляції в житлових приміщен-
нях готелів. 

Башта з годинником була збудова-
на в місті понад сто років тому, б’є він 
кожні п’ятнадцять хвилин. Обслуговує 
годинник міський комітет годинників 
і курантів. �

ПРАВИЛА ЖИТТЯ

Наполовину 
щасливі
У РФ щасливими вважають 
себе 76% юристів, з’ясував під 
час опитування дослідницький 
центр рекрутингового порталу 
Superjob.ru. Вони опинилися 
посередині між найщасливішими 
і найнещаснішими професійними 
групами в Росії. 

26% опитаних юристів абсолютно 
впевнені в тому, що щасливі. Ще 50% 
кажуть, що швидше щасливі, ніж ні. З 
такими результатами юристи зайняли 
24—29-у позиції в рейтингу. До них 
близькі бухгалтери, лікарі, журналіс-
ти, HR- і PR-менеджери.

Головною складовою щастя біль-
шість респондентів називають наяв-
ність у них міцної сім’ї, друзів і певної 
мети в житті. «Моя сім’я — моє щас-
тя», — написав в анкеті юрисконсульт 
з Москви. Крім того, бути щасливими 
учасникам опитування допомагає 
і філософське ставлення до життя. 
«Щастя — постійна осмислена робота 
над собою», — вважає один. «Я живу, 

я комусь потрібний, отже, вже щасли-
вий» — така думка іншого.

Незадоволених життям серед 
юристів виявилося тільки 13% (зов-
сім нещасними себе назвали 2% пред-
ставників даної професійної групи). 
За цим показником вони займають 
позицію посередині рейтингу, ді-
лячи її з менеджерами з маркетингу 
і закупівель.

Що стосується найщасливіших се-
ред представників тих чи інших про-
фесійних груп, то це психологи (89%), 
менеджери з продажу (83%), архітекто-
ри, аудитори, виконроби і менеджери 
з маркетингу (82%).

Найнещаснішими, за результатами 
опитування, виявилися системні ад-
міністратори (24%), проектувальники 
(22%), працівники охорони (21%).

Основними причинами, чому люди 
називали себе нещасними, стали: від-
сутність власного житла, негаразди 
в сім’ї або її відсутність, проблеми в 
робочому колективі або неможливість 
знайти роботу своєї мрії. �

ПРЕСА

«Спасибі 
і прощавайте!»
Британський таблоїд News of the 
World минулої неділі сказав своїм 
читачам: «Спасибі і прощавайте!». 
Газета проіснувала понад 160 років. 

Видання, наприклад, розповіда-
ло про таємні зв’язки Девіда Бекхема, 
писало, що Вейн Руні побив свою наре-
чену, в принца Вільяма боліло коліно, а 
принц Гаррі почав уживати наркотики. 
Пізніше з’ясувалося, що ексклюзивну 
інформацію таблоїд отримував неле-
гальними методами. Видання підкупо-
вувало поліцейських, співробітників 
готелів і прослуховувало телефони. 

У 2006 році за прослуховування 
телефонів членів королівської сім’ї 
поліція Лондона заарештувала жур-
наліста таблоїду Клайва Гудмана, а 
також приватного детектива Гленна 
Малкера, яких у результаті посадили 
на 4 і 6 місяців відповідно. У виданні 

заперечували, що знали про їхні дії, 
проте Енді Коулсон був змушений 
піти у відставку з посади головного 
редактора. На цьому розслідування 
завершилося, але в 2010 році британ-
ська актриса Сієнна Міллер ініціювала 
новий судовий розгляд. Після неї на 
видання подали ще понад 20 позовів, 
і газеті не залишалося нічого іншого, 
як зізнатися у всьому, вибачитися і по-
чати виплачувати компенсації. 

На початку липня цього року 
таблоїд стикнувся з новою хвилею 
критики британського суспільства. І 
медіамагнат Руперт Мердок був зму-
шений закрити тижневик з тиражем 
2,6 млн екземплярів, коли стало відо-
мо, що жертвами незаконної діяльнос-
ті виявилися не тільки знаменитості, 
а й звичайні британці, зокрема роди-
чі загиблих у лондонському теракті 
2005 року. �

СУСПІЛЬСТВО

Раби освіченої 
Європи
Офіційне рабовласництво було 
відмінено в Мавританії тільки 
в 2007 році. Проте військова 
хунта, яка прийшла до влади 
в 2008-му, де-факто відмінила 
переслідування рабовласників. 

Рабами в Мавританії є 20% насе-
лення (600 тис. чоловік). Невільники 
переважно негри, а їхні власники — 
бербери. Офіційно скасувати рабство в 
країні намагалися тричі — в 1881, 1905 
і 2007 роках. Проте нічого з цього не 
вийшло: «білі маври», які становлять 
30% населення, спускали на гальмах 
ці закони. 

Останній акт про відміну рабовлас-
ництва підписав президент Маврита-
нії шейх Абдуллахі. Він вчився у Фран-
ції, працював у міжнародних фондах. 
У своїй країні обирався від Військової 
ради за справедливість і демократію, 
що складається в основному з чинов-
ників, силовиків і рабовласників.

Після перемоги на президентських 
виборах у 2006 році він раптово вирі-
шив стати лібералом і заснував партію 
АДІЛЬ. Головним пунктом її програми 
було скорочення податків з бізнесу 
і рабовласників, а також зменшення 
дефіциту бюджету за рахунок скоро-
чення зарплат у держсекторі.

Лібералізм швидко послабив Мав-
ританію. Почали бунтувати раби, котрі 
вимагали надати їм права. Бурхливу 
діяльність у країні розгорнула «Аль-
Каїда». Проте екстремісти вбивали тіль-
ки французів — справжніх господарів 
цього рабовласницького суспільства.

Французи стверджували, що і сам 
шейх Абдуллахі, і його ліберальна пар-
тія — плід зусиль американців, які в 
останні 10 років прагнуть посилити 
свій вплив у колишніх французьких 
колоніях.

Врешті-решт у результаті воєнно-
го перевороту в 2008 році до влади 
прийшов генерал Азіз. Він вирішив 
відродити колишні традиції і де-факто 
дозволив рабовласництво. Крім того, 
генерал відродив «виховні органи з 
роботи з молоддю», головне завдання 
яких — «боротьба з екстремізмом, 
представленим у цій країні ісламіз-
мом». �

Слониха Ганна всім своїм виглядом показує, що в зоопарку їй не гірше, ніж у цирку.

16 weekend



ГАРАНТІЇ

Справедливість стане доступнішою.
Держава забезпечить певній 
категорії осіб безоплатний захист 
або представництво їх інтересів у суді

Розділ I 
ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 

Стаття 1. Визначення термінів 

1. У цьому Законі нижченаведені 
терміни вживаються у такому зна-
ченні: 

1) безоплатна правова допомога — 
правова допомога, що гарантується 
державою та повністю або частково на-
дається за рахунок коштів Державного 
бюджету України, місцевих бюджетів 
та інших джерел; 

2) законні представники — батьки, 
усиновителі, батьки-вихователі, при-
йомні батьки, патронатні вихователі, 
опікуни, піклувальники, представни-
ки закладів, які виконують функції 
опікунів і піклувальників; 

3) правова допомога — надання 
правових послуг, спрямованих на за-
безпечення реалізації прав і свобод 
людини і громадянина, захисту цих 
прав і свобод, їх відновлення у разі 
порушення; 

4) правові послуги — надання 
правової інформації, консультацій і 
роз’яснень з правових питань; скла-
дення заяв, скарг, процесуальних та ін-
ших документів правового характеру; 
здійснення представництва інтересів 
особи в судах, інших державних орга-
нах, органах місцевого самоврядуван-
ня, перед іншими особами; забезпечен-
ня захисту особи від обвинувачення; 
надання особі допомоги в забезпеченні 
доступу особи до вторинної правової 
допомоги та медіації. 

Стаття 2. Сфера застосування 
Закону 

1. Цей Закон регулює правовід-
носини у сфері надання безоплатної 
правової допомоги суб’єктам права на 
безоплатну первинну правову допо-
могу та суб’єктам права на безоплатну 
вторинну правову допомогу, що вста-
новлені цим Законом. 

2. Порядок надання безоплатної 
правової допомоги фізичним особам 
на благодійних засадах фізичними та 
юридичними особами, які займаються 
благодійною діяльністю самостійно 
або спільно з відповідними благодій-
ними організаціями, регулюється від-
повідним законодавством і статутами 
цих організацій. 

Стаття 3. Право на безоплатну 
правову допомогу 

1. Право на безоплатну правову 
допомогу — гарантована Конститу-
цією України можливість громадя-
нина України, іноземця, особи без 
громадянства, у тому числі біженця, 
отримати в повному обсязі безоплатну 
первинну правову допомогу, а також 
можливість певної категорії осіб отри-
мати безоплатну вторинну правову 
допомогу у випадках, передбачених 
цим Законом. 

Стаття 4. Гарантії недискримінації 
осіб у доступі до безоплатної 
правової допомоги 

1. При реалізації права на без-
оплатну правову допомогу не допус-
кається застосовування привілеїв чи 
обмежень до осіб за ознаками раси, 
кольору шкіри, політичних, релігійних 
та інших переконань, статі, етнічного 
та соціального походження, місця 
проживання, за мовними або іншими 
ознаками. 

Стаття 5. Принципи державної 
політики у сфері надання 
безоплатної правової допомоги 

1. Державна політика у сфері на-
дання безоплатної правової допомоги 
грунтується на таких принципах: 

1) верховенство права; 
2) законність; 
3) доступність безоплатної право-

вої допомоги; 
4) забезпечення якості безоплатної 

правової допомоги; 
5) гарантоване державне фінансу-

вання. 

Стаття 6. Законодавство України 
про безоплатну правову допомогу 

1. Питання надання безоплатної 
правової допомоги в Україні регулю-
ються Конституцією України, цим 
Законом, іншими законами України, 

міжнародними договорами України, 
згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України. 

Розділ II 
НАДАННЯ БЕЗОПЛАТНОЇ 

ПЕРВИННОЇ ПРАВОВОЇ ДОПОМОГИ 

Стаття 7. Поняття безоплатної 
первинної правової допомоги 

1. Безоплатна первинна правова до-
помога — вид державної гарантії, що 
полягає в інформуванні особи про її 
права і свободи, порядок їх реалізації, 
відновлення у випадку їх порушення 
та порядок оскарження рішень, дій чи 
бездіяльності органів державної вла-
ди, органів місцевого самоврядування, 
посадових і службових осіб. 

2. Безоплатна первинна правова 
допомога включає такі види право-
вих послуг: 

1) надання правової інформації; 
2) надання консультацій і роз’-

яснень з правових питань; 
3) складення заяв, скарг та інших 

документів правового характеру (крім 
документів процесуального харак-
теру); 

4) надання допомоги в забезпеченні 
доступу особи до вторинної правової 
допомоги та медіації. 

Стаття 8. Суб’єкти права 
на безоплатну первинну правову 
допомогу 

1. Право на безоплатну первинну 
правову допомогу згідно з Конститу-
цією України та цим Законом мають 
усі особи, які перебувають під юрис-
дикцією України. 

Стаття 9. Суб’єкти надання 
безоплатної первинної правової 
допомоги 

1. Суб’єктами надання безоплат-
ної первинної правової допомоги в 
Україні є: 

1) органи виконавчої влади; 
2) органи місцевого самовряду-

вання; 
3) фізичні та юридичні особи при-

ватного права; 
4) спеціалізовані установи. 

Стаття 10. Порядок розгляду 
звернень про надання 
безоплатної первинної 
правової допомоги 

1. Звернення про надання одного 
з видів правових послуг, передбаче-
них частиною другою статті 7 цього 
Закону, надсилаються або подають-
ся особами, які досягли повноліття, 
безпосередньо до центральних та 
місцевих органів виконавчої влади, 
територіальних органів центральних 
органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування відповідно 
до їх компетенції. 

2. Звернення про надання одного 
з видів правових послуг, передбаче-
них частиною другою статті 7 цього 
Закону, що стосуються дітей, надси-
лаються або подаються їх законними 
представниками. 

3. Звернення про надання одного з 
видів правових послуг, передбачених 
частиною другою статті 7 цього За-
кону, що стосуються осіб, визнаних 
судом недієздатними, або дієздатність 
яких обмежена судом, надсилаються 
або подаються їх опікунами чи піклу-
вальниками. 

4. Органи виконавчої влади та ор-
гани місцевого самоврядування у разі 
письмового звернення осіб про надан-
ня будь-якого з видів правових послуг, 
передбачених частиною другою статті 7 
цього Закону, з питань, що віднесені 
до їх повноважень, зобов’язані надати 
такі послуги протягом 30 календарних 
днів з дня надходження звернення. 

5. Якщо у зверненні особи міс-
титься лише прохання про надання 
відповідної правової інформації, така 
правова допомога надається не пізні-
ше п’ятнадцятиденного терміну з дня 
отримання звернення. 

6. Органам виконавчої влади та 
органам місцевого самоврядування 
забороняється встановлювати плату 
за надання будь-якого з видів право-
вих послуг, передбачених частиною 
другою статті 7 цього Закону, та за 
видачу особам бланків заяв, звернень, 
запитів, довідок, інших документів, 
подання яких передбачено законо-

давством для реалізації прав і свобод 
людини і громадянина. 

7. Якщо питання, порушені у звер-
ненні, не належать до компетенції 
органу виконавчої влади чи органу 
місцевого самоврядування, до якого 
надійшло звернення особи, такий ор-
ган протягом п’яти календарних днів 
повинен надіслати це звернення до від-
повідного органу та повідомити про це 
особу, яка подала звернення. 

8. Якщо під час розгляду звернення 
про надання безоплатної первинної 
правової допомоги встановлено, що 
особа потребує надання безоплатної 
вторинної правової допомоги, орган 
виконавчої влади чи орган місцево-
го самоврядування, який розглядає 
звернення, зобов’язаний роз’яснити 
особі або її законному представникові 
порядок подання звернення про на-
дання безоплатної вторинної правової 
допомоги. 

9. Звернення, що не стосуються на-
дання первинної правової допомоги, 
розглядаються в порядку, встановле-
ному законодавством про звернення 
громадян. 

Стаття 11. Організація особистого 
прийому осіб для надання 
безоплатної первинної 
правової допомоги 

1. Органи виконавчої влади та 
органи місцевого самоврядування 
зобов’язані проводити особистий при-
йом осіб, які потребують безоплат-
ної первинної правової допомоги, з 
питань, що належать до компетенції 
відповідного органу виконавчої влади 
чи органу місцевого самоврядування. 

2. Прийом осіб, які потребують без-
оплатної первинної правової допомо-
ги, проводиться постійно в установле-
ні дні та години. Графік прийому осіб 
повинен бути доведений до їх відома. 

3. Органи виконавчої влади та 
органи місцевого самоврядування за-
безпечують проведення особистого 
прийому осіб висококваліфікованими 
працівниками, які можуть чітко і до-
ступно надати роз’яснення положень 
законодавства та консультації з пи-
тань реалізації прав і свобод людини і 
громадянина та виконання обов’язків. 

4. Якщо під час особистого при-
йому встановлено, що особа потребує 
надання безоплатної вторинної право-
вої допомоги, працівник, який прово-
дить особистий прийом, зобов’язаний 
роз’яснити їй порядок подання звер-
нення про надання безоплатної вто-
ринної правової допомоги. 

Стаття 12. Надання безоплатної 
первинної правової допомоги 
спеціалізованими установами, 
іншими суб’єктами 

1. Органи місцевого самоврядуван-
ня з урахуванням потреб територіаль-
ної громади відповідної адміністра-
тивно-територіальної одиниці можуть 
утворювати в порядку, встановленому 
законом, спеціалізовані установи з на-
дання безоплатної первинної правової 
допомоги. 

2. Спеціалізовані установи, що на-
дають безоплатну первинну правову 
допомогу, утворені органами місцево-
го самоврядування, є неприбутковими 
організаціями, користуються правами 
юридичної особи, мають власні блан-
ки, печатку із своїм найменуванням. 

3. Спеціалізовані установи, що на-
дають безоплатну первинну правову 
допомогу, утворені органами місце-
вого самоврядування, фінансуються 
за рахунок коштів місцевих бюджетів, 

інших не заборонених законодавством 
джерел. 

4. Повноваження та порядок ді-
яльності спеціалізованих установ 
з надання безоплатної первинної 
правової допомоги встановлюються 
Положенням про установу з надання 
безоплатної первинної правової до-
помоги, яке затверджується на основі 
Типового положення про установу з 
надання безоплатної первинної право-
вої допомоги. 

5. Органи місцевого самовряду-
вання можуть укладати з юридич-
ними особами приватного права, які 
відповідно до свого статуту мають 
право надавати правову допомогу, 
договори про надання на постійній 
або тимчасовій основі первинної 
правової допомоги на території від-
повідної адміністративно-територі-
альної одиниці. 

6. Порядок та критерії залучення 
органами місцевого самоврядування 
юридичних осіб приватного права до 
надання безоплатної первинної право-
вої допомоги затверджуються Мініс-
терством юстиції України. 

7. Органи місцевого самовряду-
вання можуть залучати до надання 
безоплатної первинної правової до-
помоги адвокатів або інших фахівців 
у відповідній галузі права. 

8. Адвокат, інший фахівець у відпо-
відній галузі права чи юридична особа 
приватного права, з якими укладено 
договір про надання первинної пра-
вової допомоги, зобов’язані надавати 
високоякісну допомогу в обсязі та 
строки, визначені договором. 

Розділ III 
НАДАННЯ БЕЗОПЛАТНОЇ 

ВТОРИННОЇ ПРАВОВОЇ ДОПОМОГИ 

Стаття 13. Поняття безоплатної 
вторинної правової допомоги 

1. Безоплатна вторинна правова до-
помога — вид державної гарантії, що 
полягає у створенні рівних можливос-
тей для доступу осіб до правосуддя. 

2. Безоплатна вторинна правова 
допомога включає такі види право-
вих послуг: 

1) захист від обвинувачення; 
2) здійснення представництва ін-

тересів осіб, що мають право на без-
оплатну вторинну правову допомогу, 
в судах, інших державних органах, 
органах місцевого самоврядування, 
перед іншими особами; 

3) складення документів процесу-
ального характеру. 

Стаття 14. Суб’єкти права 
на безоплатну вторинну правову 
допомогу 

1. Право на безоплатну вторинну 
правову допомогу згідно з цим За-
коном та іншими законами України 
мають такі категорії осіб: 

1) особи, які перебувають під юрис-
дикцією України, якщо середньомі-
сячний сукупний дохід їхньої сім’ї 
нижчий суми прожиткового мініму-
му, розрахованого та затвердженого 
відповідно до Закону України «Про 
прожитковий мінімум» для осіб, які 
належать до основних соціальних і 
демографічних груп населення, ін-
валіди, які отримують пенсію або 
допомогу, що призначається замість 
пенсії, у розмірі менше двох прожит-
кових мінімумів для непрацездатних 
осіб, — на всі види правових послуг, 
передбачені частиною другою стат-
ті 13 цього Закону; 

2) діти-сироти, діти, позбавлені 
батьківського піклування, безпри-
тульні діти, діти, які можуть стати 
або стали жертвами насильства в 
сім’ї, — на всі види правових послуг, 
передбачені частиною другою статті 13 
цього Закону; 

3) особи, до яких застосовано адмі-
ністративне затримання, — на правові 
послуги, передбачені пунктами 2 і 3 
частини другої статті 13 цього Закону; 

4) особи, до яких застосовано ад-
міністративний арешт, — на правові 
послуги, передбачені пунктами 2 і 3 
частини другої статті 13 цього Закону; 

5) підозрювані у вчиненні злочину 
особи, які затримані органами дізна-
ння та слідства, — на правову послугу, 
передбачену пунктом 1 частини другої 
статті 13 цього Закону; 

6) особи, до яких як запобіжний 
захід обрано взяття під варту, — на 
правову послугу, передбачену пунк-
том 1 частини другої статті 13 цього 
Закону. Така допомога надається про-
тягом 72 годин з моменту затримання. 
У разі якщо суд прийняв рішення про 
тримання особи під вартою, безоплат-
на правова допомога надається, якщо 
така особа належить до однієї з кате-
горій осіб, зазначених у пунктах 1 і 2 
частини першої цієї статті; 

7) особи, у справах яких відповідно 
до положень Кримінально-процесу-

ального кодексу України участь за-
хисника є обов’язковою, — на правову 
послугу, передбачену пунктами 1 і 3 
частини другої статті 13 цього Закону; 

8) особи, на яких поширюється дія 
Закону України «Про біженців», — на 
всі види правових послуг, передбачені 
частиною другою статті 13 цього За-
кону, до моменту прийняття рішення 
про надання статусу біженця та у разі, 
якщо особа оскаржує рішення щодо 
статусу біженця; 

9) ветерани війни та особи, на яких 
поширюється дія Закону України «Про 
статус ветеранів війни, гарантії їх со-
ціального захисту», особи, які мають 
особливі заслуги та особливі трудові 
заслуги перед Батьківщиною, особи, 
які належать до числа жертв нацист-
ських переслідувань, — на правові 
послуги, передбачені пунктами 1—3 
частини другої статті 13 цього Закону, 
стосовно питань, пов’язаних з їх соці-
альним захистом; 

10) особи, щодо яких суд розглядає 
справу про обмеження цивільної діє-
здатності фізичної особи, визнання 
фізичної особи недієздатною та понов-
лення цивільної дієздатності фізичної 
особи, — на правові послуги, перед-
бачені пунктами 2 і 3 частини другої 
статті 13 цього Закону, протягом роз-
гляду справи в суді; 

11) особи, щодо яких суд розгля-
дає справу про надання психіатрич-
ної допомоги в примусовому поряд-
ку, — на правові послуги, передбачені 
пунктами 2 і 3 частини другої стат-
ті 13 цього Закону, протягом розгляду 
справи в суді; 

12) особи, реабілітовані відповідно 
до законодавства України, — на право-
ві послуги, передбачені пунктами 2 і 
3 частини другої статті 13 цього За-
кону, стосовно питань, пов’язаних з 
реабілітацією. 

2. Право на безоплатну вторинну 
правову допомогу мають громадяни 
держав, з якими Україна уклала від-
повідні міжнародні договори про пра-
вову допомогу, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою Украї-
ни, а також іноземці та особи без гро-
мадянства відповідно до міжнародних 
договорів, учасником яких є Україна, 
якщо такі договори зобов’язують 
держав-учасниць надавати певним 
категоріям осіб безоплатну правову 
допомогу. 

Стаття 15. Суб’єкти надання 
безоплатної вторинної правової 
допомоги 

1. Суб’єктами надання безоплат-
ної вторинної правової допомоги в 
Україні є: 

1) центри з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги; 

2) адвокати, включені до Реєстру 
адвокатів, які надають безоплатну вто-
ринну правову допомогу на постійній 
основі за контрактом; 

3) адвокати, включені до Реєстру 
адвокатів, які надають безоплатну 
вторинну правову допомогу на тим-
часовій основі на підставі договору. 

Стаття 16. Центри з надання 
безоплатної вторинної правової 
допомоги 

1. Центри з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги утворю-
ються Міністерством юстиції України 
при головних управліннях юстиції 
в Автономній Республіці Крим, об-
ластях, містах Києві та Севастополі з 
урахуванням потреб відповідної адмі-
ністративно-територіальної одиниці. 

2. Центри з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги є не-
прибутковими організаціями, корис-
туються правами юридичної особи, 
мають власні бланки, печатку із своїм 
найменуванням. 

3. Центри з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги фінансу-
ються з Державного бюджету України, 
інших не заборонених законодавством 
джерел. 

4. Центри з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги забез-
печують надання всіх видів правових 
послуг, передбачених частиною дру-
гою статті 13 цього Закону. 

5. Повноваження та порядок діяль-
ності центрів з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги вста-
новлюються Положенням про центри 
з надання безоплатної вторинної пра-
вової допомоги, що затверджується 
Міністерством юстиції України. 

6. Під час виконання функцій з на-
дання безоплатної вторинної правової 
допомоги центри з надання безоплат-
ної вторинної правової допомоги вза-
ємодіють із судами, органами проку-
ратури та іншими правоохоронними 
органами, органами виконавчої влади, 
органами місцевого самоврядування. 

7. Діяльність Центру з надання без-
оплатної вторинної правової допомоги 

поширюється на територію відповід-
ної адміністративно-територіальної 
одиниці. 

Стаття 17. Повноваження центрів 
з надання безоплатної вторинної 
правової допомоги 

1. Центр з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги в Ав-
тономній Республіці Крим, областях, 
містах Києві та Севастополі: 

1) приймає рішення про надання 
безоплатної вторинної правової допо-
моги або про відмову в наданні безо-
платної вторинної правової допомоги; 

2) забезпечує складення проце-
суальних документів за зверненням 
суб’єктів права на безоплатну вторин-
ну правову допомогу; 

3) забезпечує участь захисника при 
провадженні дізнання, досудового 
слідства та в розгляді кримінальної 
справи в суді у випадках, коли участь 
захисника є обов’язковою відповідно 
до положень Кримінально-процесу-
ального кодексу України, а також у 
випадках, коли підозрюваний, обвину-
вачений, підсудний, який є суб’єктом 
права на безоплатну вторинну правову 
допомогу, не може запросити захисни-
ка через відсутність коштів чи з інших 
об’єктивних причин; 

 � Верховна Рада України
Закон України

Про безоплатну правову допомогу 

Цей Закон відповідно до Конституції України визначає зміст права на безоплатну 
правову допомогу, порядок реалізації цього права, підстави та порядок надання 
безоплатної правової допомоги, державні гарантії щодо надання безоплатної 
правової допомоги. 

Забороняється встановлювати плату 
за надання будь-якого з видів правових послуг 
та за видачу бланків документів, подання 
яких передбачено законодавством.
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4) забезпечує участь захисника у 
розгляді справи про адміністративне 
правопорушення; 

5) забезпечує здійснення представ-
ництва інтересів суб’єктів права на 
безоплатну вторинну правову допо-
могу в судах, інших органах державної 
влади, органах місцевого самовряду-
вання, перед іншими особами; 

6) укладає контракти з адвокатами, 
включеними до Реєстру адвокатів, які 
надають безоплатну вторинну правову 
допомогу, для надання такої допомоги 
на постійній основі; 

7) укладає договори з адвокатами, 
включеними до Реєстру адвокатів, які 
надають безоплатну вторинну правову 
допомогу, для надання такої допомоги 
на тимчасовій основі (на підставі окре-
мих договорів про надання послуг); 

8) видає доручення для підтвер-
дження повноважень захисника або 
повноважень адвоката для здійснен-
ня представництва інтересів особи в 
судах, органах державної влади, орга-
нах місцевого самоврядування, перед 
іншими особами; 

9) приймає рішення про заміну 
адвоката відповідно до статті 24 цього 
Закону; 

10) подає клопотання до головно-
го управління юстиції в Автономній 
Республіці Крим, областях, містах 
Києві та Севастополі про виключен-
ня адвоката з Реєстру адвокатів, які 
надають безоплатну вторинну право-
ву допомогу на постійній основі за 
контрактом, та Реєстру адвокатів, які 
надають безоплатну вторинну право-
ву допомогу на тимчасовій основі на 
підставі договору, у випадках, передба-
чених пунктами 2—4 частини першої 
статті 24 цього Закону; 

11) приймає рішення про припи-
нення надання безоплатної вторинної 
правової допомоги; 

12) подає головному управлінню 
юстиції в Автономній Республіці 
Крим, областях, містах Києві та Се-
вастополі звіти про свою діяльність; 

13) виконує інші функції, перед-
бачені Положенням про центри з на-
дання безоплатної вторинної правової 
допомоги. 

Стаття 18. Порядок подання 
звернень про надання 
безоплатної вторинної 
правової допомоги 

1. Звернення про надання одного з 
видів правових послуг, передбачених 
частиною другою статті 13 цього За-
кону, подаються особами, які досягли 
повноліття, до Центру з надання без-
оплатної вторинної правової допомоги 
або до територіального органу юстиції 
за місцем фактичного проживання 
таких осіб незалежно від реєстрації 
місця проживання чи місця перебу-
вання особи. 

2. Звернення про надання одного з 
видів правових послуг, передбачених 
частиною другою статті 13 цього Зако-
ну, що стосуються дітей, подаються їх 
законними представниками за місцем 
фактичного проживання дитини або 
її законних представників незалежно 
від реєстрації місця проживання чи 
місця перебування особи. 

3. Звернення про надання одного з 
видів правових послуг, передбачених 
частиною другою статті 13 цього За-
кону, що стосуються осіб, визнаних 
судом недієздатними, або дієздатність 
яких обмежена судом, подаються їх 
опікунами або піклувальниками за 
місцем фактичного проживання таких 
осіб або їх опікунів чи піклувальників 
незалежно від реєстрації місця про-
живання чи місця перебування особи. 

4. Разом із зверненням про надання 
безоплатної вторинної правової допо-
моги особа або законний представник 
особи повинні подати документи, що 
підтверджують належність особи або 
осіб, стосовно яких звертається закон-
ний представник, до однієї з вразливих 
категорій осіб, передбачених частиною 
першою статті 14 цього Закону. 

Стаття 19. Порядок розгляду 
звернень про безоплатну 
вторинну правову допомогу 

1. У разі звернення особи про 
надання одного з видів безоплатної 
вторинної правової допомоги Центр 
з надання безоплатної вторинної 
правової допомоги зобов’язаний про-
тягом десяти днів з дня надходження 
звернення прийняти рішення щодо 
надання безоплатної вторинної право-
вої допомоги. 

2. Якщо особа подала звернення 
про надання одного з видів правових 
послуг, передбачених частиною дру-
гою статті 13 цього Закону, до терито-
ріального органу юстиції, цей орган 
зобов’язаний протягом трьох днів з 
дня подання звернення надіслати його 
до Центру з надання безоплатної вто-
ринної правової допомоги, діяльність 
якого поширюється на територію від-
повідної адміністративно-територі-
альної одиниці. Центр з надання без-
оплатної вторинної правової допомоги 
зобов’язаний у семиденний строк з дня 
отримання звернення особи прийняти 
рішення щодо надання безоплатної 
вторинної правової допомоги. 

3. Якщо особа належить до однієї з 
категорій осіб, передбачених частиною 
першою статті 14 цього Закону, Центр з 
надання безоплатної вторинної право-
вої допомоги приймає рішення про на-
дання безоплатної вторинної правової 
допомоги і письмово повідомляє про 
це особу або її законного представни-
ка, а також суд, орган державної влади, 
орган місцевого самоврядування, в 
яких здійснюватиметься представниц-
тво інтересів особи. 

4. Якщо особа не має підстав для 
отримання безоплатної вторинної 
правової допомоги, Центр з надання 
безоплатної вторинної правової допо-
моги приймає рішення про відмову в 
наданні безоплатної вторинної право-
вої допомоги і надсилає копію цього 
рішення особі, яка звернулася про 
надання такої допомоги, з одночасним 
роз’ясненням порядку оскарження рі-
шення про відмову в наданні безоплат-
ної вторинної правової допомоги. 

5. У разі звернення осіб, зазначених 
у пунктах 3—7 частини першої статті 14 
цього Закону, про надання безоплатної 
вторинної правової допомоги або над-
ходження інформації про затриманих 
осіб у випадках, установлених законом, 
Центр з надання безоплатної вторинної 
правової допомоги зобов’язаний при-
йняти рішення про надання безоплатної 
вторинної правової допомоги з моменту 
затримання особи. 

6. У разі отримання від особи, яка 
провадить дізнання, слідчого чи суду 
запиту про призначення захисника 
Центр з надання безоплатної вторин-

ної правової допомоги зобов’язаний 
призначити захисника протягом 24 го -
дин з моменту надходження запиту. 

Стаття 20. Підстави для відмови 
в наданні безоплатної вторинної 
правової допомоги 

1. Особі може бути відмовлено в на-
данні безоплатної вторинної правової 
допомоги за наявності хоча б однієї з 
таких підстав: 

1) особа не належить до жодної з 
категорій осіб, передбачених частиною 
першою статті 14 цього Закону; 

2) особа подала неправдиві відо-
мості або фальшиві документи з ме-
тою віднесення її до однієї з категорій 
осіб, які мають право на безоплатну 
вторинну правову допомогу; 

3) вимоги особи про захист або від-
новлення її прав є неправомірними; 

4) особі раніше надавалася без-
оплатна вторинна правова допомога з 
одного і того ж питання; 

5) особа використала всі національ-
ні засоби правового захисту у справі, 
з якої звертається за наданням без -
оплатної вторинної правової допо-
моги. 

2. У разі якщо особі відмовлено в 
наданні безоплатної вторинної пра-
вової допомоги на підставі пункту 5 
частини першої цієї статті, до рішен-
ня про відмову додається письмове 
роз’яснення про порядок звернення 
до відповідних міжнародних судових 
установ чи відповідних органів між-
народних організацій, членом або 
учасником яких є Україна. 

Стаття 21. Надання безоплатної 
вторинної правової допомоги 
адвокатами, які надають 
безоплатну вторинну правову 
допомогу на постійній 
основі за контрактом 

1. Після прийняття рішення про 
надання безоплатної вторинної пра-
вової допомоги Центр з надання без-
оплатної вторинної правової допомоги 
призначає адвоката, який надає без-
оплатну вторинну правову допомогу 
на постійній основі за контрактом. 

2. Під час призначення адвоката 
враховуються його спеціалізація, до-
свід роботи, навантаження, складність 
справ, у яких адвокат бере участь. 

3. Повноваження адвоката як за-
хисника при провадженні дізнання, 
досудового слідства і в розгляді кри-
мінальної справи в суді, для участі у 
розгляді справи про адміністративне 
правопорушення та представництва 
інтересів осіб, які мають право на без-
оплатну вторинну правову допомогу, в 
судах, інших державних органах, орга-
нах місцевого самоврядування, перед 
іншими особами підтверджуються до-
рученням Центру з надання безоплат-
ної вторинної правової допомоги. 

Стаття 22. Надання безоплатної 
вторинної правової допомоги 
на підставі договору 

1. У разі неможливості надання без-
оплатної вторинної правової допомоги 
адвокатом, який надає безоплатну вто-
ринну правову допомогу на постійній 
основі за контрактом, Центр з надання 
безоплатної вторинної правової до-
помоги укладає договір з адвокатом, 
включеним до Реєстру адвокатів, які 
надають безоплатну вторинну правову 
допомогу на тимчасовій основі на під-
ставі договору про її надання. 

2. У договорі про надання без-
оплатної вторинної правової допомоги 
зазначаються обсяг правової допомо-
ги, строк, протягом якого така допо-
мога надаватиметься, та розмір плати. 

3. Повноваження адвоката, з яким 
укладено договір про надання без-
оплатної вторинної правової допомо-
ги, підтверджуються в порядку, вста-
новленому частиною третьою статті 21 
цього Закону. 

4. Адвокат, з яким укладено договір 
про надання безоплатної вторинної 
правової допомоги, зобов’язаний на-
дати таку допомогу якісно в обсязі та 
у строки, визначені договором. 

Стаття 23. Підстави та порядок 
припинення надання безоплатної 
вторинної правової допомоги 

1. Надання безоплатної вторинної 
правової допомоги припиняється за 
рішенням Центру з надання безоплат-
ної вторинної правової допомоги у 
разі якщо: 

1) обставини чи підстави, за на-
явності яких особа була віднесена до 
категорій осіб, передбачених частиною 
першою статті 14 цього Закону, при-
пинили своє існування; 

2) встановлено факт подання осо-
бою неправдивих відомостей або 
фальшивих документів, що стали 
підставою для віднесення особи до 
категорій осіб, які мають право на без-
оплатну вторинну правову допомогу, 
та прийняття рішення про надання 
їй безоплатної вторинної правової 
допомоги; 

3) особа користується захистом ін-
шого захисника (захисників) у справі, 
за якою їй призначено захисника від-
повідно до цього Закону; 

4) особа використала всі національ-
ні засоби правового захисту в справі. 

2. Особі, якій раніше надавалася 
безоплатна вторинна правова допо-
мога відповідно до цього Закону та яка 
втратила підстави для отримання та-
кої допомоги, правова допомога може 
надаватися на загальних підставах. 

3. У разі припинення надання без-
оплатної вторинної правової допомоги 
відповідно до пункту 2 частини першої 
цієї статті особа, якій надавалася така 
допомога, зобов’язана відшкодувати 
вартість фактичних витрат, пов’язаних 
з наданням допомоги. 

4. Надання безоплатної вторинної 
правової допомоги припиняється у 
разі повного виконання суб’єктом на-
дання безоплатної вторинної правової 
допомоги своїх зобов’язань, передбаче-
них договором про її надання. 

Стаття 24. Підстави та порядок 
заміни адвокатів, які надають 
безоплатну вторинну правову 
допомогу 

1. Адвоката, який надає безоплат-
ну вторинну правову допомогу, може 
бути замінено у разі: 

1) хвороби адвоката; 
2) неналежного виконання адво-

катом своїх зобов’язань за умовами 
договору; 

3) недотримання ним порядку на-
дання безоплатної вторинної правової 
допомоги; 

4) виключення адвоката з Реєстру 
адвокатів, які надають безоплатну вто-
ринну правову допомогу на постійній 
основі за контрактом, чи Реєстру адво-
катів, які надають безоплатну вторин-
ну правову допомогу на тимчасовій 
основі на підставі договору. 

2. Заміна одного адвоката іншим 
проводиться відповідно до вимог, перед-
бачених статтями 21 і 22 цього Закону. 

3. Під час заміни одного адвоката 
іншим забезпечується безперервність 
надання безоплатної вторинної право-
вої допомоги. 

4. Адвокат, який призначається на 
заміну іншого адвоката, зобов’язаний 
вжити заходів для усунення недоліків 
у наданні безоплатної вторинної пра-
вової допомоги, які мали місце до його 
призначення. 

5. Якщо рішення про заміну ад-
воката прийнято відповідно до пунк-
тів 2—4 частини першої цієї статті, 
Центр з надання безоплатної вторин-
ної правової допомоги може внести 
пропозицію до відповідного головно-
го управління юстиції в Автономній 
Республіці Крим, областях, містах Киє-
ві та Севастополі щодо виключення 
такого адвоката з Реєстру адвокатів, 
які надають безоплатну вторинну пра-
вову допомогу на постійній основі за 
контрактом, чи Реєстру адвокатів, які 
надають безоплатну вторинну право-
ву допомогу на тимчасовій основі на 
підставі договору. 

Стаття 25. Права суб’єктів надання 
безоплатної вторинної правової 
допомоги 

1. Суб’єкт надання безоплатної вто-
ринної правової допомоги має право: 

1) здійснювати захист при прова-
дженні дізнання, досудового слідства, 
розгляді кримінальної справи в суді на 
підставі доручення Центру з надання 
безоплатної вторинної правової до-
помоги; 

2) брати участь у розгляді справи 
про адміністративне правопорушення 
на підставі доручення Центру з надан-
ня безоплатної вторинної правової 
допомоги; 

3) представляти права і законні 
інтереси осіб, які потребують без-
оплатної вторинної правової допомо-
ги, в судах, інших державних органах, 
органах місцевого самоврядування, 
перед іншими особами на підставі до-
ручення Центру з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги; 

4) запитувати і отримувати доку-
менти та інші матеріали або їх копії, 
необхідні у зв’язку з наданням без-
оплатної вторинної правової допомо-
ги в судах, інших державних органах, 

органах місцевого самоврядування, 
перед іншими особами; 

5) збирати відомості з метою вико-
ристання їх під час захисту прав і за-
конних інтересів осіб, які мають право 
на отримання безоплатної вторинної 
правової допомоги; 

6) ознайомлюватися в органах дер-
жавної влади, органах місцевого са-
моврядування, на підприємствах, в 
установах та організаціях з необхід-
ними для забезпечення ефективного 
правового захисту документами, крім 
тих, що є державною таємницею; 

7) інформувати Центр з надання 
безоплатної вторинної правової до-
помоги про настання обставин, що 
передбачають припинення надання 
безоплатної вторинної правової допо-
моги у випадках, передбачених части-
ною першою статті 23 цього Закону; 

8) на належну оплату діяльності з 
надання безоплатної вторинної право-
вої допомоги. 

2. Адвокат, який надає безоплатну 
вторинну правову допомогу на постій-
ній основі за контрактом чи на тим-

часовій основі на підставі договору, 
має всі права та гарантії, встановлені 
Законом України «Про адвокатуру», 
іншими законами України. 

Стаття 26. Обов’язки суб’єктів 
надання безоплатної вторинної 
правової допомоги 

1. Адвокат, який надає безоплатну 
вторинну правову допомогу, зобо-
в’язаний: 

1) неухильно дотримуватися вимог 
Конституції України, цього Закону, 
міжнародних договорів України, згода 
на обов’язковість яких надана Верхов-
ною Радою України, та інших норма-
тивно-правових актів; 

2) надавати якісно та в необхідному 
обсязі безоплатну вторинну правову 
допомогу; 

3) приймати до провадження спра-
ви осіб, які потребують безоплатної 
вторинної правової допомоги, відпо-
відно до договорів, укладених з Цент-
ром з надання безоплатної вторинної 
правової допомоги; 

4) не розголошувати конфіденційну 
інформацію про особу, яка стала відо-
мою у зв’язку з наданням безоплатної 
вторинної правової допомоги. 

2. Адвокат, який надає безоплатну 
вторинну правову допомогу на постій-
ній основі за контрактом чи на тим-
часовій основі на підставі договору, 
має всі обов’язки, встановлені Законом 
України «Про адвокатуру», іншими за-
конами України. 

Розділ IV 
УПРАВЛІННЯ СИСТЕМОЮ 
НАДАННЯ БЕЗОПЛАТНОЇ 

ПРАВОВОЇ ДОПОМОГИ 
ТА ЇЇ ФІНАНСУВАННЯ 

Стаття 27. Повноваження Кабінету 
Міністрів України у сфері надання 
безоплатної правової допомоги 

1. Кабінет Міністрів України: 
1) затверджує порядок і умови про-

ведення конкурсу та вимоги до профе-
сійного рівня адвокатів, які залучаються 
до надання безоплатної вторинної пра-
вової допомоги; 

2) встановлює порядок і умови 
укладення контрактів з адвокатами, 
які надають безоплатну вторинну 
правову допомогу на постійній основі; 

3) встановлює порядок і умови 
укладення договорів з адвокатами, які 
надають безоплатну вторинну правову 
допомогу на тимчасовій основі; 

4) встановлює порядок інформу-
вання центрів з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги про ви-
падки затримання осіб. 

Стаття 28. Повноваження 
Міністерства юстиції України 
у сфері надання безоплатної 
правової допомоги 

1. Міністерство юстиції України: 
1) забезпечує координацію діяль-

ності центральних органів виконав-
чої влади щодо реалізації політики 
держави у сфері надання безоплатної 
правової допомоги; 

2) здійснює загальне управління у 
сфері надання безоплатної первинної 
правової допомоги та безоплатної вто-
ринної правової допомоги; 

3) відповідає за впровадження та 
функціонування системи безоплатної 
вторинної правової допомоги; 

4) утворює центри з надання без-
оплатної вторинної правової допо-
моги; 

5) подає до Кабінету Міністрів 
України проекти законів та інших 
нормативно-правових актів у сфері 
надання безоплатної правової до-
помоги; 

6) надає методичну допомогу ор-
ганам виконавчої влади та органам 
місцевого самоврядування з питань, 
що стосуються надання безоплатної 
первинної правової допомоги; 

7) встановлює порядок ведення 
головними управліннями юстиції 
в Автономній Республіці Крим, об-
ластях, містах Києві та Севастополі 
локальних реєстрів Реєстру адвокатів, 
які надають безоплатну вторинну пра-
вову допомогу на постійній основі за 
контрактом, та Реєстру адвокатів, які 
надають безоплатну вторинну право-
ву допомогу на тимчасовій основі на 
підставі договору; 

8) забезпечує проведення конкур-
сів головними управліннями юстиції 
в Автономній Республіці Крим, об-
ластях, містах Києві та Севастополі 
для залучення адвокатів для надання 
безоплатної вторинної правової до-
помоги; 

9) аналізує практику застосування 
цього Закону; 

10) затверджує стандарти якості на-
дання безоплатної правової допомоги; 

11) співпрацює з центральними 
органами виконавчої влади з питань 
реалізації цього Закону; 

12) затверджує Типове положення 
про установи з надання безоплатної 
первинної правової допомоги; 

13) затверджує порядок та критерії 
залучення органами місцевого само-
врядування юридичних осіб приват-
ного права до надання безоплатної 
первинної правової допомоги; 

14) затверджує Положення про 
цент ри з надання безоплатної вторин-
ної правової допомоги; 

15) виконує інші функції у сфері 
надання безоплатної правової допо-
моги, встановлені законами та міжна-
родними договорами України, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною 
Радою України. 

Стаття 29. Фінансування 
безоплатної правової допомоги 

1. Фінансування безоплатної пер-
винної правової допомоги здійсню-
ється за рахунок видатків Державного 
бюджету України на утримання від-
повідних органів виконавчої влади, 
місцевих бюджетів та інших джерел. 

2. Фінансування безоплатної вто-
ринної правової допомоги здійсню-
ється за рахунок видатків Державного 
бюджету України. 

Розділ V 
ОСКАРЖЕННЯ РІШЕНЬ 

ЩОДО НАДАННЯ БЕЗОПЛАТНОЇ 
ПРАВОВОЇ ДОПОМОГИ, ДІЙ 

ЧИ БЕЗДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ 
ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ, ОРГАНІВ 

МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ, 
ПОСАДОВИХ І СЛУЖБОВИХ ОСІБ 

Стаття 30. Оскарження рішень 
щодо надання безоплатної 
правової допомоги 

1. Відмова органу виконавчої вла-
ди, органу місцевого самоврядування, 
установи у наданні безоплатної пер-
винної правової допомоги, службових 
та посадових осіб у наданні первинної 
правової допомоги може бути оскар-
жена в установленому законом по-
рядку до суду. 

2. Рішення Центру з надання без-
оплатної вторинної правової допомо-
ги про відмову в наданні безоплатної 
вторинної правової допомоги можуть 
бути оскаржені в установленому за-
коном порядку до суду. 

Стаття 31. Оскарження дій та 
бездіяльності посадових осіб, 
які порушують порядок надання 
безоплатної правової допомоги 

1. Дії та бездіяльність посадових 
і службових осіб, які порушують по-
рядок та строки розгляду звернень 
про надання безоплатної правової 
допомоги, надання неякісної право-
вої допомоги можуть бути оскаржені 
в установленому законом порядку до 
суду та в адміністративному порядку. 

Стаття 32. Відповідальність за 
порушення законодавства про 
безоплатну правову допомогу 

1. Особи, які порушили цей Закон, 
несуть відповідальність у порядку, 
встановленому законом. 

2. Особи, які подали завідомо не-
правдиві відомості або фальшиві до-
кументи, що стали підставою для від-
несення їх до категорій осіб, які мають 
право на безоплатну вторинну право-
ву допомогу, несуть відповідальність у 
порядку, встановленому законом. 

Розділ VI 
ПРИКІНЦЕВІ ТА ПЕРЕХІДНІ 

ПОЛОЖЕННЯ 

1. Цей Закон набирає чинності з 
дня, наступного за днем його опублі-
кування, крім: 

розділу III цього Закону, який на-
бирає чинності поетапно після по-
чатку діяльності центрів з надання 
без оплатної вторинної правової до-
помоги; 

підпунктів 1—4 та 7 пункту 7 роз-
ділу VI «Прикінцеві та перехідні по-
ложення» цього Закону, які набирають 
чинності з 1 січня 2013 року. 

Органи місцевого самоврядування можуть 
залучати до надання безоплатної первинної 
правової допомоги адвокатів або інших 
фахівців у відповідній галузі права.

Відмова у наданні безоплатної 
первинної правової допомоги 
може бути оскаржена до суду.

18 документ



2. Міністерство юстиції України 
до 1 січня 2013 року утворює центри з 
надання безоплатної вторинної пра-
вової допомоги при головних управ-
ліннях юстиції в Автономній Респу-
бліці Крим, областях, містах Києві та 
Севастополі. 

3. Центри з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги з 1 січня 
2013 року забезпечують надання пра-
вової допомоги особам, зазначеним у 
пунктах 3—7 частини першої статті 14 
цього Закону. 

4. До початку надання центрами з 
надання безоплатної вторинної пра-
вової допомоги такої допомоги осо-
ба, яка провадить дізнання, слідчий 
чи суд призначають захисника через 
адвокатські об’єднання, а на терито-
рії адміністративно-територіальних 
одиниць, на якій центри розпочали 
надання такої допомоги, — через за-
значені центри. 

5. Адвокати, які були призначені 
через об’єднання адвокатів до початку 
надання центрами з надання безоплат-
ної вторинної правової допомоги такої 
допомоги на території відповідної 
адміністративно-територіальної оди-
ниці, зобов’язані завершити ведення 
справ, які перебувають в їх прова-
дженні, крім випадків, установлених 
законом. 

6. Надання безоплатної вторинної 
правової допомоги особам, зазначеним 
у пунктах 1, 2, 8—12 частини першої 
статті 14 цього Закону, забезпечується 
поетапно починаючи з 1 січня 2014 року. 

З 1 січня 2017 року безоплатна 
вторинна правова допомога надаєть-
ся в повному обсязі всім категоріям 
осіб, передбаченим статтею 14 цього 
Закону. 

7. Внести зміни до таких законодав-
чих актів України: 

1) у Кримінально-процесуальному 
кодексі України: 

статтю 21 доповнити частиною тре-
тьою такого змісту: 

«Особа, яка провадить дізнан-
ня, слідчий, прокурор, суддя і суд 
зобов’язані поінформувати підозрю-
ваного, обвинуваченого чи підсудного 
про можливість призначення захисни-
ка відповідно до Закону України «Про 
безоплатну правову допомогу»; 

у частині третій статті 44: 
пункт 1 доповнити словами «або 

дорученням Центру з надання без-
оплатної вторинної правової допо-
моги»; 

пункт 2 доповнити словами «чи 
Центру з надання безоплатної вторин-
ної правової допомоги»; 

у статті 47: 
після частини третьої доповнити 

новою частиною такого змісту: 
«У разі якщо участь захисника є 

обов’язковою, а підозрюваний, обви-
нувачений, підсудний не залучив за-
хисника, особа, яка провадить дізна-
ння, слідчий чи суд у встановленому 
законом порядку надсилають запит 
про призначення захисника до Цент-
ру з надання безоплатної вторинної 
правової допомоги. Вимога особи, 
яка провадить дізнання, слідчого, 
суду про призначення захисника є 
обов’язковою для керівника Центру з 
надання безоплатної вторинної право-
вої допомоги». 

У зв’язку з цим частини четверту — 
шосту вважати відповідно частинами 
п’ятою — сьомою; 

у частині шостій слова «своєю по-
становою вправі призначити захисни-
ка тимчасово до явки обраного захис-
ника» замінити словами «забезпечує 
участь захисника тимчасово через 
Центр з надання безоплатної вторин-
ної правової допомоги до явки обрано-
го або призначеного захисника»; 

у другому реченні частини сьомої 
слова «слідчий чи суддя постановою, 
а суд — ухвалою самі призначають за-
хисника» замінити словами «слідчий, 
суддя чи суд забезпечують участь за-
хисника через Центр з надання без-
оплатної вторинної правової допомоги 
в установленому законом порядку»; 

пункт 2 частини другої статті 61 
доповнити словами «або виключення 
з реєстрів адвокатів, які надають без-
оплатну вторинну правову допомогу»; 

у статті 611: 
частину другу доповнити словами 

«та керівнику Центру з надання без-
оплатної вторинної правової допомо-
ги, якщо захисника було призначено 
таким центром»; 

частину п’яту після слів «адвокат-
ському об’єднанню» доповнити слова-
ми «або Центру з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги»; 

частину п’яту статті 106 після слів 
«одного з її родичів» доповнити сло-
вами «Центр з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги»; 

2) статтю 271 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення (Ві-
домості Верховної Ради УРСР, 1984 р., 
додаток до №51, ст.1122) доповнити 
частинами третьою та четвертою та-
кого змісту: «Якщо особа є суб’єктом 
права на безоплатну вторинну правову 
допомогу, у розгляді справи про адмі-
ністративне правопорушення може 
брати участь адвокат, який призначе-
ний Центром з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги. Зазна-
чений адвокат має права, передбачені 
частиною першою цієї статті та інши-
ми законами. 

Повноваження адвоката, призна-
ченого Центром з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги, підтвер-
джуються дорученням, що видається 
Центром з надання безоплатної вто-
ринної правової допомоги»; 

3) частину п’яту статті 5 Закону 
України «Про міліцію» (Відомості 
Верховної Ради УРСР, 1991 р., №4, ст.20; 
Відомості Верховної Ради України, 

1992 р., №36, ст.526; 2005 р., №10, ст.187) 
після абзацу другого доповнити новим 
абзацом такого змісту: 

 «інформує в порядку, встановле-
ному Кабінетом Міністрів України, 
Центр з надання безоплатної вторин-
ної правової допомоги про кожний 
випадок затримання, арешту чи взяття 
під варту особи, крім випадків, коли 
така особа захищає себе особисто чи 
запросила захисника». 

У зв’язку з цим абзаци третій — 
п’ятий вважати відповідно абзацами 
четвертим — шостим; 

4) статтю 6 Закону України «Про 
адвокатуру» (Відомості Верховної 
Ради України, 1993 р., №9, ст.62; 2004 
р., №8, ст.66) після абзацу дев’ятого до-
повнити новим абзацом такого змісту: 

 «припинити участь у справі на під-
ставі і в порядку, передбачених Зако-
ном України «Про безоплатну правову 
допомогу». 

У зв’язку з цим абзац десятий вва-
жати абзацом одинадцятим; 

5) у Законі України «Про місцеве 
самоврядування в Україні» (Відомості 
Верховної Ради України, 1997 р., №24, 
ст.170 із наступними змінами): 

частину першу статті 26 доповнити 
пунктом 39-1 такого змісту: 

 «39-1) створення відповідно до зако-
ну за рахунок коштів місцевого бюдже-
ту установ з надання безоплатної пер-
винної правової допомоги, призначення 
і звільнення керівників цих установ, 
залучення в установленому законом по-
рядку фізичних чи юридичних осіб при-
ватного права до надання безоплатної 
первинної правової допомоги»; 

доповнити статтею 381 такого змісту: 
«Стаття 381. Повноваження у сфе-

рі надання безоплатної первинної 
правової допомоги 

1. До відання виконавчих органів 
сільських, селищних, міських рад у 
сфері надання безоплатної первинної 
правової допомоги належать такі влас-
ні (самоврядні) повноваження: 

1) утворення в установленому по-
рядку установ з надання безоплатної 
первинної правової допомоги з ураху-
ванням потреб територіальної громади; 

2) підготовка і внесення на розгляд 
ради пропозицій щодо утворення уста-
нов з надання безоплатної первинної 
правової допомоги, вирішення питань 
про чисельність працівників таких 
установ, про витрати на їх утримання, 
здійснення матеріально-технічного 
забезпечення їх діяльності, надання 
для їх функціонування необхідних 
приміщень; 

3) забезпечення координації діяль-
ності установ з надання безоплатної 
первинної правової допомоги на те-
риторії відповідної адміністративно-
територіальної одиниці; 

4) здійснення фінансування уста-
нов з надання безоплатної первинної 
правової допомоги та контролю за 
використанням коштів такими уста-
новами за призначенням; 

5) розгляд письмових звернень 
про надання безоплатної первинної 
правової допомоги та надання такої 
допомоги з питань, що належать до 
їх компетенції, відповідно до закону; 

6) надання роз’яснень положень 
законодавства та консультацій щодо 
порядку звернення про надання безо-
платної вторинної правової допомоги; 

7) забезпечення особистого при-
йому осіб для надання безоплатної 
первинної правової допомоги; 

8) залучення на підставі договорів 
адвокатів, фізичних та юридичних 
осіб приватного права до надання 
без оплатної первинної правової до-
помоги; 

9) координація діяльності з міс-
цевими органами виконавчої влади 
та територіальними органами цент-
ральних органів виконавчої влади 
щодо надання безоплатної первинної 
правової допомоги; 

10) надання документів та інших 
матеріалів або їх копій, необхідних у 
зв’язку з наданням безоплатної вто-
ринної правової допомоги; 

11) організація семінарів, конфе-
ренцій з питань безоплатної первинної 
правової допомоги. 

2. Виконавчі органи сільських, се-
лищних, міських рад взаємодіють з 
центрами з надання безоплатної вто-
ринної правової допомоги та надають їм 
сприяння в межах своїх повноважень»; 

6) у Законі України «Про біженців» 
(Відомості Верховної Ради України, 
2001 р., №47, ст.250; 2005 р., №25, ст.336): 

частину другу статті 7 після абза-
цу другого доповнити новим абзацом 
такого змісту: 

«роз’яснення порядку звернення 
про надання безоплатної правової 
допомоги». 

У зв’язку з цим абзаци третій — 
п’ятнадцятий вважати відповідно 
абзацами четвертим — шістнадцятим; 

частину дванадцяту статті 11 
допов нити абзацом дев’ятим такого 
змісту: 

«роз’яснює порядок звернення про 
надання безоплатної правової допо-
моги, за бажанням заявника приймає 
таке звернення та передає його від-
повідно до органів виконавчої влади, 
органів місцевого самоврядування, 
територіального органу юстиції чи 
Центру з надання безоплатної вторин-
ної правової допомоги»; 

у статті 12: 
останнє речення частини другої 

виключити; 
після частини другої доповни-

ти двома новими частинами такого 
змісту: 

«За бажанням заявника участь у 
попередньому розгляді заяви про на-
дання статусу біженця бере адвокат. 
Порядок призначення адвоката вста-
новлюється Законом України «Про 
безоплатну правову допомогу». 

Участь адвоката є обов’язковою під 
час попереднього розгляду заяв про 
надання статусу біженця дитині, роз-
лученій із сім’єю, або недієздатній особі». 

У зв’язку з цим частини третю — 
сьому вважати відповідно частинами 
п’ятою — дев’ятою; 

у частині третій статті 13 слова 
«частиною другою» замінити словами 
«частинами другою — четвертою»; 

статтю 16 після частини сьомої 
доповнити новою частиною такого 
змісту: 

«За бажанням особи участь у роз-
гляді скарги бере адвокат. Участь ад-
воката у розгляді скарги щодо дитини, 
розлученої із сім’єю, або недієздатної 
особи є обов’язковою». 

У зв’язку з цим частини восьму — 
десяту вважати відповідно частинами 
дев’ятою — одинадцятою; 

абзац четвертий частини першої 
статті 18 викласти в такій редакції: 

 «безоплатну правову допомогу в по-
рядку, встановленому Законом України 
«Про безоплатну правову допомогу»; 

абзац тринадцятий частини першої 
статті 20 викласти в такій редакції: 

«безоплатну правову допомогу в по-
рядку, встановленому Законом України 
«Про безоплатну правову допомогу»; 

7) статтю 19 Закону України «Про 
Державну прикордонну службу Украї-
ни» (Відомості Верховної Ради України, 
2003 р., №27, ст.208; 2008 р., №26, ст.243; 
2009 р., №24, ст.298; 2010 р., №6, ст.46; із 
змінами, внесеними Законом України 
від 13 січня 2011 року №2947-VI) допо-
внити пунктами 28 і 29 такого змісту: 

«28) забезпечення затриманим осо-
бам з моменту їх затримання права за-
хищати себе особисто або користува-
тися правовою допомогою захисника; 

29) інформування в порядку, вста-
новленому Кабінетом Міністрів Укра-
їни, Центру з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги про 
кожний випадок затримання осіб 
згідно з дорученням правоохоронних 
органів України та адміністративного 
затримання осіб, крім випадків, якщо 
особа захищає себе особисто чи запро-
сила захисника». 

8. Кабінету Міністрів України про-
тягом шести місяців з дня набрання 
чинності цим Законом: 

підготувати і подати до Верховної 
Ради України пропозиції про приве-
дення законів України у відповідність 
із цим Законом; 

привести свої нормативно-правові 
акти у відповідність із цим Законом; 

забезпечити в межах своїх повно-
важень прийняття нормативно-право-
вих актів, необхідних для реалізації 
цього Закону; 

забезпечити приведення у відпо-
відність із цим Законом нормативно-
правових актів міністерств та інших 
центральних органів виконавчої влади 
України. 

Президент України 
В.ЯНУКОВИЧ 

м.Київ, 
2 червня 2011 року 
№3460-VI                                                                    �

Частина шпальти Розмір блоку, 
мм (ш х в)

Площа 
блоку, см2

Ціна, 
грн.

Полоси 8, 9, 16 
(колір), грн.

1 310х510 1580 15001,00 —

1/2 310х255 790 7501,00 15001,00

1/3 310х170 525 5001,00 10001,00

1/4 185х215 395 3751,00 7501,00

1/4 245х160 395 3751,00 7501,00

1/8 120х160 197 1875,00 3750,00

1/8 185х105 197 1875,00 3750,00

1/16 120х80 96 950,00 1900,00

1/32 57х84 48 480,00 960,00

1/32 колір на 1-й стор. 57х84 48 1921,00 —

1/64 57х42 24 240,00 —

Нестандартний блок — 10 90,00 —

СПІВРОБІТНИЦТВО

20 років разом!
У зв’язку з ювілеєм «ЗіБ» кожна друга 
реклама — 1 гривня
З нагоди 20-ліття, яке наш 
тижневик відзначив у червні, 
редакція залишає до кінця року 
дію спеціальних пільгових умов 
для рекламного пакета.

До кінця 2011 року рекламодавці, 
які замовлять у виданні рекламний 
блок розміром не менш ніж 1/32 сто-
рінки, отримають можливість лише 
за 1 грн. розмістити цей матеріал 
також і в наступному числі нашого 
тижневика.

У разі замовлення рекламної 
п лощі не менш ні ж 1/4 полоси 
впродовж 2 тижнів на сайті «ЗіБ» 
(www.zib.com.ua) може бути роз-
міщений банер рекламодавця. Вар-

тість цієї послуги входить у вартість 
рекламного пакета.

Звертаємо увагу, що відтепер ви 
можете замовити також повноколір-
ний рекламний блок, який розміщу-
ватиметься на 1, 8, 9 та 16-ій сторінках 
видання.

Популяризуйтеся! Ви того варті!

Готові оригінал-макети мають від-
повідати таким умовам: 

подаються у форматі «tif», «jpg» 
електронною поштою в заархівовано-
му вигляді (обсягом до 10 Мб); 

банер — 240х140 px;
фотоматеріали — не менш ніж 

600 dpi.

СІМЕЙНЕ ПРАВО

Оберіг 
на все життя.
За відсутності згоди батьків 
щодо присвоєння дитині власного імені 
спір вирішують органи опіки 
й піклування або суд 

Статтею 28 Цивільного кодексу 
встановлено, що ім’я фізичної особи, 
яка є громадянином України, склада-
ється із прізвища, власного імені та 
по батькові, якщо інше не випливає із 
закону або звичаю національної мен-
шини, до котрої вона належить. Ім’я 
фізичній особі надається відповідно 
до закону. 

Відповідно до ст.49 наведеного 
кодексу державній реєстрації підля-
гають, зокрема, народження фізичної 
особи та її походження. 

При визначенні прізвища, імені та 
по батькові дитини є низка важливих 
правових моментів. 

Стаття 7 Конвенції про права ди-
тини від 20.11.1989 визнає за дитиною 
право на ім’я. 

Вибір імені дитини здійснюється за 
взаємною згодою батьків. 

Так, згідно з ст.146 Сімейного ко-
дексу, якщо батьки дитини перебува-
ють у шлюбі, ім’я дитини визначається 
за згодою батьків. 

Ім’я дитини, народженої жінкою, 
яка не перебуває у шлюбі, у разі від-
сутності добровільного визнання бать-
ківства визначається матір’ю дитини. 

При державній реєстрації наро-
дження іншою особою власне ім’я 
дитини присвоюється за її вказівкою. 

При державній реєстрації наро-
дження дитині може бути присвоєно 
не більше двох власних імен. 

Однак кількість імен не обмежу-
ється у тих випадках, коли мати і (або) 
батько дитини належать до національ-

них меншин і порядок присвоєння 
імені є звичаєм конкретної з них. 

У разі відсутності при державній 
реєстрації народження згоди батьків 
щодо присвоєння дитині власного 
імені спір вирішують органи опіки й 
піклування або суд. 

Основними мотивами, які в наш 
час визначають обрання імені для 
дитини, є: родинна традиція, за якою 
сина чи дочку називають за іменем 
бабусі, дідуся; особисті уподобання; 
вшанування іменем дитини видатних 
осіб, літературних героїв, кінозірок, 
героїв телесеріалів. 

Відповідно до ст.145 Сімейного ко-
дексу прізвище дитини визначається 
за прізвищем батьків. 

Якщо батьки мають спільне прізви-
ще, то це прізвище присвоюється і дітям. 

Якщо мати, батько мають різні 
прізвища, прізвище дитини визнача-
ється за їхньою згодою. 

Враховуючи те, що ст.144 Сімей-
ного кодексу передбачено можливість 
проведення державної реєстрації на-
родження дитини за заявою інших 
осіб, якщо цього не можуть зробити 

батьки дитини, чинним законодав-
ством урегульовано порядок виправ-
лення (зміни) прізвища або власного 
імені дитини в актовому записі про 
її народження у зв’язку з тим, що при 
державній реєстрації народження ди-
тині присвоєно прізвище або власне 
ім’я без урахування побажань обох чи 
одного з батьків. Такі заяви прийма-
ються відділами державної реєстрації 
актів цивільного стану не пізніше од-
ного року з дня народження дитини. 

Крім того, заяви про виправлення 
власного імені дитини у зв’язку з тим, 
що вона фактично має власне ім’я, від-
мінне від зазначеного в актовому за-
писі про її народження, приймаються 
відділами державної реєстрації актів 
цивільного стану до досягнення нею 
14-річного віку. 

При досягненні 14 років особа має 
право змінити своє прізвище або власне 
ім’я за згодою батьків чи одного з них, 
якщо другий з батьків помер, визнаний 
безвісно відсутнім, оголошений помер-
лим, визнаний обмежено діє здатним, 
недієздатним, позбавлений батьків-
ських прав щодо цієї дитини, а також 
якщо відомості про батька (матір) 
дитини виключено з актового запису 
про її народження або якщо відомості 
про чоловіка як батька дитини внесені 
до актового запису про її народження 
за заявою матері. Якщо над особою, 
котра досягла 14 років, установлено 
піклування, зміна прізвища або влас-
ного імені такої особи здійснюється за 
згодою піклувальника. 

Складовим елементом імені фізич-
ної особи є по батькові. 

Статтею 147 Сімейного кодексу 
визначено, що власне ім’я особи, за-
писаної батьком дитини, автоматично 
визначає по батькові дитини. 

Якщо ім’я батька є подвійним, то по 
батькові дитини може бути записано 
відповідно до одного з цих імен. 

По батькові дитини, народженої 
жінкою, яка не перебуває у шлюбі, за 
умови, що батьківство щодо дитини не 
визнано, визначається за іменем особи, 
яку мати дитини назвала її батьком. 

Водночас слід пам’ятати, що осо-
бисте ім’я — це не тільки юридично 
зафіксоване слово, за допомогою якого 
здійснюється індивідуалізація особи, 
а також це оберіг — супутник життя 
людини. 

Головний спеціаліст відділу 
організації роботи органів 
державної реєстрації актів 

цивільного стану Департаменту 
у справах цивільного 

стану громадян 
Т.ТЕРЕЩЕНКО �

 � Міністерство юстиції України
Роз’яснення

29 червня 2011 року

Порядок присвоєння прізвища, імені, по батькові дитині при 
державній реєстрації народження 

По батькові дитини, народженої 
жінкою, яка не перебуває у шлюбі, 
визначається за іменем особи, яку 
мати дитини назвала її батьком.
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ЗАУВАЖЕННЯ

Марія МАРКУШ: ««Законодавець 
обмежив гарантії людини і громадянина 
на поновлення порушених прав та 
заклав нерівність учасників процесу 
перед законом і судом»

На підставі статті 64 Закону Укра-
їни «Про Конституційний Суд Украї-
ни» висловлюю окрему думку стосовно 
Рішення Конституційного Суду Укра-
їни від 16 червня 2011 року №5-рп/2011 
(далі — Рішення).

1. У цілому погоджуюсь з концеп-
ціями, закладеними в мотивувальній 
частині, та висновками, зробленими в 
резолютивній частині Рішення, однак 
є підстави обгрунтування положення 
пункту 1 резолютивної частини Рішен-
ня вважати непереконливим і таким, 
що породжує сумніви.

1.1. Висновок Конституційного 
Суду України, зроблений в абзаці 
сьомому підпункту 3.2 пункту 3 мо-
тивувальної частини про те, що право 
забезпечення адміністративного позо-
ву може бути обмежене, та визнання 
конституційним такого обмеження в 
абзаці першому пункту 1 резолютивної 
частини Рішення суперечить положен-
ням Конституції України, зокрема її стат-
ті 3, за якою людина, її життя і здоров’я, 
честь і гідність, недоторканність і без-
пека визнаються в Україні найвищою 
соціальною цінністю; утвердження і 
забезпечення прав і свобод людини є 
головним обов’язком держави; права 
і свободи людини та їх гарантії визна-
чають зміст і спрямованість діяльності 
держави; держава відповідає перед лю-
диною за свою діяльність; кожному га-
рантується право на оскарження в суді 
рішень, дій чи бездіяльності органів 
державної влади, посадових і службо-
вих осіб (частина друга статті 55).

Судова влада реалізується шляхом 
здійснення правосуддя в рамках від-
повідних судових процедур (частина 
перша статті 124 Конституції України, 
частина друга статті 1 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів»). Суд 
є конституційно визначеним держав-
ним інститутом, який правомочний 
захищати права і свободи людини 
і громадянина, завданням якого є 
здійснення правосуддя, забезпечення 
права на справедливий суд та повагу 
до інших прав і свобод, гарантованих 
Конституцією і законами України 
(стаття 55, розділ VІІІ Конституції 
України, стаття 2 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів»). Судовий 
захист вважається найбільш дієвою 
гарантією відновлення порушених 
прав і свобод людини і громадянина.

1.2. Усі публічно-правові спори, в 
яких хоча б однією зі сторін є суб’єкт 

владних повноважень, належать до 
адміністративної юрисдикції (пунк ти 1, 
2, 7 статті 3, частина перша статті 17 
Кодексу адміністративного судочин-
ства України (далі — КАС України). 
В адміністративному судочинстві’ на 
відміну від інших видів судочинства’ 
діє принцип офіційності, який по-
лягає в активній позиції суду щодо 
з’ясування всіх обставин у справі (час-
тини четверта, п’ята статті 11, частина 
друга статті 69, частина п’ята статті 71 
КАС України).

Обов’язок щодо доказування пра-
вомірності свого рішення, дії чи без-
діяльності покладається на суб’єкта 
владних повноважень, якщо він як 
відповідач заперечує адміністратив-
ний позов (частина друга статті 71 
КАС України). Суб’єкт владних повно-
важень повинен подати суду всі наявні 
в нього документи та матеріали, які 
можуть бути використані як докази 
у справі. У разі невиконання такого 
обов’язку суд витребовує названі доку-
менти та матеріали, а в разі невиконан-
ня вимоги суду «суд вирішує справу 
на основі наявних доказів» (частини 
четверта, шоста статті 71 КАС Украї-
ни). Адміністративне судочинство до-
пускає вихід за межі позовних вимог, 
якщо це необхідно для захисту прав 
людини тощо (частина друга статті 11, 
частина друга статті 21 КАС України).

Наведені та інші положення КАС 
України дають підстави стверджу-
вати, що в адміністративному судо-
чинстві діє презумпція неправомір-
ності рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єкта владних повноважень, який 
зобов’язаний в порядку судової про-
цедури, визначеної законом, довести 
суду правомірність своїх рішень, дій 
чи бездіяльності. Отже, адміністра-
тивне судочинство — це специфічний 
вид судочинства, де твердження осо-
би про порушення прав вважаються 
правомірними, поки владний суб’єкт 
не доведе перед судом протилежне. 
Правомірні твердження про порушен-
ня прав і свобод підлягають в першу 
чергу негайному захисту, зокрема і за-
собами забезпечення позову.

1.3. Принципи самостійності суду 
та незалежності і недоторканності суд-
дів визначені в розділі VIII Конститу-
ції України, а у її статті 129 — основ ні 
засади судочинства, серед яких, зо-
крема, рівність усіх учасників судо-
вого процесу перед законом та судом. 

Дотримання цього конституційного 
принципу (засади) в законотворчій 
практиці унеможливлює внесення 
змін до процесуального законодав-
ства, якими окремим суб’єктам су-
дочинства, зокрема суб’єкту владних 
повноважень, надавались би певні 
преференції, в тому числі у виді забо-
рони суду загального права вчиняти 
процесуальні дії, зокрема забезпечу-
вати позов, якщо він таке право мав за 
попередньою редакцією закону.

Завданням адміністративного судо-
чинства є, зокрема, захист прав, свобод 
та інтересів фізичних осіб, прав та ін-
тересів юридичних осіб у сфері публіч-
но-правових відносин від порушень з 
боку органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, їх посадо-
вих і службових осіб, інших суб’єктів 
при здійсненні ними владних управлін-
ських функцій на основі законодавства, 
в тому числі на виконання делегованих 
повноважень шляхом справедливого, 
неупередженого та своєчасного роз-
гляду адміністративних справ (частина 
перша статті 2 КАС України).

Верховна Рада України, прийма-
ючи закони, має виходити з консти-
туційних засад утвердження й забез-
печення прав і свобод людини, діяти 
на підставі, в межах повноважень та 
у спосіб, що визначені Конституці-
єю України. Зокрема, при прийнятті 
нових законів або внесенні змін до 
чинних законів не допускається зву-
ження змісту та обсягу існуючих прав 
і свобод (частина третя статті 22 Кон-
ституції України).

1.4. Інститут забезпечення позо-
ву шляхом встановлення заборони 

вчиняти певні дії або зупиняти акти 
Верховної Ради України та Президен-
та України мав місце у правовідно-
синах при розгляді публічних спорів 
між громадянином та вказаними 
суб’єктами права до внесення змін у 
регулювання таких відносин Законом 
України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо не-
допущення зловживань правом на 
оскарження» від 13 травня 2010 року 
№2181-VI. Цим Законом частину п’яту 
статті 117 КАС України було викладе-
но в новій редакції, що передбачила 
недопущення забезпечення позову 
шляхом зупинення актів Верховної 
Ради України, Президента України, 
Вищої ради юстиції та встановлення 
для них заборони вчиняти певні дії.

Законодавець, встановивши пунк-
том 1 частини п’ятої статті 117 КАС 
України обмеження на здійснення су-
дом забезпечення позову у справах, які 
стосуються оскарження актів, дій чи 
бездіяльності окремих суб’єктів влад-
них повноважень, обмежив гарантії 
людини і громадянина на поновлення 
порушених прав та заклав нерівність 
учасників процесу перед законом і 
судом, надавши преференції одному 
з учасників судочинства, акти, дії чи 
бездіяльність якого оспорюються, пе-

ред іншим, який оспорює їх законність 
та відстоює свої права і свободи, чим 
порушив вимоги пункту 2 частини 
третьої статті 129 Конституції, стат-
ті 10 КАС України). Такий висновок 
вбачається з наступного.

Адміністративне судочинство діє 
в сфері специфічних публічно-право-
вих відносин, де стороною у справах є 
особа, яка, використовуючи визначені 
законом інститути (суд) та процедуру, 
протистоїть державі чи окремим її 
владним інститутам, захищаючи свої 
права і свободи.

За правовою позицією, викладеною 
в Рішенні Конституційного Суду Укра-
їни від 31 травня 2011 року №4-рп/2011 
у справі за конституційним звернен-
ням громадянки Сінюгіної Ірини Іва-
нівни щодо офіційного тлумачення 
положень частини першої статті 376 у 
взаємозв’язку зі статтями 151, 152, 153 
Цивільного процесуального кодексу 
України, «з метою гарантування вико-
нання рішення суду в разі задоволення 
позовних вимог у процесуальних за-
конах України передбачено інститут 
забезпечення позову» (абзац п’ятий 
пункту 4 мотивувальної частини).

Вказаний інститут є елементом 
права на судовий захист і спрямова-
ний на те, щоб не допустити незворот-
ності певних наслідків відповідних дій 
щодо відновлення порушеного права. 
Він віднесений до механізму захисту 
прав і свобод людини, зокрема в судо-
вому порядку, і є гарантією їх захисту 
та відновлення, а отже, елементом 
правосуддя. Забезпечення позову 
стосується всіх стадій судового про-
вадження (підготовка, призначення, 

розгляд справи, виконання рішення) і 
є складовою комплексу заходів, спря-
мованих на охорону публічно-право-
вого та матеріально-правового інте-
ресу в адміністративному судочинстві, 
а також однією з гарантій реального 
виконання можливого позитивного 
для людини рішення, оскільки надає 
можливість суду до ухвалення поста-
нови в адміністративній справі вжити 
заходів до забезпечення реалізації по-
зовних вимог. Застосування інституту 
забезпечення позову не повинне мати 
винятків щодо актів, дій чи бездіяль-
ності окремих суб’єктів — учасників 
судового процесу, адже:

1) воно є дискреційним правом 
суду, а не його обов’язком, яке він ре-
алізує залежно від обставин справи;

2) воно є елементом судового за-
хисту;

3) цей інститут широко застосову-
ється судами Європи.

Згідно з Конституцією України 
права і свободи захищаються судом; 
кожному гарантується право на оскар-
ження в суді рішень, дій чи бездіяль-
ності органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, посадових 
і службових осіб (частини перша, друга 
статті 55). За правовою позицією Кон-
ституційного Суду України, викладе-

ною в Рішенні від 25 грудня 1997 року 
№9-зп у справі за зверненням жителів 
міста Жовті Води, суд не може відмо-
вити в правосудді, якщо ущемляються 
права і свободи громадян, інакше це 
було б порушенням права на судовий 
захист, яке згідно зі статтею 64 Консти-
туції України не може бути обмежене.

Конституційний Суд України, 
здійснюючи конституційний конт роль 
окремих законів, зокрема в частині 
встановлення ними заборони суду 
здійснювати забезпечення позовів 
в адміністративному судочинстві, 
у Рішенні від 19 жовтня 2009 року 
№26-рп/2009 висловив правову по-
зицію, за якою є неконституційним і 
неприпустимим в порядку внесення 
змін до законодавства встановлення 
заборони суду здійснювати забез-
печення позову, та визнав такі зміни 
звуженням змісту прав людини на 
судовий захист (підпункт 3.12 пункту 
3 мотивувальної частини, абзац третій 
пункту 2 резолютивної частини).

Виходячи з викладеного, є під-
стави вважати, що вказаними зміна-
ми до КАС України звужено раніше 
встановлені законом повноваження 
адміністративного суду, тобто уне-
можливлено повноцінне виконання 
ним завдань судочинства, визначених 
у частині першій статті 2 КАС України. 
Також звужено процесуальні права і 
гарантії особи в адміністративному су-
дочинстві, бо механізм їх судового за-
хисту став менш ефективним і доступ-
ним. Таке твердження узгоджується з 
правовою позицією Конституційного 
Суду України, за якою «звуження 
змісту та обсягу прав і свобод є їх об-

меженням. У традиційному розумінні 
діяльності визначальними поняття 
змісту прав людини є умови і засоби, 
які становлять можливості людини, 
необхідні для задоволення потреб її 
існування та розвитку. Обсяг прав 
людини — це їх сутнісна властивість, 
виражена кількісними показниками 
можливостей людини, які відображені 
відповідними правами, що не є одно-
рідними і загальними. Загальновизна-
ним є правило, згідно з яким сутність 
змісту основного права в жодному 
разі не може бути порушена» (абзац 
четвертий підпункту 5.2 пункту 5 мо-
тивувальної частини Рішення Консти-
туційного Суду України від 22 вересня 
2005 року №5-рп/2005).

Відповідно до частини третьої 
статті 22 Конституції України при 
прийнятті нових законів або внесенні 
змін до чинних законів не допускаєть-
ся звуження змісту та обсягу існуючих 
прав і свобод. Внесені до КАС України 
зміни звузили процесуальні права по-
зивача у справах, пов’язаних із соці-
альними виплатами, обмеживши його 
можливості на судовий захист своїх 
прав у спорах із суб’єктом владних 
повноважень, що порушує частину 
третю статті 22’ частину першу статті 
55 Основного Закону України. �

 � Конституційний Суд України
Окрема думка

судді Конституційного Суду України МАРКУШ М.А. стосовно Рішення 
Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 
Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) окремих положень Кодексу адміністративного 
судочинства України, законів України «Про Вищу раду юстиції», 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо недопущення зловживань правом на оскарження»

«Адміністративне судочинство — це специфічний 
вид судочинства, де твердження особи про 
порушення прав вважаються правомірними, поки 
владний суб’єкт не доведе перед судом протилежне».
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Лебідь-Гавенко Галина Михайлівна 88
Романюк Віктор Феодосійович 88
Крикливий Олег Миколайович 88
Піковський В’ячеслав Юрійович 88
Стефанчук Марина Миколаївна 88
Булат Костянтин Миколайович 88
Басалаєва Алла Валентинівна 88
Балаклицька Ольга Володимирівна 88
Заруба Петро Іванович 88
Зайцев Юрій Олексійович 88
Адаховська Віра Сергіївна 88
Шимонович Роман Миколайович 88
Лужецька Олена Романівна 88

13 Коновод Олександр Володимирович 87
Коліуш Олег Леонідович 87
Ковальчук Олег Ігорович 87
Заярнюк Іван Володимирович 87
Зорік Микола Володимирович 87
Кухленко Дмитро Сергійович 87
Марчук Олег Леонідович 87
Кравченко Лідія Юріївна 87
Казарцева Валерія Вадимівна 87
Марич Євген Васильович 87

Лобан Дмитро Вікторович 87
Говорун Олександр Володимирович 87
Гломб Юрій Олександрович 87
Матущак Вадим Вікторович 87
Канигіна Тетяна Сергіївна 87
Коренєв Сергій Миколайович 87
Козачок Ірина Сергіївна 87
Кобилянський Костянтин Миколайович 87

14 Пакет Тетяна Валеріївна 86
Дудар Тетяна Валеріївна 86
Моцьор Василь Володимирович 86
Сажнева Марія Володимирівна 86
Стефанів Тетяна Василівна 86
Супрун Олександр Петрович 86
Соловйова Анастасія Євгенівна 86
Маслій Ігор Володимирович 86
Рибаєв Олег Аркадійович 86
Галамай Олеся Зеновіївна 86
Рудик Іларіон Валерійович 86
Мора Олег Миколайович 86
Омельян Олексій Сергійович 86
Макаренко Оксана Вікторівна 86
Стукаленко Катерина Іллівна 86
Степаненко В’ячеслав Віталійович 86
Польовий Олександр Леонідович 86
Богоніс Михайло Богданович 86
Ємельянова Ольга Олександрівна 86
Огороднік Діна Миколаївна 86
Петріщева Ірина Валентинівна 86
Погрібна Світлана Василівна 86
Музика Максим Васильович 86

15 Уханьова Ольга Олегівна 85
Ходачкевич Надія Іванівна 85
Філімонова Олена Юріївна 85
Романюк Роман Васильович 85
Субботіна Людмила Олександрівна 85
Хмель Руслан Валентинович 85
Чебан Наталія Вікторівна 85
Фєдєчкіна Аліна Валеріївна 85
Дудін Сергій Олександрович 85
Гурова Анастасія Ігорівна 85
Гудзенко Ярослава Олександрівна 85
Пальчик Оксана Олександрівна 85
Хоростіль Роман Володимирович 85
Архипенко Олександр Михайлович 85
Волгіна Наталя Петрівна 85
Троянова Олена Вікторівна 85
Щербак Денис Сергійович 85
Ященко Світлана Олександрівна 85
Яремчук Юрій Олександрович 85
Павленко Євген Валерійович 85
Мікулін Андрій Вікторович 85
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це Прізвище, ім’я, по батькові 
кандидата
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КАНДИДАТИ

 � Продовження в наступному числі З�Б.

 � Вища кваліфікаційна 
комісія суддів України
Рішення 
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РЕЙТИНГОВИЙ СПИСОК 
кандидатів на посаду судді вперше

20 документ


