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АНОНСИ

РЕГУЛЮВАННЯ

Техогляд став 
минулим
Парламент вирішив звільнити влас-
ників автомобілів від обов’язкового 
техогляду. Крім того, нардепи визна-
чили причини зупинення машини 
співробітниками ДАІ. � СТОР. 2

ПОЗИЦІЯ

Момент допомоги 
суспільства
Голова Ради суддів загальних судів 
Павло Гвоздик розповів про причи-
ни, які спонукали раду звернутися 
до громадян і мас-медіа. Він наголо-
сив, що від поваги до суду залежить 
не лише захист прав громадян, а й 
авторитет країни. � СТОР. 3

НЕ НА ЧАСІ

Відпустка зберегла 
роботу
Вища рада юстиції вирішила не 
розглядати подання Ради суддів 
загальних судів щодо звільнення з 
посади голови Апеляційного суду 
Вінницької області, оскільки той 
відпочиває. � СТОР. 6

ДОБІР

Вакансії 
заповнюватимуть 
зі Сходу
Добір кандидатів на призначення 
на посаду судді вперше завершився. 
Попереду у претендентів на мантії, 
зарахованих до кадрового резерву, 
конкурс на зайняття вільних місць 
в обителях Феміди. Про це розповів 
на прес-конференції голова Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів Ігор 
Самсін. � СТОР. 7

ЖИТЛОВЕ ПРАВО

Реєстрації недостатньо
Брат може вважатися членом сім’ї 
наймача, лише якщо проживає разом 
із ним та веде спільне господарство .
� СТОР. 12

ОКРЕМА ДУМКА

Дмитро ЛИЛАК: 
«Одним з елементів права на су-
довий захист визнається право 
особи на забезпечення її позову».
� СТОР. 17

У НАСТУПНОМУ НОМЕРІ 

Про роботу регіональної 
апеляційної установи 
та труднощі, з якими 
доводиться стикатися 
її співробітникам, 
читайте в інтерв’ю з 
головою Апеляційного 
суду Полтавської 
області Олександром 
КАСМІНІНИМ. 

ФІНАНСУВАННЯ

Ставки зроблено!
У дискусіях навколо розмірів судового збору та порядку 
його сплати ВР має поставити крапку
ВАЛЕНТИН БОГУНОВ, 
юрист

Судовий збір, запровадження 
якого досить довго чекала 
українська Феміда, набув чіткої 
правової форми. У четвер, 
7 липня, Верховна Рада мала 
ухвалити закон «Про судовий 
збір», чим завершити майже 
2-річну практику застосування 
декрету КМ «Про державне мито». 
Щоправда, коли номер готувався 
до друку, парламентарі взялися за 
пенсійну реформу, але визначили, 
що засідатимуть доти, доки не 
розглянуть усі питання порядку 
денного, до якого включений і 
законопроект про судовий збір.

Ціна питання

До набрання чинності спеціальним 
законом судовий збір при зверненні до 
суду сплачується у порядку і розмірах, 
установлених законодавством для дер-
жавного мита, — такі перехідні поло-
ження містять процесуальні кодекси, які 
відсилають сторони і суд до названого 
декрету. При цьому держава фактично 
тривалий час заплющувала очі на те, що 
такі збори, за конституційною нормою, 
мають встановлюватися виключно за-
конами України. Отже, врегулювання 
на законодавчому рівні цього питання, 
без перебільшення можна вважати чер-
говим важливим етапом реформування 
судової системи.

Навіть поверхнево переглянувши 
лише одну ст. 4 закону про судовий 
збір, будь-який юрист одразу помі-
тить зростання вартості звернення 
до суду як для підприємців, так і для 
громадян. По-перше, для визначення 
ставок застосовується не стабільний з 

1996 року неоподатковуваний мінімум 
доходів громадян (17 грн.), а змінювана 
мінімальна місячна заробітна плата 
(на 1 січня 2011 року вона становила 
941 грн.), що призведе до щорічного 
і автоматичного, тобто без унесення 
жодних змін до актів законодавства, 
перегляду ставок судового збору. По-
друге, навіть додавши до чинного поки 
що держмита витрати на інформацій-
но-технічне забезпечення судового 
процесу (адже закон об’єднує ці пла-
тежі), у підсумку ми отримаємо менші 
цифри, ніж нові ставки судового збору. 
Наскільки фактично змінюються став-
ки, кожен може оцінити самостійно, 
переглянувши таблицю.

Саме це для деяких політиків, котрі 
вже готуються до наступних парла-

ментських виборів, є цілком достат-
нім, аби робити гучні заяви про сут-
тєве ускладнення доступу до суду. Але 
давайте не поспішати з висновками…

Усі без винятку, зокрема й ті, хто 
ратує за доступність судової системи 
для пересічного українця, чудово ро-
зуміють, що існуючі сьогодні цифри 
об’єктивно не здатні покрити витрат 
суду на організацію розгляду заяви 
того самого пересічного українця-по-
зивача. З другого боку, необхідність 
забезпечення розгляду справи за умов 
відсутності адекватної компенсації 
витрат провокує ту саму корупцію, в 
необхідності боротьби з якою влада й 
опозиція одностайні.

 � Продовження на стор.10

АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Голова Голосіївського районного суду 
м.Києва Олена ПЕРВУШИНА: 
«Новий КПК стане каталізатором 
для переосмислення всієї 
системи судоустрою» � СТОР.4

ЗАКОНОТВОРЧІСТЬ

Пенсійний 
акорд
Останній пленарний тиждень 
8-ої сесії ВР став знаковим з 
багатьох причин. Адже під 
завісу сесії нардепи вирішили 
розібратися з пенсійною 
реформою та змінами до 
податкових правил.

Перш ніж піти на канікули, за-
конотворці поставили перед собою 
зав дання розглянути близько півтори 
сотень питань порядку денного. Звіс-
но, різних і за обсягом, і за суспільним 
значенням. 

Наприклад, у перший день цього 
пленарного тижня парламент підтримав 
закони про граничний розмір компенса-
ції витрат на правову допомогу та про 
протидію торгівлі людьми, відредагував 
перелік об’єктів державної власності, що 
не підлягають приватизації, та підстави 
для відмови у наданні українського гро-
мадянства. Натомість заснування На-
ціонального бюро антикорупційних 
розслідувань відкладено до кращих 
часів, а точніше — до моменту до-
опрацювання нормативного регу-
лювання.

Наступного дня нардепи опікува-
лися питаннями ратифікації та відзна-
ченням різних пам’ятних дат. Потала-
нило й індустріальним паркам, закон 
про які схвалили в першому читанні.

Найважчим, але й найпліднішим 
законотворчим днем став четвер. Цьо-
го дня нардепи продовжили норматив-
не забезпечення реформ у різних га-
лузях, прийнявши в цілому закон про 
державний земельний кадастр, а також 
визначившись з регіонами, із яких 
почнуть підвищувати рівень медич-
ного обслуговування, — Вінницька, 
Дніпропетровська, Донецька області 
та м.Київ. Також цього дня звільнили 
з посади голову Рахункової палати 
Валентина Симоненка у зв’язку із за-
кінченням строку повноважень, вре-
гулювали колізії, які виявила практика 
застосування Податкового кодексу, та 
розглянули ще кілька десятків питань.

На вечірньому засіданні парламен-
тарі взялися за пенсійний марафон.

Вірогідність того, що відповідний 
закон приймуть у другому читанні 
близька до 100%-ої. А коли саме — 
питання часу. За прогнозами експер-
тів, «пенсійну конституцію» можуть 
ухвалити ближче до ранку 8 липня. 
Адже нардепи вирішили влаштувати 
своєрідний передвідпускний марафон, 
аби держбюджет на 2012 рік Уряд готу-
вав уже з урахуванням реформованого 
пенсійного законодавства. 

Парламентарі повернуться до ро-
боти 6 вересня. Отже, країна має два 
місяці, аби відпочити від політики та 
осмислити реформи. �

Ініціатори проекту закону про судовий збір — народні депутати (зліва направо) 
Юрій Мірошниченко, Володимир Пилипенко та Валерій Писаренко — свій внесок у фінансову 
незалежність судів зробили. Слово — за парламентом і Президентом.

РЕЗОНАНСНА СПРАВА

Для кого 
закон не 
писаний?
АЛІНА АЛЕКСАНДРОВА

Останнє судове засідання у «справі 
Юлії Тимошенко» було відзначене 
відразу кількома ексцесами — 
по-перше, підсудна назвала 
головуючого в процесі Родіона 
Киреєва нелюдем, після чого її 
вивели із залу суду, 
по-друге, швидка забрала одного 
з народних депутатів, і, 
по-третє, суддя Р.Киреєв 
заборонив пряму трансляцію 
судового засідання у справі про 
газові контракти до завершення 
допиту свідків. Це викликало 
обурення прихильників 
Ю.Тимошенко. Тим часом усе 
юридичне співтовариство 
підтримало свого колегу. 
На початку тижня Спілка 
юристів України поширила 
заяву, в якій засудила поведінку 
Юлії Володимирівни і висловила 
стурбованість з приводу того, 
що пряма трансляція може 
зашкодити справедливому 
судовому розгляду. Із заявами 
про неприпустимість подібного 
тиску на суд виступили 
й органи суддівського 
самоврядування.

 � Продовження на стор.2



ВІТАЄМО!

ВІКТОР ЯНУКОВИЧ
9 липня, 61 рік

Президент України, академік Академії 
економічних наук України, доктор еконо-
мічних наук, кавалер орденів «За заслуги» 
ІІІ, ІІ та І ступенів, народний депутат V та 
VI скликань.

ВІКТОР ТАРАН
9 липня, 70 років

Перший заступник голови Комітету ВР з 
питань прав людини, національних мен-
шин і міжнаціональних відносин, пред-
ставник фракції БЮТ —«Батьківщина», 
народний депутат ІІ—VI скликань. 

ІРИНА БЕЛОУСОВА
10 липня

Заступник голови Комітету ВР з питань 
економічної політики, представник фрак-
ції Народної партії, народний депутат III та 
VI скликань.

СТАНІСЛАВ МЕЛЬНИК
11 липня, 50 років

Член Комітету ВР з питань аграрної полі-
тики та земельних відносин, представник 
Партії регіонів, народний депутат V та VI 
скликань.

ЯРОСЛАВ КЕНДЗЬОР
12 липня, 70 років

Заступник голови Комітету ВР з питань 
культури і духовності, представник фрак-
ції блоку «НУНС», народний депутат I—VI 
скликань.

ПАВЛО ЛЕБЕДЄВ
12 липня, 49 років

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
транспорту і зв’язку, представник Партії 
регіонів, народний депутат V та VI скли-
кань.

ІГОР ЛИСОВ
14 липня, 53 роки

Заступник голови Комітету ВР з питань 
будівництва, містобудування і житлово-
комунального господарства та регіональ-
ної політики, представник Партії регіонів, 
народний депутат V та VI скликань.

ВЛАДИСЛАВ 
ЗАБАРСЬКИЙ
14 липня, 43 роки

Голова підкомітету з питань цивільно-
го законодавства Комітету ВР з питань 
правової політики, представник Партії 
регіонів, народний депутат V та VI 
скликань.

ПАВЛО МОВЧАН
15 липня, 72 роки

Голова підкомітету Комітету ВР з питань 
культури і духовності, представник групи 
«Реформи заради майбутнього», народ-
ний депутат I—IV та VI скликань.

ВІЗИТ

Вірмено-кіпрський політкоктейль
МАРИНА БОЙКО

Друге півріччя тільки 
почалося, а в Україні — пік 
зовнішньополітичної активності. 
Якщо в перший рік свого 
президентства Віктор Янукович 
частіше сам їздив у гості до 
іноземних партнерів, то сьогодні 
вони приїжджають до нього.

Максимум зусиль

Так, 1 липня в столиці гостював 
президент Вірменії Серж Саргсян. 
Сторони говорили про позитивну 
динаміку, яка спостерігається у від-
носинах двох країн останні 1,5 року. 
С.Саргсян відзначив, що Єреван за-
цікавлений у співпраці з Києвом у 
торговельно-економічній і гумані-
тарній сферах, а також у питаннях 
зовнішньої політики.

І хоча товарообіг між державами 
дещо знизився через світову економіч-
ну кризу, нині є всі підстави вважати, 
що вже до кінця цього року — по-
чатку наступного вдасться повернути 
його на докризовий рівень. На думку 
Віктора Федоровича, українсько-вір-
менський потенціал співпраці поки що 
повністю не розкритий, зокрема, через 
необхідність розширення договірно-
правової бази.

«Є надія, що Україна за час голо-
вування в ОБСЄ зробить свій внесок 
у становлення миру в нашому регіо-
ні», — відзначив С.Саргсян. Київ дав 
позитивну відповідь: будуть докла-
дені максимальні зусилля для просу-
вання переговорного процесу щодо 
врегулювання нагірнокарабаського 
конфлікту.

«У нас чудові партнерські, дружні 
торговельно-економічні відносини і 

з Вірменією, і з Азербайджаном. І в 
наших інтересах, в інтересах україн-
ського народу, щоб цей конфлікт було 
вирішено мирним шляхом», — під-
креслив В.Янукович.

Інвестиційний ухил

4 червня відбулася важлива для іс-
торії українсько-кіпрських відносин 
подія: вперше до Києва приїхав пре-
зидент Республіки Кіпр. Головною те-
мою розмови В.Януковича і Дімітріса 
Христофіаса були інвестиції.

«Ми починаємо нову сторінку ак-
тивних взаємин між нашими держа-
вами. Президент Христофіас запевнив 
нас у підтримці Кіпром європейських 
прагнень України. І ця підтримка дає 
нам підстави розраховувати на продов-
ження плідної співпраці між нашими 
країнами під час головування Кіпру в 
Раді Євросоюзу в другому півріччі 2012 
року», — заявив український гарант.

Він нагадав, що станом на 1 квітня 
2011 р. Никосія інвестувала в Україну 
близько $11 млрд, а Київ у свою чергу 
інвестував в економіку Кіпру понад 

$6 млрд. Згідно з останніми даними 
Держкомстату, кожен п’ятий долар ка-
піталовкладень — саме з острова Аф-
родіти. А ось з України туди йде 92% 
всіх інвестицій за кордон. Ще недавно, 
до приєднання до єврозони, Кіпр на-
зивали офшорним раєм, і цим користу-
валися вітчизняні бізнесмени з метою 
заощадження на сплаті податків.

Також Д.Христофіас взяв участь у 
церемонії відкриття посольства Респу-
бліки Кіпр в Україні, що свідчить про 
серйозність намірів Никосії і Києва 
активізувати відносини. �

РЕГУЛЮВАННЯ

Техогляд став 
минулим
Парламент вирішив звільнити 
власників автомобілів від 
обов’язкового техогляду. 
Крім того, нардепи визначили 
причини зупинення машини 
співробітниками ДАІ.

Верховна Рада прийняла в цілому 
закон «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України про усу-
нення надмірного державного регу-
лювання у сфері автомобільних пере-
везень» (№8397). 

Обов’язковий техогляд відміняєть-
ся для таких транспортних засобів: 

— легкових автомобілів усіх типів, 
марок і моделей, причепів (напівпри-
чепів) до них (крім автомобілів таксі 
й використовуваних у комерційних 
цілях), мотоциклів, мопедів, мото-
колясок й інших прирівняних до них 
транспортних засобів незалежно від 
терміну експлуатації; 

— легкових автомобілів, вико-
ристовуваних у комерційних цілях, 
вантажних автомобілів незалежно від 
форми власності вантажопідйомністю 
до 3,5 т, причепів до них, якщо термін 
їх експлуатації не перевищив 2 років. 

Згідно із законом тепер водій не 
зобов’язаний мати при собі документи, 
що засвідчують право на користуван-
ня транспортним засобом. Органи 
ДАІ перевірятимуть лише посвідчен-
ня водія і реєстраційний документ на 
транспортний засіб. 

Також уносяться зміни до ч.4 ст.828 
Цивільного кодексу, які відміняють 
обов’язкову письмову форму і нотарі-
альне посвідчення для договору позич-
ки наземних самохідних транспортних 
засобів. Тобто передати автомобіль в 
користування можна буде за усною до-
мовленістю. Визначено й винятковий 
перелік підстав для зупинення авто 
співробітниками міліції. �

ДУМКА ЕКСПЕРТА

Чому Єреван і 
Никосія вшану-
вали саме Київ?

ВОЛОДИМИР 
КОРНІЛОВ:

— У Кіпру з Україною серйозні відносини, 
товарообіг між країнами чималий, осо-
бливо оборот фінансових ресурсів завдя-
ки офшорам, які поки що функціонують 
на Кіпрі. У Вірменії нині серйозні проб-
леми у зв’язку з черговим загостренням 
взаємин з Азербайджаном. Враховуючи 
тісний контакт Києва з Баку, президенто-
ві Вірменії не зайвим було б розставити 
крапки над «і» у відносинах з Україною і 
постаратися вмовити керівництво нашої 
країни не приймати необдуманих рішень, 
не робити заяв, до яких, можливо, закли-
кає Азербайджан. Тобто залишатися нейт-
ральним у цьому тривалому конфлікті.

РЕЗОНАНСНА СПРАВА

Для кого закон не писаний?
Процес у справі екс-прем’єра поступово перетворюється на мильну оперу

 � Продовження, початок на стор.1

Без пієтету до Феміди

Минулий тиждень засідань у 
«справі Ю.Тимошенко» в Печерсько-
му райсуді м.Києва почався як завжди. 
Та сама зухвала поведінка обвинува-
ченої та її прихильників — і жодного 
реального доказу на користь гіпотези 
про необгрунтованість порушення 
кримінальної справи. Юлія Володи-
мирівна поводилася по-хамськи від-
носно судді. Присутня в залі «група 
підтримки» (здавалося, що велика час-
тина «бютівців» перекочувала з будівлі 
ВР до Печерського райсуду) також не 
демонструвала особливого пієтету до 
головуючого в процесі. 

Р.Киреєв поводився стримано, не 
реагуючи на уїдливі репліки. Правда, 
на засіданні в середу, після того, як 
один із «бютівців» (нардеп Михай-
ло Косів) почав щось викрикувати з 
місця, суддя попросив його вийти із 
залу. Нардеп відмовився, вважаючи, 
що його депутатська недоторканність 
зупинить вартових порядку. Але охо-
рона все ж таки спробувала виконати 
вказівку судді. Закінчився конфлікт 
сумно — М.Косіву стало зле, і його за-
брала швидка. Через деякий час у суді 
з’явилися «беркутівці», котрі стали 
силоміць виводити із залу депутатів 
та журналістів. 

Однак апогею конфліктна ситуація 
в суді досягла, коли Юлія Володими-
рівна назвала Р.Киреєва нелюдем, при-
чому повторила це слово кілька разів. 
Після цього суд прийняв рішення ви-
вести підсудну із залу суду. 

Хто в суді господар?

Дивно, але, як з’ясувалося, в нашій 
країні ні звичайні люди, ні народні де-
путати не знають законів, або вдають, 
що не знають. Згідно із Кримінально-
процесуальним кодексом саме суддя є 
«господарем» судового процесу, і його 
учасники повинні йому підкорятися. 
А ст.271 КПК зобов’язує суддю під-

тримувати порядок в залі засідань. Зо-
крема, ця норма регламентує порядок, 
згідно з яким «усі учасники судового 
розгляду звертаються до суду, дають 
свої показання і роблять заяви стоячи. 
Відступати від цього правила можна 
лише з дозволу головуючого». 

Так, закон «Про статус народних 
депутатів» дійсно надає народним об-
ранцям практично необмежені пов-
новаження і недоторканність, проте 
він же зобов’язує їх дотримувати інші 
законодавчі норми. В ст.8 акта зазна-
чається: «У своїй діяльності народ-
ний депутат повинен дотримуватися 
загальновизнаних норм моралі; … 
поважати честь і гідність посадових 
осіб і громадян». Що стосується не-
доторканності народного обранця, то 
ніде в законі не сказано, що заборонено 
його виводити із залу суду у випадку, 
якщо він порушує порядок. Більш того, 
ст.272 КПК надає судді право уживати 
заходів щодо порушників порядку аж 
до притягнення до адміністративної 
відповідальності.

Саме використовуючи своє закон-
не право і обов’язок, Р.Киреєв наказав 
вивести із залу засідань Ю.Тимошенко. 
Таку міру головуючий застосував 
після кількох попереджень. Зокрема, 
Юлія Володимирівна заявила судді 
про кримінальну відповідальність за 
неправосудні рішення. «Ви погрожує-
те головуючому?» — перепитав обуре-
ний Р.Киреєв, додавши, що про це знає 
кожен служитель Феміди з моменту 
складення присяги судді. 

Під час засідання Ю.Тимошенко 
неодноразово закликала до непокори 
суду. Проте ніякий статус — ні чинов-
ника, ні лідера опозиції — не дає люди-
ні права не виконувати законів. Уявіть, 
що вийде, якщо кожен охочий почне 
діяти самоуправно в суді?... Як сказано 
у прислів’ї: «Dura lex sed lex». Так, наші 
закони не завжди досконалі, так само, 
як і ті, хто їх пише, і ті, хто їх втілює, 
але ми зобов’язані їх дотримуватись. 

Можна висловлювати свою не-
згоду з дією суду законними метода-
ми — заявляти клопотання, звертати-

ся до вищих інстанцій зі скаргами, 
нарешті, виступати з викривальними 
заявами у ЗМІ тощо. Сумно, що таких 
елементарних речей не знає колишній 
Прем’єр. Або знає, але вважає, що ці 
закони писані не для неї? Або, знову ж 
таки, ставить перед собою іншу мету, 
ніж захист за допомогою правових 
аргументів?

Публічність не на шкоду істині

Якщо говорити про публічність 
судового процесу, то згідно із законом 
«Про судоустрій і статус суддів» про-
ведення в суді відеозаписів, а також 
трансляція судового засідання до-
пускаються тільки з дозволу суду. Як 
запевняє адвокат Ю.Тимошенко Сергій 
Власенко, цей акт частково суперечить 
закону про ЗМІ. Але в такому разі за-
кону про ЗМІ суперечать практично 
всі закони, які стосуються діяльності 
правоохоронних органів. Адже ні-
хто не обурюється, коли прокуратура 
чи міліція відмовляються надавати 
журналістам інформацію про гучну 
кримінальну справу, мотивуючи це 
таємницею слідства. Тим часом суд 
також проводить своє слідство і та-
ким чином намагається відтворити 
реальну картину і встановити істину. 
Якщо свідки можуть слухати показан-
ня один одного і бачити, що коїться в 
процесі, вони легко можуть маніпу-
лювати цією інформацією і змінювати 
свої свідчення. Про яке слідство тоді 
взагалі може йти мова?

Так, справа про газові контракти — 
особлива справа, оскільки її фігу-
рант — не просто екс-прем’єр і полі-
тик, а ще й популярна в країні особа. 
Очевидно, у розв’язанні цієї дилеми 
потрібно шукати якийсь правовий 
компроміс — рішення, яке, з одного 
боку, не зашкодило б перебігу процесу, 
і, з другого — задовольняло б потребу 
публіки в інформації. 

Помітно, що Ю.Тимошенко та її 
команда намагаються зробити акцент 
на політиці, тим самим відволікаючи 
увагу громадськості від правових ас-

пектів. Лава підсудних поступово пе-
ретворюється на політичну трибуну, а 
судові засідання — на фарс або мильну 
оперу, яку люди дивляться по телевізо-
ру, а потім обговорюють усією сім’єю. 

Проте нас, швидше за все, чекає 
ще кілька судових процесів за учас-
тю Юлії Володимирівни. Днями СБУ 
порушила ще одну справу відносно 
Ю.Тимошенко — за обвинуваченням у 
замаху на розтрату державних коштів 
на суму $405 млн. А «на підході» — ще 
дві кримінальні справи, які розслідує 
ГПУ: про Кіотський протокол і про за-
купівлю автомобілів швидкої допомо-
ги. Причому ГПУ вже не раз заявляла, 
що, можливо, і це не останні справи 
відносно Ю.Тимошенко. 

Якщо всі процеси проходитимуть 
у такій же тональності, суд ризикує 
перетворитися на «Дім-2», де авто-
ритет закону замінить думка гляда-
чів, а вирок виноситимуть шляхом 
СМС-голосувань. За всіма законами 
шоу… �

ЗАПОБІЖНИЙ ЗАХІД

Суд відпустив фігурантів «газової справи»
Апеляційний суд м.Києва 
звільнив з-під варти фігурантів 
гучної справи — екс-голову 
Державної митної служби 
Анатолія Макаренка та екс-
начальника відділу Київської 
регіональної митниці Тараса 
Шепітька. У зміні запобіжного 
заходу колишньому першому 
заступникові голови НАК 
«Нафтогаз України» Ігорю 
Діденку було відмовлено. 

Апеляційний суд м.Києва задоволь-
нив клопотання захисту А.Макаренка 
і Т.Шепітька щодо зміни обраного за-
побіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою на підписку про невиїзд. 
Колишніх керівників митної служби 
звільнили відразу після оголошення 
рішення суду. При цьому суд заборо-
нив їм залишати територію України. 
Суд мотивував своє рішення позитив-
ними характеристиками обвинуваче-
них, клопотаннями відомих людей про 

їх звільнення, поганим станом здоров’я 
А.Макаренка і наявністю у Т.Шепитька 
неповнолітніх дітей.

Водночас Апеляційний суд м.Києва 
відмовив захисту колишнього першо-
го заступника голови НАК «Нафтогаз 
України» І.Діденка в зміні йому за-
побіжного заходу. Судове рішення 
пояснюється тим, що І.Діденко має 
посвідку на проживання в Іспанії, а та-
кож тим, що він може на волі вплинути 
на проведення слідчих дій відносно 

нього. При цьому самого І.Діденка на 
судове засідання не доставили. 

Нагадаємо: колишнього першо-
го заступника голови «Нафтогазу» 
І.Діденка і А.Макаренка обвинува-
чують у неправомірному митному 
оформленні природного газу. У цій 
справі було пред’явлено обвинува-
чення й іншим посадовим особам, які 
працювали з ними: Т.Шепітьку, Сергію 
Гарячому, Олександру Коневу, Олегу 
Борділовському. �

В.Янукович — Д.Хрістофіасу: «Дорога для інвестицій завжди відкрита».

2 новини і коментарі



ВИРІШИЛА:

1. Ситуацію з розглядом у Печерському районному суді м.Києва кримінальних 
справ за обвинуваченням колишніх вищих посадових осіб держави у зловжи-
ваннях посадовим становищем та інших злочинах відповідно до пп.5, 6 ст.122 
закону «Про судоустрій і статус суддів».

2. Затвердити звернення Ради суддів загальних судів до громадян України, 
органів державної влади, юридичних та фізичних осіб, засобів масової інформації 
про загрозу втручання у здійснення правосуддя з боку окремих політичних сил.

3. Доручити голові Ради суддів загальних судів Павлу Гвоздику оприлюднити 
звернення на прес-конференції та через засоби масової інформації.

Спостерігаючи за розвитком політич-
ної ситуації в державі та використанням 
деякими політичними силами судових 
процесів для покращення свого полі-
тичного іміджу, Спілка юристів звертає 
увагу громадян, представників органів 
державної, судової влади і політиків на 
неприпустимість дискредитації судової 
системи, суддів, необхідність дотримання 
норм Конституції, чинного законодавства, 
виконання основних принципів право-
суддя та верховенства права.

Сьогодні увага української гро-
мади прикута до судового процесу з 
розгляду справи за обвинуваченням 
Тимошенко Юлії Володимирівни у 
скоєнні кримінального злочину. 

Відповідно до чинного законодав-
ства судовий розгляд будь-якої кримі-
нальної справи повинен відбуватися з 
дотриманням принципу верховенства 
права та вимог кримінально-процесу-
ального законодавства. 

Наразі суд підійшов до основної 
стадії процесу — судового розгляду. 
Він мусить допитати свідків, експертів, 
дослідити докази у справі, а потім у на-
радчій кімнаті визначитися щодо ви-
нуватості чи невинуватості підсудного. 

Проте, використовуючи цей су-
довий процес, окремі політичні сили 
намагаються дестабілізувати суспіль-
ство, закликаючи громадян до ігно-
рування інститутів держави та неви-
конання законів.

Ми вважаємо, що висвітлення ходу 
процесу у такій резонансній справі 
є вкрай необхідним для країни. Це є 
ознакою високорозвиненого грома-
дянського суспільства і, без сумніву, 
є здобутком України.

Однак Спілка юристів висловлює 
занепокоєння тим, що пряма тран-

сляція засідання в подальшому може 
завдати шкоди основним засадам су-
дочинства, спричинити тиск на свідків 
та ускладнити процедуру отримання 
та дослідження доказів у справі.

Так, ст.293 Кримінально-процесу-
ального кодексу з метою унеможлив-
лення впливу на показання свідків 
передбачено їх видалення із зали суду. 
Об’єктивність їх показань забезпечу-
ється саме недопустимістю спілкуван-
ня допитаних свідків із недопитаними. 
Тому цілком зрозуміло, що допитані 
свідки залишаються у залі судового 
засідання і не можуть покинути його 
до закінчення судового розгляду без 
дозволу головуючого. 

Ті, хто слідкує за цим судовим проце-
сом, бачать, що, попри постійну критику 
на адресу судді з боку підсудної, захисту, 
грубе порушення правил поведінки у 
суді, непокори законним розпоряджен-
ням головуючого, суддя у справі жодно-
го разу не застосував арсенал передба-
чених процесуальним законодавством 
заходів впливу на порушників закону, 
навіть незважаючи на те, що підсудна 
публічно закликала ігнорувати суд та 
висловлювати до нього неповагу. 

Cлід відзначити, що суддя є ак-
тивним учасником судового процесу. 
Відповідно до ст.271 КПК на нього 
покладено обов’язок підтримання по-
рядку під час судового засідання. Всі 
учасники судового розгляду, а також 
усі присутні в залі судового засідан-
ня повинні беззаперечно виконувати 
розпорядження судді щодо додер-
жання порядку в судовому засіданні. 
Всі без винятку учасники судового 
розгляду звертаються до суду, дають 
свої показання та роблять заяви сто-
ячи. Така форма звернення до суду є 

прийнятною для всіх демократичних 
країн. Вона має важливе значення як 
для встановлення істини у справі, так 
і для забезпечення умов, необхідних 
для нормальної роботи суду.

У судді є всі процесуальні можли-
вості застосувати заходи впливу на 
порушників порядку в судовому засі-
данні, серед яких — попередження або 
видалення із залу суду тимчасово або 
на весь час судового розгляду.

Захисник підсудного може бути 
замінений на іншу особу у випадку 
непідкорення вимогам судді, а свідок, 
потерпілий та інші громадяни можуть 
бути притягнені до адміністративної 
відповідальності. 

Відповідно до ст.11 закону «Про 
судоустрій і статус суддів» проведення 
в залі судового засідання відеозапи-
су, а також транслювання судового 
засідання допускається за рішенням 
суду і вирішення цього питання є пре-
рогативою суду. Якщо й надалі через 
прямий ефір цей процес використову-
ватиметься як політична трибуна, суд-
дя вправі заборонити відеотрансляцію 
цього засідання. І це не зашкодить 
принципу гласності та відкритості 
судового процесу, який може бути 
відкритим для представників преси 
та громадськості.

Спілка юристів, звертаючи увагу 
на вищевикладене, закликає пред-
ставників різних політичних сил, 
громадськість чітко дотримуватися 
Конституції та законів України, не 
створювати умов для дестабілізації 
суспільства з метою отримання полі-
тичних дивідендів, показати приклад 
демократичності, законослухняності, 
поваги до суду та правосуддя в країні.

Голова Спілки юристів України, 
президент Всесвітньої
 асоціації юристів, 
президент Світового 
конгресу українських юристів 
Валерій ЄВДОКИМОВ

Рада суддів адміністративних судів, 
розглянувши звернення Ради суддів за-
гальних судів, висловлює стурбованість 
і занепокоєння з приводу ситуації, що 
склалась останнім часом навколо роз-
гляду судових справ, а саме: намагань 
окремих громадян, політичних сил і 
організацій у різний спосіб впливати на 
здійснення правосуддя у судах.

Незалежність судової влади є пе-
редумовою довіри до суду, запорукою 
авторитету та успішності судочинства 
і ознакою правової держави. Консти-
туцією і законами України гаранто-
вано самостійність і недоторканність 
суддів. Вплив на суддів у будь-який 
спосіб забороняється.

У світлі цих вимог втручання у 
здійснення правосуддя, що проявля-
ється у порушенні громадського по-
рядку в суді, впливі на суд або суддів, 
неповазі до суду та суддів, викорис-
танні й поширенні інформації усно, 
письмово або в інший спосіб з метою 
завдання шкоди авторитету суду, фор-
мування заангажованої громадської 
думки, викликає негативну реакцію  
суддівського співтовариства, громад-
ськості та міжнародної спільноти.

За повідомленнями членів ради, 
голів та суддів адміністративних су-
дів, громадяни у своїх зверненнях та 
скаргах на суддів допускають свідоме 
спотворення інформації щодо до-
тримання процесуальних норм при 
розгляді справ, обгрунтованості та 
законності дій суддів.

Для досягнення бажаних результатів 
розгляду справ, формування негативної 
думки суспільства щодо роботи судової 
системи певні сили у неправовий спосіб 
широко використовують можливості 
засобів масової інформації. Нерідко 
журналісти, висвітлюючи роботу судів 
чи хід розгляду справ у пресі або на 
телебаченні, викладають інформацію 
тенденційно, допускають неприйнятні 
оцінки та вислови щодо судової влади, 
а інколи образи на адресу суддів. Певні 
особи через засоби масової інформації 

викладають свою точку зору як єдино 
правильну, спонукаючи громадськість 
тиснути на суд. Як наслідок, почасті-
шали випадки проведення мітингів, 
демонстрацій під будівлями судів під 
час їх роботи.

В умовах правового нігілізму по-
частішали прояви явної вседозволе-
ності та зухвалої неповаги до суду і, 
що особливо непокоїть, у судових засі-
даннях, нехтування процесуальними 
нормами, порушення громадського 
порядку та навіть випадки хуліганства 
в залах суду. Конституційні принципи 
здійснення правосуддя, верховенство 
права в суді нівелюються.

При цьому найбільш незахищени-
ми у цих випадках є судді, які працю-
ють у судах першої інстанції, де роз-
глядається найбільша кількість справ.

Все це є наслідком того, що ви-
значені законом заходи впливу на 
порушення порядку під час судового 
процесу малоефективні. Процедура 
притягнення порушників до відпо-
відальності, у той час як судді необ-
хідно реагувати негайно, тривала й 
обтяжлива.

Ця проблема стосується суддів 
судів усіх видів юрисдикції, у зв’язку 
з чим Рада суддів адміністративних 
судів звертається до вас, голово Ради 
суддів України, з проханням посприя-
ти вжиттю заходів щодо забезпечення 
належних умов здійснення суддями 
правосуддя, а також створення робо-
чої групи для розроблення пропозицій 
стосовно внесення змін до чинного 
законодавства стосовно захисту від 
намагань незаконного тиску і впливу 
та посилення відповідальності учас-
ників судового процесу, інших осіб за 
неповагу до суду.

За дорученням Ради суддів адміні-
стративних судів 

з повагою 

Голова Ради суддів 
адміністративних судів 
КОБИЛЯНСЬКИЙ М.Г.

 � Рада суддів загальних судів
Рішення 
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Заслухавши та обговоривши інформацію члена Ради суддів загальних судів 
Пазюка О.С. з приводу загрози втручання у здійснення правосуддя, Рада 
суддів загальних судів

Українське суспільство збурене по-
діями навколо розгляду Печерським 
районним судом м.Києва криміналь-
них справ за обвинуваченням колиш-
ніх вищих посадових осіб держави у 
скоєнні ряду посадових злочинів.

Судові засідання в справі відбува-
ються в умовах неприхованого тиску 
на суд, нагнітання істерії та прямих осо-
бистих образ суддів і працівників суду.

Атмосферу неповаги і принижень 
суду виразно передають трансляції 
по телебаченню із зали судових засі-
дань, нескінченні інтерв’ю політиків, 
які прагнуть популярності на шкоду 
справедливості, наживаючи на цьому 
політичний капітал. Окремі учасники 
процесу часто ведуть себе непрофесій-
но, перетворюючи судові засідання в 
піар-акцію, компенсуючи відсутність 
правової позиції обвинуваченнями в 
упередженості.

Доносячи до громадян занепо-
коєність суддівського корпусу, Рада 
суддів загальних судів констатує, що 
суспільство дезорієнтоване щодо дій-
сних обставин розгляду справи та ви-
мог процесуального закону.

Рада суддів застерігає від викорис-
тання права всупереч його призначен-
ню, від подвійних стандартів.

Суд не може особливо ставитись до 
будь-якого колишнього чиновника — 
для суду всі справи однакові. Для право-
суддя немає значення — міністр на лаві 
підсудних чи безробітний, вони рівні.

Аморально вимагати від суду особ-
ливого ставлення, використовуючи 
неправові форми тиску.

Суд не може призначати спеціаль-
них суддів для екс-урядовців, надаючи 
їм переваги. Суддів на справу, за зако-

ном, визначає комп’ютерна програма, 
і всі претензії потрібно адресувати 
закону, який приймали політики, або 
комп’ютеру, який діє за закладеними 
в нього алгоритмами.

Суд не має можливості розгляда-
ти справи політиків у звичних для 
них комфортних умовах, затишних 
офісах з кондиціонованим повітрям і 
мікрокліматом — судові приміщення 
однакові для всіх. Політикам частіше 
треба бувати з народом, в тому числі 
і в судових приміщеннях, які вони 
створили для народу.

Рада суддів наголошує, що саме ті, 
хто нині найбільше кричить про не-
доліки в роботі судів, про відсутність 
умов для розгляду справ, і є відпо-
відальними за такі умови для право-
суддя.

Рада суддів звертає увагу на те, що 
незалежність судів потрібна не суддям, 
а суспільству.

Судова реформа починається не 
стільки із судів, скільки з чесного став-
лення до себе та інших.

Судді не винні в тому, що дзеркало 
показує не те, що хочуть бачити по-
літикани, розбещені вседозволеністю.

Системне реформування всіх сто-
рін суспільного життя стрімко змінює 
країну. Процес очищення буває боліс-
ним, але пройти його необхідно.

Часи подвійних стандартів відхо-
дять у минуле, як відходять у минуле 
і носії цієї моралі.

Саме тому і чиниться неприхова-
ний тиск на суди, які перестали бути 
ручними.

І тому ми закликаємо всіх не бути 
байдужими, стати на захист моралі, 
права в ім’я майбутнього.

ЗВЕРНЕННЯ
Ради суддів загальних судів

до засобів масової інформації, громадян України, органів 
державної влади, юридичних та фізичних осіб.

щодо загрози незалежності суду внаслідок брутального 
втручання в розгляд Печерським районним судом м.Києва 

кримінальних справ за обвинуваченням колишніх вищих посадових 
осіб держави у зловживаннях посадовим становищем.

 � Рада суддів адміністративних 
судів України

Голові Ради суддів України
Романюку Я.М.

Шановний Ярославе Михайловичу!

Голова Ради суддів 
загальних судів 
ГВОЗДИК П.О.

 � Спілка юристів України
Заява

щодо організації розгляду кримінальної справи за обвинуваченням 
Тимошенко Юлії Володимирівни

ДУМКА

Опозиція хоче шоу, 
а не правосуддя 

СЕРГІЙ КІВАЛОВ,
голова Комітету ВР 
з питань правосуддя

Останнім часом деякі опозиційні 
політики влаштували «ходіння 
в юриспруденцію», причому 
поводяться відносно юридичних 
інститутів, як слон у посудній 
крамниці. А коли знайомство 
з юриспруденцією обмежене 
фільмами, такими як «Адвокат 
диявола», — до конфузу недалеко.

Пряма телевізійна трансляція кримі-
нального процесу — це взагалі щось над-
звичайне. Кримінально-процесуальний 
кодекс такого не передбачає. Криміналь-
ний процес в цьому сенсі набагато суво-
ріший за адміністративний і цивільний.

Кодекс дозволяє кінозйомку слідчих 
дій, але в жодному випадку не телевізій-
ний ефір судового процесу. 

Про «європейські стандарти» опози-
ціонерам взагалі краще б мовчати, щоб не 
ганьбитися. Рекомендації органів Ради Єв-
ропи вимагають взагалі заборонити пряму 
трансляцію із залу судових засідань, крім 
випадків, коли це дозволено законом або 
уповноваженим судовим органом. І тільки в 
тому випадку, якщо це не створює небезпеки 
впливу на потерпілих, свідків, учасників 
судового процесу або суддів. 

Комітет міністрів Ради Європи у сво-
їх рекомендаціях від 10 липня 2003 року 
«Про надання інформації через ЗМІ щодо 
кримінального судочинства», закликаючи 
держави співпрацювати з журналіста-
ми і організовувати для них тренінги з 
правових питань, указує на цілу низку 
обмежень як щодо доступу до судових 
процесів, так і стосовно поширення ін-
формації про них.

Навіть Конвенція про захист прав лю-
дини і основоположних свобод (ч.2 ст.10) 
дозволяє обмежувати свободу засобів 
масової інформації для підтримки авто-
ритету суду, забезпечення його неупере-
дженості, захисту прав інших громадян.

Але хіба це хвилює політиканів, яким 
потрібно «щось сказати» і в будь-яких бідах, 
від засухи до дощу, звинуватити Президента?

Не доводиться дивуватися, якщо на-
ступним номером зажадають прямої тран-
сляції з нарадчої кімнати, квартири судді 
тощо, адже телешоу «Дім-2» вони дивляться, 
а законів не читають і не поважають. 

Тих вимог, які, на відміну від тран-
сляції, є в Кримінально-процесуально-
му законі (ст.271): учасникам процесу 
звертатися до суду стоячи, відповідати 
на питання, виконувати розпорядження 
головуючого в судовому процесі, утри-
муватися від будь-яких дій, що свідчать 
про явну неповагу до суду, — навмисно 
не дотримуються. �

Секретар Ради суддів 
загальних судів 

ЗАПОРОЖЧЕНКО О.О. 

ПОЗИЦІЯ

Момент допомоги 
суспільства
ОЛЕКСІЙ ПИСАРЕВ

Голова Ради суддів загальних 
судів Павло Гвоздик розповів 
про причини, які спонукали 
раду звернутися до громадян 
і мас-медіа. Він наголосив, що 
від поваги до суду залежить не 
лише захист прав громадян, а й 
авторитет країни і прихід до неї 
закордонних інвесторів.

«Прийняття звернення РСЗС було 
зумовлено тією ситуацією, яка скла-
лась у Печерському районному суді 
м.Києва під час розгляду справи від-
носно Юлії Тимошенко. Як стало відо-
мо, в день розгляду було завдано тілес-
них ушкоджень працівниці суду, яку 
вдарили ногою в живіт», — повідомив 
очільник РСЗС. Він відзначив: яким би 
не був перебіг розгляду справи, тре-
ба пам’ятати, що в суді відбувається 
змагальний процес, отже, і підсудні, і 
обвинувачення мають змагатись між 
собою, але ні в якому разі не з судом.

П.Гвоздик наголосив, що після при-
йняття закону «Про судоустрій і статус 
суддів» фактично було змінено судову 
систему і на сьогодні вона не має цент-
ралізованого управління: Верховний 
Суд не керує нижчими судами, Вищий 
спеціалізований суд з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ не керує апе-
ляційними, апеляційні не управляють 
місцевими. Зв’язок між ними лише про-
цесуальний — перегляд справ відповід-
но до закону. «Єдиний орган у системі 
судової влади, який здійснює коорди-

націю, вивчає організацію роботи, реко-
мендує кадрові призначення — це орган 
суддівського самоврядування. Одне із 
повноважень, яке має РСЗС, — органі-
заційне забезпечення діяльності суду. 
Ті ж умови, які склались у Печерському 
райсуді, унеможливлюють розгляд не 
лише конкретної справи, а й будь-яких 
інших. Безумовно, ця ситуація не може 
нас не турбувати», — пояснив очільник 
РСЗС причини звернення. Також він 
додав: «Якщо ми будуємо правову дер-
жаву, то будь-які дії в неправовий спосіб 
є неприпустимими». 

Також голова РСЗС наголосив, 
що розподіл справ у судах здійсню-
ється автоматизованою системою. В 
комп’ютерну програму вносяться прі-
звища суддів, і вона визначає, хто роз-
глядатиме ту чи іншу справу. Будь-яке 
втручання у діяльність цієї системи є 
кримінально караним злочином. Тому, 
за словами П.Гвоздика, не можуть вес-
тись будь-які розмови про те, що справу 
мав би розглядати хтось інший.

«Політики мають зрозуміти, що 
суд — це не та організація, з якою 
можна поводитись довільно. Від суду 
залежить і міжнародний престиж, і 
економічні питання. Багато інвесторів 
дивляться на те, чи зможуть захистити 
свої інвестиції в наших судах», — за-
уважив П.Гвоздик. Тому РСЗС прагну-
ла звернути увагу на неприпустимість 
такої поведінки у національних судах. 

«Безумовно, суспільство висуває 
до судді високі вимоги, воно хоче, щоб 
суддя був високоморальний, освіче-
ний, але для цього його треба підтри-
мати. Зараз той момент, коли ми по-

требуємо допомоги суспільства. Саме 
від нього залежить, як буде працювати 
суд», — підсумував П.Гвоздик. �

ОЛЕКСАНДР 
УДОВИЧЕНКО, 
голова Ради суддів 
господарських судів:

— Трансляцією можна скористатися як 
формою тиску на правосуддя, і саме так 
роблять учасники судового засідання. 
Як наслідок, останнє перетворюється на 
політичну трибуну, що паплюжить сам 
принцип судового процесу. Гласність 
судового процесу, яка мала стати благом, 
використовується для перешкоджання 
здійсненню правосуддя. 

При цьому на певних стадіях судового 
процесу, коли починається допит свідків, 
згідно з законом трансляцію не можна 
здійснювати, адже це допоможе заплута-
ти показання.

ІГОР САМСІН, 
голова Вищої 
кваліфікаційної комісії 
суддів: 

— Згідно з нормами КПК та інших 
процесуальних кодексів суд може до-
зволити трансляцію. Взагалі і вітчизняна 
практика, і досвід європейських країн 
показують, що зазвичай кримінальна або 
цивільна справа транслюється лише епі-
зодично, зокрема, до того моменту, коли 
починають розгляд справи по суті. Суд 
також може дозволити трансляцію, коли 
оголошуватимуть вирок. 
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АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Голова Голосіївського районного суду м.Києва Олена ПЕРВУШИНА:

 «Новий КПК стане каталізатором для 
переосмислення всієї системи судоустрою».

ЮЛІЯ КІМ

На останньому засіданні робочої 
групи з питань реформування 
кримінального судочинства 
Президент висловив упевненість 
у тому, що новий КПК буде 
прийнято до кінця 2011 
року. Втім, новий кодекс уже 
називають революційним і 
обіцяють, що він спричинить 
«вибух» існуючої системи. 
Серед анонсованих новел — 
введення інституту слідчого судді, 
відміна направлення справ на 
додаткове розслідування і стадії 
порушення кримінальної справи. 
Які ще нововведення чекають 
систему кримінальної юстиції? 
Як оцінюють майбутні зміни в 
суддівському співтоваристві? 
Про це в інтерв’ю «ЗіБ» розповіла 
голова Голосіївського районного 
суду м.Києва, член робочої 
групи з питань реформування 
кримінального судочинства 
Олена ПЕРВУШИНА. 

«Проект нового КПК 
є судово-орієнтованим» 

— Олено Сергіївно, нині в країні три-
ває реформа кримінальної юстиції. Як ви 
оцінюєте майбутні нововведення — на-
приклад, можливу відміну стадії попе-
реднього слідства і дізнання, точніше її 
перенесення до суду?

— Передусім хотілося б відзначити 
високий рівень професіоналізму чле-
нів робочої групи з питань реформу-
вання кримінального судочинства, яка 
була сформована указом Президента 
від 17.08.2010 №820/210. Важливим є те, 
що до неї входять не тільки представ-
ники законодавчого органу і виконав-
чої влади, а й професійні судді, пред-
ставники правоохоронних органів, 
учені, представники громадських орга-
нізацій, правозахисних груп, іноземні 
експерти, котрі працюють в Україні. Це 
справжні професіонали, і реформуван-
ня кримінально-процесуальної сфери 
стало для них не просто обов’язком, а 
справою честі й професійної гідності. 

За 20 років існування незалежної 
України жоден уряд (у широкому ро-
зумінні) не взяв на себе відповідаль-
ність за реформування і модерніза-
цію правоохоронної системи. Проте 
ігнорувати цю проблему вже просто 
неможливо. Змінився політичний 
устрій, у суспільстві змінилися цін-
нісні орієнтири, вступила в силу нова 
Конституція, яка визначає абсолютно 
інші основи нашої державності, ніж за 
часів Радянського Союзу. І лише сфера 
кримінальної юстиції і правоохоронної 
системи залишилася фактично колиш-
ня — «радянська», за винятком деяких 
декоративних змін. Досі судова система 
України працює за Кримінально-про-
цесуальним кодексом 1961 року, який, 
по суті, є атавізмом. 

В інших країнах спадкоємність 
правових традицій — предмет гордості 
національної юриспруденції (напри-
клад, Цивільний кодекс Франції, що 

діє з 1804 року). Проте це абсолютно 
неприйнятно для вітчизняної право-
вої системи, адже в розвинених краї-
нах Європи не відбувалися переломні 
зміни соціально-економічної формації, 
зміни правової політики й ідеології. 
Такі цінності, як права людини, недо-
торканність власності, приватнопра-
вова автономія особи є пріоритетом 
у демократичних країнах вже близько 
200 років. У нас же перехід від тоталі-
тарного режиму до демократії відбувся 
лише 20 років тому. 

Я думаю, що проект нового КПК, під-
готовлений робочою групою, потрібно 
розглядати в комплексі. Це не вузькові-
домчий акт, який створюється під якесь 
відомство, правоохоронний орган або 
конкретного міністра. Це зміна цілої 
системи, системи цінностей і орієнтирів. 
Найголовніше — Україна відмовляється 
від слідчо-розшукової, інквізиційної 
форми кримінального процесу. 

— Новий КПК може стати революцій-
ним для України. Яке з планованих ново-
введень уважаєте найбільш прогресив-
ним? Яке з них, на ваш погляд, позитивно 
позначиться на якості роботи судових 
інстанцій?

— Попередній проект КПК дій-
сно містить безліч революційних по-
ложень. Проте вони є переломними 
тільки для правосвідомості людей, 
вихованих у тоталітарній право-
охоронній системі з її обвинувальним 
ухилом, підвищеною акцентуацією на 
репресивно-слідчому аспекті кримі-
нального переслідування. Для юристів, 
представників правоохоронної систе-
ми, суддівського корпусу, прокурор-
ських працівників, тих, хто активно 
цікавиться європейським досвідом, 
світовими стандартами захисту прав 
людини, систематично працює над 
собою, займається самоосвітою, має 
досвід співпраці із зарубіжними коле-
гами, проект КПК, по суті, не є якоюсь 
terra incognita, оскільки містить у собі 
всі основні класичні постулати євро-
пейського кримінального процесу.

Це стосується і зміщення акцентів 
попереднього (досудового) слідства. 
Дійсно, проект нового КПК є більш 
«судово-орієнтованим». Центр тяжін-
ня переноситься зі слідчих органів до 
судового слідства. Вводиться інсти-
тут спеціальних слідчих суддів, які 
здійснюватимуть нагляд за органами 
досудового розслідування. Метою ви-
щевикладеного є вирішення питань, 
пов’язаних з реалізацією громадянами 
своїх прав і свобод, саме судовою гіл-
кою влади, а не органами досудового 
розслідування.

Хоча, за великим рахунком, виді-
лити якісь конкретні новели досить 
складно, оскільки це буде зміна не 
якогось окремо взятого інституту або 
окремої процесуальної стадії, а всієї 
правоохоронної і судової «архітекто-
ніки» кримінального процесу.

На відміну від чинного КПК, де суд 
розглядається як певне продовжен-
ня слідчо-репресивного механізму, 
як одна зі стадій слідства (а так воно 
фактично і виходить), в проекті ново-
го Кодексу закладені принципово нові 
положення щодо статусу суду.

— І все-таки, які саме правові про-
галини чинного КПК заповнює новий за-
конопроект?

— В чинному КПК дуже багато про-
галин. Якщо говорити про конкретні 
проблеми, з якими щодня стикаються 
судді, то досі не формалізовано процес 
розгляду подань органів досудового 
слідства, дізнання щодо обрання запо-
біжного заходу у вигляді тримання під 
вартою, розкриття банківської таємни-
ці, проведення виїмки тощо. 

На думку більшості фахівців, руди-
ментом є стадія порушення криміналь-
ної справи. У новому проекті КПК стадія 
порушення кримінальної справи від-
сутня. Натомість буде створено єдиний 
реєстр досудових розслідувань. Слідчий 
або прокурор після скоєння криміналь-
ного правопорушення зобов’язані вне-
сти інформацію про це в єдиний реєстр. 
Далі починається кримінальне прова-
дження, складається обвинувальний 
акт, який направляють до суду.

Проте, мабуть, одна з найбільш ці-
кавих новел прописана в ст.87 нового 
КПК: мова йде про допустимість до-
казів. Відтепер докази будуть визна-
ні недопустимими, якщо вони були 
отримані в результаті суттєвого по-
рушення прав і свобод людини. Тобто 
суд оцінюватиме надані йому докази 
під цим кутом, і потім вже вирішува-
тиме — приймати їх чи не приймати. 

«Судді давно втомилися від 
обвинувального характеру нашої 
судової системи»

— Згідно з проектом судді більше не 
зможуть повертати справи на додат-
кове розслідування. Чи не ускладнить це 
їм життя, адже доведеться докінчувати 
роботу за слідчі органи?

— Це не зовсім так. Насправді 
додаткове розслідування — це пере-
житок радянської слідчої системи. Як 
я вже говорила, в умовах, коли суд є 
продовженням слідчо-репресивного 
механізму (це витікає з положень КПК 
1961 року), додаткове розслідування, 
по суті, є прямим продовженням інкві-
зиційного переслідування. Репресивна 
система в жодному випадку не хоче 
випускати громадянина зі своїх «обі-
ймів», навіть якщо слідство проведено 
недбало і незаконно. Весь цивілізо-
ваний світ давно вже відмовився від 
інституту додаткового розслідування.

З ухваленням нового КПК на перше 
місце виходить змагальність учасників 
судового процесу, яка можлива тільки 
в тому випадку, якщо вони є проце-
суально рівними. Так, якщо органи 
досудового слідства не підкріпили 
обвинувачення достатніми доказами, 
суд повинен оцінювати саме зібрані 
докази й ухвалювати відповідне рішен-

ня про винність або невинність особи 
на підставі наявних матеріалів. Адже 
протилежну процесуальну сторону — 
захист — теж наділено рівними проце-
суальними правами в наданні доказів. 
Відправляючи матеріали на додаткове 
розслідування, суд ніби дає слідству 
ще один шанс, і людина може пере-
бувати під загрозою кримінального 
переслідування нескінченно довго. А 
це є порушенням прав людини!

Втім, сьогодні це нормальна прак-
тика для судів. Так, суддя з досвідом 
часто нутром відчуває, що підсудний 
винен, але при цьому слідство про-
ведено непрофесійно, доказів зібрано 
недостатньо. У нас слідчі органи часто 
як працюють? «Давайте ми «зберемо» 
справу, відправимо її до суду, а той 
на підставі ст.3151 дасть судові дору-
чення. Одне слово, суд у всьому роз-
береться, і в результаті ми все одно 
отримаємо обвинувальний вирок». 
Часто суддям доводиться виконувати 
роботу слідчого.

— Якщо зникає інститут додатково-
го розслідування — по суті, непотрібним 
стає й інститут судових доручень…

— Так, виключаючи можливість по-
вернення матеріалів справи на додат-
кове розслідування, ми відмовляємося 
і від інституту судових доручень, який 
теж є пережитком минулої епохи. Суд, 
за визначенням, не може підказувати 
якійсь зі сторін, які ще докази потріб-
но надати. 

Думаю, відміна цих інститутів у но-
вому КПК стане стимулом для органів 
досудового слідства працювати ретель-
ніше, оперативніше й ефективніше, бо 
завжди існуватиме ймовірність судо-
вого виправдання при недбало прове-
деному досудовому слідстві. А реальна 
змагальність сторін у суді стимулюва-
тиме прокурорів краще аналізувати до-
кази і готуватися до судового процесу. 
Сьогодні дуже часто можна бачити 
державних обвинувачів, які замість 
того, щоб повноцінно й кваліфікова-
но виконувати свою функцію, просто 
виконують роль статистів, оскільки 
заздалегідь знають, що вирок, швидше 
за все, буде обвинувальний.

Думається, всі ці зміни не тільки 
підвищать авторитет судової влади, а 
й стануть передумовою для кардиналь-
ного переосмислення ролі і місця суду 
в суспільстві. Можливо, забіжу вперед, 
якщо припущу, що новий КПК торк-
неться не тільки сфери кримінальної 
юстиції, а й стане каталізатором для 
переосмислення системи судоустрою в 
цілому. Адже про яке дотримання прав 
підозрюваного або обвинуваченого, як 
це задекларовано в проекті КПК, може 
йти мова, якщо приміщення судів 
часто не пристосовані для належного 
здійснення правосуддя і дотримання 
прав обвинувачених? Про який широ-
кий доступ громадськості й мас-медіа 
у відкриті судові засідання можна 
говорити, якщо зали багатьох судів 
першої інстанції не здатні вмістити 
хоча б об’єктивно оптимальну кількість 
людей, охочих бути присутніми на від-
критому судовому засіданні. 

У ЗМІ багато критикували при-
міщення залів судових засідань Пе-
черського райсуду м.Києва та умови, 
в яких слухають так звані резонансні 
справи. Я сама працювала в цьому суді. 
Це один з найбільших залів судових 
засідань серед районних судів, площа 
якого становить 75 м2. До того ж не за-
бувайте, що відвідувач може прийти 
в судове засідання в майці, а суддя 
зобов’язаний сидіти в мантії, вага якої 
2 кг 340 г, і зшита вона з поліестеру. 

Про проблеми тримання обвинува-
чених під вартою я й не говорю, бо це 
вже стало притчею во язицех. 

«Нас чекає ломка 
правосвідомості»

— В Україні, порівняно з розвиненими 
європейськими країнами, виноситься ні-
кчемно мала кількість виправдувальних 
вироків. Вважається, що після реформи 
ситуація кардинально зміниться. За-
вдяки яким механізмам, передбаченим у 
законі, це стане можливим?

— Те, що в Україні дійсно виносить-
ся мало виправдувальних вироків, не 
є виною судової гілки влади або пра-
воохоронних органів. Сам КПК 1961 
року зумовлює це. Зрозумійте: в рома-
но-германській системі права, до якої 
відноситься й Україна, й інші країни 
континентальної Європи, судді не є 
творцями норм права. Ми є правоза-
стосовувачами чинного законодавства. 
Яке законодавство, так ми його і засто-
совуємо. Ступінь дискретності в рома-
но-германській системі, на відміну від 
англо-американської, вкрай низький, 

і на те є відповідні правові традиції й 
наукові обгрунтування. Суддя демон-
струє судовим вироком не свою волю, 
а волю закону. Тому такий важливий 
у країнах кодифікованого криміналь-
ного процесу високий рівень техніки 
нормотворчості.

Радянський кримінальний процес 
зразка 1961 року за своєю ідеологією, 
існуючими механізмами в будь-якому 
випадку направлений на засудження 
особи, яка потрапила в систему кри-
мінального переслідування. Сам факт 
порушення кримінальної справи вже 
практично був обставиною, що до-
водить вину. Вкрай складно в умовах 
такого механізму ухвалювати виправ-
дувальний вирок. В теорії це називало-
ся «обвинувальний ухил правосуддя». 
Винесення виправдувального вироку 
вважалося екстраординарним випад-
ком, оскільки чинний закон практично 
не дає суддям можливості його ухва-
лити. Фактично інститут додаткового 
розслідування підміняє собою інсти-
тут виправдувальних вироків.

З прийняттям нового КПК суд 
нарешті зможе піти від цього репре-
сивного, «обвинувального» ухилу і 
всі інститути змагального криміналь-
ного процесу будуть направлені на 
дотримання прав і свобод особи. Це і 
закріплені принципи рівності й зма-
гальності сторін, і судовий контроль 
за досудовим слідством, й інститут 
відносності й допустимості доказів, і 
чіткість процедур притягнення до кри-
мінальної відповідальності, й гарантії 
широкого доступу громадськості до 
кримінального процесу і правосуддя, 
і можливість сторони захисту брати 
участь у збиранні й оцінюванні до-
казів у відповідних формах, і відміна 
інституту додаткового розслідування, 
і широкі можливості для апеляційного 
перегляду судових рішень тощо.

Як бачимо, новий КПК надасть до-
статнє правове поле для ухвалення ви-
правдувальних вироків. Але питання 
все-таки не в їх кількості, а в справед-
ливості й обгрунтованості вироку суду, 
яким би він не був — виправдувальним 
чи обвинувальним.

— Більшість суддів, прок урорів, 
міліціонерів, адвокатів виросли і сфор-
мувалися як особистості саме в тій, 
колишній, «карально -репресивній» 
системі. Чи не виникнуть труднощі 
ментального, світоглядного харак-
теру з переходом на кардинально нові 
принципи роботи?

— Безумовно, буде складно пере-
будуватися, ми переживемо свого роду 
ломку правосвідомості. Адже кадро-
вий кістяк судової і правоохоронної 
сфери в нашій країні сформований з 
людей, які пройшли ще ту, радянську 
школу судово-правоохоронної діяль-
ності, з її перекосами і перегинами. 
Їм сприйняти нові ідеї, позитивний, 
передовий досвід розвинених право-
вих систем надзвичайно складно. Так, 
треба визнати, більшість з нас вчилися 
у вітчизняному юридичному інституті, 
читали колишні газети, дивилися старі 
фільми і звикли до того, що є стадія 
порушення кримінальної справи, є 
стадія досудового слідства, судового 
розгляду, винесення вироку, стадії 
апеляційного, касаційного оскаржень. 

Нині судді Голосіївського район-
ного суду м.Києва готуються до цієї 
перебудови — вивчають проект ново-
го КПК, відбувається його активне 
обговорення й осмислення. Але одно-
голосна думка всіх суддів: це потріб-
но було зробити ще вчора. Я думаю, 
з ухваленням нового кодексу життя 
стане легшим і в суддів, і в осіб, які 
стикаються з кримінальним переслі-
дуванням. 

Звичайно, складнощів буде багато. 
Прийняти закон — це одне. Друге — це 
привести у відповідність всі пов’язані 
з ним законодавчі акти. Робоча група 
займалася не тільки проектом КПК, а 
й уніфікацією всього законодавства, 
так чи інакше пов’язаного з кодексом. 
Паралельно з прийняттям нового КПК 
зміни повинні бути внесені до законів 
«Про судоустрій і статус суддів», «Про 
міліцію», «Про оперативно-розшукову 
діяльність» тощо.

Ще одна проблема — матеріаль-
на. Звичайно, «переформатування» 
слідчих органів, створення єдиного 
реєстру кримінальних злочинів — це 
колосальна робота, яка вимагає чима-
лих матеріальних витрат. 

«15 років тому люди не хотіли йти 
працювати до суду»

— Сьогодні суддівський корпус все ще 
обговорює судову реформу. Деякі ваші 
колеги вважають, що нові повноваження 
ВРЮ надмірні, рядові судді тепер ще біль-
ше залежні від цього органу. Чи згодні ви 
з цією думкою?

— Не можу погодитися з цією дум-
кою. Діяльність нинішнього складу 
ВРЮ надзвичайно високопрофесійна 
й ефективна. Я б навіть сказала, що ті 
рішення, які приймає ВРЮ, свідчать 
про те, що в неї прийшли здорові сили. 
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Статус судді вельми специфічний, 
і місце, займане ним у суспільстві, до-
сить відповідальне, адже він виносить 
рішення від імені держави. У своїх 
вердиктах суддя керується тільки за-
коном, внутрішнім переконанням і 
правосвідомістю. І якщо суспільство 
довірило якійсь людині вирішувати 
долі людей, то повинні бути й відповід-
ні механізми контролю за її діяльністю. 

Не можу назвати жодного прикладу 
незаконного звільнення судді за пору-
шення присяги. Крім того, існує про-
цедура судового оскарження рішень, 
прийнятих ВРЮ. 

Суддям, які неухильно дотриму-
ються норм законодавства, ухвалюють 
законні й обгрунтовані рішення, вико-
нують присягу, виявляють принципо-
вість і є прикладом етичної поведінки, 
немає чого боятися ВРЮ. 

Практично в кожній розвине-
ній державі є спеціалізований орган 
контролю за судовою владою, і тут 
немає нічого нового чи самобутнього. 
Вищі ради юстиції є в багатьох краї-
нах, аналогічні повноваження надані 
іншим органам, які виконують схожі 
функції. Це світова практика.

— Не так давно Ніна Карпачова звер-
нулася до Ради суддів загальних судів з 
поданням, в якому вказала на порушен-
ня загальними й апеляційними судами 
м.Києва і Київської області права людини 
на свободу й особисту недоторканність, 
а також на проблему розгляду криміналь-
них справ у розумні строки. Чи типова ця 
ситуація для Голосіївського райсуду?

— Дійсно, проблема порушення 
строків розгляду кримінальних справ є. 
Проте це викликано як суб’єктивними, 
так і об’єктивними причинами.

Проаналізувавши рух так званих 
зволікальних кримінальних справ, 
можна назвати такі причини тривалого 
строку їх розгляду: неналежне вико-
нання своїх процесуальних обов’язків 
учасниками процесу, зокрема про-
курорами, підсудними, потерпілими, 
їх захисниками, що в більшості ви-
падків проявляється в неявці в судові 
засідання; неявка в судові засідання 
свідків, у зв’язку з чим суд застосовує 
приводи відносно останніх, а в деяких 
випадках змушений давати судові до-
ручення щодо встановлення дійсного 
місця проживання свідків у справі; не-
повнота і неправильність досудового 
слідства; і, звичайно, умови, в яких суди 
здійснюють правосуддя. Ну, наприклад, 
конвойне приміщення Голосіївського 
районного суду м.Києва розраховано 
на розміщення 8 осіб, тобто фактично 
в судові засідання можна доставити 
тільки 8 чоловік. 

— Новий закон про судоустрій поси-
лив механізми боротьби з корупцією. Чи 
будуть, на вашу думку, ці заходи ефек-
тивними? 

— Корупція в судовій системі — 
складне й багатогранне явище. Одними 
репресивними методами її не подолати. 
Тому новий закон «Про судоустрій і 
статус суддів» комплексно підходить 
до вирішення цієї проблеми. У ньому 
представлені й стимулюючі механізми, 
й організаційне забезпечення, і заходи 
відповідальності, стримування і про-
філактики. 

Його ухвалення — це суттєвий крок 
до кодифікування і систематизації за-
конодавства про судоустрій. Думаю, що 
нинішня редакція законодавства про 
судоустрій України не є остаточною і в 
міру зміни правовідносин і практики 
його застосування воно ще вдоскона-
люватиметься.

— А який з передбачених у законі ме-
ханізмів є, по-вашому, найбільш дієвим?

— Суттєвим стимулом для подо-
лання корупційних проявів у сфері 
правосуддя я вважаю розширення 
можливостей матеріально-технічного 
і фінансового забезпечення роботи 
суддів, передбачених цим законом, з 
одночасним посиленням відповідаль-
ності. Позитивно оцінюю введення 
багатоступеневого конкурсного від-
бору. Думаю, це сприятиме тому, щоб 
до суду не потрапляли випадкові люди. 
Пам’ятаю, 15 років тому люди не хоті-
ли йти до суду, коли я починала пра-
цювати, був уже опублікований указ 
Президента про призначення судді, а 
людина пішла працювати в інше місце. 
Це нині такий ажіотаж виник навколо 
професії, всі рвуться до суду, говорять 
про захищеність, престижність...

— Чи звільняли суддів вашого суду за 
порушення присяги, за вчинення коруп-
ційних дій, чи притягали когось до кри-
мінальної відповідальності?

— Ні. І сподіваюся, що і в майбут-
ньому мої колеги будуть з честю носити 
високе звання судді й належним чином 
виконувати покладені на них держа-
вою функції.

Систематично на щомісячних збо-
рах суддів ми вивчаємо проблематику 
подолання корупції, вислуховуємо 
пропозиції й обговорюємо їх, проводи-
мо профілактичну роботу. Діяльність 
нашого суду прозора і демократична. 
Як голова суду, я всіма силами прагну 
створити атмосферу нетерпимості до 
будь-яких проявів корупції. І, думаю, 
в якійсь мірі мені це вдалося в рамках 
окремо взятого органу правосуддя.

— Якими будуть ваші побажання чи-
тачам нашої газети?

— Я давно і з цікавістю читаю вашу 
газету і повинна відзначити, що ваш чи-
тач досить специфічний. Як правило, це 
інтелектуали, думаючі люди, не байдужі 
до проблем нашого суспільства.

Як відомо, на добро потрібно відпо-
відати добром, а на зло — справедли-
вістю. Тому я бажаю читачам газети по 
можливості не стикатися з проявами 
зла, якщо ж таке все-таки трапиться — 
будьте впевнені, що судова система на-
лежним чином, ефективно захистить 
ваші права і свободи. �

ЗАХИСТ

Євросуд без преференцій
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Україна, очоливши на півроку 
Комітет міністрів Ради 
Європи, опинилась у центрі 
політичної уваги Старого світу. 
Це головування не тільки дає 
Києву певні права, а й зобов’язує 
виконати давню обіцянку — 
гарантувати захист прав і свобод 
громадян.

Пришвидшуючи прогрес

Днями у нас вперше гостював ві-
домий французький правозахисник, 
голова Європейського суду з прав лю-
дини Жан-Поль Коста, який зустрівся 
з представниками всіх гілок влади. 
Українці не з чуток знають про існу-
вання страсбурзької установи — наша 
держава входить до п’ятірки лідерів за 
кількістю звернень до Євросуду.

На думку Ж.-П.Кости, велика чи-
сельність заяв — не тільки негативна, 
а й позитивна тенденція. Серед не-
гативних моментів — систематичне 
порушення прав людини, а серед пози-
тивних — інформованість населення 
щодо норм Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод.

«Я незадоволений ситуацією з 
правосуддям в Україні. Проте це не 
одна країна, якою я незадоволений. 
Я незадоволений багатьма країнами, 
в тому числі і своєю — Францією», — 
підкреслив очільник Суду на спільній 
прес-конференції з міністром юстиції 
Олександром Лавриновичем.

За словами європейського гостя, 
Київ ратифікував конвенцію ще в 
1997 р. і прогрес у поліпшенні ситуації 
є, однак хотілося б, аби він був кра-
щим. «Я б сказав, як у свої студентські 
роки: потрібно продовжувати бороть-
бу», — наголосив Ж.-П.Коста.

Також він уважає, що однією з го-

ловних проблем нашої держави є неви-
конання рішень вітчизняних судів. У 
свою чергу О.Лавринович зазначив, що 
Україна — єдина європейська держава, 
яка на законодавчому рівні забороняє 
виконувати рішення Феміди. Одна 
надія на проект закону «Про гаран-
тії держави щодо виконання рішень 
суду», який має звести згадану проб-
лему нанівець.

Без переходу на особистості

Не забули журналісти поцікави-
тись у голови страсбурзької установи 
і про перспективи розгляду в Євросуді 
скарг колишнього міністра внутрішніх 
справ Юрія Луценка та екс-прем’єра 
Юлії Тимошенко. Ж.-П.Коста відмо-
вився коментувати ці справи. «Я не 
маю права відповідати на це питання. 
У Євросуді є принцип — ніколи не ко-
ментувати справи, які перебувають на 
розгляді», — пояснив очільник Суду.

Також, за його словами, Страсбург 
не має особливого ставлення до «по-
л і т и ч н и х »  с п р а в .  « Лу ц е н ко  — 
політик, проте не вважаю, що його 
спра  ва — політична, у нас немає осо-
бливого ставлення до «політичних» 
справ», — запевнив європейський 
гість. Скаргу екс-міністра розглядати-
муть за тими ж правилами, що і скаргу 
будь-якого іншого громадянина, на-
голосив Ж.-П.Коста.

О.Лавринович додав, що в Єв-
росуду бездоганна репутація, адже 
його ніколи не підозрювали в полі-
тичній заангажованості. До того ж, 
наголосив міністр юстиції, Україна 
виконає будь-яке рішення, котре 
прийме страсбу рзька установа у 
справах Ю.Луценка і Ю.Тимошенко. 
О.Лавринович теж не виокремив 
останніх у «привілейовану» політич-
ну когорту: «Держава виконає всі рі-
шення, які прийме Євросуд у справах 
громадян проти України».

Перспектива «конституційної 
скарги»

На зустрічі керівника Євросуду з 
Президентом Віктором Януковичем 
ішлося вже про речі глобального 
масштабу. Український гарант під-
креслив, що практика Суду «є тим 
лакмусовим папірцем, який допомагає 
Україні побудувати правильний шлях 
демократичного поступу». За словами 
глави держави, з цією метою нині в 
Україні проводиться низка реформ, 
зокрема судова реформа, реформа 
кримінального судочинства, право-
охоронних органів, антикорупційного 
законодавства.

Голова Конституційного Суду 
Анатолій Головін теж зустрівся з 
європейським гостем, якому розпо-
вів про особливо важливе значення 
практики Євросуду для формування 
КС позицій у «правозахисних» рішен-

нях. Так, КС 30 разів у своїх рішеннях 
безпосередньо посилався на вердикти 
страсбурзької установи.

А.Головін зау ва жив, що пов-
ноцінному застосуванню КС практики 
Євросуду заважає відсутність точного 
перекладу рішень європейських колег. 
А їх необхідно ретельно вивчати і пра-
вильно тлумачити, аби застосовувати 
під час ухвалення власних рішень.

Очільник КС також торкнувся ідеї 
запровадження в Україні інституту 
«конституційної скарги». Він зазначив, 
що питання вивчають науковці, проте 
власне доктрина її застосування в нашій 
державі сьогодні відсутня. Натомість 
Ж.-П.Коста заявив, що кількість звер-
нень до Страсбурга від країн, які вже 
мають механізм захисту громадян (Ні-
меччина, Іспанія), значно менша. Також 
він підкреслив, що практика Євросуду 
є важливим чинником прискорення 
реформ в окремих країнах Європи. �

КОНФЕРЕНЦІЯ 

Страсбурзьке навантаження. 
На плечах Євросуду — 11000 скарг від українців 
АНІ ГАЛУК 

Українські громадяни все частіше 
звертаються до Європейського 
суду з прав людини. За кількістю 
скарг ми посідаємо 5-е місце. Чому 
українці шукають справедливості 
у Страсбурзі, намагалися з’ясувати 
учасники першої міжнародної 
конференції, присвяченої 
проблемам застосування практики 
Євросуду у правовій системі 
України. 

Вагомий внесок 

У перший день липня в Кловському 
палаці ніде було яблуку впасти. Де-
бютна конференція зібрала чи не весь 
вітчизняний правовий бомонд. Заві-
тали на зібрання й закордонні гості, 
зокрема голова Євросуду Жан-Поль 
Коста разом з представниками Украї-
ни в Суді Ганною Юдківською та Росії 
Анатолієм Ковлером.

Почалась конференція з привітан-
ня глави держави Віктора Януковича, 
яке озвучила його радник Олена Лу-
каш. Гарант висловив упевненість, що 
учасники знайдуть ефективні спосо-
би вирішення актуальних проблем, а 
конструктивна та змістовна дискусія 
сприятиме тісній співпраці в царині 
захисту прав людини.

14 років тому Конвенція про за-
хист прав людини та основоположних 
свобод стала частиною нашого зако-
нодавства. Але, як свідчить статисти-
ка, її не завжди дотримуються. Як на-
слідок — безперервний потік звернень 
від українських громадян до Євросуду. 
Сьогодні невдоволених вітчизняною 
Фемідою, які шукають підтримки за 
кордоном, стає все більше. 

Так, за словами Голови Верховної 
Ради Володимира Литвина, у 1998 р. 
було 214 скарг, у 1999-му — 431, а на 
30 квітня цього року — вже 10950. З часу 
надходження першої заяви і до 31 груд-
ня 2010 року Страсбург отримав 30738 
заяв проти України. А відтак, підкрес-
лив В.Литвин, ми займаємо 5-е місце 
за кількістю скарг, що надходять до 
Страсбурга, при цьому маємо всі шанси 
випередити Італію, від якої відстаємо 
лише на 700 заяв. «Потрібно визнати, 
що наш внесок у створення проблем 
для Європейського суду з прав людини 
досить вагомий», — заявив він.

Між іншим, зі 109 справ, які торік 
розглянув Суд за зверненнями на-
ших співвітчизників, лише в одній 
не знайшли недоліків. Левова частка 
порушень припадає на затягування 
правосуддя і невиконання рішень 
Феміди. «Якщо законодавство в нас 
таке, що ми не можемо брати на себе 
ініціативу щодо вирішення подібних 
справ, то, можливо, необхідно його 
змінити, а не ганяти людей по сатис-
факцію до Страсбурга», — обурився 
В.Литвин. 

Геть недоліки! 

На законодавчі прогалини зверну-
ли увагу й представники суддівського 
корпусу. «Майже 10-річна практика 
реалізації конвенції виявила низку 
системних вад у вітчизняному зако-
нодавстві, причому значну частину 
до цього часу не виправлено», — за-
уважив у своїй доповіді голова Вищого 
адмінсуду Олександр Пасенюк. 

У свою чергу очільник Верховного 
Суду Василь Онопенко назвав наше 
лідерство за кількістю скарг серйоз-
ним сигналом для органів державної 
влади, який свідчить про потребу в 
удосконаленні механізму захисту прав 
людини. «Зокрема, йдеться про необ-
хідність системного вдосконалення віт-
чизняного законодавства, адміністра-
тивної та судової практики», — пояснив 
В.Онопенко. Так, за його словами, по-
при очевидний прогрес у застосуванні 
вітчизняними судами положень кон-
венції та практики Євросуду, рівень 
і якість такого застосування поки що 
недостатні. «Європейським судом при-
йнято досить багато рішень у справах 
проти України, якими дії судових ор-
ганів визнавалися такими, що призве-
ли до порушення гарантованих кон-
венцією прав. Це свідчить про те, що 
національним судам треба не тільки 
ефективно захищати права людини, а 
й діяти так, аби не порушувати конвен-
ції. Аналіз судової практики показує, 
що багато представників вітчизняно-
го суддівського корпусу недостатньо 
готові до реалізації підходів і позицій 
Європейського суду в українському 
правовому просторі», — переконував 
В.Онопенко. 

В силу певних обставин служи-
телям Феміди також не завжди вда-
ється вкластися у розумні строки. 
Затягування розгляду справ має 
кілька причин, однак для адмінсудо-

чинства головною із них, перекону-
вав О.Пасенюк, є перевантаженість 
законників, яка зумовлена великою 
кількістю позовів, більшість яких 
(до 70—80%) становить «соціалка». 
Також чималий обсяг роботи в «адмі-
ністративників» спричинив кадровий 
дефіцит: апеляційні установи Феміди 
залишаються неукомплектованими 
на 40%. Аби якнайшвидше розван-
тажити колег за рахунок кадрового 
поповнення, очільник ВАС закликав 
Вищу кваліфікаційну комісію суддів 
забезпечити оперативний механізм за-
повнення вакансій в другій інстанції. 

Також, на переконання О.Пасенюка, 
належному застосуванню конвенції та 
практики Євросуду перешкоджає об-
меженість доступу володарів мантій 
до рішень останнього. 

Невтішне лідерство 

Лідерство України за кількістю 
звернень до страсбурзького суду під-
твердив і його голова Ж.-П.Коста. Він 
поінформував, що від загальної кіль-
кості заяв, які надходять до Суду від 
47 країн — членів Ради Європи, звер-
нення від громадян нашої держави 
сягають 8%. 

«З 1999 до 2009 року щодо Украї-
ни було ухвалено майже 600 рішень, 
в яких було встановлено хоча б одне 
порушення. В середньому — це 60 
рішень у рік. Ця цифра перевищує 
середню», — повідомив Ж.-П.Коста. 

Найбільше зафіксовано порушень 
стст.1, 6 і 13 Протоколу №1 до кон-
венції. Щоправда, неабиякі претензії 
викликають умови тримання під вар-
тою. Отже, виходить: аби не засипати 
Страсбург скаргами на нелюдські умо-
ви тримання, потрібно або покращити 
ці умови, або не потрапляти за грати.

Зокрема, на думку уповноваженого 
ВР з прав людини Ніни Карпачової, 

українці рідше звертатимуться до Єв-
росуду, якщо поменшає затримань. За 
її словами, «останніми роками Украї-
на є лідером з-поміж країн Європи за 
кількістю арештів». Щороку на вітчиз-
няних теренах за гратами опиняються 
майже 60 тис. осіб. При цьому лише 
кожен шостий виходить на волю. Ом-
будсмен закликала використовувати 
альтернативні запобіжні заходи, не 
пов’язані з триманням під вартою. За 
підрахунками Н.Карпачової, за час 
існування вітчизняного інституту 
уповноваженого ВР з прав людини 
надійшло понад 1 млн скарг. «Якби 
Україна реагувала на звернення ом-
будсмена, то менше було б звернень 
до Європейського суду», — дорікнула 
Н.Карпачова. Водночас вона вважає, 
що необхідно створити механізм за-
побігання тортурам у правоохорон-
них органах. Як превентивний захід 
Н.Карпачова запропонувала посилити 
відповідальність людей при погонах. 

Стурбованість закордонних і віт-
чизняних фахівців викликає і стан ви-
конання Україною остаточних рішень 
страсбурзького суду. Як повідомила 
Н.Карпачова, сьогодні 95% таких рішень 
уважаються невиконаними в повному 
обсязі, оскільки Комітет міністрів Ради 
Європи ще не прийняв відповідну резо-
люцію про зняття їх із контролю. 

У пошуках еталону 

Один із головних висновків, зроб-
лених на конференції, свідчить, що 
вітчизняна судова система та законо-
давство потребують змін, які б змогли 
наблизити їх до найкращих світових 
зразків. Учасники конференції запро-
понували низку заходів, які могли б 
стати черговими кроками на шляху до 
створення законодавчого еталону. Це 
дозволило б зменшити потік скарг до 
Євросуду та підвищити ефективність 
застосування національних правових 
засобів захисту прав людини. 

На думку В.Онопенка, насамперед 
необхідно заповнити прогалини, які 
існують у вітчизняному законодавстві 
щодо процедури виконання рішень 
Євросуду. Також потрібно невідклад-
но усунути причини, які зумовлюють 
порушення конвенції в частині дотри-
мання розумного строку провадження 
у справі, обгрунтованості обрання за-
побіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою, забезпечення ефективного 
розгляду скарг щодо незаконного за-
тримання тощо. 

Прийняття та освоєння пілотних 
проектів — саме на таку реакцію очі-
кують у Страсбурзі. «Ми приїхали не 
просто натякнути на недоліки, а спо-
діваємося на вирішення актуальних 
проблем», — підсумував Ж.-П.Коста. 
Можливо, до наступного візиту очіль-
ника Євросуду українці вже менше 
апелюватимуть до останнього, а зна-
ходитимуть справедливість на вітчиз-
няних теренах. �

За вагомий внесок у втілення принципів демократії А.Головін нагородив Ж.-П.Косту 
почесною відзнакою КС.

Ж.-П.Коста: «Багато скарг від українців свідчить як про позитивні, так і негативні 
тенденції».
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ВІТАЄМО!

ПЕТРО ПАНТАЛІЄНКО
10 липня, 57 років

Суддя Верховного Суду, заслужений 
юрист України.

РЕНАТ КУЗЬМІН 
12 липня, 44 роки 

Член Вищої ради юстиції, перший заступ-
ник Генерального прокурора, заслуже-
ний юрист України.

ПЕТРО МІЩЕНКО 
15 липня, 61 рік

Суддя Вищого господарського суду 
України.

ВОЛОДИМИР 
ВИСОЦЬКИЙ 
15 липня, 51 рік 

Член Вищої ради юстиції, адвокат, голова 
Вищої кваліфікаційної комісії адвокатури 
при Кабінеті Міністрів, заслужений юрист 
України. 

ПОСАДИ

 � Президент 
України
Указ 

Про переведення суддів

Відповідно до статті 73 та частини 
першої статті 80 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» 
постановляю:

1. Перевести суддів у межах 
п’ятирічного строку:
 • Індустріального районного 

суду міста Дніпропетровська 
ЦИГАНКОВА Віталія 
Олександровича на роботу на 
посаді судді Бабушкінського 
районного суду міста 
Дніпропетровська;

 • Овруцького районного суду 
Житомирської області ЧИЧИРКО 
Вікторію Анатоліївну на роботу 
на посаді судді Житомирського 
окружного адміністративного 
суду;

 • Червонозаводського районного 
суду міста Харкова ЄГУПЕНКА 
Владислава Вадимовича 
на роботу на посаді судді 
Харківського окружного 
адміністративного суду;

 • Нахімовського районного суду 
міста Севастополя КРАВЧЕНКО 
Вікторію Єфимівну на роботу на 
посаді судді господарського суду 
міста Севастополя.

2. Перевести суддів, обраних 
безстроково:
 • Керченського міського суду 

Автономної Республіки Крим 
ЦУРЦЕВА Вадима Михайловича 
на роботу на посаді судді 
Алуштинського міського суду 
Автономної Республіки Крим;

 • Сєвєродонецького міського суду 
Луганської області ГОРБАТЕНКА 
Олега Володимировича на роботу 
на посаді судді Лисичанського 
міського суду Луганської області.

Президент України 
В.ЯНУКОВИЧ

м.Київ,
30 червня 2011 року
№720/2011

КАДРИ

Апеляційний добір
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Вища кваліфікаційна комісія 
суддів дала 11 законникам 
рекомендаційні «перепустки» на 
продовження кар’єри в другій 
інстанції. Одна з причин такого 
«інстанційного підвищення» — 
перехід інших володарів мантій 
з апеляційних судів, зокрема, до 
Вищого господарського суду.

«Господарське» підкріплення

Після двотижневої перерви на черго-
вому засіданні, яке відбулося 30 червня, 
ВККС порадувала чималим порядком 
денним. Були в ньому і питання без-
строкового обрання, і питання пере-
ведення служителів Феміди до іншого 
суду в межах 5-річного строку, і питан-
ня про відсторонення законників від 
займаної посади, і питання притягнен-
ня людей у мантіях до дисциплінарної 
відповідальності.

Так, постійно діючий орган готу-
вався дати «пожиттєві абонементи» 
до ВГС 6 представникам Донецького 
апеляційного господарського суду. 
Проте 4 законникам з поважних при-
чин не вдалося завітати до столиці, 
тому рекомендації отримали тільки 
Рита Новікова і Роман Волков.

В останнього комісія, зокрема, ціка-
вилися знаннями новел господарського 

судочинства. Також ВККС хотіла дізна-
тися, де Р.Волков підвищував кваліфі-
кацію. «На робочому місці», — відповів 
законник. Він пояснив, що представ-
ники ДАГС більше допомагають ін-
шим (маються на увазі суди першої 
інстанції. — Авт.), ніж хтось допомагає 
їм підвищувати рівень знань.

Тоді у Р.Волкова запитали, чи має 
він, на його думку, достатній рівень 

для роботи у ВГС. «Це не мені вирішу-
вати», — лаконічно відповів суддя. «Як це 
ро зуміти? Намір перейти до ВГС — поза 
вашою волею?» — здивувався «квалі-
фікаційник» Віктор Мікулін. Р.Волков 
зазначив, що хоче працювати у вищому 
спеціалізованому суді, однак дати чи ні ре-
комендаційну «перепустку» — воля ВККС.

Комісія не знайшла причин не ви-
конати бажання законника.

Достойна заміна

Пощастило 5 полтавським носі-
ям мантій: вони отримали від ВККС 
«письмові благословення» на продов-
ження кар’єри в Апеляційному суді 
Полтавської області. За кількість отри-
маних «апеляційних» рекомендацій 
з полтавчанами могли б позмагатися 
донецькі законники, однак із 5 пред-
ставників Господарського суду Доне-
цької області до Києва приїхало тільки 
двоє — Валентина Манжур та Оксана 
Марченко. Після схвального слова 
Верховної Ради жінки продовжувати-
муть кар’єру у ДАГС.

А от Юрій Винниченко з Хороль-
ського райсуду Полтавської області, 
який пропрацював у першій інстанції 
18 років, вирішив, що настав час руха-
тися далі — до апеляційного суду того 
ж регіону. «Кваліфікаційники» поціка-
вилися, скільки в Хорольському райсуді 
працює законників. Ю.Винниченко ска-
зав, що четверо. Це викликало у комісії 
занепокоєння: якщо з суду підуть двоє 
володарів мантій (продовжувати вер-
шити правосуддя в Апеляційному суді 
Полтавської області виявив бажання 
ще один представник Хорольського 
райсуду Григорій Карпушин), то як же 
обитель Феміди працюватиме, як вчи-
нятиме, якщо потрібно буде розглянути 
справу колегіально в складі 3 суддів.

Ю.Винниченко заспокоїв «ква-
ліфіка ційників», мовл яв, він із 

Г.Карпушиним залишають достойну 
заміну — своїх помічників, які успіш-
но пройшли анонімне тестування, 
проведене ВККС, і є потенційними 
кандидатами на призначення на суд-
дівську посаду вперше. Ю.Винниченко 
висловив сподівання, що його поміч-
ник успішно склав кваліфікаційний 
іспит (на той момент комісія ще не 
оприлюднила результатів останнього 
екзамену).

***

Крім того, 7 законників отримали 
рекомендації щодо переведення до 
іншого суду в межах 5-річного стро-
ку. Також 2 володарям мантій ВККС 
оголосила догану, щодо 30 суддів від-
крила дисциплінарне провадження. 
Розглянувши постанову Генераль-
ного прокурора про відсторонення 
Юрія Сауляка та Павла Андрєєва від 
посад суддів Київського апеляцій-
ного адмінсуду та Добропільського 
міськрайсуду Донецької області від-
повідно у зв’язку з притягненням їх 
до кримінальної відповідальності, 
комісія прийняла рішення відсторо-
нити їх від посад.

З а з н а ч и м о ,  щ о  Ю.С а у л я к у 
пред’явлено обвинувачення у скоєн-
ні злочину, передбаченого ч.2 ст.15, 
ч.2 ст.190, ч.4 ст.27, ч.1 ст.364, ч.1 
ст.369 Кри м і н а л ьног о  коде кс у ; 
П.Андрєєву — ч.2 ст.368 КК. �

НЕ НА ЧАСІ

Відпустка зберегла роботу
ОЛЕКСІЙ ПИСАРЕВ

Вища рада юстиції вирішила не 
розглядати подання Ради суддів 
загальних судів щодо звільнення з 
посади голови Апеляційного суду 
Вінницької області, оскільки той 
відпочиває.

Члени ВРЮ на засіданні 5 липня 
погодились із призначенням на адмі-
ністративні посади 15 суддів. Про те, 
що ні в кого із законників не виникне 
проблем, стало зрозуміло ще на сек-
ції колегіального органу, коли члени 
останнього спілкувалися з ними.

Особливо складних питань пре-
тендентам на адмінпосади не стави-
ли. У декого цікавились, чи достат-
ньо у керівництва суду повноважень, 
у когось запитували про колег, з 
приводу яких надходять скарги. В 
інших запитували про стаж роботи 
і моральну готовність обійняти нову 
посаду.

Не обійшлося і без курйозних 
запитань. Так, Сергій Ківалов по-
цікавився у Тетяни Каравай, котра 
претендувала на посаду заступника 
голови Апеляційного суду Луган-
ської області, чи знає вона ім’я та по 
батькові Анатолія Фесенка. Справа в 
тому, що нинішній очільник Вищого 
спеціалізованого суду з розгляду ци-
вільних і кримінальних справ раніше 
керував цією установою і працював 
разом з Т.Каравай.

Обговорили члени ВРЮ з кандида-
тами на адмінпосади і проблеми судо-
вої системи. У претендента на посаду 
керівника Шосткинського міськрайон-

ного суду Сумської області Миколи 
Литовки запитали, чи хтось із його 
колег склав тести Вищої кваліфікацій-
ної комісії. Виявилось, що за мантію 
боровся помічник М.Литовки, але не 
надто вдало. У судді поцікавились, в 
чому причина: у недостатньому рівні 
знань претендента чи поганій органі-
зації процесу добору законників. Звіс-
но, наговорювати на свого помічника 
кандидат не міг, а критикувати процес 
добору законників, коли серед розроб-
ників судової реформи чимало членів 
ВРЮ, було б ризиковано. Тому суддя 
вирішив уникнути прямої відповіді 
на питання. 

Визначилась Рада і з головою Шев-
ченківського районного суду м.Киє-

ва — одного з найважливіших судів 
столиці. Згоду на отримання високої 
посади отримала Олена Мелешак. 
Зважаючи на значимість суду, члени 
колегіального органу спілкувалися з 
нею дещо довше.

Суддя розповіла, що в установі на-
разі працює 25 законників, хоча мало 
б бути понад 40. Член ВРЮ, голова 
Печерського районного суду м.Києва 
Інна Отрош зауважила, що також сти-
кається з подібними проблемами. Од-
нак вже незабаром після проходження 
кваліфікаційних іспитів мають поча-
тись призначення нових служителів 
Феміди, тому ця проблема має бути 
вирішена. 

Торкнулись члени Ради і питання 

вільного простору у Шевченківському 
райсуді. Справа в тому, що раніше че-
рез «житлові умови» не всі судді мали 
змогу працювати у власних кабінетах. 
Але О.Мелешак зазначила, що ця проб-
лема вже вирішена. 

На засіданні ВРЮ могла втратити 
посаду голови Апеляційного суду Він-
ницької області Людмила Стеблюк. З 
відповідним поданням до колегіаль-
ного органу звернулась Рада суддів за-
гальних судів. Що законниці не варто 
очолювати вказану установу, РСЗС 
вирішила після поїздки до Вінниці, 
де її члени ознайомились з умовами 
роботи суду.

У раді суддів наголошували на без-
порядку в суді, неналежному веденні 
архіву, погано розроблених посадових 
інструкціях та роз’єднаності колекти-
ву. У свою чергу Л.Стеблюк наголошу-
вала на недостатньому фінансуванні, 
через що і не вдається створити кращі 
умови праці. При цьому голова суду 
зазначала, що, незважаючи на всі 
проб леми, діяльність законників не 
зупиняється, а показники роботи не 
гірші, ніж в інших областях. 

На засідання ВРЮ Л.Стеблюк не 
з’явилась, оскільки перебуває у від-
пустці. Лідія Ізовітова запропонувала 
розглянути подання без неї, мовляв, 
керівник суду знає і про збори колегі-
ального органу, і про озвучені на засі-
данні РСЗС недоліки її роботи. Секція 
Ради навіть підтримала пропозицію 
про звільнення Л.Стеблюк з адмінпо-
сади, однак на самому засіданні члени 
колегіального органу вирішили, що 
без судді приймати такі рішення не 
варто, і розглянуть це питання, коли 
Л.Стеблюк повернеться з відпустки. �

САМОВРЯДУВАННЯ 

«Робочий» брак — завада керівництву 
ТЕТЯНА КУЛАГІНА 

Уже найближчим часом вільні 
посади у судах займуть нові 
законники. Рада суддів загальних 
судів розглянула понад 
60 кандидатур претендентів 
на адмінпосади. Крім того, під 
час чергового засідання РСЗС 
визначилася з датою конференції 
суддів загальних судів і сформувала 
попередній варіант питань, які 
обговорюватимуться на заході. 

«Якісна» перевірка 

Засідання РСЗС тривало два дні 
поспіль (5—6 липня). За цей час пред-
ставники органу суддівського самовря-
дування розібралися з низкою кадрових 
та організаційних питань. Зокрема, ви-
рішили долю більш ніж 60 кандидатів 
на адмінпосади в судах. Переважній 
більшості охочих вдалося заручитися 
підтримкою РСЗС і отримати рекомен-
дації на адмінпризначення. Але декому 
довелося поїхати додому ні з чим. У 
підвішеному стані залишився суддя Ял-
тинського міського суду АРК Ігор Кайро, 
який претендував на місце заступника 
голови цієї обителі Феміди. Попри гарну 
характеристику, в якій говорилося про 
належну професійну підготовку судді, 

члени ради засумнівалися в якості його 
роботи. Зокрема, Олена Запорожченко 
звернула увагу на довідку, в якій ішлося, 
що з 42 вироків, які І.Кайро виніс у ми-
нулому році, 6 скасовано і 3 змінено. Як 
з’ясувалося, якість розгляду цивільних 
справ також неідеальна. Прикметно, 
що чоловік пропрацював суддею 
16 років і досвіду йому вистачає. Члени 
РСЗС поцікавилися, в чому причина 
такої кількості скасованих вироків. За-
конник переконував, що деякі справи 
можна віднести до категорії складних. 
Дізнатися, з яких підстав були скасовані 
вироки, представникам ради не вдалося, 
адже суддя не надав такої інформації. 
Між іншим, колектив одноголосно під-
тримав кандидатуру І.Кайра, щоправда, 
збори суддів відбулися ще в березні ми-
нулого року. 

Порадившись у закритому режимі, 
члени РСЗС відклали вирішення його 
долі, аби ретельніше вивчити «якісні» 
показники. Крім того, зазначив заступ-
ник голови ради Олександр Симонець, 
надані кандидатом довідки не відповіда-
ють усім вимогам. «Тому ми витребуємо 
більш повну інформацію щодо причин 
скасувань ваших рішень», — повідомив 
кандидату О.Симонець. 

Також представники органу суд-
дівського самоврядування порадили 
провести чергові збори в суді, оскільки 
зібрання, на якому І.Кайро отримав 

довіру колективу, відбулося понад рік 
тому. Не виключено, що за цей час дум-
ка колег змінилася, та й коло охочих 
зайняти крісло могло розширитися. 

Поборотися за головування у Хар-
цизькому міському суді Донецької 
області довелося Лідії Щебуняєвій. 
Місце очільника звільнилося у зв’язку 
із закінченням терміну повноважень 
попереднього голови. За словами 
жінки, колишній керівник не пре-
тендувала на повторне головування і 
підтримала її кандидатуру на зборах. 
Щоправда, за інформацією РСЗС, екс-
очільниця зверталася до органу суд-
дівського самоврядування, аби знову 
зайняти керівну посаду. У підсумку 
РСЗС вирішила все ж рекомендувати 
Л.Щебуняєву на посаду голови. Тепер 
слово за Вищою радою юстиції. 

Натомість легко і без зауважень «пе-
репустку» на посаду заступника голови 
Козельщинського райсуду Полтавської 
області отримав чи не найбільш праце-
любний кандидат Михайло Оксенюк, 
який протягом двох років працював без 
вихідних. За словами претендента, весь 
вільний час він присвячує вдосконален-
ню своїх професійних навичок. 

Організаційні нюанси 

Розібравшись із заповненням ва-
кансій, представники РСЗС взялися 

за організаційні нюанси, найважли-
віший з яких — проведення конфе-
ренції суддів загальних судів. Захід 
запланували на 9 вересня. Визна-
читися з кандидатами в делегати на 
конференцію суди мають до 23 липня. 
А вже на наступному засіданні ради 
(28—29 липня) оберуть делегатів та за-
твердять остаточний варіант порядку 
денного. Попередньо орган суддів-
ського самоврядування запропону-
вав заслухати звіт про свою роботу у 
2010—2011 роках, а також затвердити 
положення про РСЗС, ознайомитися з 
інформацією ДСАУ щодо фінансового 
та матеріально-технічного забезпечен-
ня загальних судів і обговорити стан 
запровадження інформаційних техно-
логій. Водночас члени ради визнали за 
необхідне заслухати звіт Ради суддів 
України, поговорити про стан право-
суддя в країні та зосередити увагу на 
напрямках вдосконалення закону про 
судоустрій. 

Крім того, можливо, вже найближ-
чим часом члени РСЗС працювати-
муть на постійній основі. Як зазначив 
голова ради Павло Гвоздик, розгляда-
тиметься можливість зміни статусу 
рад суддів, оскільки їхні представники 
прив’язані до основного місця роботи і 
можуть збиратися лише раз на місяць. 
А брак часу заважає ефективній ді-
яльності. �

Троє законників — С.Бутенко, Ю.Винниченко та Г.Карпушин — перейдуть 
до Апеляційного суду Полтавської області.

Новопризначена голова Шевченківського райсуду м.Києва О.Мелешак поспілкувалася 
з колегами із Солом’янського райсуду столиці.

6 судова влада



У КОМІТЕТІ ВР

Ліквідація «абсурдних проектів»
МАРИНА БОЙКО

Парламентський Комітет з 
питань правосуддя закрив 
«восьмий сезон». На останньому 
засіданні, яке відбулося 6 липня 
і тривало не більш ніж годину, 
народні обранці розраховувались 
з боргами: розглядали 
законопроекти, які залежалися 
в комітеті і втратили свою 
актуальність.

Так, парла ментарі від х илили 
проекти про визнання деяких за-
конів (зокрема «Про судоустрій і 
статус суддів», «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів Укра-
їни щодо недопущення зловживань 
правом на оскарження») такими, 
що втратили чинність. Хоча автори 
проектів хотіли «привести законо-
давство у відповідність до консти-
туційних вимог», однак, на думку 
комітету, вони обрали неправильний 
спосіб.

Також нардепи «позбулися» про-
ектів постанов, які на сьогодні втра-
тили значення: про звільнення людей 
у мантіях за порушення присяги, 
забезпечення законності розгляду 
спорів, пов’язаних з виборами Пре-
зидента.

Проте найбільше часу на зібранні 
приділили концептуальним законо-
давчим «продуктам». Так, комітет 
пропонує прийняти за основу проект 
№8736, який передбачає вдосконален-
ня адмінсудочинства (коригування 
деяких процедур і строків). Також 
нардепи заповнювали прогалини в 
законодавстві. В акті «Про судоустрій 
і статус суддів» видатки на утриман-
ня храмів Феміди віднесено до захи-
щених, однак у Бюджетному кодексі 
цієї норми немає. Отже, це потрібно 
виправити.

Жоден із присутніх не залишився 
байдужим до проекту постанови про 
недопущення упередженого та вибір-
кового правосуддя при розгляді кри-
мінальних справ, порушених відносно 
Юрія Луценка та Юлії Тимошенко, ав-
тор якого — нардеп Арсеній Яценюк. 
Голова комітету Сергій Ківалов назвав 
цей документ «шедевром політико-
правового нігілізму».

«Ці особи розгорнули потужну ін-
формаційну кампанію проти судової 
влади, метою якої є підірвати довіру 
громадян до правосуддя. Питання 
надто заполітизоване. Я запрошував 
Арсенія Петровича на засідання, од-
нак він тільки розвів руками», — за-
значив С.Ківалов.

Парламентарі «смакували» кожен 
пункт «витвору» А.Яценюка. Так, у 

пп.1—2 пропонувалося заслухати на 
пленарному засіданні Верховної Ради 
звіт представника Генпрокуратури та 
інформацію голови Вищого спеціалі-
зованого суду з розгляду цивільних і 
кримінальних справ Леоніда Фесенка 
щодо забезпечення законності та не-
упередженості при розгляді справ 
згаданих осіб.

«Очільник ВСС не є учасником чи 
спостерігачем цього процесу, не має 
жодних наглядових повноважень. У 
нас немає судового контролю вищої 
інстанції над нижчою. Якщо голова 
суду дозволить собі висловлювати 
будь-яке ставлення до процесу, це 
буде неправильно. Він не має на це 
права. Це абсурд», — підкреслив го-
лова комітету.

Третім пунктом пропонувалося 
звернутися до Вищої ради юстиції, аби 
та ініціювала перевірку дотримання 
служителями Феміди з Печерського 
райсуду м.Києва вимог законності при 
розгляді згаданих справ. А ще ВР по-
винна дати політико-правову оцінку 
діям людей у мантіях при здійсненні 
правосуддя в кримінальних справах. 
«Це було б пряме втручання органів 
законодавчої влади у правосуддя», — 
зазначив С.Ківалов.

А от серед очікуваних соціально-
економічних наслідків прийняття 
постанови — «забезпечення кожному 

громадянину права на справедливий 
суд та повагу до інших прав і свобод, 
гарантованих Конституцією; гаранту-
вання кожному захисту його прав, сво-

бод та законних інтересів незалежним 
і безстороннім судом». Комітет, зви-
чайно ж, вніс пропозицію відхилити 
цей документ. �

ІСПИТ

66 — код доступу 
до правосуддя
МАРИНА БОЙКО

Пройшовши останнє 
випробування в Південній 
Пальмірі, кандидати на 
призначення на посаду судді 
вперше нарешті дочекалися 
моменту, коли було розставлено 
всі крапки над «і»: вони дізналися, 
який бал прохідний і кого 
зарахували до кадрового резерву.

19 червня претенденти, які 22 трав-
ня впоралися з письмовим анонімним 
тестуванням, дійшли фінішу — скла-
ли останній кваліфікаційний іспит. 
Нагадаємо: рішенням Вищої кваліфі-
каційної комісії суддів від 15.06.2011 
була затверджена база тестових запи-
тань для складення цього екзамену, 
з якої 17 червня 2011 р. за допомогою 
спеціального програмного комплексу 
був сформований білет із 64 тестових 
запитань. В автоматичному режимі 
вибрані тестові запитання були сфор-
мовані у 5 варіантів тестових зошитів. 

І нарешті 30 червня на веб-порталі 
ВККС з’явилося повідомлення, котро-
го з нетерпінням чекали 893 претен-
денти на мантії (стільки осіб дійшло 
до останнього етапу «кваліфікаційної 
селекції»), — своєрідний рейтинг най-
достойніших, про який говорили ще 
з березня. Спершу ВККС, провівши 
певні розрахункові «маніпуляції», ви-

йшла на число 66 — мінімальну кіль-
кість балів, необхідну для успішного 
складення кваліфікаційного іспиту. 

«Визначення кількості балів, до-
статньої для визнання кандидатів 
такими, що успішно склали ква-
ліфікаційний іспит, повинно бути 
спрямоване на формування списку 
кандидатів у складі не менш ніж 686 
осіб. З цією метою згідно з результа-
тами оцінювання кваліфікаційного 
іспиту сформовано ранжований ряд 
та відібрано 686 кандидатів із най-
кращими результатами. Із відібраних 
686 кандидатів останній за кількістю 
набраних балів отримав за результа-
тами складення кваліфікаційного іс-
питу 66 балів. Таку ж кількість балів 
набрав один наступний за ним кан-
дидат», — ідеться у рішенні комісії, з 
яким можна ознайомитися на стор.20 
нашого тижневика.

Тому «кваліфікаційники», врахо-
вуючи сформований ранжований ряд 
кандидатів, вирішили: мінімальна 
кількість балів, яку мають набрати 
претенденти на мантії для визнання 
їх такими, що успішно склали квалі-
фікаційний іспит, дорівнює 66.

Так, шанс стати законниками отри-
мали 687 осіб (тобто четверту частину 
відсіяли) — їх зарахували до резерву 
на заміщення вакантних посад суддів. 
До того ж ВККС визначила їх рейтинг. 
Прикметно, що найбільшу кількість 
балів (99) набрали 4 кандидати, які 

опинилися на першому місці рей-
тингу. У 27 претендентів — 66 балів 
(останнє, 34-е місце).

На останньому етапі, як і на пер-
шому (під час анонімного тестування), 
не обійшлося без ляпсусу. Аби «пере-
вірити» знання кандидатів у сфері 
господарського права, програмний 
комплекс обрав таке запитання: «Для 
якого господарського товариства мі-
німальний розмір статутного капіталу 
становить одну мінімальну заробітну 
плату?» із правильним варіантом від-
повіді, закладеним у базі тестових 
запитань: «товариство з додатковою 
відповідальністю».

Однак 7 червня цього року на-
брав чинності закон «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів 
України щодо спрощення процедури 
започаткування підприємництва» 
від 21.04.2011. Ним внесено зміни до 
Цивільного кодексу та закону «Про 
господарські товариства» й виклю-
чено положення про те, що у ТОВ 
створюється статутний (складений) 
капітал, розмір якого повинен бути 
не меншим від суми, еквівалентної 
одній мінімальній заробітній платі, 
затвердженій на момент створення 
ТОВ. 

Оскільки законодавчі корективи 
не були враховані під час погоджен-
ня бази тестових запитань, то кожен 
кандидат, яку б відповідь не надав, 
отримав за неї один бал. �

АДВОКАТУРА

ІНФОРМАЦІЯ 

Що запитують у ВСС
На виконання закону «Про доступ 
до публічної інформації» Вищий 
спеціалізований суд з розгляду 
цивільних і кримінальних справ 
поширив статистичні дані щодо 
опрацювання письмових та усних 
запитів від громадян України.

Як повідомили «ЗіБ» у прес-
службі ВСС, упродовж червня цього 
року в суді опрацьовано 35 письмо-
вих запитів від громадян України. Усі 
запити розглянуто та надано відпо-
віді в установлені строки.

Запитувачі зверталися з прохан-
ням надати:

інформацію щодо руху касаційних 

скарг та стану їх розгляду; 
юридичну адресу ВСС.
Упродовж місяця відділом при-

йому громадян та надання довідкової 
інформації задоволено 4640 усних за-
питів на інформацію, з них:

950 — під час особистого прийому;
3690 — у телефонному режимі.
Питання, котрі громадяни пору-

шували у запитах, стосувалися рекві-
зитів рахунків для сплати держмита 
та витрат на інформаційно-технічне 
забезпечення, графіку і порядку при-
йому громадян, зокрема керівництвом 
ВСС, порядку оскарження ухвал судів 
касаційної інстанції до Верховного 
Суду тощо. �

ДОБІР

Вакансії заповнюватимуть зі Сходу
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Добір кандидатів на призначення на 
посаду судді вперше завершився. 
Попереду у претендентів на мантії, 
зарахованих до кадрового резерву, 
конкурс на зайняття вільних 
місць в обителях Феміди. Про 
це розповів на прес-конференції 
голова Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів Ігор САМСІН.

Перш за все — об’єктивність

«До прийняття закону «Про су-
доустрій і статус суддів» ситуація 
з формуванням суддівського кор-
пусу в Україні була недосконалою і 
суб’єктивною. Адже були відсутні 
належні механізми перевірки знань, 
умінь, навичок кандидатів. Добір про-
водився за відсутності законодавчо 
закріплених критеріїв оцінки резуль-
татів, які екзаменатори визначали на 
власний розсуд», — розпочав очільник 
постійно діючого органу.

За його словами, раніше будь-
хто із посадовців міг утрутитися в 
процес добору кандидатів, тому про 
об’єктивність годі було й говорити. 
Нині ж ситуація докорінно зміни-
лась. «Анонімне тестування і ква-
ліфікаційний іспит були проведені 
об’єктивно», — наголосив І.Самсін. 
Аби переконати журналістів, що до-
бір відбувався неупереджено і без 
жодної краплини суб’єктивності, го-

лова комісії навів кілька аргументів.
На першому етапі (анонімному 

тестуванні) об’єктивність забезпечува-
лася рівними умовами для кандидатів: 
для всіх було встановлено одну й ту ж 
дату і час проведення іспиту. Також 
претенденти отримали однакові за-
питання. Тобто, пояснив І.Самсін, 
якби охочі приміряти мантію писали 
тести групами в різні дні, то тоді б на 
адресу ВККС лунали звинувачення на 
кшталт: ті, хто складав іспит у перший 
день, отримали легші питання, ніж ті, 
хто на другий чи третій день.

«Перевірка тестів проводилась ав-
томатизовано, з використанням відпо-
відного технічного обладнання, тобто 
суб’єктивного фактору не було, ми не 
втручалися в оцінку того, що написав 
кандидат», — підкреслив керманич 
комісії.

Розповів він і про нюанси друго-
го етапу — кваліфіспиту. Практичне 
завдання було однаковим для всіх. 
«Кваліфікаційники» не боялися, що 
претенденти списуватимуть один 
в одного, «адже всі вони — конку-
ренти, а наявність двох однакових 
робіт — автоматичне нескладення 
екзамену».

Оцінювали виконання практич-
них завдань екзаменаційні комісії 
(у складі 3 осіб), створені ВККС. Ця 
трійка не була колегіальним органом, 
кожен з її членів ставив власну оцінку 
роботі кандидата, на якій зазначався 
лише штрихкод, жодних прізвищ не 
вказувалося. Підсумки складення 
кваліфіспиту підбивали за допомогою 
автоматизованої системи.

Рейтинг і стаж

Як повідомив І.Самсін, комісія 
мог ла б визначити, що, наприклад, 50, 
а не 66 балів вистачить для зарахуван-
ня до резерву. Але на сьогодні нашій 
державі потрібно 686 законників. 
Якби вирішальними були 50 балів, 
то тоді після заповнення всіх вільних 
місць у храмах Феміди в резерві «за-
висли» б потенційні вершителі пра-

восуддя. І не виключено, що чекали б 
вони своєї черги років зо три. «Немає 
сенсу тримати їх у резерві. Хто сказав, 
що при наступному доборі кращих 
не буде?» — пояснив очільник ВККС.

Потім І.Самсін повернувся до роз-
повіді про наступний етап — конкурс 
на зайняття вакантних посад, який, 
швидше за все, розпочнеться у ве-
ресні. Першими нових законників 
отримають східні регіони (Луган-
ська та Донецька області), оскільки 
вони відчувають найбільшу потребу 
в суддях: там найбільша кількість 
вакансій. Прикметно, що в Києві 
найбільше вільних місць у загальних 
судах, і для столиці потрібно близько 
20 «новобранців».

«У кого з кандидатів найвищий 
рейтинг, той має право обирати, де 
працювати: чи в столиці, чи в інших 
містах, районах, де є вакансії. Таке 
право претендентові надає закон, 
це право він об’єктивно і чесно ви-
боров», — зауважив голова постійно 
діючого органу.

Частина 4 ст.71 закону «Про су-
доустрій і статус суддів» передбачає, 
що кількість набраних балів є першо-
черговим критерієм при проведенні 
ВККС добору кандидатів на зайняття 
вакантних посад. «У разі набрання 
кандидатами однакової кількості балів 
перевага надається тому кандидату, 
який має більший стаж роботи у галузі 
права», — наголошується в акті.

«Закон поставив усіх у рівні умови, 
немає привілеїв для помічників суддів, 

на першому місці — знання», — зазна-
чив І.Самсін. За його словами, мож-
ливо, траплятимуться ситуації, коли 
двоє охочих одягти мантії перебува-
тимуть на одній сходинці в рейтингу 
і матимуть однаковий стаж роботи в 
галузі права. Тому «кваліфікаційни-
кам» потрібно подумати над тим, як 
виходити з таких ситуацій. Голова 
ВККС уважає, що комісія врахову-
ватиме особисті якості претендента, 
з’ясовуватиме, чи приживеться він у 
тому чи іншому колективі, чи, мож-
ливо, буде конфліктним.

А ще, зауважив І.Самсін, на канди-
датів уже надходять скарги, що, мов-
ляв, вони не достойні носити мантії. 
«Ми не можемо перевіряти ці заяви, 
оскільки претенденти ще не судді. 
Проте ми долучаємо скарги до особо-
вої справи кандидата і в подальшому 
враховуватимемо їх», — наголосив 
керівник ВККС.

«ЗіБ» поцікавився в очільника 
комісії, чи зверталися до них канди-
дати, не згодні з кількістю отриманих 
балів, з проханням про перерахунок і 
яка частка цих звернень. За словами 
І.Самсіна, після анонімного тесту-
вання до комісії звернулося 43 особи 
з проханням ознайомитися з результа-
тами, після кваліфіспиту — 5 претен-
дентів. До речі, результати тестування, 
на відміну від результатів кваліфіспи-
ту, не підлягають оскарженню. Хто ж 
не згодний з «підбиттям підсумків» 
екзамену, проведеного в Одесі, може 
звернутися до Вищої ради юстиції. �

І.Самсін: «Конкурс на заміщення вакансій 
розпочнеться у вересні».

С.Ківалов: «Абсурдним ініціативам не місце в парламенті».
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РОЗДРІБ

«ЗіБ» —
у продажу!
Запитуйте наш тижневик  
у кіосках «Союздруку»

 Отже, якщо ви не встигаєте за своїми 
колегами першим ознайомитися зі 
свіжим номером «ЗіБ» або пропустили 
важливий матеріал у попередніх 
числах видання — звертайтеся до 
найближчого кіоску «Союздруку». 
Згідно з графіком наша газета має 
надходити в продаж уже в суботу. 

Кіоски, де реалізується
«Закон і Бізнес»:

Кіоск Адреса 

    3  майдан Незалежності.
    8  майдан Незалежності.
  19  вул. Б. Хмельницького, 44.
  21  вул. Хрещатик, 5.
  24  вул. М. Заньковецької, 2.
  25  вул. Червоноармійська, 49.
  26  вул. Червоноармійська, 48.
  29  ст. метро «Хрещатик».
  60  вул. Інститутська, 10—12.
  74  вул. Хрещатик, 10.
142  вул. Червоноармійська, 57.
145  вул. Червоноармійська, 73.
156  вул. Червоноармійська, 74/5.
404  вул. Велика Житомирська, 6.
405  вул. Володимирська, 18.
406  вул. Володимирська, 24.

РЕКЛАМА

Ю  Р  И  Д  И  Н  Ч  А    Ф  І  Р  М  А

Україна, 01015, м.Київ

вул. Панфіловців, 3

Тел./Факс:   +380  44  288-83-83

Е-mail: offi  ce@sklaw.com.ua

www.sklaw.com.ua

КОНФЕРЕНЦІЯ 

У пошуках зразкової Феміди. 
Як зменшити кількість звернень до Європейського суду з прав людини 
і наблизитися до законодавчого суддівського еталону намагалися 
з’ясувати вітчизняні й закордонні фахівці під час першої міжнародної 
конференції, присвяченої проблемам застосування практики Євросуду 
у правовій системі України. 

ФОТО: МАКСИМ ТРЕБУХОВ

Керівництво ВАС, ВРЮ та ВККС з оптимізмом сприйняло побажання європейських гостей. 

Аби не закидати Євросуд скаргами, Ніна КАРПАЧОВА запропонувала 
«розвантажити» тюремні камери. 

Конференція стала «майданчиком» для зустрічі колег, тому без теплих обіймів не обійшлося. 

Незважаючи на сумну статистику, радісні обличчя учасників вселяли 
оптимізм. 

Михайло ЦУРКАН (ліворуч) переконував колег, що через велику кількість «соціалок» «адміністративникам» важко вкластися у розумні строки. 
На думку представників КС, застосовувати практику Євросуду заважають «труднощі перекладу» 
рішень євроколег. 

Жан-Поль КОСТА: «Не переймайтесь, колеги, я не задоволений ситуацією навіть у своїй країні».
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КАДРИ

«Інстанційне 
підвищення»
На черговому засіданні Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів роздавали «апеляційні перепустки». Найбільше 
«абонементів» опинилося в кишенях полтавських 
законників, які в разі схвального рішення продовжать 
кар’єру в Апеляційному суді Полтавської області.

ФОТО: МАКСИМ ТРЕБУХОВ

Оксана МАРЧЕНКО з Господарського суду Донецької області продовжить 
кар’єру в ДАГС.

Голова комісії Ігор САМСІН та секретар Володимир МАСЛІЙ радилися 
з приводу затвердження порядку денного.

Роман ВОЛКОВ та Рита НОВІКОВА (у центрі) отримали рекомендації 
до Вищого господарського суду.

Валентина МАНЖУР (ліворуч) працюватиме в Донецькому апеляційному 
господарському суді.

Претенденти в апеляційні суди Чернівецької, Харківської та 
Полтавської областей (зліва направо): Андрій КОЗАК, Лілія ГУЦАЛ 
та Лариса ХІЛЬ.

Олександр СИМОНЕЦЬ виявив у роботі представника 
Ялтинського міськсуду майже 50% браку.

РЕКОМЕНДАЦІЇ 

Керівне поповнення
Рада суддів загальних судів під час чергового 
дводенного засідання розглянула справи понад 
60 кандидатів на керівні місця у судах. Хоча 
переважній більшості охочих вдалося заручитися 
підтримкою РСЗС і отримати рекомендації на 
адмінпризначення, декого залишили у підвішеному 
стані для ретельнішого вивчення біографії. 

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО

РСЗС довго радилася і вирішила відкласти розгляд справи кандидата на місце заступника голови 
Ялтинського міськсуду. 

«Перепустку» на посаду голови Чорноморського 
райсуду АРК отримала Олена СТЕБІВКО.

Олександра ПАЗЮКА цікавило, чи добре кандидати на 
адмінпосади знають свої обов’язки. 

Очікуючи на «вердикт» ВРЮ, законники знайомились із правовими 
новинами. 

ПРИЗНАЧЕННЯ

Посадовий добір
Вища рада юстиції визначилась із майбутнім суддівським керівництвом. 
«Перепустки» на адміністративні посади вдалось отримати всім 
15 претендентам, які тепер мають виправдати довіру.

ФОТО: МАКСИМ ТРЕБУХОВ, ІВАН СТЕЦЕНКО

Завдяки відповідальності членів ВРЮ проблем із кворумом не було.

Катерина ПОРОХ (у центрі) очолила Васильківський райсуд Дніпропетровської області.

В кулуарах судді ділилися спогадами про відпочинок.

Голова РСАС Микола КОБИЛЯНСЬКИЙ (справа) розповів Андрію ПОРТНОВУ 
про кандидатів з адміністративних судів.

Рішення ВРЮ ощасливило нового заступника голови Одеського 
окружного адмінсуду Олексія КОЛЕСНИЧЕНКА.

 Повторно призначений на посаду голови Солом’янського райсуду 
м.Києва Валерій ПОБЕРЕЖНИЙ ділився досвідом керівництва з колегами.
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ФІНАНСУВАННЯ

Ставки зроблено!
У дискусіях навколо розмірів судового збору та порядку його сплати ВР має поставити крапку

 � Закінчення, початок на стор. 1

Крім цього, як зазначав «ЗіБ» (див. 
№24/2011. — Прим. ред.), той, хто кри-
тикує цей закон, не бере до уваги, що 

судовий збір — це не плата за вхід, а 
свого роду застава. Дійсно, позивач, 
переконаний у своїй правоті, маючи 
сильну правову позицію, зможе по-
вернути собі сплачені кошти, а су-
довий збір у такому разі відіграє для 
відповідача роль додаткової санкції 
за порушення прав і законних інтере-
сів позивача. А якщо правова позиція 
позивача непереконлива? Тоді збіль-
шений розмір збору стане для нього 
додатковим приводом подумати над 
питанням, чи варто взагалі розпочи-
нати судовий спір.

Отже, підвищення ставок судового 
збору давно назріло, і подальше зволі-
кання тільки загострюватиме існуючі 
проблеми судової системи.

Фінансова незалежність

Однією з важливих вимог прин-
ципу поділу влади на законодавчу, 
виконавчу і судову є закріплення 
певної незалежності, зокрема фі-
нансової, кожної із гілок влади при 
реалізації своїх повноважень. Це 
передусім має убезпечувати їх від 
будь-яких втручань у діяльність. І 
тут виникає риторичне запитання: 
як сьогодні держава може гаранту-
вати таку конституційну засаду су-
дочинства, як рівність усіх учасників 
судового процесу перед законом і су-
дом, наприклад в адміністративному 
позові проти Мінфіну, котрий визна-
чає, скільки коштів отримає судова 
система в наступному році?

Саме тому в ст.9 закону й перед-
бачено зарахування судового збору 
до спеціального фонду держбюджету. 
Одержані ж кошти мають спрямову-
ватися на забезпечення здійснення 
правосуддя, зміцнення матеріаль-
но-технічної бази судів, включаючи 
створення та забезпечення функці-
онування Єдиної судової інформа-
ційної системи, веб-порталу судової 
влади, комп’ютерних лока льних 
мереж, сучасних систем фіксування 
судового процесу, придбання та об-
слуговування комп’ютерної і копі-
ювально-розмножувальної техніки, 
впровадження електронного цифро-
вого підпису та ін.

При цьому згідно зі ст.142 закону 
«Про судоустрій і статус суддів» саме 
Державна судова адміністрація здій-
снює функції головного розпорядника 
бюджетних коштів щодо фінансового 
забезпечення діяльності всіх судів за-
гальної юрисдикції, крім Верховного 
та вищих спеціалізованих судів, які 
наразі є самостійними розпорядни-
ками. Відтак зарахування судового 
збору до спецфонду держбюджету 
сприятиме утвердженню незалежності 
судової системи і, безумовно, посилить 
позиції ДСАУ.

Однак на стадії доопрацювання 
проекту закону постало питання 
можливості існування спецфонду. 
Справа в тому, що згідно зі ст.6 декре-
ту державне мито зараховується до 
місцевих бюджетів, крім державного 
мита, що справляється з позовних 
заяв, які подаються до господарського 
суду, з апеляційних і касаційних скарг 
на рішення та постанови господар-
ських судів, заяв про їх перегляд за 
нововиявленими обставинами. Отже, 
реалізація пропозиції призвела б до 
зменшення надходжень до місцевих 
бюджетів у цьому році. До того ж ст.13 
Бюджетного кодексу передбачено, що 
розподіл бюджету на загальний та 
спеціальний фонди, надходження та 
видатки цих фондів можуть установ-
люватися виключно цим кодексом та 
законом про держбюджет.

Цю проблему було вирішено шляхом 
відстрочення дати набрання чинності 
законом на кілька місяців, протягом 
яких Уряд підготує, а парламент роз-
гляне і прийме необхідні у даному ви-
падку законодавчі зміни. Відповідними 
нормами й було доповнено «Прикінцеві 
та перехідні положення проекту».

Податковий перелік

Під час обговорення проекту як 
на засіданнях профільного парла-
ментського комітету, так і з трибуни 
Верховної Ради чимало народних об-
ранців висловлювали думку, що су-
довий збір як своєрідний податок мав 
би бути передбачений у Податковому 
кодексі разом з іншими податками і 
зборами. В іншому випадку запро-
вадження судового збору окремим 
законом можна буде розцінювати як 
порушення прав громадян. Почасти 
такі закиди в бік авторів грунтували-
ся на висловленій Головним науково-
експертним управлінням ВР позиції 
щодо необхідності визначення при-
роди та місця судового збору в сис-
темі загальнообов’язкових платежів. 
«Звертаємо увагу, — йдеться у висно-
вку ГНЕУ, — на визначення поняття 
«збір» у Податковому кодексі, де 
воно визначається як «обов’язковий 
платіж до відповідного бюджету, що 
справляється з платників зборів, з 
умовою отримання ними спеціаль-
ної вигоди, у тому числі внаслідок 
вчинення на користь таких осіб дер-
жавними органами, органами місце-
вого самоврядування, іншими упов-
новаженими органами та особами 

юридично значимих дій». Виходячи 
з цього визначення, можна дійти ви-
сновку, що судовий збір мав би бути 
складовою загальнодержавних по-
датків та зборів, хоча ст.9 ПК, в якій 
установлено виключний перелік за-
гальнодержавних і місцевих податків 
та зборів, не включила судовий збір 
до відповідного переліку». 

А якщо взяти до уваги, що:
— установлення загальнодержав-

них податків та зборів, не передбаче-
них Податковим кодексом, забороня-
ється (ст.9 ПК);

— загальнодержавні, місцеві по-
датки та збори, справляння яких не 
передбачено Податковим кодексом, 
сплаті не підлягають (ст.4 ПК) —

виходить, закон установлює збір, 
який можна й не сплачувати? 

Логіка у міркуваннях, безумовно, 
простежується, але відправна точка 
цих тверджень хибна, а відтак непра-
вильним є й отриманий висновок. 

Правова природа судового збору 
відрізняється від природи податків і 
зборів, що стягуються відповідно до 
Податкового кодексу. Збір (у розумін-
ні ПК) — платіж, що справляється з 
умовою отримання платником спе-
ціальної вигоди. Стосовно судового 
збору говорити про вигоди не зовсім 
коректно: в разі, коли позивач виграє 
справу, суд повертає йому цей збір за 
рахунок відповідача; якщо ж програє 
справу — збір йому не повертається. 
Але ж яку він отримує в такому разі 

спеціальну вигоду? І яку вигоду при 
сплаті суми судового збору отримує 
відповідач? 

Крім того, ст.7 закону визначає ме-
ханізм повернення стороні сплаченої 
нею суми судового збору в разі змен-
шення розміру позовних вимог або 
внесення збору в більшому розмірі, 
ніж установлено законом, а також у 
випадках, коли держава не несе ви-
трат у зв’язку із необхідністю розгляду 
справи, а саме — в разі повернення 
заяви або скарги, відмови у відкритті 
провадження у справі, залишення за-
яви або скарги без розгляду, закриття 
провадження у справі. Натомість по-
вернення податків і зборів, визначених 
ст.9 ПК, здійснюється у виняткових 
випадках, коли вони помилково або 
надмірно сплачені.

Ну і нарешті сам Податковий 
кодекс (п.2 підрозділу 10 розд.ХХ) 
визначає, що збори (плата, внески), 
не встановлені цим кодексом як 
загальнодержавні або місцеві, але 
встановлені законодавчими актами 
України як обов’язкові платежі до 
набрання чинності цим кодексом, 
справляються за правилами, вста-
новленими цими законодавчими 
актами, до набрання чинності за-
коном про адміністративні послуги 
та іншими законами, що регулю-
ватимуть справляння відповідних 
зборів (плати, внесків).

Отже, ця проблема насправді ви-
явилася штучною.

«Суд довіри»

А от третейським судам загро-
жувала проблема реальна. Згідно 
з первинною редакцією проекту за 
подання до загального або госпо-
дарського суду заяви про видачу 
виконавчого листа на примусове ви-
конання рішення третейського суду 
пропонувалося встановити ставки у 
розмірі, відповідно, однієї та двох мі-
німальних зарплат. Оскільки близько 
90% справ у третейських судах, за да-
ними представників АУБ, пов’язані 
з поверненням побутових кредитів, 
запропоновані розміри ставок судо-
вого збору виявилися більшими, ніж 
плата за розгляд позовів банку, а мо-
гли й дорівнювати сумі самого боргу. 

Звісно, за таких умов блокується 
третейський розгляд спорів, а отже, 
втрачається сенс звертатися до «суду 
довіри». Наслідком цього стало б від-
повідне збільшення справ у державних 
судах, які сьогодні й так украй заван-
тажені. Саме тому в процесі підготов-
ки проекту до другого читання було 
знайдено обгрунтовану цифру на рівні 
ставок за подання до суду позовної за-
яви майнового характеру.

Що ж, залишається сподіватися, що 
Верховна Рада з такою ж відповідаль-
ністю підійде до фінансування судової 
системи, як і до пенсійної реформи, і 
не відкладе розгляд такого потрібного 
для служителів Феміди законопроекту 
до осені…  �

Чи покращиться
фінансове становище 
судової системи 
з прийняттям закону 
«Про судовий збір»?

ЛЕОНІД ФЕСЕНКО, 
голова Вищого 
спеціалізованого суду 
України з розгляду 
цивільних і кримінальних 
справ:

— Відповідь на це питання одна — по-
кращиться. Цей закон є доволі актуаль-
ним, оскільки змінить 20-річний порядок 
фінансування судів за залишковим прин-
ципом. Ним передбачено зарахування 
судового збору до спеціального фонду 
держбюджету. Це означає, що головні 
розпорядники цих коштів, тобто самі 
суди, зможуть використовувати зазна-
чені видатки на забезпечення належних 
економічних умов для повного й неза-
лежного здійснення правосуддя, фінан-
сування потреб судів (витрати на розгляд 
справ, комунальні послуги, ремонт і охо-
рону приміщень, придбання оргтехніки, 
поштові витрати тощо). Відійдуть у мину-
ле несвоєчасні повідомлення учасників 
судових процесів про засідання через не-
стачу коштів на оплату поштових послуг, 
незадовільний стан приміщень судів, від-
сутність інформаційних служб у певних 
судах та інші негаразди судової системи. 
Більше того, централізований порядок 
фінансування судових органів із держ-
бюджету обмежить будь-який вплив на 
суд — ми не залежатимемо від розподілу 
бюджетних коштів, який здійснювала ви-
конавча влада. Це дозволить гарантувати 
незалежність суду, що є загальновизна-
ним з позицій міжнародного права. 

ВІКТОР ТАТЬКОВ, 
голова Вищого 
господарського суду 
України:

— Необхідність прийняття закону «Про 
судовий збір» безпосередньо зумовлена 
нормами процесуальних кодексів, що 
передбачають сплату судового збору за 
звернення до суду з позовною заявою 
чи іншою заявою, визначеною процесу-
альним законодавством, апеляційною чи 
касаційною скаргою, за видачу судами 
документів тощо.

На нашу думку, цей закон заслуговує 
на підтримку, оскільки його положення 
чітко визначають правові засади справ-
ляння судового збору, платників, об’єкти 
та розміри його ставок, порядок сплати, 
звільнення від сплати та повернення 
судового збору.

Від запровадження судового збору 
виграють усі: і суди, і учасники судового 
процесу, оскільки судовий збір зарахову-
ватиметься до спеціального фонду дер-
жавного бюджету, з якого кошти спрямо-
вуватимуть на забезпечення здійснення 
правосуддя, зміцнення матеріально-тех-
нічної бази судів, і це повинно сприяти 
виконанню приписів ч.1 ст.130 Конститу-
ції, згідно з якими держава забезпечує 
фінансування та належні умови функціо-
нування судів і діяльності суддів. 

Що ж стосується сплати судового збору 
при зверненні до господарського суду, то 
цей платіж має на меті також і стимулюван-
ня суб’єктів господарювання до дотриман-
ня договірної дисципліни та вимог законо-
давства при здійсненні діяльності.

ОЛЕКСАНДР ПАСЕНЮК, 
голова Вищого 
адміністративного 
суду України:

— Сумарна річна потреба окружних, 
апеляційних та Вищого адміністративних 
судів у видатках лише на інформаційно-
технічне забезпечення розгляду справ 
становить 81,5 млн грн., із них 
49 млн — на потреби окружних, 29 млн — 
апеляційних адміністративних судів, 
3,5 млн грн. — Вищого адмінсуду. Такі 
кошти можуть бути закумульовані, якщо 
розмір судового збору із фізичних осіб 
дорівнюватиме 30 грн., а з юридичних — 
близько 250 грн. Проект закону «Про 
судовий збір» передбачає, що розмір 
збору із немайнових вимог за сьогод-
нішнього розміру мінімальної заробітної 
плати становитиме близько 30 грн. і буде 
єдиним для всіх категорій позивачів. Це 
означає, що надходжень від судового 
збору не вистачатиме навіть на покриття 
поточних процесуальних витрат, не те, 
що на потреби на створення та забез-
печення функціонування Єдиної судової 
інформаційної системи, веб-порталу 
судової влади, комп’ютерних локальних 
мереж, сучасних систем фіксування су-
дового процесу, придбання та обслуго-
вування комп’ютерної і копіювально-
розмно жувальної техніки, впровадження 
електронного цифрового підпису.

Тому моя відповідь — кардинально не 
покращиться. 

Найменування документа і дії,  
за яку справляється судовий збір 

Розмір 
держмита,  

грн. 

Плата 
за ІТЗ,  

грн. 

Ставка 
судового 

збору, частка 
мінімальної 

зарплати 

Розмір 
судового 
збору*, 

грн. 

1. За подання до суду:  
позовної заяви майнового характеру 51—1700 120 0,2—3 188,2—2823 
позовної заяви немайнового характеру 8,5  0,1 94,1 
позовної заяви: 
про розірвання шлюбу 
про поділ майна при розірванні шлюбу 

 
8,5 

51—1700 

 
30 

120 

 
0,1 

0,2—3 

 
94,1 

188,2—2823 
заяви про видачу судового наказу  8,5  0,1—1,5 94,1—1411,5 
заяви у справах окремого провадження 8,5 30 0,1 94,1 
позовної заяви про захист честі та гідності 
фізичної особи, ділової репутації фізичної або 
юридичної особи: 
немайнового характеру 
про відшкодування моральної шкоди 

 
 

17 
17 

 
75 

 
 

0,2 
0,2—3 

 
 

188,2 
188,2—2823 

заяви про перегляд заочного рішення   0,1 94,1 
апеляційної скарги на рішення суду, заяви про 
приєднання до апеляційної скарги на рішення  1,7—850 120 0,1—1,5 94,1—1411,5 

касаційної скарги на рішення суду, заяви про 
приєднання до касаційної скарги на рішення суду 1,7—850  0,14—0,21 131,74—197,61 

заяви про перегляд судового рішення у зв’язку з 
нововиявленими обставинами 1,7—850  0,1—1,5 94,1—1411,5 

заяви про перегляд рішень Верховним Судом   0,14—0,21 131,74—197,61 
апеляційної скарги на судовий наказ   0,05 47,05 
заяви про забезпечення доказів або позову   0,1 94,1 
апеляційної і касаційної скарги на ухвалу суду, 
заяви про приєднання до апеляційної чи 
касаційної скарги на ухвалу суду 

  0,1 94,1 

заяви про скасування рішення третейського суду   0,5 47,05 
заяви про видачу виконавчого листа на 
примусове виконання рішення третейського суду 

  0,2 188,2 

заяви про видачу виконавчого документа на 
підставі рішення іноземного суду 

  0,1 94,1 

2. За подання до господарського суду:  
позовної заяви майнового характеру 102—25500 236 1,5—60 1411,5—56460 
позовної заяви немайнового характеру 85 236 1 941 
заяви про вжиття запобіжних заходів та 
забезпечення позову  236 1,5 1411,5 

апеляційної скарги на рішення суду 42,5—12750 236 0,75—30 705,75—28230 
касаційної скарги на рішення суду 42,5—12750 236 0,75—30 705,75—28230 
заяви про перегляд судового рішення у зв’язку з 
нововиявленими обставинами 42,5—12750 236 0,75—30 705,75—28230 

заяви про перегляд рішень Верховним Судом  236 0,75—30 705,75—28230 
апеляційної і касаційної скарги на ухвалу суду  236 0,5 470,5 
заяви про скасування рішення третейського суду  236 2 1882 
заяви про видачу виконавчого документа на 
примусове виконання рішення третейського суду 

 236 1,5 1411,5 

заяви про видачу виконавчого документа на 
підставі рішення іноземного суду 

 236 2 1882 

3. За подання до адміністративного суду:  
адміністративного позову: 
майнового характеру 
немайнового характеру 

 
51—1700 

3,4 
 

 
0,1—2 

0,03 

 
94,1—1882 

28,23 
апеляційної скарги на рішення суду, заяви про 
приєднання до апеляційної скарги на рішення  1,7—850  0,05—1 47,05—941 

касаційної скарги на рішення суду, заяви про 
приєднання до касаційної скарги на рішення суду 1,7—850  0,07—1,4 65,87—1317,4 

заяви про перегляд судового рішення у зв’язку з 
нововиявленими обставинами 1,7  0,05—1 47,05—941 

заяви про перегляд рішень Верховним Судом   0,07—1,4 65,87—1317,4 
апеляційної і касаційної скарги на ухвалу суду, 
заяви про приєднання до апеляційної чи 
касаційної скарги на ухвалу суду 

  0,05 47,05 

заяви про забезпечення доказів або позову   0,1 94,1 
заяви про видачу виконавчого документа  
на підставі рішення іноземного суду    0,1 94,1 

Порівняльний аналіз ставок судового збору зі ставками держмита та плати за ІТЗ

* Виходячи з розміру мінімальної зарплати станом на 1.01. 2011 — 941 грн.

10 законодавча влада



РЕКЛАМА

ГОСПОДАРСЬКЕ ПРАВО

Труднощі для акціонерів
Проблемні моменти застосування 
закону «Про акціонерні 
товариства» обговорили судді та 
науковці на конференції в Ялті. 
Разом вони намагались вирішити, 
як ефективніше реалізувати чинні 
норми.

Великі збори

Центр комерційного права спіль-
но із Державною комісією з цінних 
паперів та фондового ринку провели 
науково-практичну конференцію «Ре-
формування системи корпоративного 
управління в Україні: стратегічні зав-
дання та практичні кроки». Участь у 
конференції взяли члени ДКЦПФР та 
представники територіальних управ-
лінь комісії, інших органів державної 
влади, суддівського корпусу, науковці 
та фахівці у галузі права. 

Згідно із законом «Про акціонерні 
товариства», що був прийнятий у ве-
ресні 2008 р. та набув чинності у квітні 
2009-го, акціонерні товариства, які 
були відкритими чи закритими, мали 
стати публічними або приватними. 
Кінцевий строк для цього встановлено 
законом — 30 квітня цього року. 

Утім, як відзначили організатори 
заходу, більше половини українських 
АТ з різних причин не привели свою 
діяльність у відповідність до вимог 
закону. Конференція мала на меті уза-
гальнити практику та вирішити, що 
мають зробити держава й учасники 
ринку для забезпечення ефективної 
імплементації чинного законодав-
ства та запровадження цивілізованих 
принципів корпоративного управ-
ління.

Суддя Львівського окружного 
адміністративного суду Володимир 
Кравчук виступив перед учасниками 
конференції із доповіддю «Судовий 
порядок припинення акціонерного то-
вариства за позовом ДКЦПФР». Згідно 
з п.5 ст.9 закону «Про акціонерні това-
риства» (етапи створення товариства) 
порушення процедури створення АТ, 
встановленої цим актом, є підставою 
для прийняття ДКЦПФР рішення про 
відмову в реєстрації звіту про резуль-
тати закритого (приватного) розмі-
щення акцій. 

У разі прийняття такого рішення 
Державна комісія з цінних паперів 
та фондового ринку звертається до 
суду з позовом про ліквідацію акціо-

нерного товариства. Отже, умовою 
застосування цього положення має 
бути порушення процедури створення 
АТ та прийняття ДКЦПФР рішення 
про відмову в реєстрації звіту про 
результати закритого (приватного) 
розміщення акцій. 

На думку доповідача, доцільно 
було б установити додаткові підстави 
припинення акціонерних товариств, 
а саме — неприведення статутів у 
відповідність до вимог закону, недо-
бросовісне перетворення в інші види 
товариств з порушенням прав акціоне-
рів та порушення процедури перетво-
рення (перетворення без скасування 
емісії цінних паперів). 

Обговорюючи новелу закону щодо 
припинення акціонерних товариств 
за позовом ДКЦПФР та висловлені за-
уваження учасників конференції щодо 
високої вартості ліквідаційних про-
цедур, член комісії Олексій Петрашко 
зазначив: «Проблема не в тому, що на-
разі ДКЦПФР намагатиметься огульно 
використовувати право ліквідації під-
приємств, а в неї повинні бути правові 
підстави припинити той бізнес, який 
комісія вважає небезпечним. У нас на-
разі є 1250 компаній, у яких в балансі 
є всього дві цифри, а їх статутний ка-
пітал становить від 200 мільйонів до 

кількох мільярдів гривень, і їхні цінні 
папери обертаються на ринку. Суми, 
що потрібно витратити на ліквідацію 
таких підприємств, неспівмірні з роз-
міром коштів, які державний бюджет 
втрачає від їх діяльності». 

Корпоративні навантаження

Суддя Вищого господарського 
суду Олександр Кот у своєму виступі 
висвітлив деякі питання практики 
розгляду корпоративних спорів у 
госпсудах. Господарські суди щоріч-
но розглядають близько 1300 справ, 
пов’язаних із корпоративними спо-
рами. Своїми рішеннями вони ви-
знають обгрунтованими понад 53% 
позовів. Спори щодо корпоративних 
прав вважаються одними із найбільш 
складних. Це зумовлено складністю 
самого предмету спору, суб’єктного 
складу (коли учасниками є фізичні 
особи — громадяни, які не мають 
належної юридичної підготовки), 
неоднозначністю тлумачення норм 
законодавства різними судовими 
інстанціями та недостатньо чітким 
правовим регулюванням корпора-
тивних відносин. Найчастіше пози-
вачі вимагають визнати недійсними 
рішення загальних зборів акціонерів, 

заявляють вимоги щодо виділення 
частки в майні АТ тощо. 

Серед найбільш типових помилок 
під час подання таких позовів О.Кот 
назвав: порушення ст.58 Господар-
сько-процесуального кодексу, зокрема 
заявлення не пов’язаних між собою 
позовних вимог та ігнорування по-
ложення про те, що не всі спори із 
корпоративних відносин підлягають 
розгляду в господарському суді.

Час для скарги

Професор кафедри цивільного 
права КНУ ім. Т.Шевченка Наталія 
Кузнєцова у своїй доповіді розглянула 
питання: можливі для АТ наслідки не-
дотримання усіх вимог, передбачених 
у законодавстві стосовно порядку 
проведення загальних зборів, в тому 
числі процедури їх скликання та по-
рядку прийняття рішень. З позиції 
аналізу судової практики спори про 
визнання рішень загальних зборів АТ 
недійсними становлять близько 90% 
усіх корпоративних спорів. 

Н.Кузнєцова відзначила ст.50 за-
кону «Про акціонерні товариства», 
яка, серед іншого, обмежила строк на 
оскарження рішень загальних зборів 
3 місяцями та встановила суб’єктний 
склад оскарження (тільки особа, котра 
була акціонером на момент прийнят-
тя рішення, яке оскаржується). Однак 
Н.Кузнєцова назвала неідеальною ч.1 
ст.50 закону, згідно з якою суд вправі, з 
урахуванням всіх обставин, залишити 
оспорюване рішення в силі, якщо до-
пущене порушення не зачіпає закон-
них прав акціонера, котрий оспорює 
дане рішення. 

Відповідне положення містить і 
одна з постанов Пленуму Верховного 
Суду, в якій указано, що суд має врахо-
вувати, що не всі порушення, допущені 
під час скликання загальних зборів та 
їх проведення, можуть бути підставою 
визнання недійсними прийнятих рі-
шень. Отже, суд має оцінити, наскіль-
ки порушення порядку проведення 
зборів могли вплинути на прийняття 
загальними зборами АТ відповідно-
го рішення. Аналізуючи доступні в 
Єдиному державному реєстрі судових 
рішень вердикти судів, Н.Кузнєцова 
не знайшла жодного, в якому була б 
наведена аргументована мотивація 
позиції суду, що певні обставини не 
мали відповідного впливу. �

ЗАУВАЖЕННЯ

Санація за 
правилами ЄС
Асоціація «Український 
Кредитно-Банківський Союз» 
звернула увагу на небезпеки, 
які можуть виникнути після 
створення санаційного банку.

УКБС вважає, що проект закону 
«Про санаційний банк» (№8586) по-
требує суттєвого доопрацювання че-
рез значні неузгодженості з чинним 
законодавством. 

Асоціація звернула увагу Верхов-
ної Ради на невідповідність організа-
ційно-правової форми санаційного 
банку. Адже банки в Україні створю-
ються у формі публічного акціонер-
ного товариства або кооперативної 
установи. Тому створення санаційного 
банку у формі приватного акціонерно-
го товариства суперечить законодав-
ству у сфері регулювання банківської 
діяльності.

Також представники банківської 
спільноти вважають, що в проекті 
міститься конфлікт інтересів, оскіль-
ки НБУ не може бути одночасно й 
акціонером, і регуляторним та конт-
рольним органом. Це створює під-
грунтя для необ’єктивного прийняття 
рішень, переконані в Асоціації. На 
думку фахівців, існуватиме пряма за-
цікавленість регулятора в збільшенні 
прибутковості санаційного банку та 
можливість безпосередньо впливати 
на його господарську діяльність.

УКБС зазначив, що в проекті не 
розкрито й механізму захисту інте-
ресів вкладників та кредиторів фін-
установ, який визначено основною 
метою створення санаційного банку. 
Перешкоджатиме їх захисту й те, що 
фінустанова не є учасником Фонду 
гарантування вкладів фізичних осіб. 

УКБС відзначив, що проект не від-
повідає й Конституції. Адже, всупереч 
Основному Закону, проект делегує 
Нацбанку низку повноважень щодо 
самостійного регулювання діяльності 
санаційного банку. 

«УКБС підтримує ідею створення 
національного санаційного банку, але 
законодавча ініціатива не містить чіт-
кого механізму його функціонування. 
Тому потрібно грунтовно доопрацюва-
ти проект із врахуванням норм чин-
ного законодавства та права ЄС. Адже 
в європейських країнах вже існує 
успішна практика функціонування 
таких специфічних фінустанов», — за-
значив голова комітету УКБС з питань 
взаємодії зі ЗМІ Олександр Новіков. �

Правники обговорили проблеми організації діяльності акціонерних товариств.
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КРЕДИТ

Назва угоди її суті не змінює.
Фізична особа має право давати 
позику з одержанням за неї плати 
у вигляді процентів

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Особи 3 до Особи 4 
про стягнення боргу за договором по-
зики та за позовом Особи 4 до Особи 3 
про визнання недійсною кредитної 
угоди співпраці, за касаційною скар-
гою Особи 4 на рішення Апеляційного 
суду Вінницької області від 11.01.2010, 

ВСТАНОВИЛА: 

У березні 2009 року Особа 3 звер-
нувся до суду з указаним позовом, 
посилаючись на те, що 1.08.2004 він 
уклав із відповідачкою договір позики 
в розмірі $17180 зі сплатою 15% річних 
на строк до 1.07.2005. Виконання дого-
вору позики забезпечувалось заставою 
меблів, які перебували на збереженні 
в Особи 4. Узятих на себе зобов’язань 
відповідачка не виконала, 13.08.2007 
повернула лише 3700 грн., що є екві-
валентом $733. Станом на 1.02.2009 
борг за договором позики становить 
$17180, що є еквівалентом 132286 грн.; 
15% річних у розмірі $11381,75, що є 
еквівалентом 87639 грн. 48 коп.; індекс 
інфляції в розмірі $16821,47, що є екві-
валентом 129525 грн. 31 коп.; 3% річних 
у розмірі $1846,85, що є еквівалентом 
14220 грн. 75 коп. Уточнивши позовні 
вимоги, позивач просив стягнути з 
відповідачки борг у розмірі $47230,07, 
що є еквівалентом 363671 грн. 54 коп. 

Особа 4 звернулась до суду із за-
значеним позовом, посилаючись на те, 
що 1.08.2004 між нею і Особою 3 було 
укладено кредитну угоду співпраці, за 
умовами якої останній надає їй готівку 
в розмірі $17180 на строк до 1.07.2005, 
а вона зобов’язується повернути гро-
шові кошти та сплатити проценти за 
користування кредитом. Фактично 
Особа 3 передав їй грошові кошти в 

розмірі $10 тис., а решту повинен був 
вносити протягом дії договору. Станом 
на 1.07.2005 вона повернула грошові 
кошти за кредитною угодою в розмірі 
3700 грн. та $2300, а також передала 
як заставне майно диван вартістю 
2 тис. грн., унаслідок чого боргові 
зобов’язання становили $9757. Зазна-
чивши, що згідно з нормами цивіль-
ного права кредитодавцем може бути 
лише банк або інша фінансова уста-
нова, оскільки Особа 3 не має такого 
статусу, Особа 4 просила суд визнати 
кредитну угоду співпраці від 1.08.2004 
недійсною та зобов’язати її повернути 
Особі 3 $6567. 

Ухвалою Ленінського районного 
суду м.Вінниці від 9.11.2009 справи за 
позовами Особи 3 та Особи 4 об’єднано 
в одне провадження. 

Справа судами розглядалась не-
одноразово. 

Рішенням Ленінського районного суду 
м.Вінниці від 9.11.2009 позов Особи 3 та по-
зов Особи 4 задоволено частково: визнано 
недійсною кредитну угоду співпраці від 
1.08.2004 №1 на суму $17180, укладену між 
сторонами; стягнуто з Особи 4 на користь 
Особи 3 борг у розмірі 80076 грн., 800 грн. 
76 коп. судового збору та 30 грн. ви-
трат на інформаційно-технічне за-
безпечення розгляду справи; стяг-
нуто з Особи 3 на користь Особи 4 
3700 грн., сплачених за договором позики, 
4 грн. 25 коп. судового збору та 18 грн. 
50 коп. витрат на інформаційно-тех-
нічне забезпечення розгляду справи; 
у задоволенні решти позовних вимог 
відмовлено. 

Рішенням Апеляційного суду Він-
ницької області від 11.01.2010 рішення 
суду першої інстанції скасовано, ухва-
лено нове рішення, яким позов Особи 
3 задоволено частково: стягнуто з Осо-

би 4 на його користь основний борг 
у розмірі $16447, що є еквівалентом 
131460 грн. 89 коп., 3% річних у розмірі 
$1768,05, що є еквівалентом 14132 грн. 
02 коп., 2550 грн. судового збору та 150 
грн. витрат на інформаційно-технічне 
забезпечення розгляду справи; у решті 
позову Особі 3 та в задоволенні позову 
Особі 4 відмовлено. 

У касаційній скарзі Особа 4 про-
сить рішення апеляційного суду ска-
сувати, посилаючись на порушення 
судом норм матеріального та проце-
суального права, і залишити в силі 
рішення суду першої інстанції. 

Колегія суддів ВС, заслухавши 
суддю-доповідача, обговоривши до-
води скарги та перевіривши матеріали 
справи, дійшла висновку, що касаційна 
скарга підлягає частковому задоволен-
ню з таких підстав. 

Відповідно до вимог ст.324 ЦПК 
підставами для касаційного оскар-
ження є неправильне застосування 
судом норм матеріального права чи по-
рушення норм процесуального права. 

Ухвалюючи рішення про часткове 
задоволення позовів, суд першої ін-
станції виходив із того, що Особою 4 
визнається факт отримання позики в 
розмірі $10 тис. У матеріалах справи 
є розписка Особи 3 від 13.08.2007 про 
повернення Особою 4 коштів у роз-
мірі 3700 грн., тому між сторонами 
виникли правовідносини, характерні 
для договору позики. Також Особа 4 
не надала суду належних доказів по-
вернення Особою 3 коштів у розмірі 
$2300 та передавання йому дивана в 
рахунок отримання коштів за кредит-
ною угодою співпраці від 1.08.2004 №1, 
яка є фіктивним правочином, тому він 
визнаний недійсним. 

Такі висновки суду першої інстанції 
в частині стягнення з Особи 4 суми по-
зики є правильними та відповідають 
матеріалам справи й вимогам закону. 

Апеляційний суд, скасовуючи 
рішення місцевого суду та частково 
задовольняючи позов Особи 3, на під-
ставі тих же доказів дійшов висновку, 
що 1.08.2004 між сторонами був укла-
дений договір позики на суму $17180. 
Крім того, позикодавець, Особа 3, не є 
фінансовою установою чи фізичною 
особою — суб’єктом підприємницької 
діяльності, а тому відповідно до стст.5, 
7 закону «Про фінансові послуги та 
державне регулювання ринків фінан-
сових послуг» не мав права надавати 
позику з одержанням від позичальни-
ка, Особи 4, процентів від суми позики. 
Разом з тим, відмовляючи в задово-
ленні позову Особі 4, суд виходив із 
того, що нею не доведено отримання 
позики в меншому розмірі, ніж зазна-
чено в договорі. 

Проте таких висновків апеляцій-
ний суд дійшов із порушенням норм 
матеріального та процесуального 
права. 

Відповідно до ст.213 ЦПК рішення 
суду повинно бути законним і обгрун-
тованим. 

Законним є рішення, яким суд, 
виконавши всі вимоги цивільного су-
дочинства, вирішив справу згідно із 
законом. Обгрунтованим є рішення, 
ухвалене на основі повно і всебічно 
з’ясованих обставин, на які сторони 
посилаються як на підставу своїх ви-
мог і заперечень, підтверджених тими 
доказами, які були досліджені в судо-
вому засіданні. 

Зазначеним положенням закону 
рішення апеляційного суду не відпо-
відає. 

Судом першої інстанції правильно 
встановлено, що 1.08.2004 сторони укла-
ли в письмовій формі договір, який на-
звали кредитною угодою співпраці №1, 
за умовами якої Особа 3 зобов’язався 
надати Особі 4 грошові кошти в розмірі 
$17180 зі сплатою 15% річних на строк до 
1.07.2005, а вона зобов’язалась своєчасно 
повернути кредит і сплатити проценти 
за користування ним. Такі умови укла-
деної між сторонами угоди відповідають 
умовам договору позики. Відповідно до 
розписки від 13.08.2007 Особа 3 отримав 
від Особи 4 3700 грн. у рахунок погашен-
ня боргу за договором позики. 

Відповідно до ч.1 ст.1046 ЦК за 
договором позики одна сторона (по-
зикодавець) передає у власність дру-
гій стороні (позичальникові) гро-
шові кошти або інші речі, визначені 
родовими ознаками, а позичальник 
зобов’язується повернути позикодав-
цеві таку ж суму грошових коштів 
(суму позики) або таку ж кількість 
речей того ж роду та такої ж якості. 

Частина 2 ст.1047 ЦК допускає 
пред’явлення на підтвердження укла-
дення договору позики та його умов 
розписки позичальника або іншого 
документа, який посвідчує передання 
йому позикодавцем визначеної суми 
грошей або кількості речей. 

Згідно з ст.1048 ЦК позикодавець 
має право на одержання від позичаль-
ника процентів від суми позики, якщо 
інше не встановлено договором або 
законом. Розмір і порядок одержання 
процентів встановлюються договором. 
Якщо договором не встановлений роз-
мір процентів, їх розмір визначається 
на рівні облікової ставки Національ-
ного банку України. У разі відсутності 
іншої домовленості сторін проценти 
виплачуються щомісяця до дня по-
вернення позики. 

Отже, місцевий суд дійшов пра-
вильного висновку, що між сторо-

нами був укладений договір позики, 
оскільки це випливає зі спірних пра-
вовідносин. 

Проте вищезазначених вимог закону 
апеляційний суд не врахував і дійшов 
помилкового висновку про те, що по-
зикодавець — фізична особа, який не 
є фінансовою установою чи фізичною 
особою — суб’єктом підприємницької 
діяльності, відповідно до стст.5, 7 закону 
«Про фінансові послуги та державне ре-
гулювання ринків фінансових послуг» 
не мав права надавати позику з одер-
жанням від позичальника процентів від 
суми позики; не звернув уваги на те, що 
Особа 4 визнає лише отримання нею від 
Особи 3 $10 тис., а останній не надав до-
казів на підтвердження факту передачі 
ним грошових коштів у розмірі $17180. 
Крім того, згідно з кредитною угодою 
співпраці Особа 3 лише зобов’язується 
передати Особі 4 грошові кошти в роз-
мірі $17180 та в договорі відсутнє за-
значення про отримання нею цієї суми 
коштів, відсутня й відповідна розписка. 

Відповідно до ст.339 ЦПК, устано-
вивши, що апеляційним судом було 
скасовано рішення, ухвалене згідно 
із законом, суд касаційної інстанції 
скасовує рішення суду апеляційної 
інстанції і залишає в силі рішення суду 
першої інстанції. 

Проте не можна погодитись з рі-
шенням суду першої інстанції про 
визнання недійсною кредитної угоди 
співпраці №1 від 1.08.2004 з підстав, 
передбачених ст.234 ЦК (фіктивний 
правочин), оскільки суд правильно 
встановив, що між сторонами виникли 
правовідносини, що випливають з до-
говору позики, та застосував правові 
наслідки невиконання позичальником 
своїх зобов’язань. Отже, висновок 
місцевого суду про визнання право-
чину недійсним суперечить іншим 
фактичним обставинам, установленим 
судом, тобто суд дійшов протилежного 
й суперечливого висновку. 

Керуючись стст.336, 339, 341 ЦПК, 
колегія суддів Судової палати в ци-
вільних справах Верховного Суду 

ВИРІШИЛА:

Касаційну скаргу Особи 4 задоволь-
нити частково. 

Рішення Апеляційного суду Він-
ницької області від 11.01.2010 скасу-
вати. Рішення Ленінського районного 
суду м.Вінниці від 9.11.2009 в частині 
задоволення позову Особи 4 скасувати. 

Відмовити Особі 4 у задоволенні 
позову про визнання недійсною кре-
дитної угоди співпраці. 

У решті рішення суду першої ін-
станції залишити без змін. 

Рішення оскарженню не підлягає. �

 � ВЕРХОВНИЙ СУД УКРАЇНИ
Іменем України
Рішення

8 грудня 2010 р.                                          м.Київ  

Колегія суддів Судової палати в цивільних справах Верховного Суду 
України у складі: 

головуючого — Патрюка М.В., 
суддів: Гуменюка В.І., Жайворонок Т.Є., Луспеника Д.Д., Лященко Н.П.,

ЖИТЛОВЕ ПРАВО

Реєстрації недостатньо.
Брат може вважатися членом сім’ї 
наймача, лише якщо проживає разом 
із ним та веде спільне господарство 

розглянувши в судовому засіданні спра-
ву за позовом Особи 3 до Шевченківської 
районної у м.Києві державної адміні-
страції, третя особа — Комунальне 
підприємство «Житлово-експлуата-
ційна контора «Діброва», про визна-
ння права користування кімнатою у 
комунальній квартирі, зобов’язання 
вчинити певні дії, за касаційною 
скаргою Шевченківської районної у 
м.Києві державної адміністрації на 
рішення Апеляційного суду м.Києва 
від 17.02.2009, 

ВСТАНОВИЛА: 

У червні 2008 року Особа 3 звер-
нувся до суду з указаним позовом, 
посилаючись на те, що на підставі ор-
дера від 28.07.2007 йому надано право 
на проживання в кімнаті загальною 
площею 9,4 м2 у комунальній квар-
тирі за Адресою 1. Після отримання 
ордера він зареєстрував у зазначеній 
кімнаті своїх дружину, брата, а в 2008 
році — новонародженого сина. Ука-
зував, що він і його син перебувають 
на квартирному обліку як такі, що по-
требують поліпшення житлових умов, 
а в комунальній квартирі, в котрій 
вони мешкають, звільнилася суміжна 
з їхньою кімнатою кімната площею 

12,9 м2, тому згідно зі ст.54 Житлового 
кодексу вони мають право на її отри-
мання. Оскільки відповідач відмовив 
йому у видачі ордера на спірну кімна-
ту, позивач просив суд визнати за ним 
право користування кімнатою площею 
12,9 м2, що звільнилась у комунальній 
квартирі за Адресою 1, та видати ордер 
на вказану кімнату.

Рішенням Шевченківського район-
ного суду м.Києва від 11.11.2009 від-
мовлено в задоволенні позову. 

Рішенням Апеляційного суду 
м.Києва від 17.02.2010 рішення суду 
першої інстанції скасовано, ухвале-
но нове рішення, яким позов Осо-
би 3 задоволено. Визнано за ним пра-
во користування кімнатою площею 
12,9 м2 у комунальній квартирі за 
Адресою 1; зобов’язано Шевченківську 
районну в м.Києві державну адмі-
ністрацію видати Особі 3 ордер на її 
заселення. 

У касаційній скарзі Шевченківська 
районна у м.Києві державна адміні-
страція просить рішення апеляцій-
ного суду скасувати, посилаючись на 
порушення судом норм матеріального 
й процесуального права, та залишити 
в силі рішення суду першої інстанції. 

Касаційна скарга підлягає задово-
ленню з таких підстав. 

Відповідно до ст.324 ЦПК підста-
вами для касаційного оскарження є 
неправильне застосування судом норм 
матеріального права чи порушення 
норм процесуального права. 

Ухвалюючи рішення та відмов-
ляючи в задоволенні позову Особи 3, 
суд першої інстанції виходив із того, 
що жила кімната площею 12,9 м2, яка 
звільнилась у комунальній квартирі за 
Адресою 1, не є суміжною з кімнатою, 
яку займає позивач, та не є вільною, 
оскільки надана в користування ін-
шій особі. 

Такі висновки суду першої інстан-
ції є правильними, відповідають мате-
ріалам справи й вимогам закону. 

Апеляційний суд, ухвалюючи на 
підставі тих же доказів протилежне 
рішення, зазначив, що кімната, на яку 
претендує Особа 3, є суміжним жилим 
приміщенням, оскільки вона розта-
шована в одній комунальній квартирі 
з кімнатою, в якій мешкає позивач, 
а факт її заселення іншою особою на 
підставі листа голови Шевченківської 
районної у м.Києві державної адміні-
страції не є перешкодою для надання 
йому спірної кімнати, оскільки зако-
ном установлено інший порядок для 
набуття права користування житлом, 
у тому числі в комунальній квартирі. 

Проте погодитись із такими виснов-
ками апеляційного суду не можна. 

Судом першої інстанції встанов-
лено, що розпорядженням Шевчен-
ківської районної у м.Києві державної 
адміністрації від 19.01.2005 №45 жилий 
будинок за Адресою 1 був прийнятий 
до комунальної власності територіаль-
ної громади Шевченківського району 
м.Києва. 28.08.2007 Особі 3 виданий ор-
дер на право зайняття кімнати площею 
9,4 м2 у комунальній квартирі за Адре-
сою 1. Після отримання ордера позивач 
зареєстрував у зазначеній кімнаті своїх 
дружину, брата, а в 2008 році — ново-
народженого сина. Особа 3 із сином 
перебувають на квартирному обліку як 
такі, що потребують поліпшення жит-
лових умов. Відповідно до листа голо-
ви Шевченківської районної у м.Києві 
державної адміністрації від 21.05.2007 
в кімнаті площею 12,9 м2 у комунальній 
квартирі за Адресою 1 мешкає Особа 4 і 

ця кімната не є суміжною з кімнатою, в 
якій мешкає позивач. 

Таким чином, суд першої інстанції 
дійшов правильного висновку, що по-
силання Особи 3 на положення ст.50 
ЖК є безпідставним, оскільки на мо-
мент видачі ордера ні його брат, ні дру-
жина не були зареєстровані за місцем 
його проживання та не перебували на 
квартирному обліку. 

Відповідно до ч.2 ст.64 ЖК до чле-
нів сім’ї наймача належать дружина 
наймача, їх діти і батьки. Членами сім’ї 
наймача може бути визнано й інших 
осіб, якщо вони постійно проживають 
разом з наймачем і ведуть з ним спіль-
не господарство. 

Однак судом не встановлено, що 
брат Особи 3 є членом його сім’ї, про-
живає разом із ним, веде спільне гос-
подарство та потребує поліпшення 
житлових умов, а сама по собі реєстра-
ція не є підставою для визнання права 
користування жилим приміщенням. 

Вказаним обставинам, на порушен-
ня вимог ч.3 ст.10, стст.212, 214 ЦПК, 
апеляційний суд значення не надав, а 
подані докази в сукупності з іншими 
доказами належним чином не оцінив. 
У зв’язку із цим бездоказові посилан-
ня суду на те, що спірна кімната за 
вищезазначеною адресою є вільною 
та суміжною з кімнатою, в якій меш-
кає Особа 3, а тому на підставі ст.54 
ЖК він має право на передання йому 
звільненого жилого приміщення, не 
відповідають обставинам справи та 
положенням матеріального права. 

Так, відповідно до ч.2 ст.54 ЖК ізо-
льоване жиле приміщення, що звіль-
нилось у квартирі, в якій проживають 
два чи більше наймачів, на прохання 
наймача, котрий проживає в цій квар-
тирі і потребує поліпшення житлових 
умов, надається йому, а в разі відсут-
ності такого наймача — іншому найма-
чеві, який проживає в тій же квартирі. 
Ці правила застосовуються незалежно 
від належності жилого будинку. 

Проте апеляційний суд не взяв до 
уваги, що спірне жиле приміщення 
фактично не є вільним, оскільки під 
час надання позивачу ордера в серпні 
2007 року до спірної кімнати було все-
лено заступника начальника відділу 

інформаційно-комп’ютерного забезпе-
чення, Особу 4, і в період з серпня 2007 
до 2010 року кімната не звільнялась. 

Крім того, квартира за Адресою 1 є 
комунальною та складається із шести 
ізольованих кімнат, в яких мешкають 
інші наймачі, зокрема в кімнатах №3 і 
№4 — родина Особи 5, яка перебуває 
на квартирному обліку та має право 
звернутися для надання їй звільненого 
ізольованого приміщення, проте суд, 
не врахувавши цю обставину, на по-
рушення вимог ст.54 ЖК, визнав по-
зивача єдиним наймачем, що потребує 
поліпшення житлових умов. 

Відповідно до викопіювання з по-
верхового плану квартири за Адресою 1 
спірна кімната площею 12,9 м2 розта-
шована на протилежному боці коридо-
ру та з іншого боку від кімнати площею 
9,4 м2, яку займає Особа 3. 

Зазначивши, що спірна кімната є 
суміжною з кімнатою, в якій мешкає по-
зивач, апеляційний суд не врахував, що 
ізольовані кімнати можуть бути суміж-
ними, якщо одна стіна в них загальна, і 
несуміжними, якщо вони розташовані 
з протилежних боків коридору або на 
одному й тому самому боці коридору, 
але між ними розташовані приміщення. 

Отже, апеляційний суд, неправиль-
но застосувавши норми матеріального 
та процесуального права, безпідставно 
скасував рішення суду першої інстан-
ції, ухвалене згідно із законом. 

Відповідно до ст.339 ЦПК, устано-
вивши, що апеляційний суд скасував 
рішення, ухвалене згідно із законом, суд 
касаційної інстанції скасовує рішення 
суду апеляційної інстанції і залишає в 
силі рішення суду першої інстанції. 

Керуючись стст.336, 339 ЦПК, коле-
гія суддів Судової палати в цивільних 
справах Верховного Суду 

УХВАЛИЛА: 

Касаційну скаргу Шевченківської 
районної у м.Києві державної адміні-
страції задовольнити. 

Рішення Апеляційного суду м.Києва 
від 17.02.2009 скасувати, рішення Шев-
ченківського районного суду м.Києва 
від 11.11.2009 залишити в силі. 

Ухвала оскарженню не підлягає. �

 � ВЕРХОВНИЙ СУД УКРАЇНИ
Іменем України
Ухвала

8 грудня 2010 р.                                          м.Київ  

Колегія суддів Судової палати в цивільних справах Верховного Суду 
України у складі: 

головуючого — Патрюка М.В., 
суддів: Гуменюка В.І., Жайворонок Т.Є., Луспеника Д.Д., Лященко Н.П.,

12 судова практика



ПОЗИКА

Борг з істотними умовами.
Розписка, в якій зазначені сторони, сума та особистий підпис, є достатнім доказом укладення договору 

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Особи 3 до Особи 4, 
Особи 5 про стягнення боргу за догово-
ром позики за касаційною скаргою 
Особи 3  на рішення Ямпільського 
районного суду Вінницької області від 
14.12.2009 та ухвалу Апеляційного суду 
Вінницької області від 1.02.2010, 

ВСТАНОВИЛА: 
У вересні 2009 року Особа 3 звер-

нулась до суду з указаним позовом, 
посилаючись на те, що 1.02.2004 вона 
дала в борг Особі 4 кошти в розмірі $800, 
16.04.2004 — $600, 17.12.2004 дала в борг 
відповідачам грошові кошти в розмірі 
$1000, а 1.01.2006 Особа 4 позичила в 
неї $3000, про що були надані відповід-
ні розписки, в яких строк повернення 
коштів не обумовлювався, однак вони 
домовились, що борг буде поверну-
тий на її вимогу, про що вона повинна 
попередити за місяць. Оскільки від-
повідачі ухиляються від повернення 
грошових коштів, позивачка на підставі 
стст.1046—1047, 1049 ЦК просила суд 
стягнути з Особи 4 борг у розмірі 39200 
грн., а з Особи 5 борг у розмірі 4000 грн. 
та судові витрати. 

Рішенням Ямпільського районного 
суду Вінницької області від 14.12.2009, 
залишеним без змін ухвалою Апеля-
ційного суду Вінницької області від 
1.02.2010, у задоволенні позову Особи 3 
відмовлено. 

У касаційній скарзі Особа 3, поси-
лаючись на порушення судами норм 
матеріального й процесуального права, 
просить ухвалені у справі судові рішен-
ня скасувати та направити справу на 
новий розгляд до суду першої інстанції. 

Касаційна скарга підлягає задово-
ленню з таких підстав. 

Відповідно до ст.324 ЦПК підста-
вами для касаційного оскарження є 
неправильне застосування судом норм 
матеріального права чи порушення 
норм процесуального права. 

Відповідно до п.2 розд.ХІІІ «Пере-
хідні положення» закону від 7.07.2010 
№2453-VІ «Про судоустрій і статус 
суддів» справа розглядається за пра-
вилами ЦПК від 18.03.2004 в редакції, 
чинній до введення в дію закону від 
7.07.2010. 

Ухвалюючи рішення про відмову 
в задоволенні позову, суд першої ін-
станції, з висновками якого погодився 
апеляційний суд, виходив із того, що 
Особа 3 не надала суду належних до-
казів на підтвердження свого позову, 
у зв’язку із чим неможливо встановити 
зміст, умови та суть зобов’язання, тер-
мін його виконання, а написані відпо-
відачами розписки не є підтвердженням 
укладення договору позики. 

Проте з таким висновком погодити-
ся не можна. 

Згідно з ст.213 ЦПК рішення суду по-
винно бути законним і обгрунтованим. 

Законним є рішення, яким суд, вико-
навши всі вимоги цивільного судочин-
ства, вирішив справу згідно із законом. 

Обгрунтованим є рішення, ухвале-
не на основі повно і всебічно з’ясованих 
обставин, на які сторони посилаються 
як на підставу своїх вимог і заперечень, 
підтверджених тими доказами, котрі 
були досліджені в судовому засіданні. 

Зазначеним вимогам судові рішення 
не відповідають. 

Відповідно до ч.1 ст.1046 ЦК за дого-
вором позики одна сторона (позикода-
вець) передає у власність другій стороні 
(позичальникові) грошові кошти або 
інші речі, визначені родовими ознака-
ми, а позичальник зобов’язується повер-
нути позикодавцеві таку ж суму коштів 
(суму позики) або таку ж кількість речей 
того ж роду і такої ж якості. 

Згідно з ч.2 ст.1046 ЦК договір по-
зики є укладеним з моменту передання 
грошей або інших речей, визначених 
родовими ознаками. 

Як убачається з матеріалів справи, 
1.02.2004 Особа 4 надала розписку про 
отримання від Особи 3 коштів у розмірі 
$800, 16.04.2004 — $600, 17.12.2004 від-
повідачами була надана розписка про 
отримання ними від позивачки коштів 
у розмірі $1000, а 1.01.2006 — про те, 
що Особа 4 отримала від Особи 3 $3000. 

Частина 2 ст.1047 ЦК допускає 
пред’явлення на підтвердження укла-
дення договору позики та його умов 
розписки позичальника або іншого 
документа, який посвідчує передання 
йому позикодавцем визначеної суми 
грошей чи кількості речей. 

Даючи оцінку наданим позивачкою 
на підтвердження укладення договору 
позики письмовим доказам (розпис-
кам), суд дійшов висновку, що ці до-
кази не є підтвердженням факту укла-
дення сторонами 1.02.2004, 16.04.2004, 
17.12.2004 та 1.01.2006 договорів позики, 
а саме того, що між ними виникли пра-
вовідносини з підстав, передбачених 
ч.2 ст.11 ЦК. 

Проте суд не звернув уваги на те, 
що у розписках зазначені: сторони 
зобов’язання (позикодавець та пози-
чальник), грошова сума, яка передаєть-
ся, та особистий підпис позичальника. 

Отже, між сторонами було досяг-
нуто згоди стосовно всіх істотних умов 
договорів позики, й розписки свідчать 
про їх укладення відповідно до вимог 
ст.1046 ЦК. 

На порушення стст.212—214 ЦПК 
суд зазначених вимог закону до уваги 
не взяв; під час вирішення спору на-
лежним чином не перевірив доводів, 
викладених Особою 3 у її позові; не вра-
хував, що відповідно до вимог ст.1047 
ЦК розписка є одночасно документом, 
який підтверджує й передання грошей 

позикодавцем позичальнику, й укладен-
ня договору позики. 

Відповідно до ч.1 ст.1049 ЦК, якщо 
договором не встановлений строк по-
вернення позики або цей строк визна-
чений моментом пред’явлення вимоги, 
позика має бути повернена позичаль-
ником протягом тридцяти днів від дня 
пред’явлення позикодавцем вимоги про 
це, якщо інше не встановлено договором. 

Таким чином, позивачкою були 
дотримані вимоги ч.1 ст.1049 ЦК та 
взимку 2009 року, коли помер батько 
відповідач ки, Особа 4, вона повідомила 
про необхідність повернення їй коштів. 

Частиною 3 ст.10 ЦПК передбачено, 
що кожна сторона повинна довести ті 
обставини, на котрі вона посилається як 
на підставу своїх вимог або заперечень, 
крім випадків, установлених законом. 

Відповідно до ст.212 ЦПК суд оцінює 
докази за своїм внутрішнім переконан-
ням, що грунтується на всебічному, 
повному, об’єктивному та безпосеред-
ньому дослідженні наявних у справі 
доказів. Жоден доказ не має для суду 
наперед встановленого значення. Суд 
оцінює належність, допустимість, до-
стовірність кожного доказу окремо, а 
також достатність і взаємний зв’язок 
доказів в їх сукупності. 

На порушення вимог зазначених 
вище норм процесуального права суди 
під час розгляду справи належним чи-
ном доводи позивачки та заперечення 
відповідачів не перевірили. При цьому 
суд першої інстанції, посилаючись на 
довідку Дзигівської сільської ради Ям-
пільського району Вінницької області 
про проживання Особи 4 у м.Москві та 
приїзд її в с.Дзигівку вперше у листо-
паді 2008 року, не з’ясував, на підставі 
чого була надана довідка такого змісту 
(акт обстеження, інші документально 
підтверджені дані тощо) та на підставі 
якого інформаційного документа (запи-
ту тощо) і яке вона має значення у справі 
про стягнення боргу за розпискою. 

Разом з тим факт перебування 
Особи 4 і заняття підприємницькою 
діяльністю на території Дзигівської 
сільської ради Ямпільського району 
Вінницької області в період позичання в 
Особи 3 кош тів підтверджується дого-
вором оренди нежилих приміщень від 
20.03.2005, укладеним у с.Дзигівка Ям-

пільського району Вінницької області 
між приватним підприємцем, Особою 6, і 
Особою 4, та інформаційним листом, що 
був наданий на запит адвоката, Особи 7.

На порушення вимог ст.212 ЦПК 
суд таким доказам правової оцінки не 
надав. 

Також суд до наведених обставин по-
зову поставився формально, порушив 
вимоги ч.4 ст.10 ЦПК, яка зобов’язує 
суд сприяти всебічному та повному 
з’ясуванню обставин справи, зокрема: 
роз’яснити право про можливість при-
значення відповідної експертизи, по-
передити про наслідки вчинення або 
невчинення процесуальних дій. 

Разом з тим апеляційний суд не 
звернув уваги на посилання позивачки 
в апеляційній скарзі на необхідність 
призначення почеркознавчої експерти-
зи, оскільки це суттєво для правильного 
й об’єктивного вирішення спору. 

При цьому, якщо відповідачі оспо-
рюють у тому числі факт написання 
розписок, то саме вони, а не позивачка, 
повинні довести такі обставини (ч.3 ст.10 
ЦПК). Крім того, якщо відповідачі по-
силаються на безгрошовість договору, 
то згідно з ст.1051 ЦК вони мають право 
оспорити договір позики із цих підстав, 
однак вони, по-перше, такого позову не 
пред’являли, а по-друге, ці твердження 
суперечать поясненням про те, що роз-
писки ними не видавались. 

За таких обставин ухвалені судові 
рішення не відповідають вимогам ст.213 
ЦПК щодо законності й обгрунтованос-
ті, зазначені вище порушення призвели 
до неправильного вирішення спору, 
що в силу ст.338 ЦПК є підставою для 
скасування ухвалених судових рішень 
із переданням справи на новий розгляд 
до суду першої інстанції. 

Керуючись стст.336, 338 ЦПК, коле-
гія суддів Судової палати в цивільних 
справах Верховного Суду 

УХВАЛИЛА: 
Касаційну скаргу Особи 3 задоволь-

нити. 
Рішення Ямпільського районного 

суду Вінницької області від 14.12.2009 та 
ухвалу Апеляційного суду Вінницької 
області від 1.02.2010 скасувати, справу 
передати на новий розгляд до суду пер-
шої інстанції. 

Ухвала оскарженню не підлягає. �

СПАДКОВЕ ПРАВО

Сестра дружину не обходить.
Наявність у подружжя права власності на інший житловий будинок та реєстрація в ньому не свідчать 
про неприйняття жінкою спадщини після смерті чоловіка

розглянувши в судовому засіданні 
справу за позовом Особи 6 до Магаль-
ської сільської ради Новоселицького 
рай ону Чернівецької області про визна-
ння права власності на нерухоме майно 
в порядку спадкування та за позовом 
Особи 7 до Особи 6, Особи 8, Магальської 
сільської ради Новоселицького району 
Чернівецької області (далі — Магаль-
ська сільрада) про визнання права 
власності на спадкове майно та вста-
новлення факту за касаційною скаргою 
Особи 7 на рішення Апеляційного суду 
Чернівецької області від 21.05.2009, 

ВСТАНОВИЛА: 
У вересні 2008 року Особа 6 звер-

нулася до суду із зазначеним позовом, 
посилаючись на те, що Інформація 1 
помер її брат, Особа 9. Після його смерті 
відкрилася спадщина на житловий бу-
динок за Адресою 1. Дружина померлого 
брата, Особа 10, проживала окремо від 
спадкодавця, спадщину після смерті 
чоловіка не прийняла, а Інформація 2 
померла сама. Через відсутність спад-
коємців першої черги 28.11.2007 Особа 6 
звернулася до нотаріальної контори із 
заявою про видачу свідоцтва про право 
на спадщину за законом після смерті 
Особи 9. Просила визнати за нею право 
власності на указаний житловий буди-
нок у порядку спадкування за законом 
після смерті Особи 9. 

У листопаді 2008 року Особа 7 звер-
нувся до суду з позовом до Особи 6, 
Осо би 8, Магальської сільради про 
визнання права власності на спадкове 
майно та встановлення факту, що має 
юридичне значення, посилаючись на те, 
що його мати, Особа 10, постійно про-
живала зі своїм чоловіком, Осо бою 9, 
який помер Інформація 1, у будинку за 
Адресою 1, тобто прийняла спадщину. 
3 квітня 2008 року Особа 10 звернулася 
до нотаріальної контори із заявою про 
видачу свідоцтва про право на спадщи-
ну за законом після смерті Особи 9, але 

Інформація 2 померла. Після її смерті 
спадкоємцями першої черги є її сини: 
Особа 7 і Особа 8. У межах передбачено-
го законом строку Особа 7 звернувся до 
нотаріальної контори із заявою про ви-
дачу свідоцтва про право на спадщину 
за законом після смерті Особи 10. Після 
уточнення позовних вимог Особа 7 
просив установити факт проживання 
однією сім’єю Особи 10 і Особи 9 на час 
відкриття спадщини та визнати за ним 
право власності на указаний житловий 
будинок у порядку спадкування після 
смерті Особи 10. 

Рішенням Новоселицького район-
ного суду Чернівецької області від 
8.01.2009 в задоволенні позову Особи 6 
відмовлено; позов Особи 7 задоволено: 
установлено факт проживання однією 
сім’єю Особи 10 з Особою 9 на день його 
смерті та визнано право власності Осо-
би 7 на будинок за Адресою 1 у порядку 
спадкування після смерті Особи 10. 

Рішенням Апеляційного суду Чер-
нівецької області від 21.05.2009 рішення 
суду першої інстанції скасовано й ухва-
лено нове рішення, яким у задоволенні 
позову Особи 7 відмовлено; позов Осо-
би 6 задоволено: визнано право влас-
ності Особи 6 на будинок за Адресою 1. 

Особа 7 звернувся до Верховного 
Суду з касаційною скаргою, в якій про-
сить скасувати рішення Апеляційного 
суду Чернівецької області від 21.05.2009, 
посилаючись на неправильне застосу-
вання судом норм матеріального права 
та порушення норм процесуального 
права, і залишити в силі рішення суду 
першої інстанції. 

Відповідно до п.2 розд.XIII «Пере-
хідні положення» закону від 7.07.2010 
№2453-VI «Про судоустрій і статус 
суддів» касаційні скарги (подання) на 
рішення загальних судів у криміналь-
них і цивільних справах, подані до 
Верховного Суду до 15.10.2010 і при-
значені (прийняті) ним до касаційного 

розгляду, розглядаються Верховним 
Судом у порядку, який діяв до набрання 
чинності цим законом. 

У зв’язку із цим справа підлягає роз-
гляду за правилами ЦПК від 18.03.2004 
в редакції, яка була чинною до змін, 
унесених згідно із законом від 7.07.2010 
№2453-VI «Про судоустрій і статус суддів». 

Касаційна скарга підлягає задово-
ленню. 

Скасовуючи рішення місцевого 
суду й ухвалюючи нове рішення про 
відмову в задоволенні позову Особи 7, 
апеляційний суд виходив із того, що 
Особа 10 постійно проживала в бу-
динку за Адресою 2 у м.Чернівцях, що 
підтверджується показаннями свідків, 
допитаних апеляційним судом, довід-
кою комунального житлового ремонт-
но-експлуатаційного підприємства №15 
м.Чернівців і матеріалами цивільної 
справи про визначення додаткового 
строку для прийняття спадщини. 

З висновком апеляційного суду по-
годитись не можна з таких підстав. 

За положеннями стст.1258, 1261, 
1268 ЦК спадкоємці за законом одержу-
ють право на спадкування почергово. 
Кожна наступна черга спадкоємців за 
законом одержує право на спадкуван-
ня у разі відсутності спадкоємців по-
передньої черги, усунення їх від права 
на спадкування, неприйняття ними 
спадщини або відмови від її прийняття. 
У першу чергу право на спадкування 
за законом мають діти спадкодавця, у 
тому числі зачаті за життя спадкодав-
ця та народжені після його смерті, той 
з подружжя, який його пережив, та 
батьки. У другу чергу право на спад-
кування за законом мають рідні брати 
та сестри спадкодавця, його баба та дід 
як з боку батька, так і з боку матері. 
Спадкоємець, який постійно проживав 
разом із спадкодавцем на час відкриття 
спадщини, вважається таким, що при-
йняв спадщину, якщо протягом строку, 
встановленого ст.1270 цього кодексу, він 
не заявив про відмову від неї. 

Судом установлено, що будинок 
за Адресою 1 належить до категорії 
робітничих дворів і станом на 1991 
рік його членами були Особа 11, яка 
помер ла Інформація 3, та її чоловік, Осо-
ба 9. 26.11.2004 зареєстровано шлюб 
між Особою 9 і Особою 10, Інформація 1 
Особа 9 помер. 28 листопада 2007 року 
Особа 6, сестра Особи 9, звернулася до 
нотаріальної контори із заявою про ви-
дачу свідоцтва про право на спадщину 
за законом після його смерті. У березні 
2008 року Особа 10 звернулася до суду 

з позовом до Магальської сільради про 
визначення додаткового строку про 
прийняття спадщини. 3 квітня 2008 
року Особа 10 звернулася до нотарі-
альної контори із заявою про видачу 
свідоцтва про право на спадщину за 
законом після смерті Особи 9, Інфор-
мація 2 Особа 10 померла. 20 жовтня
2008 ро ку Особа 8 звернувся до нотарі-
альної контори із заявою про видачу 
свідоцтва про право на спадщину за за-
коном після смерті матері, Особи 10. Згід-
но з довідкою Магальської сільради від 
27.11.2007 Особа 6 прийняла спадкове 
майно після смерті Особи 9, з дня його 
смерті користується та розпоряджа-
ється спадковим майном. Відповідно 
до довідок Магальської сільради від 
17.01.2008, від 1.04.2008 Особа 10 з 2004 
року постійно проживала разом із Осо-
бою 9 без реєстрації в будинку за Адре-
сою 1 Магальської сільради до дня його 
смерті; Особа 10 прийняла спадкове 
майно після смерті чоловіка, користу-
ється та розпоряджається ним; за власні 
кошти поховала Особу 9. Відповідно 
до довідки комунального житлового 
ремонтно-експлуатаційного підпри-
ємства №15 м.Чернівців від 13.05.2009 
Особа 10 була зареєстрована у будинку 
за Адресою 2 у м.Чернівцях з 15.07.97 та 
знята з реєстраційного обліку в зв’язку 
зі смертю Інформація 2. Довідкою ам-
булаторії загальної практики сімейної 
медицини с.Магала Новоселицького ра-
йону Чернівецької області від 21.05.2009 
повідомлено, що Особа 10, жителька 
с.Магала, перебувала на диспансерному 
обліку в амбулаторії. 

Таким чином, під час розгляду спра-
ви в суді першої інстанції Особа 6 
не надала жодного доказу про те, що 
подружжя, Особа 9 і Особа 10, прожи-
вали окремо, зокрема на час відкриття 
спірної спадщини після смерті чоловіка, 
Особи 9.

Довідка Магальської сільради від 
27.11.2007 про те, що Особа 6 прийняла 
спадкове майно після смерті Особи 9 і 
з того часу ним користується та розпо-
ряджається, будь-якого правового зна-
чення не має, оскільки не спростовує 
право Особи 10 на спадкування в першу 
чергу та факт прийняття нею спадщини 
після смерті чоловіка — Особи 9. 

Відповідно до положень чч.1, 2 
ст.303 ЦПК під час розгляду справи в 
апеляційному порядку апеляційний 
суд перевіряє законність і обгрунтова-
ність рішення суду першої інстанції в 
межах доводів апеляційної скарги та 
вимог, заявлених у суді першої інстан-

ції. Апеляційний суд досліджує докази, 
які судом першої інстанції були до-
сліджені з порушенням установленого 
порядку або в дослідженні яких було 
неправомірно відмовлено, а також нові 
докази, неподання яких до суду першої 
інстанції було зумовлено поважними 
причинами. 

На порушення вказаних норм про-
цесуального права апеляційний суд 
задовольнив клопотання Особи 6 про 
допит свідків, про витребування дока-
зів, про залучення до матеріалів справи 
нових доказів. 

Незважаючи на те що нові докази 
також не спростовують установлених 
судом першої інстанції обставин, апеля-
ційний суд дійшов помилкового висно-
вку, що рішення суду першої інстанції 
є незаконним. 

Так, саме по собі право власності 
Особи 10 на житловий будинок за Адре-
сою 2 та реєстрація в ньому останньої 
не є підставами для висновку про не-
прийняття Особою 10 спадщини після 
смерті чоловіка, Особи 9. 

Немає правового значення для вирі-
шення даного спору також питання про 
те, де переважно проживало подружжя 
на час відкриття спадщини: за місцем 
відкриття спадщини чи за місцем реєст-
рації одного з них, оскільки ч.3 ст.1268 
ЦК такої вимоги не містить. 

Таким чином, апеляційний суд, 
перевіряючи рішення суду першої ін-
станції, узяв до уваги ті самі факти й 
обставини, що встановлені цим судом, 
проте висновки суду не спростував, 
натомість прийняв протилежне рішен-
ня, яке ухвалено з порушенням норм 
матеріального права й неправильним 
застосуванням норм процесуального 
права, що призвело до неправильного 
вирішення спору. 

Ураховуючи те, що апеляційний суд 
помилково скасував судове рішення, 
ухвалене згідно із законом, рішення 
апеляційного суду підлягає скасуван-
ню із залишенням у силі рішення суду 
першої інстанції. 

Керуючись стст.336, 339 ЦПК, коле-
гія суддів Судової палати в цивільних 
справах Верховного Суду 

УХВАЛИЛА: 
Касаційну скаргу Особи 7 задоволь-

нити. 
Рішення Апеляційного суду Черні-

вецької області від 21.05.2009 скасувати, 
рішення Новоселицького районного 
суду Чернівецької області від 8.01.2009 
залишити без змін. 

Ухвала оскарженню не підлягає. � 

 � Верховний Суд України
Іменем України
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ГОСПОДАРСТВО

Похід проти комунальників
ГАЛИНА ДОСТАТНЯ

Міліція оголосила хрестовий 
похід проти комунальників. 
Останнім часом регіональні 
підрозділи МВС порушили 
відразу кілька кримінальних 
справ, так чи інакше пов’язаних 
зі сферою житлово-комунального 
господарства.

Наприклад, результативними ви-
явилися спільні зусилля працівників 
управління ДСБЕЗ УМВС України в 
Чернігівській області та відповідного 
підрозділу Бахмацького райвідділу 
внутрішніх справ, спрямовані на за-
побігання злочинам у сфері житлово-
комунального господарства.

За інформацією СЗГ УМВС Укра-
їни в Чернігівській області, право-
охоронці встановили, що для капі-
тального ремонту будівлі одного із 
загально освітніх навчальних закла-
дів Бахмацького району з бюджету 
було виділено чималі гроші — майже 
1 млн 400 тис. грн. Підрядником ро-

біт обрали одне з комунальних під-
приємств, яке мало поштукатурити 
стіни, засклити вікна, облицювати 
приміщенн я, виконати ма л ярні 
роботи, встановити вікна та двері, 
замінити системи водопостачання і 
водовідведення.

Нібито все правильно: ремонтом 
комунального об’єкта опікується ко-
мунальне підприємство. Ось тільки 
в процесі перевірки з’ясувалося, що 
підрядник не має відповідної ліцензії, 
а це є порушенням вимог ст. 9 закону 
«Про ліцензування певних видів гос-
подарської діяльності». 

Отже, навіть у разі виконання всіх 
передбачених кошторисом робіт у 
пов ному обсязі й за найвигіднішою 
для замовника ціною закон все одно 
було порушено. Адже підприємство, 
не маючи потрібної ліцензії, просто 
не мало права витрачати вказану 
суму. Проте правоохоронці підозрю-
ють, що і з обсягами та якістю вико-
наних робіт теж не все так добре, як 
виглядає на папері.

Тож слідчим відділом Бахмацько-
го РВ УМВС у Чернігівській області 

за фактом скоєного злочину поруше-
но кримінальну справу за ч.1 ст.202 
КК («Порушення порядку зайняття 
господарською та банківською ді-
яльністю»), що передбачає покарання 
у вигляді або значного штрафу, або 
обмеження волі на строк до 2 років.

Крім цього, працівники міліції 
продовжують перевірку всіх об-
ставин ремонтно-будівельної обо-
рудки з метою з’ясування, чи не 
відбулося в ході виконання робіт 
незаконного заволодіння значною 
сумою бюджетних коштів заради їх 
привласнення.

Вирішили всерйоз зайнятись ко-
мунальною сферою і севастопольські 
правоохоронці. «Останнім часом ви-
кликає занепокоєння використання 
своїх службових повноважень посадо-
вими особами в структурі житлово-ко-
мунального господарства», — заявив 
начальник ВДСБЕЗ УМВС Станіслав 
Шаптала. Так, нещодавно працівники 
відділу державної служби боротьби з 
економічною злочинністю отримали 
оперативну інформацію про те, що 
керівництво одного з комунальних 

підприємств міста перевищило служ-
бові повноваження під час державних 
закупівель. У ході проведення опера-
тивних заходів працівники ВДСБЕЗ 
УМВС установили, що посадові особи 
без погодження із відомчою комісією 
з питань державних закупівель офор-
мили додатковий договір на постачан-
ня мазуту. Своїми незаконними діями 
вони суттєво змінили умови договору 
та завдали державі збитків на суму по-
над 500 тис. грн.

Як повідомляє ВЗГ УМВС України 
в м.Севастополі, за цим фактом уже 
розслідувано кримінальну справу, по-
рушену за ч.3 ст.365 КК («Перевищення 
влади або службових повноважень»). 
Незабаром зловмисники постануть 
перед судом. До речі, санкція статті 
передбачає позбавлення волі на строк 
до 10 років.

За словами начальника криміналь-
ної міліції УМВС України в м. Севасто-
полі Руслана Кожухова, з початку року 
тільки регіональною службою ВДСБЕЗ 
виявлено 37 злочинів у бюджетній сфе-
рі. Державі при цьому завдано збитків 
на суму понад 25 млн грн. �

РОЗТРАТА

Військовий 
договір під 
сумнівом?
Військова прокуратура Київського 
гарнізону Центрального регіону 
України порушила кримінальну 
справу за фактом розтрати коштів 
службовими особами державного 
підприємства Міністерства 
оборони «Конверсенергопром».

Їхні дії кваліфікують за ознака-
ми злочинів, передбачених ч.5 ст.191 
(«Привласнення, розтрата майна, за-
володіння ним шляхом зловживання 
службовим становищем») та ч.2 ст.355 
Кримінального кодексу («Примушу-
вання до виконання чи невиконання 
цивільно-правових зобов’язань»). 
Установлено, що між держпідприєм-
ством та ТОВ «Фінансова компанія 
«Комфорт-інвест» укладено договір, 
за яким приватна фірма за рахунок 
коштів, отриманих від довірителів, 
замовила у держпідприємства будів-
ництво житлових будинків. �

ПОРУШЕННЯ

Недійсний 
тендер
Суд визнав недійсними результати 
тендера на закупівлю МНС 
27 санітарних автомобілів і стягнув 
у дохід держави 21,5 млн грн.

Київський апеляційний господар-
ський суд 30 червня 2011 року залишив 
у силі рішення Господарського суду 
м.Києва, яким задоволено позов Ге-
неральної прокуратури про визнання 
недійсними результатів тендера на заку-
півлю МНС 27 санітарних автомобілів, 
договору про закупівлю цих автомобі-
лів, а також про стягнення з товариства 
у дохід держави 21,5 млн грн.

Як повідомили «ЗіБ» у відділі 
зв’язків зі ЗМІ ГПУ, суд апеляційної 
інстанції погодився з висновком про-
куратури про те, що вказаний тендер 
відбувся з порушенням законодавства 
про закупівлю товарів за державні 
кошти. �

ЗАГРОЗИ

Безпека має бути!
Колегія Рахункової палати 
розглянула результати аналізу 
формування і виконання 
бюджету фонду у 2010-му і дійшла 
висновку, що cтворена в Україні 
система загальнообов’язкового 
державного соціального 
страхування у зазначеній сфері не 
відповідає вимогам сьогодення. У 
результаті виникають складнощі 
з виконанням бюджету фонду. До 
того ж повноваження та функції 
фонду як самоврядної організації 
обмежені недосконалістю 
законодавства.

Враховуючи, що ст.19 закону «Про 
охорону праці» зобов’язує підпри-
ємства спрямовувати на цю мету не 
менш ніж 0,5% від суми, отриманої за 
реалізовану продукцію, а бюджетні 
установи — не менш ніж 0,2% від фон-
ду оплати праці, у 2010-му роботодавці 
мали витратити на заходи з охорони 

праці майже 4 млрд грн. Проте через 
відсутність законодавчо визначеного 
механізму контролю вказана норма 
фактично не діє, а отже, не стимулює 
роботодавців вкладати гроші в охо-
рону праці. 

Бюджет фонду у 2010 році за дохо-
дами перевиконано на 6,2%, а за видат-
ками недовиконано на 7,4%. Переви-
щення доходів над видатками досягло 
138,9 млн грн. При цьому показники 
видаткової частини не виконано за 
жодною зі статей бюджету. 

Серед причин цього — прийняття 
Кабміном, територіальними органами 
Держказначейства, а також правлін-
ням і виконавчою дирекцією самого 
фонду необгрунтованих та неефек-
тивних управлінських рішень, які не-
гативно позначилися на показниках 
виконання бюджету фонду. У резуль-
таті потерпілі від нещасних випадків 
не отримували своєчасно належних їм 
страхових сум та медичної допомоги. 

«Коли фонд не сплачує потерпілим 
на виробництві належні їм гроші, це не 
просто борги, а безсоромне ігноруван-
ня потреб і прав наших співгромадян. 
Потрібно усвідомлювати, що для тих, 
хто потрапив у біду, фонд уособлює 

державу. Щоб позбутися такої практи-
ки, необхідно продовжити реформу-
вання системи загальнообов’язкового 
державного соціального страхування 
від нещасних випадків на виробництві 
та професійних захворювань як само-

врядної і фінансово самодостатньої 
системи», — прокоментував ситуацію 
голова Рахункової палати Валентин 
Симоненко.

Загалом же через існування законо-
давчо встановлених пільг для окремих 

галузей, зростання обсягів недоїмки зі 
сплати страхових внесків, простроче-
ну заборгованість із виплати заробіт-
ної плати та прорахунки в плануванні 
фонд у 2010 році недоотримав близько 
1,5 млрд грн. �

«Коли фонд не сплачує потерпілим 
належні їм гроші, це не просто 
борги, а безсоромне ігнорування 
потреб і прав наших співгромадян».

КОРИСЛИВІ МОТИВИ

Наступ на 
корупцію
Генеральна прокуратура 
продовжує наступ на 
корупціонерів. Нещодавно ГПУ 
направила до суду цілу низку 
кримінальних справ, порушених 
за фактами скоєння корупційних 
злочинів.

За інформацією прес-служби ГПУ, 
Головне управління з розслідування 
особливо важливих справ Генпрокура-
тури, на виконання вимог Генерального 
прокурора щодо посилення боротьби з 
корупцією, завершило розслідування у 
кількох кримінальних справах. Серед 
них — справа відносно судді одного з 
районних судів м.Львова, якого обвину-
вачують в одержанні у лютому 2011 року 
через посередника хабара у сумі 400 тис. 
грн. за призначення підсудному пока-
рання, не пов’язаного з позбавленням 
волі. 24 червня 2011-го цю криміналь-
ну справу направлено до Верховного 
Суду для визначення підсудності. 
Крім того, під «приціл» прокуратури 
потрапив ще один служитель Феміди 
одного з районних судів м.Донецька, 
який вимагав і одержав у лютому 2011 
ро ку «винагороду» у сумі 20 тис. грн. 
від фізичної особи — позивача за ви-
несення на його користь рішення у 
цивільній справі. 29 червня 2011 року 
кримінальну справу направлено до 
Верховного Суду для визначення під-
судності. 

Фігурантами кримінальної справи 
стали також правоохоронці. 

Завершено розслідування у справі, 
порушеній відносно трьох працівни-
ків відділу міліції на промтоварному 
ринку ГУМВС України в Одеській 
області за ч.3 ст.368 Кримінального 
кодексу, які у складі організованої 
злочинної групи протягом 2010 року 
систематично одержували шляхом 
вимагання хабарі від фізичних осіб — 
підприємців на загальну суму 274 тис. 
грн. за те, що не проводили перевірки 
дотримання підприємцями міграцій-
ного законодавства. 30 червня 2011 
року справу направлено до Вищого 
спеціалізованого суду з розгляду ци-
вільних і кримінальних справ для ви-
значення підсудності. �

КРИМІНАЛЬНА СПРАВА

Злочинна доброта.
ГПУ вважає, що Луценко використовував посаду в особистих інтересах
АЛІНА АЛЕКСАНДРОВА

Печерський районний суд м.Києва 
на цьому тижні продовжив 
розгляд справи за обвинуваченням 
екс-міністра внутрішніх справ 
Юрія Луценка. Щоправда, так і 
не перейшов до розгляду по суті 
й оголосив перерву до 11 липня, 
у зв’язку з неявкою односправця 
Юрія Віталійовича — Леоніда 
Приступлюка. Проте завдяки 
ЗМІ надбанням громадськості 
став обвинувальний висновок 
Генпрокуратури в цій справі. 
Його головна теза — Ю.Луценко 
зловживав своїми службовими 
повноваженнями для скоєння 
злочину.

Допоміг водію — 
обманув державу 

Копія обвинувального висновку 
Генпрокуратури у кримінальній спра-
ві №49-3028 відносно Ю.Луценка, його 
колишнього водія Л.Приступлюка, а 
також двох колишніх співробітників 
департаменту оперативної служби МВС 
охоплює 320 сторінок. Підписана вона 
слідчим в особливо важливих справах 
ГПУ Сергієм Войченком і завізована 
першим заступником Генерального про-
курора Ренатом Кузьміним. Причому 
двом епізодам кримінальної справи, 
пов’язаним з особою Л.Приступлюка, 
присвячено майже третину обвинуваль-
ного висновку — 115 сторінок. Перший, 
під заголовком «Заволодіння Луцен-
ком Ю.В. і Приступ люком Л.В. чужим 
майном в особливо великих розмірах 
шляхом зловживання своїм службовим 
становищем», починається з констатації 
того, що після призначення в 2005 році 
главою МВС «свої службові повнова-
ження Луценко Ю.В. використовував 
для скоєння злочину». 

У прокуратурі запевняють, що 
Ю.Луценко, «діючи умисно, з метою за-
володіння на користь Л.Приступлюка 
державними коштами... в один із днів 
у період з 4 до 10 лютого 2005 року 
в не встановленому слідством місці 
розповів Л.Приступлюку про свої 

злочинні наміри, пов’язані із заволо-
дінням державними коштами». «Од-
ночасно (Ю.Луценко) запропонував 
йому (Л.Приступлюку) виконувати 
функції водія, будучи при цьому на 
посаді оперуповноваженого депар-
таменту розвідувально-пошукової 
діяльності (пізніше реорганізований 
у ДОС МВС) і незаконно отримую-
чи відповідне грошове утримання. 
Л.Приступлюк, маючи корисливий 
мотив, погодився на дану злочинну 
пропозицію Ю.Луценка. Таким чином, 
вони вступили між собою в змову з 
метою заволодіння державними кош-
тами», — йдеться в документі.

Представники ГПУ також ствер-
джують, що після змови з водієм 
Ю.Луценко в своєму службовому 
кабінеті дав усну вказівку начальни-
кові департаменту з роботи з персо-
налом МВС Миколі Курку підготу-
вати проект наказу про призначення 
Л.Приступлюка в ДРПД «з присво-
єнням спеціального звання капітан 
міліції і встановленням надбавки за 
особливі умови служби». «При цьому 
Ю.Луценку було відомо, що граничний 

вік перебування на службі в органах 
внутрішніх справ осіб середнього і 
старшого начальницького складу (крім 
полковників) становить 45 років. А 
Л.Приступлюку на той час виповнило-
ся 47 років», — мовиться в документі.

Підлеглі боялися 
кадрових чисток?

В обвинувальному висновку на-
водяться показання причетних до 
виконання розпорядження мініст-
ра — понад 15 чоловік. За їхніми словами, 
вони усвідомлювали, що порушують за-
кон. При цьому опитані заявляють, що 
вчиняли так, оскільки «після приходу 
Ю.Луценка в МВС там почалися кадрові 
чистки», і вони боялися бути звільненими.

Одними з найпоказовіших, на 
думку «Коммерсанта», є показання 
колишнього соратника екс-міністра по 
роботі в Соціалістичній партії України 
Валерія Мельника, якого Ю.Луценко 
в березні 2005 року призначив за-
ступником керівника апарату міні-
стра. Йому Ю.Луценко розповів, що 
Л.Приступлюк возив ще його батька — 

Віталія Луценка. «Також з розповідей 
Ю.Луценка і самого Л.Приступлюка 
йому (В.Мельник. — Прим. ред.) відо-
мо, що Л.Приступлюк практично жив 
у Ю.Луценка, йому довіряли дітей, він 
практично займався їх вихованням, 
вирішував різного роду побутові пи-
тання та інше», — йдеться в документі. 

Слідство також установило, що 
міністр у різний час підписував на-
кази, завдяки яким Л.Приступлюк 
просувався по службі, його грошове 
утримання збільшувалося. Його наго-
роджено відомчими відзнаками, таки-
ми як «Хрест Слави» і «Лицар закону».

Як запевняє слідство, після повтор-
ного призначення Ю.Луценка главою 
МВС в 2007 році він і Л.Приступлюк 
«вирішили продовжити свою злочин-
ну діяльність шляхом зловживання 
службовим становищем». У висновку 
мовиться, що Л.Приступлюка, незва-
жаючи на те, що він знову став воді-
єм, було незаконно зараховано в ДОС 
МВС, а міністр підписав незаконні на-
кази про його просування по службі, 
зокрема про присвоєння звань майора 
і підполковника. Крім того, приблиз-
но в жовтні 2008 року Ю.Луценко і 
Л.Приступлюк «прийняли спільне 
рішення про вчинення додаткових 
протиправних дій, спрямованих на 
збільшення вислуги років шляхом не-
законного зарахування в стаж служби 
в органах внутрішніх справ стажу на 
вільнонайманих посадах». 

Ще одним епізодом «справи Луцен-
ка», котрий стосується Л.Приступлюка, 
є усна вказівка екс-міністра про надання 
водієві квартири в Києві, яку, за інфор-
мацією слідства, він дав заступнику 
міністра Олександру Фокіну ще на по-
чатку 2005 року, а остаточне рішення 
було прийняте на засіданні житлово-
побутової комісії МВС у вересні 2005-го. 

«У результаті перевищення службо-
вих повноважень міністром внутріш-
ніх справ при наданні Л.Приступлюку 
квартири державі були заподіяні збитки 
на суму 130623,90 грн.», — зазначаєть-
ся у висновку. Сума збитків, завданих 
державі в результаті незаконного зара-
хування Л.Приступлюка в штат МВС і 
нарахування йому пенсії, становить, за 
підрахунками слідства, 139646,06 грн. �

Ю.Луценко вступив у змову зі своїм водієм і обманув державу?

14 іменем закону
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ПРОПОЗИЦІЯ

Паспорт 
«без 
політики»
Парламент Грузії прийняв 
у останньому читанні пакет 
законодавчих поправок, що 
передбачає видачу «нейтральних» 
документів жителям Абхазії і 
Південної Осетії, повідомляє 
«Інтерфакс». 

Грузинські власті планують випус-
тити «нейтральні посвідчення особи» 
і «нейтральні проїзні документи». 
Жителі Абхазії і Південної Осетії при 
бажанні можуть отримати ці докумен-
ти, заплативши за оформлення певну 
суму: 10 ларі (близько $6) за посвідчен-
ня і 35 ларі (близько $21) за проїзний 
документ. Володарі таких документів 
зможуть вільно переміщатися по те-
риторії Грузії і виїжджати за кордон. 

Представляючи цю ініціативу, 
держміністр Грузії з питань реінтегра-
ції Катерина Ткешелашвілі заявила, 
що нові документи повинні замінити 
жителям цих регіонів «незаконно ви-
дані свого часу паспорти громадян 
РФ». 

Офіційне Тбілісі вважає Абхазію і 
Південну Осетію грузинськими тери-
торіями, окупованими Росією. Як було 
офіційно заявлено, «нейтральні» доку-
менти видаватимуться «до відновлен-
ня юрисдикції Грузії» в цих регіонах. 

В Абхазії і Південній Осетії, які 
відокремилися від Грузії на початку 
1990-х рр., дану ініціативу відкинули. 
У Цхінвалі, зокрема, відзначили, що 
пропозиція запізніла. В уряді Абхазії 
її назвали нісенітницею. Абхазія і Пів-
денна Осетія видають власні паспорти 
із середини 2000-х. Більшість жителів 
цих республік мають також громадян-
ство Росії.  �

ПРОКУРАТУРА

Начальників 
поставлять 
під спецнагляд
У Росії може з’явитись інститут 
незалежних прокурорів, які 
отримають право перевіряти 
діяльність високих осіб 
держави, включаючи керівників 
Генпрокуратури РФ, Слідчого 
комітету й уряду. Незалежні 
прокурори розслідуватимуть 
діяльність цих і деяких інших 
високопоставлених чиновників 
після їх відставки.

Однією з причин внесення такого 
законопроекту став недавній конфлікт 
між Генпрокурором Юрієм Чайкою та 
головою Слідчого комітету Олександ-
ром Бастрикіним. Тому автор доку-
мента — член Ради федерації Анато-
лій Лисков — пропонує забезпечити 
конституційний принцип рівності 
громадян перед законом незалежно 
від становища.

Згідно з проектом спецпрокурори 
зможуть проводити перевірку діяль-
ності генпрокурора і голови Слід-
чого комітету, членів уряду, а також 
інших високих посадових осіб після 
того, як вони склали з себе повно-
важення. Крім того, колегія уповно-
важених прокурорів працюватиме із 
запитами президента РФ, обох палат 
парламенту, а також проводитиме 
власні розслідування у разі появи по-
відомлень про порушення, допущені 
«підопічними». 

Не залишаться без уваги спецпро-
курорів і повідомлення про злочини, 
скоєні в період виконання обов’язків 
усуненими від посад керівниками 
Ради федерації і Держдуми, головами 
Конституційного, Верховного, Вищого 
арбітражного судів, Слідчого комітету 
і генпрокурором, керівниками Рахун-
кової палати, Центробанку, Центр-
виборчкому, уповноваженим з прав 
людини, а також президентом Росії.

Формально колегія буде «вбудо-
вана» в систему прокуратури, а ї ї 
члени отримають статус заступни-
ка генпрокурора. Проте звільнити 
спецпрокурорів, яких буде лише 17, 
генпрокурор не зможе: припиняти їх 
повноваження отримає право Рада 
федерації, яка і затверджуватиме 
членів колегії. Обиратимуть канди-
датів різні суб’єкти: по 5 кандидатур 
запропонують президент, Рада феде-
рації, Держдума РФ, а ще 2 кандида-
тури має висунути уповноважений з 
прав людини, пише Газета.ру.

Спецпрокурорів призначатимуть 
на 8 років. �

ІНІЦІАТИВА

Інформатори «в законі».
У Росії збираються легалізувати інститут стукачів
Поліція РФ направила в уряд 
лист з проханням щорічно 
виділяти відомству $10 млн для 
фінансування «конфіденційної 
співпраці з громадянами».

Поліція обіцяє прозорість

Раніше співпраця громадян із 
правоохоронними органами регла-
ментувалася тільки в частині роботи 
негласних інформаторів. Але це були 
певною мірою постійні співробітни-
ки. В даному ж випадку йдеться про 
інституалізацію системи, тобто будь-
яка людина, котра володіє необхідною 
поліції інформацією, вважає, що ця 
інформація важлива, може розрахо-
вувати на матеріальну компенсацію. 
Правоохоронці пропонують платити 
навіть випадковим свідкам, які не хо-
чуть повідомляти те, що вони знають, 
без матеріальної винагороди.

Звичайно, відразу виникло пи-
тання: чи не є прохання про виді-
лення такої величезної суми спробою 
поживитися за рахунок держскарб-
ниці? Адже можна дати нагороду 
за «нісенітницю», а родичі самих 
поліцейських «несподівано» зна-
ходитимуть цінну інформацію й 
отримуватимуть за неї гроші. Але 
правоохоронці заявляють, що все 
буде абсолютно відкрито і прозоро. 
Середня виплата у гучних резонанс-

них справах зазвичай не менша, ніж 
$10 тис., — за нижчу суму криміналь-
них односправців не здають. А гучні 
справи інколи можуть бути розкриті 
тільки тоді, коли пропонована ви-
нагорода «перекриває» страх перед 
розправою.

Звичайно, гроші платять і тепер. 
Але поліція неофіційно просить гроші 
у громадських організацій чи бізнес-
структур, зацікавлених у розкритті 
злочину. Тепер же це робитимуть аб-
солютно легально.

У свою чергу противники цієї 
ініціативи запевняють, що більшість 
резонансних злочинів удається роз-
крити і без послуг інформаторів. Так, 
було розкрито гучну справу про по-
грабування інкасаторів Ощадбанку 
в Пермі влітку 2009 року. Такого собі  
Олександра Шурмана, котрий викрав 
майже $9 млн, вичислили, організу-
вавши прослушку його переговорів 
по мобільному телефону. Тоді пермські 
власті з бюджету міста призначали 
нагороду в розмірі $10 тис. за допо-
могу у cпійманні злочинця, проте до-
даткова інформація не знадобилась. 
О.Шурмана затримали через кілька 
днів.

Плюси і мінуси — чого більше?

В цілому, критикують подібне ново-
введення активно і підстави для цього є. 

По-перше, поліцейські можуть самі ор-
ганізувати дрібні злочини, призначити 
нагороду і через підставних осіб самі ж 
її отримати. По-друге, вважається, що 
може мати місце система «відкатів», коли 
з нагороди $10 тис. інформатор одержує 
$3 тис., а решту віддасть поліцейським. 
І ця людина мовчатиме, тому що все ж 
таки щось отримала і, крім того, не за-
хоче сваритися з поліцією: адже з інфор-
матора можна швидко перетворитися 
на в’язня. Так чи інакше, але критики 
побоюються розквіту шахрайства, тому 
що «пиріг» в $10 млн — це дуже велика 
спокуса.

Проте є й суттєвіші аргументи. 
Вся територія колишнього СРСР — 
це територія стукацтва. Традиції не 
втрачені, вважають незадоволені ініці-
ативою правоохоронців, а це означає, 
що почнеться масовий психоз «щось 
виявити й отримати за це гроші». І 
незабаром поліція виявиться завале-
ною «сигналами», за які «пильні» гро-
мадяни намагатимуться розжитися 
у держави кількома купюрами для 
добавки до пенсії. Будь-який бомж 
буде терористом, а доноси на сусідів, 
в кожному з яких увижатиметься аме-
риканський шпигун, набудуть фантас-
тичних масштабів.

Проте прихильники бюджетного 
фінансування стукацтва запевняють, 
що громадян-хабарників можна буде 
виявити, а сама справа варта заходу, і 

згадують історію зі знищенням лідера 
чеченських сепаратистів.

Джохара Дудаєва вважали «Не-
вловимим Джо», у нього було просто 
звірине чуття. Оголосили внутрішній 
конкурс на його вбивство — снайпе-
рам обіцяли ордени і навіть Золоту Зір-
ку за його знищення, але тривалий час 
Дж.Дудаєв залишався невразливим. У 
результаті спецназівці за допомогою 
місцевих інформаторів засікли, що 
Дж.Дудаєв приблизно з одного і того ж 
місця на пустирі говорив по телефону. 
Інформаторів довелося купити, запла-
тивши за їх послуги $1 млн, причому 
торгівлю почали з $2 млн. До речі, такі 
гроші віддав багатій, який за перемогу 
Бориса Єльцина готовий був заплати-
ти і набагато більшу суму.

Поліцейське керівництво вважає, 
що пропозиція досить великої вина-
городи здатна зрушити з місця навіть 
ті справи, на які всі махнули рукою: 
наприклад, убивство Влада Листьєва, 
Галини Старовойтової або журналістів 
Юрія Щекочихіна і Ганни Політков-
ської. Мабуть, великі гроші — це най-
могутніший «шукач» правди, причому 
міжнаціональний.

Так чи інакше, але колишні країни 
СРСР поступово починають використо-
вувати методи Заходу. І тут можна спе-
речатися — чужі вони нашій менталь-
ності або ж, навпаки, до болю знайомі. 
Головне — чи будуть вони дієвими? �

ВЕРДИКТ

Строк для губернатора.
Продавця сенаторського крісла Обами засуджено за корупцію
АРТУР СТЕПАНОВ, 
Lenta.ru

У США 27 червня поставили 
крапку в одній з найгучніших 
кримінальних справ останніх 
років. Присяжні на повторному 
процесі визнали колишнього 
губернатора Іллінойсу Рода 
Благоєвича винним у спробі 
продажу місця Барака Обами в 
Сенаті, а також у шахрайстві і 
вимаганні. Йому прогнозують 
10 років в’язниці. 

Фіаско першого процесу

Р.Благоєвича, колись успішного і 
популярного політика-демократа, су-
дять з червня 2010 р. На першому су-
довому процесі йому ставили за вину 
24 корупційні епізоди. Попри тяжкість 
пред’явлених Р.Благоєвичу обвинува-
чень і наявність, здавалося б, вагомих 
доказів його вини, той процес з тріс-
ком провалився, хоча і завершився 
формальним засудженням. Присяжні, 
радившись майже 2 тижні, зійшлися 
тоді лише на тому, що екс-губернатор 
винен у даванні неправдивих пока-
зань на допитах у ФБР. За основними 
ж пунктами обвинувачення судові 
засідателі прийти до однозначного 
рішення не змогли. 

Судовий провал дав Р.Благоєвичу 
невелике відстрочення. Обвинува-
чення з програшем не змирилося, і на 
квітень 2011-го був призначений дру-
гий процес над екс-губернатором. В 
очікуванні повторного суду опальний 
політик (його відпустили під заставу 
через кілька днів після арешту в 2008 р.) 
розпочав справжню піар-війну.

Маючи харизму й ораторські навич-
ки, Р.Благоєвич зачастив на телебачен-
ня, де натякав на свою невинність. Ко-
лишній губернатор прагнув створити 
образ безневинної жертви системи, 
людини, яка за трагічним збігом обста-
вин опинилася на шляху кровожерної 
машини американського правосуддя. 

Вчитися на помилках

Проте навесні Р.Благоєвич повер-
нувся на лаву підсудних. Не бездіяли 
й прокурори, котрі грунтовно попра-
цювали над обвинуваченням протягом 
року, що минув з часу першого про-
цесу. Зокрема, були враховані скарги 
тодішніх присяжних, які, за їхніми 
зізнаннями, загрузнули в розлогому 
обвинувальному висновку і не змогли 
дійти єдиної думки.

На повторному процесі з матеріа-
лів справи виключили деякі особливо 

важкі для сприйняття пункти про 
вимагання. Крім того, справу проти 
брата Р.Благоєвича, Роберта, котрий 
займався збиранням грошей для гу-
бернатора, виділили в окреме прова-
дження. Найбільш влучно виконану 
роботу охарактеризував головний 
обвинувач Р.Благоєвича, прокурор 
Патрік Фіцджералд: «Ми спростили 
другий процес, навчившись на досвіді 
першого». 

Докази вини Р.Благоєвича зали-
шилися колишніми. Обвинувачення 
подало ті ж записи телефонних роз-
мов, під час яких тодішній губерна-
тор Іллінойсу нібито обговорює різні 
махінації, зокрема з приводу місця 
сенатора Б.Обами, який переїхав у Бі-
лий дім. У свою чергу обвинувачений, 
як і раніше, стверджував, що слідство 
утрирує його слова, а все сказане ним 
у телефонних бесідах — не більш ніж 
думки вголос. Р.Благоєвич також під-
креслював, що судити його взагалі не-
має за що, адже нічого злочинного він 
на момент затримання не скоїв. 

Основна відмінність від минулого 
процесу полягала в тому, що цього 
разу Р.Благоєвич сам давав показан-
ня в суді, хоча на першому процесі 
відмовлявся це робити. Колишній 
губернатор виступав цілий тиждень, 

причому робив це з властивою йому 
багатослівністю й емоційністю. Було 
видно, що підсудний активно екс-
плуатує свою чарівливість, прагну-
чи прихилити до себе присяжних. 
Р.Благоєвичу це майже вдалося. За 
словами 48-річної вчительки Керін 
Вілсон, колишній чиновник спочатку 
здавався їй «приємним хлопцем». При 
цьому жінка зауважила, що в якийсь 
момент маніпулятивна манера висту-
пів підсудного стала її дратувати. 

Геть емоції!

Документи у «справі Р.Благоєвича» 
розглядала колегія присяжних з 12 
осіб (11 жінок і 1 чоловік). 9 червня 
вони приступили до обговорення 
майбутнього вердикту, а через 9 днів 
передали його судді Джеймсу Зейге-
лу, головуючому на процесі. Пізніше 
присяжні розповіли, що між ними 
швидко встановилися дружні вза-
ємини і їхні засідання проходили в 
спокійній обстановці. Це, мабуть, го-
ловна відмінність нинішньої колегії 
від тієї, що розглядала першу «справу 
Р.Благоєвича». Тоді, за повідомлення-
ми ЗМІ, засідателі безупинно спереча-
лися і лаялися, а фінальне засідання 
покинули засмученими. 

27 червня в окружному суді Північ-
ного округу Іллінойсу оголосили вер-
дикт колегії присяжних. Р.Благоєвича 
визнали винним за 17 пунктами обви-
нувачення з 20. Серед іншого чинов-
ника засудили за вимагання пожерт-
вувань до губернаторського фонду в 
обмін на обіцянку підтримати той чи 
інший проект (або, як у випадку із се-
наторським кріслом Б.Обами, зробити 
кадрове призначення).

Присяжні не змогли домовитися 
тільки щодо одного пункту про під-
куп, а також стосовно двох обвинува-
чень у спробі вимагання. Наприклад, 
присяжні відхилили пункт про те, що 
Р.Благоєвич нібито вимагав «відкати» 
в обмін на підтримку законопроекту у 
сфері дорожнього будівництва. 

Коментуючи підсумки процесу на 
прес-конференції, присяжні підкрес-
лили, що доказів вини Р.Благоєвича 
було більш ніж достатньо. «Коли 
перед вами людина, яку піймали на 
телефонних розмовах про такі речі, 
неважко визнати її винною», — ска-
зала 32-річна Джессіка Губінек. Глава 
присяжних Конні Вілсон пізніше, 
втім, зауважила, що в певний момент 
члени колегії відчули жалість до сім’ї 
Р.Благоєвича, але зрештою відкинули 
емоції, зосередилися на фактах і засу-
дили корупціонера. 

Тим часом сам Р.Благоєвич, судячи 
з його реакції, був приголомшений 
вердиктом присяжних. Демократ, 
очевидно, не сподівався вдруге ви-
йти сухим з води, проте він навряд чи 
міг чекати такого розгрому від про-
курорів, котрі взяли повний реванш. 
Дослухавши вердикт присяжних, 
Р.Благоєвич, за словами присутніх у 
залі суду, обернувся до свого адвоката 
з питанням: «Що це було?»

Журналістам колишній губернатор 
пізніше сказав, що вражений резуль-
татом процесу і хоче лише одного — 
повернутися додому до дружини і 
дочок, обговорити з ними подію і роз-
робити план подальших дій. Захист 
Р.Благоєвича вже дав зрозуміти, що 
оспорюватиме рішення суду. 

Н а  с ь о г о д н і  5 4 - р і ч н о м у 
Р.Благоєвичу теоретично загрожує 
понад 300 років тюрми — майже кожне 
обвинувачення, за яким його визнали 
винним, передбачає строк до 20 ро-
ків. Такий розвиток подій, на думку 
аналітиків, малоімовірний, якщо не 
сказати неможливий. На заключному 
засіданні, запланованому на осінь, 
скандальний політик, швидше за все, 
відбудеться 10 роками в’язниці. Що, 
втім, теж немало, особливо врахову-
ючи те, що на його політичній кар’єрі 
і колись наполеонівських амбіціях 
тепер поставлено хрест. �

Р.Благоєвич навряд чи чекав такого суворого вердикту…
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ПОСМІХНИСЬ!

Закон щастя

Чим більше в людини проблем, 
тим менше їй треба для щастя!

Парадокс «павутини»

Інтернет об’єднує людей, які зна-
ходяться далеко, але роз’єднує тих, 
хто знаходиться поряд.

Закон совісті

Правильно вихована совість ні-
коли не гризе свого господаря!

Загадка фортуни

Іноді думаєш, що фортуна тобі 
посміхнулась, а виявляється — ти 
її просто насмішив.

Закон кохання

Жінку треба кохати так, щоб їй 
не спало на думку, що хтось інший 
може кохати її сильніше.

Правило басейну

Тільки наші люди миються з 
милом і мочалкою не до, а після від-
відин басейну.

Аксіома здоров’я

Було б здоров’я, а як його збави-
ти, людина завжди знайде.

АФОРИЗМ

Хто вільний 
від забобонів, має бути 
готовим до того, 
що його не 
зрозуміють.

Ліон ФЕЙХТВАНГЕР, 
німецький письменник
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ЧЕСНІСТЬ

Краще 
пізно…
Житель Мічигану Стенлі Бейкер 
оплатив штрафний талон 
35-річної давності. Сума до оплати 
становила $1.

Як повідомляє Аcсошіейтед Пресс, 
штраф виписано 7 листопада 1975 року 
в Орландо (штат Флорида) за стоянку 
в недозволеному місці. 

У поліції Орландо агентству повідо-
мили, що отримали повідомлення про 
погашення штрафу кілька днів тому. До 
документа додавалася записка, в якій 
зазначалося: «Краще пізно, ніж ніко-
ли!». Співробітники правоохоронних 
органів заявили, що вчинок 89-річного 
С.Бейкера неабияк потішив їх. 

Прикметно, що штраф було ви-
писано не на ім’я С.Бейкера. Чоловік 
знайшов талон випадково — папір 
лежав між сторінок книги, яку він 
придбав на розпродажі в 1995 році. За 
словами сина С.Бейкера, його бать-
ко вже давно збирався погасити цей 
штраф, оскільки ця ідея здавалася 
йому дотепною. �

НАРОДЖУВАНІСТЬ

Tata замість 
тата
Співробітники Мінохоронздоров’я 
Індії пропонують виплачувати 
винагороду тим жінкам і 
чоловікам, які погодяться на 
добровільну стерилізацію. 

Ті, хто відмовиться від можливості 
мати дітей, отримають автомобіль та 
інші заохочувальні призи. Серед них 
буде й зібрана в Індії Tata Nano — одна 
з найдешевших машин у світі.

На подібні заходи влада наважи-
лась у зв’язку з високими темпами 
зростання населення в районі Раджас-
тан. Власті стурбовані збільшенням 
чисельності населення Індії, котра, за 
прогнозами, у 2030 році перевищить 
китайську. �

ПРАВО НА ГУМОР

Жарти — у справу!
Американські судді розбавляють свої рішення репом, 
слоганами і власними віршами
ОЛЕНА ГОЛОТЕНКО, 
Право.ру

Американські судді нерідко 
в залі суду реалізують свої 
амбіції коміків і письменників-
гумористів. У своїх рішеннях вони 
можуть управлятися в дотепності, 
цитувати вислови відомих акторів 
і героїв коміксів як експертні 
висновки, посилатися на книги 
та фільми і навіть римувати свої 
думки у справі. Th e Wall Street 
Journal зібрала найяскравіші 
приклади такої творчості. 

З’ясувалося, що вдало жартувати 
суддям вдається не завжди, проте 
юристи визнають, що читати такі до-
кументи цікавіше, ніж написані сухою 
і формальною юридичною мовою.

У недавньому рішенні суддя із Сан-
Антоніо Фред Бірі, наприклад, назвав 
компетентним фахівцем у справі Бар-
бару Стрейзенд, посилався на відомих 
композиторів і поетів, рекламні слога-
ни, а також телепередачі.

«Судді намагаються зробити свої 
рішення більш читаними і цікавими», — 
сказав Вільям Чендлер, який, напри-
клад, у своїх рішеннях звертався до 
текстів репера 50 Cent.

Професор з Університету Мемфіса 
пояснює таку тенденцію простіше — 
суддям, як і всім людям, іноді нудно і 
необхідно трохи уваги.

Суддя Ерік Мелгрін з Канзасу, на-
приклад, іронізував над аргументами 
юриста сторони у справі, який запе-
речував проти відкладення слухань 
через народження дитини у представ-
ника іншої сторони. Суддя відклав 
засідання і в ухвалі з цього приводу 
послався на «ймовірні строки розгляду 
справи й абсолютну неповагу ново-
народжених (особливо первістків) до 
такого роду розкладів». Хоча юрист 
наполягав на тому, що про народження 
дитини адвокат іншої сторони знала за 

кілька місяців і мала вимагати пере-
несення справи раніше. Проте суддя, 
«керуючись міркуваннями гарного 
тону», відмовився разом з подавцем 
клопотання «розмірковувати на тему 
часу зачаття дитини».

Суддя Верховного суду США Джон 
Робертс одного разу стилізував свою 
думку у справі про наркоторгівлю під 
детективний роман. Початок звучав 
так: «Північна Філадельфія, 4 травня 
2001 року. Офіцер Шон Делвін з нарко-
поліції перебуває на завданні. Робота 
під прикриттям. Обстановка? Важка, 
як засохлий шматок м’яса».

Суддя Дев’ятого апеляційного суду 
Олексій Козинський одного разу вклю-
чив у свою постанову понад 200 назв 
фільмів. На його думку, судді іноді 
занадто серйозні.

Проте не всі юристи з розумін-
ням ставляться до бажання суддів 

пожартувати. «Президент обирає чи 
призначає суддів не для того, щоб 
вони влаштовували гумористичне 
шоу», — сказав юрист із Пенсильванії 
Джон-Рід Еванс. 

Суддя Берл Шиллер не зміг утри-
матися від спокуси обіграти назву 
компанії Limerick Golf Club, яку пред-
ставляв Дж.-Р.Еванс в одній зі справ. 
Свій висновок суддя сформулював у 
вигляді дитячого вірша-лімерика:

«With arguments hard to resist
Th e movant correctly insists
His joinder was tardy, and so the 

third party
Complaint is hereby dismissed».

«Нехай аргументи сильні,
Проте строки давно закінчились,
А отже, на жаль, хоч ви і праві,
Не буде розглянутий ваш позов».
(Вільний переклад). �

УТОЧНЕННЯ

«А хто до 
вас з ножем 
прийде…»
Міністр юстиції Великої 
Британії Кеннет Кларк дозволив 
громадянам країни стріляти 
в шахраїв, котрі намагаються 
пограбувати їхні оселі. За 
словами міністра, ніж теж може 
бути засобом самооборони. 
Стріляти не можна тільки в тому 
випадку, якщо злодій обернувся 
до господаря будинку спиною і 
намагається втекти.

За словами К.Кларка, власті вже 
зайняті підготовкою змін до законо-
давства, які «абсолютно чітко дадуть 
зрозуміти», що громадяни можуть 
«у розумних межах використовувати 
силу для самооборони і захисту влас-
ного житла». За законом 2008 р. про 
кримінальне покарання, домовласни-
кам в Англії дозволена самооборона 
в розумних межах. Проте закон по-
требує уточнення через неоднозначне 
трактування судами поняття розум-
них меж оборони, вважає міністр.

«Ми зробимо абсолютно зрозумі-
лим, що можна вдарити злодія ножем, 
якщо він заліз у ваш дім і це допо-
може вам захиститися», — відзначив 
К.Кларк.

Прем’єр-міністр Великої Британії 
Девід Кемерон також заявив про намір 
усунути неоднозначність при тракту-
ванні поняття самооборони. �

ЗАБОРОНА

Сан-Франциско 
без кішок і собак
У Сан-Франциско збираються 
повністю заборонити продаж 
домашніх тварин. Цю пропозицію 
направили на розгляд міської 
наглядової ради. 

З такою ініціативою до міських 
властей звернулася Комісія із захисту 
тварин. Причому в забороні мова йде 
не тільки про кішок і собак, а й про ак-
варіумних рибок, щурів і рептилій. На 
думку представників організації, цей 

захід повинен допомогти зменшити 
кількість бездомних тварин. Жителі 
міста мають дати притулок останнім, 
заявляють активісти.

На сьогодні це найрадикальніша 
заборона, яку колись розглядали на 
національному рівні. А ось торговці 
такою забороною не задоволені. «Зре-
штою, не ми винні в тому, що притулки 
для тварин переповнені», — заявив 
Джонатан Іто, власник одного із зоо-
магазинів. �

ОСОБА

Гюльчатай 
відкриють личко
Співробітникам поліції 
австралійського штату Новий 
Південний Уельс розширили 
повноваження щодо огляду 
осіб, підозрюваних у скоєнні 
правопорушень. Тепер для 
встановлення особи поліцейські 
вправі вимагати від підозрюваної 
показати обличчя, сховане під 
чадрою, паранджею або вуаллю.

Як повідомляє Бі-Бі-Сі, відповідну 
постанову днями прийняв місцевий 
суд. Досі поліцейські мали право ви-
магати від жінки показати обличчя 
лише в тому випадку, якщо мова йшла 
про розслідування тяжких злочинів.

Приводом для введення нової нор-
ми огляду став недавній інцидент з 
винесенням виправдувального вироку 
підозрюваній у скоєнні правопору-
шення мусульманці, упізнання якої 
виявилося неможливим, оскільки її 
обличчя було сховане за паранджею.

Раніше, в листопаді 2010 року, за да-
вання неправдивих показань відносно 
співробітників поліції до 6 місяців 
в’язниці засудили таку собі Карніту 
Меттьюс. На суді жінка заявила, що, 

коли поліцейські зупинили її за пору-
шення ПДР, вони силою намагалися 
зняти з неї паранджу. У червні засу-
джену виправдали, оскільки, на думку 
суду, не можна з повною впевненістю 
стверджувати, що звинувачувала по-
ліцейських саме вона. Такого висновку 
суд дійшов на підставі того, що спів-
робітники правоохоронних органів не 
могли бачити її обличчя.

Як заявив глава уряду Нового Пів-
денного Уельсу Баррі О’Фаррел, він 
з повагою ставиться до різних релі-
гійних традицій, проте коли мова йде 
про порушення закону, у поліцейських 
повинно бути повне право оперативно 
встановити особу підозрюваного.

Варто відзначити, що схожі закони 
діють і в деяких європейських країнах. 
Так, Франція у квітні 2011 року ввела 
повну заборону на носіння головних 
уборів, які приховують обличчя. 
Аналогічну заборону в 2010-му вве-
ли в Бельгії. В Італії ховати обличчя 
в громадському місці за допомогою 
чадри або мотоциклетного шолома 
заборонено з 1975 року. Найближчим 
часом подібні норми можуть вступити 
в силу і в Нідерландах. �

ТАБУ

Сигарета 
за рецептом
У новому законопроекті, 
внесеному на розгляд парламенту 
Ісландії, пропонується боротися 
з курінням радикальними 
способами: по-перше, заборонити 
продавати сигарети, а також 
зобов’язати жителів країни 
лікуватися від шкідливої звички. 
А для того, щоб палити на 
території Ісландії, необхідно буде 
отримати рецепт лікаря.

Згідно з новим законопроектом сига-
рети повинні зникнути з прилавків усіх 
супермаркетів, автозаправок, кіосків і 
магазинів безмитної торгівлі. Звичку 
палити можуть прирівняти до нарко-
тичної залежності, а курців зобов’язати 
регулярно відвідувати лікаря.

За допомогою консультацій і лі-
кування від нікотинової залежності 
лікарі змушуватимуть пацієнтів від-
мовлятися від цієї шкідливої звички. 
Якщо це не допоможе, на сигарети ви-
писуватимуть рецепт.

В даному випадку географічне по-
ложення Ісландії є перевагою. Тепер 
курці зможуть купити тютюнові ви-
роби тільки на континенті.

Ввести заборону на куріння за-
пропонувала екс-міністр охорони 
здоров’я Сів Фрідлейфсдоттір. Її під-
тримали депутати всіх п’яти партій 
парламенту. Ісландія вже добилася 
високих результатів у боротьбі з ку-
рінням. Якщо в 1991 році регулярно 
диміли 30% ісландців, то сьогодні 
лише 15%. �

ЗА ГРАТАМИ

«Полуничка» 
в клітинку
В’язень тюрми округу Маком 
(штат Мічиган, США) подав позов 
проти властей штату, зокрема 
губернатора Ріка Снайдера, за 
жорсткі, на його думку, умови 
тримання у виправному закладі. 

Як повідомляє газета Th e Detroit News, 
Кайл Річардс вимагав, аби йому дали до-
ступ до еротичних і порнографічних ма-
теріалів, телебачення, радіо та відеоігор. 

У своїй заяві позивач стверджує, 
що «подібні умови тримання фактич-
но є методами психологічної війни з 
арештантами, мета якої — підірвати 
їх бойовий дух і зламати опір». За да-
ними видання, цей позов К.Річардса 
не перший. Попередні три заяви суд 
відхилив як необгрунтовані. 

Як розповіли в департаменті з ви-
правної роботи Мічигану, куди адмі-
ністрація губернатора звернулася по 
консультацію, закони штату не забо-
роняють розповсюдження у тюрмах 
порнографічних матеріалів. При цьо-
му у відомстві підкреслили, що дане 
питання належить до компетенції 
властей не всього штату, а округу, в 
якому розташований виправний за-
клад. У зв’язку з цим останній позов 
Кайла також можуть відхилити. 

К.Річардса, якого обвинувачують 
у пограбуванні банку, арештували на 
початку 2011 року. В ході процесу він 
уже зізнався у злочині. Очікується, що 
вирок йому буде винесено в серпні. 
Який строк йому загрожує, не уточ-
нюється.  �

К.Кларк вирішив, що для самооборони 
всі засоби гарні. В розумних межах. Суддя В.Чендлер не проти того, щоб розбавити сухий текст рішення доречною цитатою.

«Бадді, не сумуй: не продадуть у Сан-Франциско — візьмуть в іншому штаті».
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КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО

Дмитро ЛИЛАК: «Одним з елементів 
права на судовий захист визнається 
право особи на забезпечення її позову»

Конституційний Суд України ухва-
лив Рішення від 16 червня 2011 ро -
ку №5-рп/2011 (далі — Рішення) за 
конституційним поданням Верхов-
ного Суду України щодо відповід-
ності Конституції України (кон-
ституційності) окремих положень 
Кодексу адміністративного судочин-
ства України, законів України «Про 
Вищу раду юстиції», «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів 
України щодо недопущення зловжи-
вань правом на оскарження», в яко-
му, зокрема, визнав конституційни-
ми положення пункту 1 частини п’ятої 
статті 117 Кодексу адміністративного 
судочинства України (далі — Кодекс) 
щодо недопущення забезпечення 
позову шляхом зупинення актів Вер-
ховної Ради України та Президента 
України або встановлення для них 
заборони вчиняти певні дії. Цими 
положеннями встановлено, що не 
допускається забезпечення позову 
шляхом зупинення актів Верховної 
Ради України, Президента України, 
Вищої ради юстиції та встановлення 
для них заборони вчиняти певні дії.

Вважаю, що ухвалюючи Рішення 
в цій частині, Конституційний Суд 
України помилково дійшов висновку 
про відповідність Конституції Укра-
їни законодавчого положення щодо 
заборони суду вживати заходів забез-
печення позову.

Згідно зі статтею 64 Закону Украї-
ни «Про Конституційний Суд Украї-
ни», §56 Регламенту Конституційного 
Суду України викладаю окрему думку 
у справі.

Україна — демократична держава, 
яка в особі органів державної влади по-
винна діяти в інтересах «demos» — Укра-

їнського народу — громадян України 
всіх національностей.

Такий обов’язок випливає зі змісту 
статті 3 Конституції України, згідно 
з якою права і свободи людини та їх 
гарантії визначають зміст і спрямо-
ваність діяльності держави; держава 
відповідає перед людиною за свою 
діяльність; утвердження і забезпечен-
ня прав і свобод людини є головним 
обов’язком держави (частина друга). 

Для виконання зазначеного голов-
ного конституційного обов’язку дер-
жава наділена певними функціями, 
зокрема функцією правосуддя.

Правосуддя здійснюють органи 
державної судової влади у формі ци-
вільного, кримінального, адміністра-
тивного, господарського судочинства.

Зміст і мета правосуддя поляга-
ють не тільки у захисті порушених чи 
оспорюваних прав та свобод людини 
і громадянина, а й у їх відновленні.

Вирішальну роль у відновленні 
порушених, невизнаних або оспо-
рюваних прав, свобод чи інтересів 
особи відіграє такий процесуальний 
інститут судочинства, як забезпечення 
позову. У Рішенні від 31 травня 2011 ро-
ку №4-рп/2011 Конституційний Суд 
України зазначив, що інститут забез-
печення позову гарантує виконання 
рішення суду в разі задоволення по-
зовних вимог (абзац п’ятий пункту 4 
мотивувальної частини). Аналогічна 
правова позиція висловлена у Рішенні, 
згідно з якою «судочинство охоплює, 
зокрема, інститут забезпечення по-
зову, який сприяє виконанню рішень 
суду і гарантує можливість реалізації 
кожним конституційного права на 
судовий захист, встановленого стат -
тею 55 Конституції України» (абзац 

п’ятий підпункту 3.2 пункту 3 моти-
вувальної частини).

Відповідно до частини другої стат-
ті 55 Основного Закону України кож-
ному гарантується право на оскаржен-
ня в суді рішень, дій чи бездіяльності 
органів державної влади, органів міс-
цевого самоврядування, посадових і 
службових осіб. Отже, судовий захист 
прав і свобод людини і громадянина є 
їхнім конституційним правом.

Права і свободи людини і громадя-
нина мають конституційну (закріпле-
ну в Конституції України) і законо-
давчу (передбачені законами України) 
природу. Такий їх поділ випливає, зо-
крема, з аналізу змісту статей 22, 24, 64 
Основного Закону України.

Відповідно до частини першої 
статті 22 Конституції України права 
і свободи людини і громадянина, за-
кріплені цією Конституцією, не є ви-
черпними. Тобто, конституцієдавець 
передбачив можливість закріплення 
прав та свобод і в законах України. 
Такий висновок випливає з положен-
ня пункту 1 частини першої статті 92 
Конституції України, згідно з яким 
виключно законами України визнача-
ються права та свободи людини і гро-
мадянина, гарантії цих прав та свобод.

На підтвердження того, що права та 
свободи людини і громадянина, які за-
кріплені в Конституції України, є окре-
мою категорією, слід зіслатися на поло-
ження частини другої статті 22, частини 
першої статті 24, частини першої стат-
ті 64 Основного Закону України, в яких 
застосовується термін «конституційні 

права і свободи». Про те, що в Конститу-
ції України йдеться і про «законодавчі» 
права та свободи людини і громадянина, 
свідчить зміст частини третьої стат-
ті 22, згідно з якою при прийнятті нових 
законів або внесенні змін до чинних за-
конів не допускається звуження змісту 
та обсягу існуючих прав і свобод. В 
зазначеній конституційній нормі під 
існуючими правами і свободами слід ро-
зуміти ті, які закріплені в законах Укра-
їни, оскільки шляхом прийняття нових 
законів (крім законів про внесення змін 

до Конституції України) або внесення 
змін до чинних законів звужувати зміст 
та обсяг конституційних прав і свобод 
неприпустимо.

Основний Закон України перед-
бачив для конституційних і законо-
давчих прав і свобод окремі гарантії. 
Основна гарантія для останніх за-
кріплена в частині третій статті 22 
Конституції України, а для консти-
туційних — у частині другій статті 22 
Конституції України, згідно з якою 
конституційні права і свободи гаран-
туються і не можуть бути скасовані, 
частині першій статті 24 Конституції 
України, відповідно до якої громадя-
ни мають рівні конституційні права і 
свободи та є рівними перед законом, 
а також частині першій статті 64 Кон-
ституції України, за якою конститу-
ційні права та свободи людини і гро-
мадянина не можуть бути обмежені, 
крім випадків, передбачених Консти-
туцією України.

Зміст права на судовий захист 
Конституційний Суд України част-
ково розкрив в ухвалених рішеннях. 
Зокрема, у Рішенні від 11 грудня 
2007 року №11-рп/2007 зазначено, що 
право кожного на оскарження в суді 
рішень, дій чи бездіяльності органів 
державної влади, місцевого самовря-
дування, їх посадових і службових осіб 
передбачає можливість оскарження 
судових рішень в судах апеляційної 
та касаційної інстанцій, що гарантує 
відновлення порушених прав і охоро-
нюваних законом інтересів людини і 
громадянина (абзац третій підпунк-

ту 3.1 пункту 3 мотивувальної части-
ни). Неможливість реалізації особою 
права на судовий захист, гарантова-
ного статтею 55 Конституції України, 
Конституційний Суд України пов’язує 
із забороною вживати судом заходи за-
безпечення позову. Така заборона, на 
його думку, унеможливлює поновлен-
ня у виборчих правах і без заходів за-
безпечення позову втрачає будь-який 
сенс звернення до суду з цих питань 
(абзац восьмий підпункту 3.12 пунк-
ту 3 мотивувальної частини Рішення 

Конституційного Суду України від 
19 жовтня 2009 року №26-рп/2009).

Отже, одним з елементів права на 
судовий захист визнається право осо-
би на забезпечення судом її позову (як 
за її клопотанням, так і за ініціативою 
самого суду).

Визнаючи право людини і грома-
дянина на судовий захист конститу-
ційним правом, Конституційний Суд 
України відповідно повинен був оці-
нювати оспорюване положення пунк-
ту 1 частини п’ятої статті 117 Кодексу 
виходячи з конституційних гарантій 
цього права, враховуючи, що заборона 
на забезпечення позову обмежує обсяг 
конституційного права кожного на за-
хист його прав і свобод судом.

Обмеження цього конституційного 
права, зокрема щодо забезпечення по-
зову, може відбуватися відповідно до 
частини першої статті 64 Конституції 
України, згідно з якою конституційні 
права і свободи людини і громадянина 
не можуть бути обмежені, крім випадків, 
передбачених Конституцією України.

Це право відповідно до частини 
другої зазначеної статті Основного 
Закону України не може бути об-
межене навіть в умовах воєнного чи 
надзвичайного стану. Про неможли-
вість обмеження права на судовий 
захист Конституційний Суд України 
категорично висловився у Рішенні від 
25 грудня 1997 року №9-зп (пункт 
2 резолютивної частини). 

Це означає, що випадки обмеження 
права на судовий захист, в тому числі 
заборона вживати заходи забезпечен-
ня позову, повинні встановлюватися 
Основним Законом України, а не зви-
чайними законами. 

Натомість Конституційний Суд 
України обгрунтував конституційність 
заборони адміністративним судам 
вживати заходи забезпечення позову 
шляхом зупинення актів Верховної 
Ради України, Президента України 
та встановлення для них заборони 
вчиняти певні дії особливостями пуб-
лічно-правових відносин, домірністю 
(пропорційністю) інтересів учасників 
судового провадження та суспільства і 
держави в цілому, значущістю діяльнос-
ті Президента України і Верховної Ради 
України, презумпцією конституційності 
прийнятих ними актів та вчинених дій, а 
використання таких засобів забезпечен-
ня в інтересах позивача може призвести 
до порушення прав невизначеного кола 
осіб (абзаци шостий, сьомий підпунк-
ту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини 
Рішення). Проте, вказані обставини не 
передбачені Конституцією України, а 
тому на них не поширюється дія частини 
першої статті 64 Конституції України. �

 � Конституційний Суд України
Окрема думка

судді Конституційного Суду України ЛИЛАКА Д.Д. стосовно Рішення 
Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 
Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) окремих положень Кодексу адміністративного 
судочинства України, законів України «Про Вищу раду юстиції», 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
недопущення зловживань правом на оскарження»

ЗАПЕРЕЧЕННЯ

Василь БРИНЦЕВ: «Ні Конституція, ні 
закон про судоустрій не дають підстав 
ототожнювати самостійних суб’єктів 
судової влади»

1. Рішенням від 16 червня 2011 року 
№5-рп/2011 (далі — Рішення) Консти-
туційний Суд України визнав такими, 
що відповідають Конституції України 
(є конституційними), положення: 

— пункту 1 частини п’ятої статті 117 
Кодексу адміністративного судо-
чинства України щодо недопущення 
забезпечення позову шляхом зупи-
нення актів Верховної Ради України 
та Президента України або встанов-
лення для них заборони вчиняти 
певні дії; 

— Закону України «Про Вищу 
раду юстиції» від 15 січня 1998 року 
№22/98-ВР зі змінами, а саме частини 
першої статті 24 стосовно правомоч-
ності засідання Вищої ради юстиції, 
частини третьої статті 32, в яких ви-
значено вчинки, які є порушенням суд-
дею присяги, частини шостої статті 46, 
згідно з якими повторне нез’явлення на 
засідання Вищої ради юстиції судді, 
який оскаржує рішення Вищої квалі-
фікаційної комісії суддів України про 
притягнення його до дисциплінарної 
відповідальності, є підставою для роз-
гляду справи за його відсутності; 

— підпункту 4 пункту 3 розділу І 
Закону України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів Укра-
їни щодо недопущення зловживань 
правом на оскарження» від 13 травня 
2010 року №2181-VI, в якому викладе-
но в новій редакції статтю 30 Закону 
України «Про Вищу раду юстиції», яка 
не містить частини другої цієї статті, 
відповідно до якої член Вищої ради 
юстиції, який порушив питання перед 
Вищою радою юстиції про звільнення 
з посади судді, не бере участі в голосу-
ванні при прийнятті рішення. 

Конституційний Суд України та-
кож припинив конституційне прова-
дження у справі щодо відповідності 
Конституції України (конституцій-
ності) положень: 

— пункту 1 частини п’ятої стат-
ті 117 Кодексу адміністративного су-
дочинства України щодо недопущення 
забезпечення позову шляхом зупинен-
ня актів Вищої ради юстиції або вста-
новлення для неї заборони вчиняти 
певні дії на підставі пункту 2 статті 45 
Закону України «Про Конституцій-
ний Суд України» — невідповідність 
конституційного подання вимогам, 
передбаченим Конституцією України, 
Законом України «Про Конституцій-
ний Суд України»; 

— частини третьої статті 25, час-
тини другої статті 32 Закону України 
«Про Вищу раду юстиції» від 15 січня 
1998 року №22/98-ВР зі змінами на під-
ставі статті 45 Закону України «Про 
Конституційний Суд України».

2. В цілому, поділяючи позицію 
Суду щодо конституційності положень 
частини першої статті 24, частини 
шостої статті 46 Закону України «Про 
Вищу раду юстиції», слід зазначити 
про відсутність достатніх підстав по-
 годитись з положенням пункту 1 час-
тини п’ятої статті 117 Кодексу адмі-
ністративного судочинства України, 
якими встановлено, що не допуска-
ється забезпечення позову шляхом 
зупинення актів Верховної Ради Укра-
їни, Президента України, Вищої ради 
юстиції та встановлювати заборону 
для цих органів вчиняти певні дії до 
розгляду відповідної адміністративної 
справи по суті.

Свою позицію щодо конституцій-
ності цих положень процесуального 
законодавства Конституційний Суд 
України обгрунтував, зокрема, тим, 
що «недопущення забезпечення судом 
адміністративного позову шляхом зу-
пинення актів Верховної Ради України 
і Президента України та встановлення 
для них заборони вчиняти певні дії 
пов’язане зі значущістю їх діяльності, 
презумпцією конституційності при-

йнятих ними актів та вчинених дій і 
зумовлене тим, що використання та-
ких засобів забезпечення в інтересах 
позивача може призвести до пору-
шення прав невизначеного кола осіб» 
(абзац сьомий підпункту 3.2 пункту 3 
мотивувальної частини Рішення). При 
цьому констатується, що прийнявши 
зазначені зміни до процесуального за-
конодавства, Верховна Рада України 
діяла на виконання статей 6, 19, 85, 106 
Конституції України.

В такій оцінці наведених консти-
туційних норм вбачається певна од-
нобічність. Крім того, звертає на себе 
увагу неврахування Судом інших кон-
ституційних засад.

3. Конституція України, передба-
чивши, що державна влада в Україні 
здійснюється на засадах її поділу на 
законодавчу, виконавчу та судову, за-
клала передумови для побудови сис-
теми державної влади за стандартами 
правової держави. Визнання принци-
пу верховенства права і закріплення 
за Основним Законом України стату-
су акту, який має найвищу юридичну 
силу, зумовлює необхідність побу-
дови відповідної моделі стримувань 
і противаг, виходячи з необхідності 
дотримання принципу самостійності 
і рівності у здійсненні повноважень 
кожної з гілок влади.

Основний Закон України визначає, 
що права і свободи людини та їх гаран-
тії визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави. Утвердження і 
забезпечення прав і свобод людини 
є головним обов’язком держави (час-
тина друга статті 3). Оскільки норми 
Конституції України є нормами пря-
мої дії, звернення до суду для захисту 
конституційних прав і свобод людини 
і громадянина безпосередньо на під-
ставі Конституції України гарантуєть-
ся (частина п’ята статті 8).

Відповідно до частини другої стат-
ті 55 Конституції України кожному 
гарантується право на оскарження 
в суді рішень, дій чи бездіяльності 
органів державної влади, посадових і 
службових осіб. 

Принципи самостійності суду і не-
залежності суддів грунтовно закріпле-
ні у розділі VІІІ Конституції України, 
положеннями якого, зокрема, передба-
чено, що привласнення функцій пра-
восуддя іншими органами державної 
влади не допускається, а юрисдикція 
судів поширюється на всі правовідно-
сини, що виникають у державі. 

Крім того, Конституція України в 
якості однієї з основних засад судо-
чинства, визначила рівність усіх учас-
ників судового процесу перед законом 
і судом. Необхідність слідування цьо-
му конституційному принципу (за-
саді) унеможливлює внесення змін до 
процесуального законодавства, якими 
окремим суб’єктам судочинства нада-
вались би певні преференції. У даному 
випадку у вигляді позбавлення суду 

загального права зупиняти рішення 
Верховної Ради України та Президента 
України.

Твердження Конституційного Су-
 ду України про те, що право забез-
печення адміністративного позову 
може бути обмежене (абзац сьомий 
підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної 
частини Рішення) вступає у супереч-
ність з положеннями Конституції 
України, відповідно до яких при при-
йнятті нових законів або внесенні змін 
до чинних законів не допускається 
звуження змісту та обсягу існуючих 
прав і свобод (частина третя стат-
ті 22). До внесення змін до статті 117 
Кодексу адміністративного судо-
чинства України кожен відповідний 
суб’єкт міг розраховувати на при-
йняття судом попереднього рішення 
про забезпечення його позову. Тепер, 
усупереч приписам статті 64 Консти-
туції України, відбулось як суттєве 
обмеження прав громадян на судовий 
захист, так і суттєве звуження суддів-
ської дискреції.

Посилання Суду на те, що такі об-
меження відповідають міжнародним 
принципам пропорційності і співмір-
ності (в інтерпретації Конституційно-
го Суду України — домірності), не під-
кріплені відповідною аргументацією.

4. Відповідно до пункту 1 частини 
п’ятої статті 117 Кодексу адміністра-
тивного судочинства України також 
не допускається забезпечення позову 
і шляхом зупинення актів Вищої ради 
юстиції. Це положення Кодексу Кон-
ституційний Суд України залишив та-
ким, що продовжує діяти своєрідним 
шляхом, припинивши провадження у 
цій частині у зв’язку з тим, що у кон-
ституційному поданні не наведено 
правового обгрунтування тверджень 
щодо їх невідповідності Конституції 
України. 

Така оцінка ступеня обгрунтова-
ності конституційного подання вигля-
дає непереконливою, тому що автори 
клопотання не наводили свої аргументи 
щодо конституційності заборони зу-
пиняти акти Верховної Ради України 
і Президента України і окремо щодо 
такої ж заборони стосовно можливості 
забезпечення позову у випадках з оскар-
женням актів Вищої ради юстиції. Таке 
розділення виглядає штучним і створює 
передумови для неоднозначної оцінки 
вибіркового підходу до поділу учасни-
ків судового провадження на більш та 
менш значимих.

5. Частиною третьою статті 32 За-
кону №22 законодавець передбачив 
можливість звільнення за порушення 
присяги голови суду за невиконання 
посадових обов’язків, встановлених 
для відповідної адміністративної по-
сади, пов’язаних з процесуальними 
діями. 

Конституційний Суд України пого-
дився з цим законоположенням, зазна-
чивши, що виконання таких обов’язків 

безпосередньо пов’язане зі здійснен-
ням судочинства і є його невід’ємною 
складовою. Тому невиконання суддею, 
що обіймає таку адміністративну по-
саду в суді, обов’язків, пов’язаних з 
процесуальними діями, є порушенням 
присяги судді (абзац п’ятий підпунк-
ту 3.4 пункту 3 мотивувальної частини 
Рішення). 

Такою правовою позицією Суд 
слідом за законодавцем розширив 
конституційні засади інституту при-
сяги судді. Ні Конституція України, ні 
базовий закон про судоустрій не дають 
підстав ототожнювати самостійних 
суб’єктів судової влади, якими є судді 
і судді, наділені адміністративними 
повноваженнями. Пункт 5 частини 
п’ятої статті 126 Конституції України 
передбачає можливість звільнення 
за порушення присяги лише суддів, 
тим самим закладає головну умову 
конституційної відповідальності — 
неналежне здійснення функцій судді. 
Ця конституційна засада саме у від-
повідності з таким праворозумінням 
розвинута у статті 55 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», відпо-
відно до якої особа, вперше призначена 
на посаду судді, «урочисто присягає 
об’єктивно, безсторонньо, неупере-
джено, незалежно та справедливо здій-
снювати правосуддя, чесно і сумлінно 
виконувати обов’язки судді, дотриму-
ватися морально-етичних принципів 
поведінки судді, не вчиняти дій, що 
порочать звання судді …».

Оцінюючи ці положення тексту 
суддівської присяги у системному 
зв’язку з пунктом 5 частини п’ятої 
статті 126 Конституції України у по-
передньому своєму Рішенні, Консти-
туційний Суд України цілком слушно 
зазначив, що дотримання суддею при-
сяги — його конституційно визна-
чений обов’язок і присяга судді має 
правову природу одностороннього, 
індивідуального, публічно-правово-
го, конституційного зобов’язання судді 
(абзац п’ятий підпункту 3.4 пункту 3 мо-
тивувальної частини Рішення Консти-
туційного Суду України від 11 березня 
2011 року №2-рп/2011).

Саме судді несуть відповідальність, 
а не голови суду чи заступники, які 
за неналежне виконання посадових 
обов’язків, пов’язаних з виконанням 
адміністративних повноважень, ма-
ють відповідати як судові адміністра-
тори, а за порушення присяги судді 
до них може застосовуватися відпо-
відальність лише у разі порушень, 
допущених під час безпосереднього 
здійснення правосуддя.

6. Зазначена авторська позиція має 
доктринальний характер і не впливає 
на обов’язковий характер Рішення 
Конституційного Суду України у даній 
справі, а лише спрямована на забез-
печення єдності підходів під час по-
дальшого конституційного контролю 
судоустрійного законодавства. �

 � Конституційний Суд України
Окрема думка

судді Конституційного Суду України БРИНЦЕВА В.Д. стосовно Рішення 
Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 
Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) окремих положень Кодексу адміністративного 
судочинства України, законів України «Про Вищу раду юстиції», 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
недопущення зловживань правом на оскарження»

«Випадки обмеження права 
на судовий захист, в тому 
числі заборона вживати заходи 
забезпечення позову, повинні 
встановлюватися Конституцією, 
а не звичайними законами».
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ЗАПЕРЕЧЕННЯ

Марія МАРКУШ: «КС не розмежував 
два різні за своєю сутністю поняття: 
«державний символ України» і «символ 
Перемоги у Великій Вітчизняній війні»

На підставі статті 64 Закону Укра-
їни «Про Конституційний Суд Украї-
ни» висловлюю окрему думку стосовно 
Рішення Конституційного Суду Укра-
їни від 16 червня 2011 року №6-рп/2011 
(далі — Рішення).

Рішенням Конституційний Суд 
України визнав такими, що не відпо-
відають Конституції України (є не-
конституційними), положення абзацу 
шостого статті 2 Закону України «Про 
увічнення Перемоги у Великій Віт-
чизняній війні 1941—1945 років» від 
20 квітня 2000 року №1684-III (далі — За-
кон №1684) в редакції Закону України 
«Про внесення змін до Закону України 
«Про увічнення Перемоги у Великій 
Вітчизняній війні 1941—1945 років» 
щодо порядку офіційного викорис-
тання копій Прапора Перемоги» від 
21 квітня 2011 року №3298-VI (далі — 
Закон №3298).

Вважаю висновки Суду, викладені в 
підпункті 3.3 пункту 3 мотивувальної 
та у пункті 2 резолютивної частини 
Рішення, такими, що грунтуються 
на хибній інтерпретації окремих по-
ложень Закону №3298 у системному 
взаємозв’язку з положеннями статті 
20 Конституції України, з нижченаве-
дених мотивів.

1. У мотивувальній та резолютив-
ній частинах Рішення Конституцій-
ний Суд України не дав офіційного 
тлумачення окремих положень під-
пунктів 1, 2 пункту 1 Закону №3298, 
яке просив надати суб’єкт права на 
конституційне звернення. Як випли-
ває зі змісту клопотання, викладеного 
в абзаці п’ятому пункту 1 мотивуваль-
ної частини Рішення, він просив дати 
консультацію (роз’яснення), «чи не 
прирівнюються до Державного Пра-
пора України копії Прапора Перемоги 
згідно з положеннями Закону №3298, 
яким передбачено порядок їх викорис-
тання та підйому».

1.1. При винесенні Рішення Консти-
туційний Суд України вийшов за межі 
предмета конституційного звернення, 
визнавши неконституційними поло-
ження абзацу шостого статті 2 Закону 
№1684 в редакції Закону №3298. 

Висновок, зроблений у підпункті 
3.3 пункту 3 мотивувальної частини 
Рішення щодо порушення визначе-
ної Основним Законом України про-
цедури ухвалення Закону №3298 в 
частині встановлення порядку вико-
ристання державного символу Укра-
їни — Державного Прапора України, 
спростовується першим реченням 
цього підпункту: «Конституційний 
Суд України, розглядаючи питання 
щодо офіційного тлумачення окре-
мих положень Закону №3298, встано-
вив наявність ознак невідповідності 
Конституції України положення про 
офіційний підйом у День Перемоги 
копій Прапора Перемоги на будинках 
(щоглах, флагштоках) поряд з Держав-
ним Прапором України».

Висновок про неконституційність 
вказаних положень обгрунтовано пе-
рекрученням буквального їх змісту 
та смислу, закладеного в них, а саме: 
«Цими положеннями Закону №3298 
встановлено порядок використання 
у День Перемоги державного симво-
лу України — Державного Прапора 
України поряд з копією Прапора 
Перемоги, який не є державним сим-
волом України» (абзац другий під-
пункту 3.3 пункту 3 мотивувальної 
частини Рішення).

Висновок про невідповідність Кон-
ституції України зроблено на підставі 
того, що ухвалення на пленарному за-
сіданні Верховної Ради України Закону 
№3298 в частині встановлення порядку 
використання державних символів 
України, зокрема Державного Прапора 
України, простою більшістю голосів 
народних депутатів України є пору-
шенням конституційної процедури 
його прийняття, передбаченої час-
тиною шостою статті 20 Конституції 
України. 

Рішення Суду, обгрунтоване на 
хибних посиланнях стосовно того, 
що Законом №3298 в неконститу-
ційний спосіб врегульовано порядок 
використання Державного Прапора 
України поряд з копією Прапора 
Перемоги, є перекрученням бук-
вального змісту цього закону і за-
кладеного в ньому смислу щодо по-
рядку використання копій Прапора 
Перемоги та спростовується такими 
аргументами.

Логіко-граматичне тлумачення 
слова «поряд» (прислівник), вико-
ристаного в словосполученні «поряд 
з Державним Прапором України», 
вказує на те, що воно означає «дуже 
близько, на невеликій відстані від 

кого-, чого-небудь»; «поблизу, по-
руч (тут — Державного Прапора 
України) // безпосередньо один біля 
одного // в одному ряді, на одній лі-
нії, на однаковому рівні // в значенні 
прийменника, з орудним відмінком 
та прийменником «з» або з родовим 
відмінком без прийменника — указує 
на просторову близькість, суміж-
ність кого-, чого-небудь із кимсь, 
чимсь (тут — з Державним Прапором 
України)»; «біля поруч, коло (тут — 
Державного Прапора України)»  . 
Наведене дає підстави вважати, що 
Закон №1684 в редакції Закону №3298 
визначає процедуру підйому та місце 
розташування саме Прапора Пере-
моги, яке законом визначене поряд з 
Державним Прапором України, а не 
навпаки. Зазначене узгоджується з 
тим, що Державний Прапор України 
постійно піднімається на будівлях 
Верховної Ради України, Резиденції 
Президента України, Кабінету Мініст-
рів України, вищих судових органів, 
прокуратури України, державних 
місцевих адміністрацій і органів 
місцевого самоврядування, диплома-
тичних представництв, у місцях по-
стійної дислокації військових частин 
і окремих підрозділів Збройних Сил 
України, на військових кораблях та 
інших суднах Військово-Морського 
Флоту, а у дні державних свят, яким 
відповідно до положень статті 1 За-
кону №1684 визначено День Перемоги 
(9 травня), Державний Прапор Укра-
їни вивішується також на будівлях 
підприємств, установ та організацій 
незалежно від форм власності, а та-
кож на житлових будинках  .

1.2. Із системного аналізу положень 
Закону №3298 вбачається, що його 
ухвалено з метою врегулювання пра-
вовідносин по увічненню Перемоги у 
Великій Вітчизняній війні 1941—1945 
років щодо порядку офіційного ви-
користання копій Прапора Перемоги, 
що закладено в назві Закону №3298. 
Відповідно до підпункту 1 пункту 1 
Закону №3298 визначено правовий 
статус Прапора Перемоги: «Прапор 
Перемоги є символом перемоги радян-
ського народу та його армії і флоту над 
фашистською Німеччиною в роки Ве-
ликої Вітчизняної війни», тобто таким 
визначенням в законодавчому порядку 
статусу копії Прапора Перемоги ви-
ключено віднесення чи прирівняння 
його до державних символів України, 
які вичерпно визначені статтею 20 
Конституції України. 

У підпункті 2 пункту 1 Закону 
№3298 доповнено перелік форм увіч-
нення Перемоги та подвигу народу-
переможця шляхом офіційного ви-
користання копій Прапора Перемоги, 
зокрема офіційного підйому в День 
Перемоги копій Прапора Перемоги на 
будинках (щоглах, флагштоках) поряд 
з Державним Прапором України.

Отже, Верховна Рада України, 
прийнявши Закон №3298, врегулю-
вала правовідносини щодо статусу 
Прапора Перемоги, форм увічнен-
ня Дня Перемоги, зокрема порядок 
офіційного використання копій 
Прапора Перемоги, визначила сим-
вол Перемоги, дні, періоди та місця 
його офіційного використання, ді-
ючи при цьому в межах повнова-
жень, відповідно до вимог статті 91 
Конституції України, яка визначає 
процедуру прийняття звичайних 
законів, яким і є Закон №3298, яким 
вносилися зміни до звичайного за-
кону №1684. Закон №3298, Закон 
№1684 не врегульовують порядку 
використання державних симво-
лів України, зокрема Державного 
Прапора України, тому процедура 
ухвалення Закону №3298 відпові-
дає вимогам статті 91 Конституції 
України, а Закон №3298 — консти-
туційний в цілому. Виключається 
порушення процедури ухвалення 
закону не в цілому, а в окремій його 
частині, такий підх ід видається 
штучним і надуманим. 

1.3. Конституційний Суд України 
не піддавав аналізу Закон №3298 у 
комплексі, не дослідив змісту назви 
та змісту положень у взаємозв’язку, 

зокрема підпункту 1 пункту 1, не роз-
межував два різні за своєю сутністю 
поняття «державний символ Укра-
їни» і «символ Перемоги у Великій 
Вітчизняній війні», що дало б змогу 
відповісти на питання, порушене 
в конституційному зверненні, і не 
виходити за межі предмета цього 
звернення.

Вичерпний перелік державних 
символів України визначено стат-
тею 20 Конституції України. Вони є 
засобами ідентифікації суверенної 
держави і суб’єкта влади в системі 
внутрішніх і міжнародних правових 
відносин. Опис та порядок викорис-
тання державних символів України 
встановлюється законом, який при-
ймається не менш як двома трети-
нами від конституційного складу 
парламенту (частина шоста статті 20 
Конституції України).

В Україні закону, передбаченого 
частиною шостою статті 20 Кон-
ституції України, який би визначав 
порядок використання Державного 
Прапора України, Верховна Рада 
України не ухвалювала, а отже, пра-
вовідносини на цьому рівні не вре-
гульовані, як того вимагає Консти-
туція України. Правова прогалина 
в урегулюванні цих правовідносин 
компенсується низкою нормативно-
правових актів, а саме:

— Законом України «Про місцеве 
самоврядування в Україні» від 21 трав-
ня 1997 року №280/97-ВР (стаття 23), за 
яким на будинках, де працюють ради 
та їх виконавчі комітети, піднімається 
Державний Прапор України;

— Указом Президента України 
«Про Державний Протокол та Церемо-
ніал України» від 22 вересня 2002 року 
№746, яким затверджено Положення 
про Державний Протокол та Церемо-
ніал України і визначено нормативно-
організаційні засади використання 
державних символів України у офіцій-
ній публічній комунікації, виходячи 
з загальноприйнятих міжнародних 
норм, правил, традицій організації 
офіційних заходів;

— Указом Президента України 
«Про День Державного Прапора 
України» від 23 серпня 2004 року 
№987 (зі змінами та доповненнями), 
яким передбачене встановлення (ви-
вішування) Державного Прапора 
України органами місцевого само-
врядування, підприємствами, уста-
новами, організаціями, об’єднаннями 
громадян щорічно у святкові дні, зо-
крема у День Перемоги (9 травня) та 
під час проведення загальнодержав-
них заходів (стаття 3); встановлення 
органами місцевого самоврядування 
Державних Прапорів України на цен-

тральних площах, проспектах, вули-
цях, майданах тощо у містах Києві та 
Севастополі, обласних та районних 
центрах, інших населених пунктах 
України (стаття 4);

— Указом Президента «Про офі-
ційні символи глави держави» від 
29 листопада 1999 року №1507, яким 
затверджено Положення про офіцій-
ні символи глави держави, а прапор 
(штандарт) Президента України є од-
ним із них.

Укази Президента України, зокре-
ма і щодо використання державних 
символів України, є обов’язковими 
до виконання на території України 
(частина третя статті 106 Конституції 
України);

— Постановою Верховної Ради 
України «Про встановлення державної 
символіки на фасадах і в приміщенні 
Верховної Ради України» від 21 січня 
2000 року №1405-ХIV;

— наказом Міністерства освіти і 
науки України «Про затвердження 
Рекомендацій щодо порядку викорис-
тання державної символіки в навчаль-
них закладах України» від 7 вересня 
2000 ро ку №439.

Важливо підкреслити, що право 
визначеного кола суб’єктів на постій-
ній основі використовувати прапори 
іноземних держав та міжнародних ор-
ганізацій, прапор Автономної Респу-

бліки Крим, прапори областей, районів 
та територіальних громад сіл, селищ, 
міст поряд з Державним Прапором 
України передбачене законами і під-
законними актами України, а також 
міжнародними договорами, учасни-
цею яких є Україна, в тому числі щодо 
використання прапорів у дні держав-
них свят та для цілей, не пов’язаних із 
святкуванням, зокрема:

— Віденською конвенцією про 
дипломатичні зносини (стаття 20) 

та Віденською конвенцією про кон-
сульські зносини (стаття 29), в яких 
передбачено право дипломатичного 
або консульського представництва 
та його гла ви викорис тову вати 
прапор акредитуючої держави на 
приміщеннях відповідного пред-
ставництва, включаючи резиденцію 
його глави, та засобах пересування 
останнього.

Поряд з використанням Держав-
ного Прапора України законодавство 
України надає право мати власний 
прапор (штандарт) міністерствам 
та іншим центральним органам ви-
конавчої влади України, посадовим 
особам — керівникам цих органів 
та передбачає право територіальних 
громад мати власний прапор, право 
на існування прапорів районів та 
областей (стаття 22 Закону Украї-
ни «Про місцеве самоврядування в 
Україні»), а також надає право мати 
та використовувати різну символіку, 
а саме:

— у статті 8 Конституції Автоном-
ної Республіки Крим, затвердженої 
Законом України від 23 грудня 1998 ро -
ку №350-ХVI, встановлено право Авто-
номної Республіки Крим мати власний 
прапор;

—  З а к о н о м  Ук р а ї н и  « П р о 
об’єднання громадян» (стаття 18) на-
дано право політичним партіям та 
громадським організаціям використо-
вувати власну символіку, яка підлягає 
державній реєстрації;

— Указом Президента України 
«Про геральдичні знаки-емблеми і 
прапори центральних органів ви-
конавчої влади України» від 30 лис-
топада 2000 року №1271 (зі змінами) 
надано право мати власний прапор 
(штандарт) міністерствам та іншим 
центральним органам виконавчої 
влади України, а також посадовим осо-
бам — керівникам цих органів;

— Положенням «Про порядок 
реєстра ці ї символіки об’єднань 
громадян», затвердженим Постано-
вою Кабінету Міністрів України від 
26 лю того 1993 року №144, в пункті 1 
об’єднанням громадян надано право 
на реєстрацію та використання влас-
них прапорів;

— Указом Президента України 
«Про символіку, яка використову-
ється у Збройних Силах України» від 
20 червня 2006 року №551 затверджено 
описи і малюнки прапорів Збройних 
Сил України та визначено порядок 
їх використання під час проведення 
офіційних заходів та урочистих це-
ремоній.

Крім зазначених прапорів та 
символів, Законом №3298 було вре-
гульовано правовідносини щодо 
офіційного використання копій 
Прапора Перемоги, який, зокрема, 
є і міжнародним символом, з метою 
вшанування пам’яті про Перемогу і 
ветеранів Великої Вітчизняної вій-
ни під час проведення святкових за-
ходів у День Перемоги (9 травня) та 
інші дні, пов’язані з подіями Великої 
Вітчизняної війни 1941—1945 ро -
ків, — дні визволення та дні оборо-
ни населених пунктів від німецько-
фашистських загарбників.

Таким чином, передбачений Зако-
ном №3298 символ перемоги радян-
ського народу та його армії і флоту 
над фашистською Німеччиною в роки 
Великої Вітчизняної війни — Прапор 
Перемоги, за своїм змістовим наван-
таженням не є символом державного 
суверенітету України чи офіційною 
емблемою країни, а визначений За-
коном №3298 порядок використан-
ня копій Прапора Перемоги під час 
урочистих заходів, присвячених Дню 
Перемоги, які здійснюються органами 
державної влади, органами місцевого 
самоврядування, організаціями, гро-
мадськими об’єднаннями, законодавчо 
не прирівнює копію Прапора Пере-
моги до державного символу України. 
Правове регулювання використання 
копій Прапора Перемоги здійснюється 
на іншому, ніж Конституція України, 
рівні та обмежене за змістом, спосо-
бом і часом.

Отже, Верховна Рада України як 
єдиний орган законодавчої влади в 
країні, зважаючи на принцип пріо-
ритету закону в системі інших норма-
тивно-правових актів, за допомогою 
якого здійснюється правове регулю-
вання найважливіших суспільних 
відносин, зокрема щодо порядку про-
ведення державних свят та введення 
пов’язаних з ними символів історич-
них подій, діяла в межах своїх повно-
важень, ухвалюючи Закон №3298, 

норми якого відповідають Конституції 
України.

Вказаним Рішенням Конституцій-
ний Суд України втрутився у повно-
важення Верховної Ради України. При 
цьому висновок, зроблений у цьому 
Рішенні, поставив під загрозу некон-
ституційності всі нині чинні норма-
тивно-правові акти, в яких ідеться 
про використання Державного Пра-
пора України, а також унеможливив 
використання в усіх випадках поряд з 

Державним Прапором України будь-
яких прапорів, символів (символік), 
крім державних, та/чи використання 
в усіх випадках, визначених чинним 
законодавством, Державного Прапора 
України поряд з будь-якими іншими 
прапорами та символами (символі-
кою).

2. Як випливає зі змісту клопотан-
ня, викладеного в абзаці п’ятому пунк-
ту 1 мотивувальної частини Рішення, 
суб’єкт права на конституційне звер-
нення просив надати консультацію 
(роз’яснення) щодо того, «чи не при-
рівнюються до Державного Прапора 
України копії Прапора Перемоги згід-
но з положеннями Закону №3298, яким 
передбачено порядок їх використання 
та підйому».

За багаторічною практикою та 
численними правовими позиціями, 
викладеними в ухвалах про відмову 
у відкритті конституційного про-
вадження у справі, Конституційний 
Суд України дотримувався правової 
позиції, що до його повноважень не 
належить надання консультацій. 

2.1. Конституційний Суд України 
відкрив конституційне провадження 
у справі за відсутності підстав, визна-
чених у статтях 42, 94 Закону України 
«Про Конституційний Суд України», 
визнавши за підставу для розгляду 
справи наявність неоднозначного за-
стосування окремих положень Закону 
№3298 (вступна частина Рішення). 
Суб’єкт права на конституційне звер-
нення не навів обгрунтування необ-
хідності в офіційному тлумаченні по-
ложень Закону №3298, хоч за вимогами 
статті 94 Закону України «Про Консти-
туційний Суд України» він повинен 
довести наявність неоднозначного 
застосування положень Конституції 
України або законів України судами 
України, іншими органами державної 
влади. Матеріали конституційного 
звернення не містять даних, які б під-
тверджували неоднозначне застосу-
вання судами України (копії рішень) 
чи іншими органами державної влади 
(листи, роз’яснення, відповіді на звер-
нення тощо), положень Закону №3298.

2.2. Неоднозначного застосування 
Закону №3298 на день подання консти-
туційного звернення не було, бо Закон 
№3298 офіційно оприлюднений в газеті 
«Голос України» 24 травня 2011 року, а 
конституційне звернення надійшло до 
Конституційного Суду України та за-
реєстроване за №18/1112 цього ж дня — 
24 травня 2011 року.

2.3. Підставою для конституційно-
го звернення щодо офіційного тлума-
чення Конституції України та законів 
України є наявність неоднозначного 
застосування положень Конституції 
або законів України, що може призвес-
ти до виникнення реальної загрози по-
рушення прав і свобод або призвело до 
порушення конституційних прав і сво-
бод суб’єкта права на конституційне 
звернення (стаття 94 Закону України 
«Про Конституційний Суд України»). 
Таким чином, суб’єкт права на кон-
ституційне звернення зобов’язаний 
навести конкретні факти і обставини, 
які підтверджували б аргументи щодо 
порушення саме його прав і свобод або 
виникнення реальної загрози такого 
порушення у конкретному випадку, 
а не посилатися на абстрактне пору-
шення прав і свобод. Він повинен бути 
особисто заінтересований у рішенні 
Конституційного Суду України, адже 
саме його конституційним правам і 
свободам, як він вважає, завдано пев-
ної шкоди або створена реальна небез-
пека її завдання. За змістом положень 
статті 55 Конституції України особа, 
яка вважає, що її права порушено, 
має право добиватися їх поновлення 
шляхом судового захисту, зокрема в 
Конституційному Суді України, який 
виконує функцію забезпечення та за-
хисту прав і свобод громадян. 

Реалізуючи своє повноваження 
щодо офіційного тлумачення, Кон-
ституційний Суд України не дотри-
мався вимог статті 94 Закону «Про 
Конституційний Суд України», у 
якій передбачено, що звернення до 
Конституційного Суду України мож-
ливе за наявності неоднозначного 
застосування положень Конституції 
України або законів України і має міс-
тити посилання, якими саме органами 
це здійснювалось. Тобто насамперед 
до повноважень Конституційного 
Суду України належить попереднє 
з’ясування формальних підстав для 
звернення щодо неод нозначності за-
стосування закону чи його окремих 
положень. Крім цього, предметом по-
передньої оцінки Конституційного 
Суду України не були твердження про 
те, чи призвело або чи могло призвести 
таке неоднозначне застосування норм 
закону до порушення конституційних 
прав і свобод суб’єкта права на консти-
туційне звернення.

Тому, на мою думку, яка не супе-
речить багаторічній практиці Кон-
ституційного Суду України та його 
правовим позиціям щодо винесення 
ухвал про відмову у відкритті кон-
ституційного провадження у справі 
за наведених обставин, офіційному 
тлумаченню повинні підлягати поло-
ження тих правових актів, які засто-
совані або можуть застосовуватися 
саме щодо суб’єкта права на консти-
туційне звернення в його конкретній 
справі; якщо має місце наявність 
їх неоднозначного застосування 
судами України, іншими органами 
державної влади саме щодо суб’єкта 
права на конституційне звернення 
в його конкретній справі; якщо це 
призвело чи може реально призвести 
до порушення саме його конкретних 
конституційних прав і свобод. �

 � Конституційний Суд України
Окрема думка

судді Конституційного Суду України МАРКУШ М.А. стосовно 
Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним 
зверненням громадянина Костенка Юрія Івановича щодо офіційного 
тлумачення окремих положень підпунктів 1, 2 пункту 1 Закону 
України «Про внесення змін до Закону України «Про увічнення 
Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941—1945 років» щодо 
порядку офіційного використання копій Прапора Перемоги» 

«Виключається порушення 
процедури ухвалення закону 
не в цілому, а в окремій його 
частині, такий підхід видається 
штучним і надуманим». 

«Правове регулювання 
використання копій Прапора 
Перемоги здійснюється на 
іншому, ніж Конституція, 
рівні та обмежене за змістом, 
способом і часом».
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

Земельні спори позбавили мантії.
Суддя постановив рішення, внаслідок 
яких фактично відбулося заборонене 
законом відчуження ділянок для ведення 
особистого селянського господарства

розглянувши пропозицію члена 
Вищої ради юстиції Онопенка В.В. 
від 11.11.2008 та доповнення до неї від 
18.12.2008, 6.02, 24.03, 25.05.2009 про 
внесення подання про звільнення 
Тюхтія Павла Миколайовича з посади 
судді Макарівського районного суду 
Київської області за порушення прися-
ги та матеріали перевірки, проведеної 
членом Вищої ради юстиції Сафуль-
ком С.Ф. за вказаною пропозицією, 

ВСТАНОВИЛА: 
Тюхтій Павло Миколайович указом 

Президента від 17.06.1998 призначений 
на посаду судді Макарівського район-
ного суду Київської області. Постано-
вою Верховної Ради від 9.07.2003 обра-
ний суддею цього ж суду безстроково. 

Указом Президента від 25.07.2006 
призначений на адміністративну по-
саду заступника голови Макарівсько-
го районного суду Київської області. 
Характеризується позитивно. 

До Вищої ради юстиції 13.11.2008 
надійшла пропозиція члена Ви-
щої ради юстиції Онопенка В.В. від 
11.11.2008 про внесення подання про 
звільнення Тюхтія П.М. з посади судді 
Макарівського районного суду Київ-
ської області за порушення присяги. 
У пропозиції вказано на порушення 
суддею Тюхтієм П.М. вимог законо-
давства при розгляді цивільних справ 
у спорах, що виникають із земельних 
правовідносин. 

Також до Вищої ради юстиції 
10.02.2009 надійшли доповнення чле-
на Вищої ради юстиції Онопенка В.В. 
від 6.02.2009 до вказаної пропозиції, 
з долученою заявою Демиденка В.Г. 
від 26.01.2009, в якій вказано на по-
становлення суддею Тюхтієм П.М. 
неправосудного, на думку заявника, 
рішення у справі №2-1621/07 за позовом 
ТзОВ «Андріївське» до Андріївської 
сільської ради Макарівського району, 
Ващенко О.І., Ващенко O.A., Сидорен-
ка О.О., Сидоренко В.О., Болгаркіна Л.А., 
третя особа — Макарівська РДА, про 
визнання права власності на земельну 
ділянку, а також колективною скаргою 
громади с.Гавронщина від 27.01.2009 
про неправомірні, на їх думку, дії 
судді Тюхтія П.М. при розгляді спра-
ви №2-1557/08 за позовом Українець 
Н.П. до Сичевської Л.Є., Сичевського 
A.M., Рожкової О.С. та інших (35 осіб) 
про відшкодування 500000 грн. мо-
ральної шкоди, заподіяної внаслідок 
приниження честі, гідності та ділової 
репутації. 

Крім того, до Вищої ради юстиції 
19.12.2008 та 25.03.2009 надійшли до-
повнення члена Вищої ради юстиції 
Онопенка В.В. до зазначеної пропози-
ції, з долученими до них зверненнями 
Орлова А.П. від 27.11.2008 та 11.03.2009 
про порушення норм чинного законо-
давства, допущені суддею Тюхтієм П.М. 
при розгляді справи за позовом Орло-
ва А.П. до ГОСТ «Мечта» про визнання 
недійсними рішень зборів учасників. 

Також до Вищої ради юстиції 
28.05.2009 надійшло доповнення чле-
на Вищої ради юстиції Онопенка В.В. 
від 25.05.2009 до своєї пропозиції 
від 11.11.2008, з доданою скаргою 
Лук’янець A.C. від 29.04.2009 на без-
діяльність в.о. голови Макарівського 
районного суду Тюхтія П.М. щодо 
вирішення питання про передачу 
справи за позовом Лук’янець A.C. до 
ГОСТ «Мечта» про визнання права 
на користування земельною ділянкою 
для розгляду іншому суду за наявності 
законних для цього підстав. 

За наслідками перевірки, прове-
деної на підставі доручення голови 
Вищої ради юстиції Ізовітової Л.П. 
від 18.11.2008 №189/0/4-08, член Вищої 
ради юстиції Сафулько С.Ф. дійшов 
висновку про наявність підстав для 
внесення подання про звільнення 
судді Макарівського районного суду 
Київської області Тюхтія П.М. з по-
сади за порушення присяги, про що 
1.07.2009 надав Вищій раді юстиції 
відповідну довідку. 

Зазначені документи були розгля-
нуті 21.06.2010 на засіданні секції з 
питань підготовки подань для призна-
чення суддів уперше та звільнення їх з 
посад, яка дійшла висновку рекомен-
дувати Вищій раді юстиції прийняти 
рішення про внесення подання до 

Верховної Ради про звільнення Тюхтія 
Павла Миколайовича з посади судді 
Макарівського районного суду Київ-
ської області за порушення присяги. 

Вивчивши матеріали перевірки, за-
слухавши доповідачів — членів Вищої 
ради юстиції Онопенка В.В. та Сафуль-
ка С.Ф., Вища рада юстиції вважає, що 
зазначена пропозиція підлягає задо-
воленню з огляду на таке. 

Протягом 2007—2008 років суддею 
Тюхтієм П.М. у порядку окремого 
провадження розглянуті заяви про 
встановлення фактів, що мають юри-
дичне значення: Яніцького О.О. (спра-
ва №2-0-30/08); Щербини Г.М. (справа 
№2-0-88/07); Куряти О.Ф. (справа 
№2-0-94/08); Філюка В.О. (справа 
№2-0-60/07); Каурковського О.В. (спра-
ва №2-0-61/07); Чочуа Д.О. (справа 
№2-0-62/07), та постановлені рішення 
про визнання фактів переходу права 
власності за вказаними заявниками на 
земельні ділянки, а за Курятою О.Ф. — 
на житловий будинок. 

Згідно з частинами першою та дру-
гою ст.256 Цивільного процесуального 
кодексу (далі — ЦПК) суд розглядає 
справи про встановлення факту ро-
динних відносин між фізичними осо-
бами, перебування фізичної особи на 
утриманні, каліцтва, якщо це потрібно 
для призначення пенсії або одержання 
допомоги по загальнообов’язковому 
державному соціальному страхуванню, 
реєстрації шлюбу, розірвання шлю-
бу, усиновлення, проживання однією 
сім’єю чоловіка та жінки без шлюбу, 
належності правовстановлюючих доку-
ментів особі, прізвище, ім’я, по батькові, 
місце і час народження якої, що зазна-
чені в документі, не збігаються з ім’ям, 
по батькові, прізвищем, місцем і часом 
народження цієї особи, зазначеним у 
свідоцтві про народження або в пас-
порті, народження особи в певний час 
у разі неможливості реєстрації органом 
державної реєстрації актів цивільного 
стану факту народження, смерті особи 
в певний час, у разі неможливості ре-
єстрації органом державної реєстрації 
актів цивільного стану факту смерті. 

У судовому порядку можуть бути 
встановлені також інші факти, від яких 
залежить виникнення, зміна або при-
пинення особистих чи майнових прав 
фізичних осіб, якщо законом не визна-
чено іншого порядку їх встановлення. 

Тобто в порядку окремого прова-
дження суд може встановлювати лише 
факти, від яких залежить виникнення, 
зміна або припинення особистих чи 
майнових прав фізичних осіб, а не 
безпосередньо визнавати за фізич-
ною особою наявність чи відсутність 
таких прав. 

Згідно з ч.6 ст.235 ЦПК, якщо під 
час розгляду справи у порядку окре-
мого провадження виникає спір про 
право, який вирішується в порядку 
позовного провадження, суд залишає 
заяву без розгляду і роз’яснює заін-
тересованим особам, що вони мають 
право подати позов на загальних під-
ставах. 

Як свідчать матеріали судових справ 
№№2-0-30/08, 2-0-88/07, 2-0-60/07, 
2-0-61/07, 2-0-62/07, заявники звер-
тались до Макарівського районного 
суду Київської області із заявами 
про встановлення факту переходу 
права власності на землю, а у справі 
№2-0-94/08 — про встановлення факту 
переходу права власності на будинок, 
тобто фактично були заявлені вимоги 
про право на нерухоме майно, які під-
лягали розгляду в порядку позовного, 
а не окремого провадження. 

Отже, суддя Тюхтій П.М., на по-
рушення вимог ч.6 ст.235 ЦПК, роз-
глянув ці заяви в порядку окремого 
провадження та постановив у зазначе-
них справах рішення, якими фактично 
вирішив питання про визнання права 
власності. 

Зазначені порушення вимог про-
цесуального закону, допущені суд-
дею Тюхтієм П.М., стали підставою 
для скасування Апеляційним судом 
Київської області 16.01.2009 рішення 
Макарівського районного суду Київ-
ської області від 29.02.2008 у справі 
№2-0-30/08 за заявою Яніцького О.О. 
про встановлення факту, що має юри-
дичне значення. 

У мотивувальній частині вказаної 
ухвали Апеляційного суду Київської 
області від 16.01.2009 зазначено, що, 
розглядаючи заяву Яніцького О.О., 
суд першої інстанції виходив з того, 
що заява підлягає до розгляду в по-
рядку окремого провадження. З таким 
висновком суду не можна погодитись, 
оскільки він не грунтується на законі. 

Відповідно до ст.256 ЦПК в судо-
вому порядку можуть бути встанов-
лені також факти, від яких залежить 
виникнення, зміна або припинення 
особистих чи майнових прав фізичних 
осіб, якщо законом не визначено іншо-
го порядку їх встановлення. 

Згідно з ч.6 ст.235 ЦПК, якщо під 
час розгляду справи в порядку окре-
мого провадження виникає спір про 
право, який вирішується в порядку 
позовного провадження, суд залишає 
заяву без розгляду і роз’яснює заін-
тересованим особам, що вони мають 
право подати позов на загальних під-
ставах. 

Звернувшись із заявою про встанов-
лення факту переходу права власності 
на земельну ділянку, Яніцький О.О. за-
явив вимоги про право на землю, які 
належить розглядати в порядку позо-
вного провадження. 

Розглянувши заяву в порядку окре-
мого провадження, суд зазначених об-
ставин не врахував і ухвалив рішення 
з порушенням норм процесуального 
права. 

Крім того, суддею Тюхтієм П.М. 
постановлені рішення у справах про 
визнання права власності на земельні 
ділянки за позовами: Бокієвської А.О. 
(справа №2-2184/07); Ляхевича О.І. 
(справа №2-996/08); Ляхевич Н.П. 
(справа №2-2185/08); Лихошви С.І. 
(справа №2-2068/07), якими звернено 
стягнення та визнано права власності 
позивачів на земельні ділянки. 

Як вбачається з матеріалів зазна-
чених справ, позивачі обгрунтовували 
свої вимоги про право власності на 
земельні ділянки тим, що відповіда-
чами не виконані умови укладених між 
ними договорів позики, виконання 
яких фактично забезпечувалось за-
ставою цих земельних ділянок. 

Відповідно до ч.1 ст.576 ЦК пред-
метом застави може бути будь-яке 
майно (річ, цінні папери, майнові 
права), що може бути відчужене заста-
водавцем і на яке може бути звернено 
стягнення. 

Згідно з пп.«б» п.15 «Перехідних 
положень» ЗК до набрання чинності 
законами про державний земельний 
кадастр та про ринок земель не до-
пускається купівля-продаж або іншим 
способом відчуження земельних ді-
лянок і зміна цільового призначення 
(використання) земельних ділянок, 
які перебувають у власності грома-
дян та юридичних осіб для ведення 
товарного сільськогосподарського ви-
робництва, земельних ділянок, виділе-
них в натурі (на місцевості) власникам 
земельних часток (паїв) для ведення 
особистого селянського господарства, 
а також земельних часток (паїв), крім 
передачі їх у спадщину, обміну земель-
ної ділянки на іншу земельну ділянку 
відповідно до закону та вилучення 
(викупу) земельних ділянок для су-
спільних потреб. 

З матеріалів зазначених справ вба-
чається, що цільовим призначенням 
земельних часток (паїв), які були пред-
метом розгляду цих справ, є ведення 
особистого селянського господарства. 
Оскільки власникам заборонено від-
чужувати земельні ділянки, то вони 
не могли бути і предметом застави по 
договорах позики. Отже, на ці земельні 
ділянки не могло бути звернено стяг-
нення, яке по своїй суті є відчуженням. 

Згідно з ч.1 ст.139 ЗК у разі звернен-
ня стягнення на земельну ділянку, що 
перебуває у власності громадянина чи 
юридичної особи, земельна ділянка 
підлягає продажу на земельних тор-
гах, що проводяться у формі аукціону. 

Вища рада юстиції вважає, що 
суддя Тюхтій П.М. при розгляді цих 
справ не врахував зазначених поло-
жень норм чинного законодавства та 
постановив рішення, внаслідок яких 
фактично відбулось заборонене зако-
ном відчуження земель для ведення 
особистого селянського господарства. 

Також з матеріалів вищезгаданих 
судових справ вбачається, що позива-
чі заявляли вимоги про зобов’язання 
та заборону вчинення дій компетент-
ними органами, однак будь-якого 
обгрунтування таких вимог в своїх 
позовних заявах позивачі не наводи-
ли, а суд правомірності цих вимог не 
досліджував. 

Більш того, згідно з ч.1 ст.15 ЦПК, 
суди розглядають в порядку цивіль-
ного судочинства справи про захист 
порушених, невизнаних або оспорю-
ваних прав, свобод чи інтересів, що 
виникають із цивільних, житлових, 
земельних, сімейних, трудових відно-
син, а також з інших правовідносин, 
крім випадків, коли розгляд таких 
справ проводиться за правилами ін-
шого судочинства. 

Відповідно до п.1 ч.1 ст.17 КАС 
компетенція адміністративних судів 
поширюється на спори фізичних чи 
юридичних осіб із суб’єктом владних 
повноважень щодо оскарження його 
рішень (нормативно-правових актів 
чи правових актів індивідуальної дії), 
дій чи бездіяльності. 

Таким чином, розгляд спорів фі-
зичних осіб із суб’єктом владних пов-
новажень (в даному випадку органи, 
які виконують функції по виготов-
ленню, переоформленню, реєстрації та 
видачі державних актів на право влас-
ності на землю) щодо оскарження його 
дій чи бездіяльності є компетенцією 
адміністративних судів і такі спори 
повинні розглядатись за правилами 
адміністративного, а не цивільного 
судочинства. 

Також рішенням Макарівського 
районного суду Київської області від 
8.09.2008, постановленим під голову-
ванням судді Тюхтія П.М., задоволено 
позов Семененка М.І. до Ніжиловиць-
кої сільської ради Макарівського ра-
йону Київської області і Макарівської 
районної державної адміністрації Ки-
ївської області про визнання права на 
земельну частку (пай) та зобов’язання 
виділити земельну частку (пай) на міс-
цевості в натурі (справа №2-1258/08). 

Визнано за Семененком М.І. як 
за колишнім членом КСП «Поліське» 
с.Ніжиловичі Макарівського району 
Київської області право на земельну 
частку (пай). Зобов’язано Макарівську 
районну державну адміністрацію ви-
ділити Семененку Миколі Івановичу 
земельну частку (пай) на місцевості, 
в натурі, на території Ніжиловицької 
сільської ради або за рахунок земель 
запасу чи резервного фонду іншої сіль-
ської ради на території Макарівського 
району та видати дозвіл на виготовлен-
ня відповідного державного акта на 
право власності на земельну ділянку 
на ім’я Семененка М.І. 

Постановляючи зазначене рішення, 
суддя Тюхтій П.М. мотивував його 
тим, що Семененко М.І. мав право 
на земельну частку (пай), оскільки на 
момент розпаювання КСП «Поліське» 
було членом цього КСП, однак по-
милково не був внесений до списків 
пайовиків. При цьому факт членства 
позивача в КСП суд встановив лише 
на підставі його трудової книжки, не 
врахувавши при цьому, що записи в 
трудовій книжці свідчать про те, що 
особа перебувала в трудових відноси-
нах з КСП, а не про її членство в КСП. 

З аналогічними порушеннями норм 
чинного законодавства суддя Тюх-
тій П.М. розглянув справи №№2-982/08, 
2-631/08, 2-986/08, 2-989/08, 2-632/08, 
2-564/08, 2-985/08, 2-1094/07, 2-1799/07, 
2-1163/07, 2-1164/ 07, 2-1880/07, 2-976/08, 
2-979/08, 2-629/08, 2-630/08. 

Також рішенням Макарівського 
районного суду Київської області від 
2.04.2008, постановленим під голову-
ванням судді Тюхтія П.М., задоволено 
позов Кондратенко Т.Д. до Липівської 
сільської ради, Макарівської РДА про 
визнання за Філінською О.І. права на 
земельну ділянку, визнання за Кондра-
тенко Т.Д. права власності на спадкове 
майно та зобов’язання Макарівської 
РДА виділити Кондратенко Т.Д. зе-
мельну частку (пай), на місцевості (в 
натурі) на території Липівської сіль-
ської ради або за рахунок земель за-
пасу чи резервного фонду, розташова-
них на території іншої сільської ради 
(справа №2-390/08). 

Зазначеним рішенням визнано, що 
Філінська О.І. мала право на земельну 
частку (пай), як член КСП «Прогрес» 
с.Липівка. Визнано в порядку спад-
кування за Кондратенко Т.Д. право 
власності на земельну ділянку (пай) 
члена КСП «Прогрес», на яку мала 
право Філінська О.І. 

Зобов’язано Макарівську райдерж-
адміністрацію, Липівську сільську 
раду виділити Кондратенко Т.Д. зе-
мельну частку (пай) на території Ли-
півської сільської ради за рахунок 
земель запасу чи резервного фонду та 
видати державний акт на право влас-
ності на землю. 

При постановленні вказаного рі-
шення суддею Тюхтієм П.М. не дотри-
мано вимоги ст.15 ЦПК та ст.17 КАС 
стосовно правил підсудності, а також 
не враховано довідку управління зе-
мельних ресурсів у Макарівському 
районі від 21.11.2007 №01-121/210 про 
те, що землі запасу та землі резервно-
го фонду на території Макарівського 
району відсутні. 

Аналогічним шляхом, без враху-
вання фактичної відсутності земель 
запасу та резервного фонду на тери-
торії Макарівського району, суддею 
Тюхтієм П.М. прийнято рішення у 
справах №2-830/07 та №2-866/07. 

Стосовно звернення Орлова А.П. 
від 27.11.2008 перевіркою встановлено, 
що 25.01.2008 Орлов А.П. звернувся до 
Макарівського районного суду з позо-
вом до ГОСТ «Мечта» про визнання 
недійсним протоколу загальних зборів 
учасників ГОСТ «Мечта» від 6.10.2007 
та усіх прийнятих рішень, закріплених 
протоколом (справа №2-458/08). 

Рішенням Макарівського районно-
го суду Київської області від 16.05.2008, 
постановленим під головуванням суд-
ді Тюхтія П.М., в позові Орлову А.П. 
відмовлено. 

Ухвалою Апеляційного суду Київ-
ської області від 13.11.2008 апеляційну 
скаргу Орлова А.П. відхилено, рішен-
ня Макарівського районного суду від 
16.05.2008 залишено без змін. 

Ухвалою Верховного Суду від 
10.03.2009 рішення Макарівського ра-
йонного суду від 16.05.2008 та ухвалу 
Апеляційного суду Київської області 
від 13.11.2008 залишено без змін. 

Оскільки зазначене рішення, по-
становлене суддею Тюхтієм П.М., пе-
реглядалось в апеляційному та каса-
ційному порядку і залишено без змін, 
Вища рада юстиції вважає відсутніми 
підстави стверджувати про незакон-
ність вказаного рішення, винесеного 
суддею Тюхтієм П.М. 

За результатами перевірки звернен-
ня Орлова А.П. до Голови Верховного 
Суду Онопенка В.В. від 11.03.2009 Ви-
щою радою юстиції встановлено, що 
10.01.2009 Орлов А.П. звернувся до 
Макарівського районного суду з по-
зовом до ГОСТ «Мечта» про визнання 
недійсним рішення загальних зборів 
товариства від 23.09.2009 з питання 
прийняття його в члени товариства 
та передачі йому в користування зе-
мельної ділянки №30, оформленого 
протоколом загальних зборів ГОСТ 
«Мечта» №29 від 23.09.2006. 

Ухвалою судді Тюхтія П.М. від 
26.01.2009 позовну заяву Орлова А.П. 
до ГОСТ «Мечта» залишено без руху, 
оскільки, на думку суду, вона не від-
повідала вимогам стст.119—121 ЦПК, а 
саме в позовній заяві не зазначено до-
казів перебування Орлова А.П. членом 
ГОСТ «Мечта». Позивачу надано строк 
до 6.02.2009 для усунення недоліків 
позовної заяви. 

На виконання ухвали суду від 
26.01.2009 Орлов А.П. 3.02.2009 подав 
до суду заяву, в якій вказав про на-
явність в матеріалах справи доказів в 
обгрунтування своїх тверджень про 
членство в ГОСТ «Мечта». 

10.02.2009 суддя Тюхтій П.М. по-
становив ухвалу, якою позовну заяву 
Орлова А.П. визнано неподаною і по-
вернуто позивачеві. 

Однак у позовній заяві Орлов А.П. 
вказав, на які документи (докази) він по-
силається в підтвердження свого член-
ства в ГОСТ «Мечта», і, як вбачається з 
переліку доданих до позову матеріалів, 
такі документи ним додавалися до по-
зовної заяви. Зокрема, в позовній заяві 
зазначено, що з 2003 року Орлов А.П. є 
членом ГОСТ «Мечта», про що свідчить 
список членів ГОСТ «Мечта», завірений 
підписом секретаря та печаткою Колон-
щинської сільської ради Макарівського 
району Київської області, який пода-
вався при перереєстрації товариства, 
та протокол №1 загальних зборів ГОСТ 
«Мечта» від 30.11.2005. 

Відповідно до ст.179 ЦПК факти, 
які обгрунтовують заявлені вимоги чи 
заперечення, або мають інше значен-
ня для вирішення справи, підлягають 
встановленню при ухваленні судового 
рішення — саме під час судового роз-
гляду, а не при вирішенні питання про 
відкриття провадження у справі. 

В цьому випадку, всупереч вимогам 
стст.130, 179 ЦПК, суддя Тюхтій П.М., 
не відкривши провадження у даній 
справі, не провівши у ній попередньо-
го засідання, без участі сторін, фак-
тично дав оцінку наданим позивачем 
у справі доказам, тобто безпідставно 
застосував положення стст.119, 121 
ЦПК, та необгрунтовано повернув по-
зовну заяву позивачу. 

Щодо перевірки заяви Демиденка В.Г. 
від 26.01.2009 слід зазначити таке. 

З матеріалів справи №2-1621/07 вба-
чається, що 31.08.2007 ТзОВ «Андрі-
ївське» звернулось до Макарівського 
районного суду з позовом до Андрі-
ївської сільської ради Макарівського 
району, Ващенко О.І., Ващенко O.A., 
Сидоренка О.О., Сидоренко В.О., Бол-
гаркіна Л.А., третя особа: Макарівська 
РДА, про визнання права власності на 
земельну ділянку. 

Рішенням Макарівського районно-
го суду Київської області від 25.09.2007, 
постановленим під головуванням суд-
ді Тюхтія П.М., визнано за ТзОВ «Анд-
ріївське» право власності на земельну 
ділянку площею 10,968 га, розташова-
ної по вул. Перемоги в с.Андріївка Ма-
карівського району Київської області. 

Ухвалою Апеляційного суду Ки-
ївської області від 21.03.2008 рішення 
Макарівського районного суду від 
25.09.2007 скасовано, а справу направ-
лено на новий розгляд до того ж суду 
іншим суддею. 

У мотивувальній частині вказаної 
ухвали апеляційного суду зазначено, 
що відповідно до положень п.4 ч.1 
ст.311 ЦПК рішення суду підлягає 
скасуванню з направленням справи 
на новий розгляд, якщо суд вирішив 
питання про права і обов’язки осіб, які 
не брали участь у справі. 

З матеріалів справи вбачається, що 
спірна земельна ділянка перебувала у 
колективній власності КСП «Андріїв-
ське» на підставі державного акта про 
право колективної власності на землю, 
виданого 15.11.95. 7.11.2007 КСП «Анд-
ріївське» поновлено у державному 
реєстрі юридичних осіб та отримало 
свідоцтво про державну реєстрацію. 
Однак суд першої інстанції не вирі-
шив питання про залучення до участі 
у справі КСП «Андріївське». 

Також апеляційний суд вказав на 
те, що при новому розгляді справи суду 
необхідно більш повно з’ясовувати об-
ставини справи, права та обов’язки 
сторін, перевірити обгрунтованість 
доводів та заперечень сторін, витре-
бувати необхідні документи, зібраним 
доказам дати належну правову оцінку 
та вирішити спір відповідно до вимог 
закону. 

 � Вища рада юстиції
Рішення* 

від 21 червня 2010 р.  №529/0/15-10 

Про внесення подання до Верховної Ради України про звільнення 
Тюхтія П.М. з посади судді Макарівського районного суду Київської 
області за порушення присяги 

Вища рада юстиції у складі: Колесниченка В.М. — головуючого, Барбари В.П., 
Бондика В.А., Висоцького В.І., Завальнюка В.В., Ізовітової Л.П., 
Кривен ка В.В., Кудрявцева В.В., Кузьміна P.P., Онопенка В.В., Палій В.М., 
Портнова A.B., Сафулька С.Ф., Хорошковського В.І., Шаповала В.М., 

*Друкується за виданням «Вісник Вищої ради юстиції», №2 (6), 2011 р.  � Закінчення на стор.20
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Отже, викладені в заяві Демиден-
ка В.Г. відомості щодо неправомірних 
дій судді Тюхтія П.М. є підтвердже-
ними. 

За результатами перевірки відомо-
стей, викладених у колективній скарзі 
громади с.Гавронщина від 27.01.2009, 
Вищою радою юстиції встановлено 
наступне. 

З  мате ріа л і в  с у дової  с п ра ви 
(№2-265/09) вбачається, що 31.10.2008 
Українець Н.П. звернулась до Ма-
карівського районного суду з позо-
вом до Сичевської Л.Є., Сичевського 
A.M., Українець Н.М., Українець С.Л., 
Рожкової О.С та інших (всього 35 від-
повідачів, мешканців с.Гавронщина, 
Макарівського району) про відшко-
дування моральної шкоди в розмірі 
500000 грн., заподіяної внаслідок 
приниження честі, гідності та ділової 
репутації. 

Ухвалою судді Макарівського район-
ного суду Тюхтія П.М. від 10.11.2008 
відкрито провадження у зазначеній 
справі. 

Відповідно до ч.1 ст.127 ЦПК після 
відкриття провадження у справі суд 
невідкладно надсилає особам, які бе-
руть участь у справі, копії ухвали про 
відкриття провадження у справі. 

Однак з матеріалів справи вбача-
ється, що ухвала суду від 10.11.2008 
відповідачам не направлялась, що є 
порушенням зазначених вимог закону. 

2 грудня 2008 року одна з відповіда-
чів у даній справі — Рожкова О.С. — по-
дала на зазначену ухвалу суду апеля-
ційну скаргу, яку суддя Тюхтій П.М. 
разом з матеріалами справи направив 
до апеляційного суду лише 22.01.2009, 
тобто з порушенням строків, визначе-

них ч.2 ст.296 ЦПК. 
Відносно звернення Лук’янець A.C. 

від 29.04.2009 щодо бездіяльності в.о. 
голови Макарівського районного суду 
Тюхтія П.М. Вищою радою встановле-
но наступне. 

Рішенням Макарівського районно-
го суду від 29.05.2008 (суддя Дзюба Н.М.) 
відмовлено в задоволенні позову 
Лук’янець A.C. до ГОСТ «Мечта» про 

визнання права користування земель-
ною ділянкою. 

Ухвалою Апеляційного суду Київ-
ської області від 29.09.2008 зазначене 
рішення суду від 29.05.2008 скасовано. 

У подальшому справу передано до роз-
гляду в провадження судді Тюхтія П.М., 
який в передньому судовому засідан-
ні 22.01.2009 задовольнив заявлений 
йому відвід. Після цього справу було 
передано для розгляду судді Устимчук 

М.Ю., яка більше двох місяців не при-
значала справу до розгляду, а згодом 
пішла у декретну відпустку. 

Враховуючи той факт, що в Мака-
рівському районному суді Київської 
області на той час неможливо було 
утворити новий склад суду для роз-
гляду даної справи, в.о. голови зазна-
ченого суду Тюхтієм П.М. не вирішено 
питання відповідно до вимог п.3 ч.1 і 

ч.2 ст.116 ЦПК про передачу справ до 
іншого суду, що є порушенням ст.1 
ЦПК щодо справедливого, неупере-
дженого та своєчасного розгляду і ви-
рішення цивільних справ. 

Отже, суддя Тюхтій П.М. при роз-
гляді вказаних цивільних справ, сис-
тематично допускав порушення норм 
чинного законодавства, не забезпечу-
вав повний, всебічний та об’єктивний 
розгляд судових справ. 

У своїх поясненнях, наданих Вищій 
раді юстиції, суддя Тюхтій П.М. вка-
зав на те, що виявлені порушення при 
розгляді ним цивільних прав допущені 
не навмисно та не призвели до заподі-
яння шкоди інтересам суспільства чи 
громадянам. 

Пояснення судді Тюхтія П.М. не 
спростовують допущених ним пору-
шень вимог чинного законодавства, 
підтверджених рішеннями апеляцій-
ного суду. 

Відповідно до стст.6, 10 закону «Про 
статус суддів» судді зобов’язані при 
здійсненні правосуддя додержуватися 
Конституції та законів, забезпечува-
ти повний, всебічний та об’єктивний 
розгляд судових справ, не допускати 
вчинків і будь-яких дій, що порочать 
звання судді та можуть викликати 
сумнів у його об’єктивності, неупе-
редженості та незалежності. Присяга 

судді також вимагає від нього чесно й 
сумлінно виконувати обов’язки судді, 
здійснювати правосуддя, підкоря-
ючись тільки закону, бути об’єктивним 
і справедливим. 

На підставі викладеного Вища 
рада юстиції дійшла висновку, що 
вчинені суддею Тюхтієм П.М. дії при 
здійсненні правосуддя порочать зван-
ня судді, викликають сумнів у його 
об’єктивності, свідчать про несумлінне 
виконання суддею своїх службових 
обов’язків і є підставою для внесення 
подання про звільнення його з посади 
судді за порушення присяги. 

Керуючись стст.126 та 131 Консти-
туції, стст.27, 30 і 32 закону «Про Вищу 
раду юстиції», ст.17 закону «Про поря-
док обрання на посаду та звільнення з 
посади професійного судді Верховною 
Радою України», пп.«а» п.4 §3.3, §4.3.2 
Регламенту Вищої ради юстиції, Вища 
рада юстиції 

ВИРІШИЛА: 
Внести подання до Верховної Ради 

про звільнення Тюхтія Павла Микола-
йовича з посади судді Макарівського 
районного суду Київської області за 
порушення присяги. �

Голова Вищої ради юстиції 
В. КОЛЕСНИЧЕНКО

 � Продовження, початок на стор.19

Оскільки власникам заборонено 
відчужувати земельні ділянки, 
то вони не могли бути і предметом 
застави по договорах позики.

ПРЕТЕНДЕНТИ

Резерв розставили за ранжиром.
У разі набрання кількома кандидатами 
однакової кількості балів 
їм визначається однакове 
місце за рейтингом 

розглянувши питання про визна-
чення рейтингу кандидатів на посаду 
судді вперше та зарахування їх до 
резерву на заміщення вакантних по-
сад суддів, 

ВСТАНОВИЛА:
Згідно з рішенням Вищої кваліфі-

каційної комісії суддів від 2.06.2011 
№1764/пп-11 комісією 19.06.2011 про-
ведено кваліфікаційний іспит канди-
датів на посаду судді вперше в м.Одесі 
на базі Національного університету 
«Одеська юридична академія». 

893 кандидати на посаду судді 
з’явилися в місце проведення квалі-
фікаційного іспиту й складали його, 

3 кандидати для складення кваліфіка-
ційного іспиту не з’явилися.

За наслідками оцінювання резуль-
татів кваліфікаційного іспиту, рішен-
нями комісії від 29.06.2011 визначено, 
що 66 балів є достатньою кількістю 
набраних балів для визнання кандида-
тів на посаду судді вперше такими, які 
склали кваліфікаційний іспит, а також 
затверджено результати кваліфікацій-
ного іспиту й список кандидатів на 
посаду судді вперше, які склали квалі-
фікаційний іспит, у кількості 687 осіб. 

Згідно з приписами ч.8 ст.70 закону 
«Про судоустрій і статус суддів» Вища 
кваліфікаційна комісія суддів відпо-

відно до кількості набраних кандида-
тами на посаду судді балів за резуль-
татами складення кваліфікаційного 
іспиту визначає рейтинг кандидатів та 
зараховує їх до резерву на заміщення 
вакантних посад суддів.

На підставі наведеного голова Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів уніс на 
розгляд комісії питання про визначення 
рейтингу кандидатів на посаду судді, 
які склали кваліфікаційний іспит, та за-
рахування таких кандидатів до резерву 
на заміщення вакантних посад суддів. 

Відповідно до пп.4.3 Методики 
визначення рейтингу кандидатів на 
посаду судді, затвердженої рішенням 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
від 29.06.2011, рейтинг кандидата по-
лягає в присвоєнні йому порядкового 
номера в списку кандидатів на посаду 
судді, що успішно склали кваліфіка-
ційний іспит, який затверджений Ви-
щою кваліфікаційною комісією суддів. 
Такий порядковий номер є місцем 
кандидата за рейтингом. 

Згідно з пп.5.2—5.4 зазначеної 
методики найвищим місцем за рей-
тингом є 1-е місце, яке визначається 
кандидату, що за результатами скла-
дення кваліфікаційного іспиту набрав 
найбільшу кількість балів. Подальші 
місця між кандидатами розподіляють-
ся за принципом зменшення кількості 
набраних ними балів. У разі набрання 
кількома кандидатами однакової кіль-
кості балів за результатами складення 
кваліфікаційного іспиту їм визнача-
ється однакове місце за рейтингом.

Згідно із затвердженими результа-
тами кваліфікаційного іспиту кандида-

тів на посаду судді вперше та списком 
кандидатів на посаду судді вперше, які 
склали кваліфікаційний іспит, вста-
новлено, що 4 кандидати набрали най-
більшу кількість балів — 99 балів,
6 кандидатів набрали 98 балів, 8 канди-
датів — 97 балів, 3 кандидати — 96 ба-
лів, 8 кандидатів — 95 балів, 9 кандида- 
тів — 94 бали, 14 кандидатів — 93 бали, 
15 кандидатів — 92 бали, 17 кандида-
тів — 91 бал, 15 кандидатів — 90 балів, 
18 кандидатів — 89 балів, 19 кандида-
тів — 88 балів, 18 кандидатів — 87 балів, 
23 кандидати — 86 балів, 21 канди-
 дат — 85 балів, 23 кандидати — 84 бали, 
21 кандидат — 83 бали, 20 кандидатів — 
82 ба ли,  21 ка ндидат — 81 ба л, 
21 кандидат — 80 балів, 23 кандида-
ти — 79 балів, 29 кандидатів — 78 балів, 
20 кандидатів — 77 балів, 26 кан дида-
тів — 76 балів, 26 кандидатів — 75 балів, 
26 кандидатів — 74 бали, 33 кандида-
ти — 73 бали, 32 кандида ти — 72 бали, 
24 кандидати — 71 ба л,  37 ка ндида-
т і в — 70 ба л і в ,  31 канди дат — 69 
балів, 24 кандидати — 68 балів, 25 кан-
дидатів — 67 балів, 27 кандидатів — 66 
балів. 

З огляду на вищевказане комісія 
дійшла висновку про необхідність 
визначення рейтингу кандидатів на 
посаду судді вперше із урахуванням 
кількості набраних ними балів і від-
повідно до правил, передбачених 
методикою. 

За такими правилами 1-е місце за 
рейтингом визначається 4 кандида-
там, які набрали 99 балів, а подальші 
місця за рейтингом розподіляються за 
принципом зменшення кількості балів, 

набраних кандидатами на посаду суд-
ді відповідно до рейтингового списку 
кандидатів на посаду судді (додається). 

Також на виконання приписів 
частини восьмої ст.70 закону «Про 
судоустрій і статус суддів» та з до-
держанням п.4 Порядку формування 
та ведення резерву на заміщення ва-
кантних посад суддів, затвердженого 
рішенням Комісії від 28.04.2011 №1429/
зп-11, комісія зараховує до резерву на 
заміщення вакантних посад суддів 687 
кандидатів на посаду судді, які склали 
кваліфікаційний іспит, і рейтинг яких 
визначений згідно із вищезазначеними 
правилами. 

Враховуючи викладене та керу-
ючись стст.66, 70, 91 закону «Про су-
доустрій і статус суддів», Порядком 
формування та ведення резерву на 
заміщення вакантних посад суддів, 
Методикою визначення рейтингу кан-
дидатів на посаду судді, Вища кваліфі-
каційна комісія суддів 

ВИРІШИЛА:
1. За результатами складення кан-

дидатами на посаду судді вперше 
кваліфікаційного іспиту визначити 
рейтинг 687 кандидатів на посаду 
судді вперше, які згідно з рішенням 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
від 29.06.2011 склали кваліфікаційний 
іспит (рейтинговий список кандидатів 
на посаду судді додається).

2. Зарахувати до резерву на за-
міщення вакантних посад суддів 687 
кандидатів на посаду судді, які склали 
кваліфікаційний іспит, і рейтинг яких 
визначений Вищою кваліфікаційною 
комісією суддів. �

ОЦІНКИ

ВККС визначилася з мінімумом.
Кандидати на посаду судді для 
визнання їх такими, що успішно склали 
кваліфікаційний іспит, мають набрати 
щонайменше 66 балів

розглянувши питання про визна-
чення мінімальної кількості балів, 
достатньої для визнання кандидатів 
на посаду судді вперше такими, що 
склали кваліфікаційний іспит,

ВСТАНОВИЛА:
Рішенням Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів від 13.05.2011 №1428/пп-11 
допущено до складення анонімного 
тестування (іспиту) на виявлення 
рівня загальних теоретичних знань 
у галузі права 3430 кандидатів на по-
саду судді вперше згідно з рішенням 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
від 28.04.2011 №1343/пп-11. 

22.05.2011 3385 кандидатів на поса-
ду судді пройшли анонімне тестуван-
ня (іспит), 45 кандидатів на тестування 
не з’явилися.

За підсумками опрацювання ре-
зультатів складення кандидатами на 
посаду судді анонімного тестування 
(іспиту) рішенням комісії від 31.05.2011 

№1635/пп-11 затверджено список кан-
дидатів на посаду судді вперше, які 
успішно пройшли анонімне тесту-
вання (іспит) на виявлення рівня їх 
загальних теоретичних знань у галузі 
права, й допущено до складення ква-
ліфікаційного іспиту 896 кандидатів 
на посаду судді вперше, які успішно 
пройшли анонімне тестування (іспит). 

19.06.2011 згідно з рішенням комісії 
від 2.06.2011 №1764/пп-11 Вищою квалі-
фікаційною комісією суддів проведено 
кваліфікаційний іспит кандидатів на 
посаду судді вперше в м.Одесі на базі 
Національного університету «Одеська 
юридична академія».

893 кандидати на посаду судді 
з’явилися в місце проведення квалі-
фікаційного іспиту й складали його, 
3 кандидати для складення кваліфіка-
ційного іспиту не з’явилися.

Комісією здійснено обробку авто-
матизованою системою бланків відпо-

відей усіх кандидатів, які приймали 
участь у тестуванні на стадії квалі-
фікаційного іспиту, а також обробку 
матеріалів виконання кандидатами на 
посаду судді практичного завдання. 
Також проведено обрахунок автома-
тизованою системою загальної суми 
балів, набраних кожним із учасників 
кваліфікаційного іспиту. 

Згідно з приписами стст.66, 70 за-
кону «Про судоустрій і статус суддів» 
відповідно до кількості набраних 
кандидатами на посаду судді балів за 
результатами кваліфікаційного іспиту 
Вища кваліфікаційна комісія суддів 
визначає рейтинг кандидатів та зара-
ховує їх до резерву на заміщення ва-
кантних посад суддів. При цьому ст.70 
зазначеного закону передбачає право 
особи, яка не склала кваліфікаційний 
іспит, на допуск до складення такого 
іспиту повторно. 

На підставі наведеного голова Ви-
щої кваліфікаційної комісії суддів 
уніс на розгляд комісії питання про 
визначення кількості балів, яка є до-
статньою для визнання кандидатів 
такими, що склали кваліфікаційний 
іспит. 

Відповідно до п.7.11 Положення 
про порядок складення кандидатами 
на посаду судді кваліфікаційного іс-
питу та методику його оцінювання, 
затвердженого рішенням комісії від 
2.06.2011 №1762/пп-11, зі змінами, вне-
сеними рішенням комісії від 15.06.2011 
№1806/пп-11, результат іспиту форму-
ється Вищою кваліфікаційною комісі-
єю суддів у вигляді списку кандидатів, 
які набрали достатню кількість балів і 
склали іспит.

Мінімальна кількість балів, достат-
ня для визнання кандидатів такими, 
що успішно склали кваліфікаційний 
іспит, затверджується рішенням Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів. 

При визначенні кількості балів, яка 
є достатньою для визнання кандидатів 

такими, що склали іспит, Вища ква-
ліфікаційна комісія суддів ураховує 
такі критерії:

— прогнозована кількість вакант-
них посад;

— результати письмового анонім-
ного тестування;

— результати виконання кандида-
тами практичного завдання.

Відповідно до положень стст.66, 70 
закону «Про судоустрій і статус суд-
дів» та з огляду на норми Положення 
про порядок розгляду питань та під-
готовки матеріалів щодо проведення 
добору кандидатів на посаду судді 
вперше згідно з положеннями закону 
«Про внесення змін до закону «Про 
судоустрій і статус суддів» щодо спе-
ціальної підготовки кандидатів на по-
саду судді», затвердженого рішенням 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
від 16.03.2011, а також Положення 
про порядок складення кандидатами 
на посаду судді кваліфікаційного іс-
питу та методику його оцінювання, 
затвердженого рішенням Вищої квалі-
фікаційної комісії суддів від 2.06.2011, 
комісія визначає кількість балів, що є 
достатньою для формування списку 
кандидатів, які успішно склали ква-
ліфікаційний іспит.

При цьому з огляду на положення 
стст.66, 70, 71 закону «Про судоустрій 
і статус суддів» кваліфікаційний іспит 
проводиться комісією з метою відбору 
кандидатів із найкращими результата-
ми кваліфікаційного іспиту, оскільки 
вони будуть зараховані до резерву на 
заміщення вакантних посад суддів і 
матимуть право участі в конкурсі на 
зайняття вакантної посади. 

Таким чином, при визначенні кіль-
кості кандидатів на посаду судді, які 
можуть вважатися такими, що успіш-
но склали іспит, комісія виходить із 
такого.

Прогнозована кількість вакантних 
посад суддів у місцевих судах загаль-

ної юрисдикції, з урахуванням якої 
комісія оголосила добір кандидатів 
на посаду судді, становить 686 посад.

Загальна кількість кандидатів, які 
складали іспит, становить 893 особи. 

За наслідками оцінки результатів 
кваліфікаційного іспиту комісією 
встановлено, що найменшою кількістю 
балів, які набрали кандидати на посаду 
судді, є 21 бал, найбільшою — 99 балів.

Таким чином, визначення кількості 
балів, достатньої для визнання кан-
дидатів такими, що успішно склали 
кваліфікаційний іспит, повинне бути 
спрямоване на формування списку 
кандидатів у складі не менше 686 осіб.

Із цією метою згідно з результа-
тами оцінювання кваліфікаційного 
іспиту сформовано ранжований ряд 
та відібрано 686 кандидатів із най-
кращими результатами. Із відібраних 
686 кандидатів останній за кількістю 
набраних балів отримав за результата-
ми складення кваліфікаційного іспиту 
66 балів. Таку ж кількість балів набрав 
один наступний за ним кандидат. 

Виходячи з вищевикладеного, оці-
нюючи зазначені обставини та врахо-
вуючи сформований ранжований ряд 
кандидатів, комісія дійшла висновку, 
що мінімальна кількість балів, яку ма-
ють набрати кандидати на посаду судді 
для визнання їх такими, що успішно 
склали кваліфікаційний іспит, стано-
вить 66 балів. 

Враховуючи викладене та керую-
чись стст.66, 70, 91 закону «Про судо-
устрій і статус суддів», Положенням 
про порядок складення кандидатами 
на посаду судді кваліфікаційного іс-
питу та методику його оцінювання, 
Вища кваліфікаційна комісія суддів 

ВИРІШИЛА:
Визначити, що 66 балів є достат-

ньою кількістю набраних балів для 
визнання кандидатів на посаду судді 
вперше такими, які склали кваліфіка-
ційний іспит. �

 � Вища кваліфікаційна комісія 
суддів України
Рішення 

29 червня 2011 року   м.Київ   №2023/пп-11 

Вища кваліфікаційна комісія суддів України у складі:
головуючого — голови Вищої кваліфікаційної комісії суддів Самсіна І.Л.,
членів комісії: Горбачової Л.П., Колеснік Г.А., Марцинкевича А.М., 
Маслія В.І., Мельника М.Г., Мікуліна В.П., Пінчука М.Г., Сокуренка Д.М., 
Фадєєвої Н.М., Шаргала В.І., 

 � Вища кваліфікаційна комісія 
суддів України
Рішення 

30 червня 2011 року   м.Київ   №2026/пп-11 

Вища кваліфікаційна комісія суддів України у складі:
головуючого — голови Вищої кваліфікаційної комісії суддів Самсіна І.Л.,
членів комісії: Горбачової Л.П., Колеснік Г.А., Марцинкевича А.М., 
Маслія В.І., Мельника М.Г., Мікуліна В.П., Пінчука М.Г., Сокуренка Д.М., 
Фадєєвої Н.М., Шаргала В.І.,

20 документ




