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ПОДАННЯ

ВРЮ не зупинити!
КС не знайшов неконституційних норм у новій процедурі 
оскарження
РОМАН ЧИМНИЙ

Ще до проведення судової 
реформи парламент переглянув 
деякі процедурні моменти 
діяльності Вищої ради юстиції, 
аби унеможливити блокування 
її роботи. Невдовзі після набуття 
змінами чинності Верховний Суд 
направив до «конституційників» 
подання, в якому ставив під 
сумнів відповідність окремих 
новел Основному Закону. Проте 
обгрунтування найвищого органу 
в судовій системі не переконали 
членів КС.

Необгрунтовані сумніви

З огляду на практичне застосу-
вання одним з найпринциповіших 
для суддівського корпусу нововве-
денням з тих, що оскаржувалися в 
КС, стала норма п.1 ч.5 ст.117 Кодек-
су адміністративного судочинства. 
Вона унеможливила винесення ухвал 
про забезпечення адмінпозову шля-
хом зупинення дії актів Вищої ради 
юстиції або заборони їй учиняти 
певні дії. Аналогічні правила було 
запроваджено і щодо актів Прези-
дента та Верховної Ради. Однак у 
рішенні КС від 16.06.2011 №5-рп/2011 
(суддя-доповідач у справі — Сер-
гій Винокуров), яке оприлюднили 
21 червня, Суд лише частково відпо-
вів на питання ВС щодо конститу-
ційності нових правил.

Аналізуючи нововведення, КС кон-
статував, що «право на забезпечення 
адміністративного позову може бути 
обмежене з урахуванням особливос-
тей публічно-правових відносин, на 
які поширюється юрисдикція адмі-
ністративних судів». Як відзначено в 
рішенні Суду, на акти глави держави і 
парламенту поширюється презумпція 

їх конституційності, тому «викорис-
тання таких засобів забезпечення в 
інтересах позивача може призвести 
до порушення прав невизначеного 
кола осіб». З огляду на це Суд дійшов 
висновку, що «неможливість засто-
сування заходів забезпечення позову 
у виключних випадках не може вва-
жатися обмеженням конституційного 
права громадян на судовий захист». Та 
й з практичного погляду ця норма — 
тільки на користь суддям, оскільки 
захищає їх від утягування в політичні 
протистояння.

Натомість головне питання, яке 
цікавило служителів Феміди, зали-
шилося без відповіді. КС не знайшов 
у поданні обгрунтування неконститу-
ційності п.1 ч.5 ст.117 КАС у частині 
недопущення забезпечення позову 

шляхом зупинення дії актів ВРЮ, 
припинивши провадження з цього 
питання. Тобто і не підтвердив, і не 
заперечив недоторканності актів ВРЮ 
при забезпеченні адмінпозовів. 

Якщо послуговуватися логікою 
КС, зупинення дії рішення Ради не 
повинне позначитися на «невизна-
ченому колі осіб», оскільки воно 
завжди має індивідуальний харак-
тер. Але допоки з цього приводу не 
висловиться КС, новий механізм 
оскарження подань про призначення 
чи звільнення суддів залишається 
чинним. Утім, у Верховного Суду є 
можливість ще раз унести подання 
із цього приводу, підкріпивши його 
більш вагомими аргументами.
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АНОНСИ

КОЛЕГІЯ

Нагляд під наглядом
Пшонка вимагав від підлеглих де-
кларації про доходи і кращої якості 
роботи � СТОР. 3

ОПИТУВАННЯ «З�Б» 
З чим у вас асоціюється 
Україна?
Які асоціації виникають у вітчиз-
няних парламентарів, коли вони 
чують слово «Україна», з’ясовувала 
кореспондентка «ЗіБ». � СТОР. 2

РЕКОМЕНДАЦІЇ 
Не залишайте справ 
у спадок! 
Під час засідання Вищої кваліфі-
каційної комісії суддів, яке відбу-
лося 16 червня, всім кандидатам, 
які претендували на безстрокові 
«перепустки», вдалося їх отрима-
ти. � СТОР. 7

ОБГОВОРЮЄМО ПРОЕКТ

Адвокат, член ВРЮ 
Сергій САФУЛЬКО:
«Чим тернистішим буде шлях до 
адвокатури, тим вищою,  якіснішою, 
достойнішою  вона буде».  � СТОР. 12

КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО

Під прапором 
«бліцтлумачення»
КС захистив державний символ від 
«червоного» сусідства.  � СТОР. 10

ЗБОРИ

ВАС спіткнувся 
на «ДАС»
Нерівномірний розподіл справ — це 
порушення чинного законодавства, 
вважають законники. Однак якщо 
Вищий адміністративний суд забра-
кує комп’ютерну програму «Доку-
ментообіг адміністративних судів», 
то йому доведеться зупинити свою 
роботу. � СТОР. 5

АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

Витрат без мети 
не буває
Наявність укладеного договору сама 
собою не свідчить про реальність 
вчинення господарської операції.  
� СТОР. 13

У НАСТУПНОМУ НОМЕРІ 

Про діяльність Ради 
суддів України в нових 
законодавчих умовах 
читайте в інтерв’ю 
з головою цього 
органу  Ярославом 
РОМАНЮКОМ. 

РАКУРС 

Культуру — 
в суддівські 
маси 
ОЛЬГА КИРИЄНКО

Збоку видніше, вирішили 
учасники міжнародної 
конференції з удосконалення 
функціонування судів і взяли 
на озброєння не лише іноземний 
досвід покращення правосуддя, 
а й побажання «користувачів» 
послуг вітчизняних обителей 
Феміди. Протягом двох днів, 
21—22 червня, учасники 
заходу розмірковували над 
тим, як підвищити якість 
не тільки «продукції» суду, 
а й «обслуговування» його 
відвідувачів.

Крізь терни до лідерства

Перша доповідь була присвячена 
важливості лідерства в судових ре-
формах. На цьому питанні зосере див 
увагу голова одного із судів першої 
інстанції Сінгапуру Тан Сйонг Таї. 
Він розповів, що із проблемою вели-
кої кількості нерозглянутих справ у 
Сінгапурі зіткнулися ще на початку 
1990-х років. За словами іноземного 
законника, було понад 10 тис. нероз-
глянутих справ, причому деякі з них 
не слухали більш ніж 10 років. Сторо-
ни були змушені чекати призначення 
справи до розгляду роками. 
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Суддя-доповідач С.Винокуров (справа) не поділяє побоювань людей у мантіях 
щодо можливих засіхань на їх незалежність із боку ВРЮ.

АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Голова Київського окружного 
адміністративного суду Олег БАСАЙ:

«Реформа враховує побажання 
суддівського корпусу і гарантує 
реальне право на захист» � СТОР.4

КОЛОНКА РЕДАКТОРА

«Тепер можна 
встати. Є 
Конституція!»
У молодої держави, як і в дитини, 
кожен крок у житті — вперше. 
15 років тому Україна вперше 
стала на ноги, прийнявши 
Основний Закон й остаточно 
закріпивши свій суверенітет.

Конституція народжувалася важко, 
майже добу — «в демократичних муках 
думки і слова», як сказав тодішній Голо-
ва Верховної Ради Олександр Мороз. 
О 9.18, після того, як проект документа 
поставили на голосування в третьому 
читанні і на табло висвітилося: «за — 
315», він з полегшенням сказав: «Тепер 
можна встати. Є Конституція!» І держа-
ва встала, аби рушити вперед, наповню-
ючи закарбовані в Основному Законі 
гарантії практичними справами. 

Можна довго сперечатися, наскіль-
ки вдало це виходить. Можна дорікати, 
що фоліант, який лежить у сесійній 
залі, нардепи відкривають, як пра-
вило, для того, аби зробити світлину 
на пам’ять. Можна шукати причини, 
чому можновладці намагаються чи-
тати Конституцію між рядками, аби 
виправдати власні дії чи рішення. І 
чому знаходять у ній тільки свої права, 
забуваючи про обов’язки.

Але вона є! І міжнародна спільнота 
свого часу визнала її однією з найдемо-
кратичніших та найпрогресивніших. 
Без неї Україна ризикувала скотити-
ся в сутінки тоталітаризму або бути 
розшматованою політичними проти-
стояннями. Навіть з бурхливих подій 
осені 2004-го був знайдений мирний 
вихід, хоча на революційний жертов-
ник поклали саме її, Конституцію, 
точніше — її недоторканність.

Вона втрималася, вистояла і повер-
нулася, довівши скептикам свою жит-
тєздатність. Тепер і ми маємо довести, 
що навчилися берегти, шанувати і до-
тримуватися її.

З Днем Конституції! Хай нам щас-
тить жити поруч з нею! �



ВІТАЄМО!

МИКОЛА ДЕРКАЧ
25 червня, 62 роки

Заступник голови Комітету ВР з питань бу-
дівництва, містобудування і житлово-ко-
мунального господарства та регіональної 
політики, представник фракції Народної 
партії, народний депутат VI скликання.

ОЛЕКСАНДР ГУДИМА
26 червня, 61 рік

Член Комітету ВР з питань паливно-енер-
гетичного комплексу, ядерної політики та 
ядерної безпеки, представник фракції 
БЮТ — «Батьківщина», народний депутат I, 
III, IV та VI скликань.

ВІКТОР ПАВЛЕНКО
27 червня, 45 років

Голова підкомітету з питань місцевих бю-
джетів та комунальної власності Комітету ВР 
з питань державного будівництва та місце-
вого самоврядування, представник Партії 
регіонів, народний депутат VI скликання.

ІВАН КУРОВСЬКИЙ
28 червня, 60 років

Член Комітету ВР з питань бюджету, по-
зафракційний, народний депутат V та VI 
скликань.

ОЛЕКСАНДР АБДУЛЛІН
29 червня, 49 років

Член Комітету ВР з питань свободи слова 
та інформації, представник фракції БЮТ — 
«Батьківщина», народний депутат III—VI 
скликань. 

ВІЗИТ

Перевірка Страсбургом
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Сесію Парламентської асамблеї 
Ради Європи вдруге за час свого 
президентства відвідав Віктор 
Янукович. І якщо у квітні 
минулого року український гарант 
говорив про перспективи країни, 
21 червня 2011 р., окрім планів на 
майбутнє, він говорив про те, чого 
Києву вже вдалося добитися.

Корекція пріоритетів

Уперше В.Янукович, займаючи 
посаду Прем’єр-міністра, виступив 
на сесії ПАРЄ у 2007 р. Отримавши 
в лютому 2010-го «скіпетр влади», 
він уже через два місяці поїхав про-
биватися до європейських зірок 
через терни ПАРЄ. На тому етапі 
президентства Віктору Федоровичу 
важливо було довести: Київ спові-
дує європейські цінності, а флюгер 
зовнішньої політики вказує саме в 
бік Заходу.

«Набагато легше брати участь в 
обговоренні проблем, але набагато 
складніше затверджувати в повсяк-
денній діяльності високі європейські 
ідеали і виконувати свої обов’язки. 
Що стосується України, то з цієї ви-
сокої трибуни хотів би відзначити: 
ми виконаємо свої обов’язки перед 
РЄ до початку нашого головування в 
організації в травні 2011 року», — по-
обіцяв В.Янукович на сесії ПАРЄ 
27 квітня 2010 р.

Тоді ж він запевнив: представни-
ки українських ЗМІ матимуть про-
фесійну свободу, практика тиску і 
втручання в роботу судів з боку влади 
викоріниться, активізується боротьба 
з корупцією. Український гарант по-
обіцяв також реформувати економіку, 
зробити нашу країну інвестиційно 
привабливою і розширювати коло 
міжнародних партнерів.

Щось із перерахованого, звичайно ж, 
удалося зробити, але Віктор Федорович 
поквапився з висновками: Київ не встиг 
до травня цього року розрахуватися з 
«боргами» перед Радою Європи. Проте 
Україна, як і обіцяв Президент, зміни-
ла правила зовнішньополітичної гри і, 
зберігаючи колишні ціннісні орієнтири, 
відкоригувала свої пріоритети. 

Київ наполегливо (чого за ним ра-
ніше не спостерігалося) наближається 
до підписання угоди про створення 
зони вільної торгівлі і запровадження 
безвізового режиму з ЄС. Наша країна 
стала прихильницею політики поза-
блоковості, «реанімувала» відносини 
з Росією і заслужила довіру багатьох 
нових, а можливо, і добре забутих ста-
рих партнерів.

Обіцянки виконуються

Візит глави нашої держави до 
Страсбурга 21 червня не обійшовся 
без казусів. На сесії ПАРЄ Віктор Фе-
дорович мав виступити з промовою 

і відповісти на запитання депутатів. 
Напередодні цієї події низка видань 
поширили інформацію про те, що 
представництво України при РЄ по-
просило парламентарів під час бесіди з 
В.Януковичем утриматися від «незруч-
них запитань». Українські дипломати 
назвали це «справжньою провокаці-
єю», і зауважили: влада не просто не 
боїться відвертих розмов, а й зацікав-
лена в них як в «елементі просування 
країни шляхом євроінтеграції».

«Рік тому, виступаючи із цієї три-
буни, я ділився з вами своїми плана-
ми щодо реалізації курсу реформ в 
Україні. Тоді я поставив перед своєю 
командою амбіційне завдання — про-
тягом року завершити виконання 
зобов’язань перед Радою Європи. Так, 
переважна більшість необхідних за-
конопроектів уже розроблена», — по-
ділився успіхами В.Янукович.

Він, як і на минулому засіданні, 
пообіцяв, що конституційна рефор-
ма, як і реформа системи правосуддя, 
боротьба з корупцією та створення 

системи громадського телерадіомов-
лення, обов’язково буде проведена. Не 
забув український гарант розповісти 
і про важливі результати свого пре-
зидентства: здійснюється програма 
економічних реформ, прийнято низ-
ку важливих законів (наприклад про 
судоустрій), нові Бюджетний і Подат-
ковий кодекси, розпочато масштабну 
антикорупційну кампанію.

«Саме корупція сьогодні є основ-
ною загрозою для України. І в мене є 
політична воля її подолати, незважаю-
чи на посади або політичну приналеж-
ність. Порушено сотні кримінальних 
справ проти представників чинної та 
колишньої влади. Водночас, прикри-
ваючись статусом опозиції, колишні 
високопоставлені особи намагаються 
уникнути відповідальності за коруп-
ційну провину, що не має нічого спіль-
ного з політичною діяльністю. Пропо-
нуємо оцінювати ситуацію в Україні, 
виходячи з об’єктивних чинників, а не 
політичних заяв», — розповів Віктор 
Федорович про ситуацію в країні.

Перевірили — і повірили

Після спічу на Президента чекали 
питання депутатів, яких, зокрема, 
цікавило: коли будуть унесені зміни 
до Конституції, які результати адмін-
реформи, яку роль Україна відіграє 
в урегулюванні придністровського 
конфлікту тощо. В.Янукович відповів 
на всі запитання. Можливо, відповіді 
глави держави задовольнили не всіх 
парламентарів, але він і не збирався 
підкоряти ПАРЄ сенсаціями.

Це був звичайний візит «номі-
нального характеру», метою якого 
було показати, що всі євроорганіза-
ції для нас важливі і ми рухаємось 
у бік Заходу. А Страсбург, у свою 
чергу, перевірив відданість Києва 
європейським цінностям і повірив, 
що всі реформи будуть доведені до 
логічного завершення.�

ОПИТУВАННЯ З�Б 

З чим у вас асоціюється 
Україна?
Як засвідчили дослідження, наші сусіди відгукуються про Україну 
по-різному. Комусь запам’яталися національна кухня, гостинність, 
іншим — корупція та олігархи. Однак це лише погляд збоку, який 
може виявитися помилковим. І не завжди перше враження відповідає 
реаліям життя в країні. А те, які асоціації виникають у вітчизняних 
парламентарів, коли вони чують слово «Україна», з’ясовувала 
кореспондентка «ЗіБ». 

ТЕТЯНА КУЛАГІНА 

СЕРГІЙ ГРИНЕВЕЦЬКИЙ, 
фракція НП:

— Насамперед з гордістю і відповідаль-
ністю. Вперше я це відчув, коли грав за 
молодіжну збірну України і в мене на кос-
тюмі було написано «Україна», і, більш того, 
українською мовою. 

КСЕНІЯ ЛЯПІНА, 
фракція блоку «НУНС»: 

— Передусім у мене Україна асоціюється з 
Батьківщиною. Це мій дім, і в ньому бува-
ють як прекрасні речі, так і ті, які потрібно 
вдосконалювати, докладаючи максимум 
зусиль. 

ОЛЕКСАНДР ГОЛУБ, 
фракція КПУ: 

— З тим, що Україна перебуває на роздо-
ріжжі і не знає, в який бік піти. І чомусь 
складається враження, що вона намагаєть-
ся йти із заплющеними очима. 

ВАДИМ КОЛЕСНІЧЕНКО, 
фракція ПР: 

— З країною, яка перебуває на перехрес-
ті доріг з обідраними ліктями і колінами, 
але з вогником в очах: де взяти свою 
долю. 

ТАРАС ЧОРНОВІЛ, 
член групи «Реформи 
заради майбутнього»: 

— Політичних асоціацій ніяких не виникає. 
Натомість наша країна в мене асоціюється 
з роботою. Коли я чую слово «Україна», зна-
чить у мене буде чергова порція роботи. 
Потрібно буде щось пояснювати, спростову-
вати, готувати матеріали, щось відстоювати 
тощо. 

ОЛЕСЬ ДОНІЙ, 
фракція блоку «НУНС»:

— Асоціюється з потягом до свободи і 
постійною боротьбою за незалежність 
думки та існування. Також до позитивних 
асоціацій можна віднести почуття гумору 
та вміння радіти. 

ДУМКИ 

Стереотип з-за кордону
АНІ ГАЛУК 

Скільки сусідів, стільки думок. В 
очах білорусів Україна — зразок 
демократії, натомість польські 
експерти відмічають дефіцит 
останньої. Але, попри деякі 
негативні асоціації, в цілому 
в згадках про нашу країну 
домінують позитивні «картинки». 
І, очевидно, найприємнішою 
новиною стало те, що наші сусіди 
нарешті перестали асоціювати 
Україну з Чорнобилем. 

Найкритичніші асоціації, за ре-
зультатами опитування, в якому взяли 
участь по 30—50 експертів з Білорусі, 
Грузії, Молдови, Польщі, Росії та Руму-
нії, виникли в польських експертів. За 
словами директора Інституту світової 
політики Олени Гетьманчук, яка пре-
зентувала асоціативні ряди, Україна 
асоціюється в поляків з такими сло-
вами, як «корупція», «дефіцит демо-
кратії», «олігархи», «невизначеність у 
геополітичному векторі». 

Натомість північний сусід високо 
оцінив демократичні здобутки нашої 
держави. Згідно з дослідженням, бі-
лоруські експерти є прихильниками 
української демократії, вони й досі 
«захоплюються «помаранчевою рево-
люцією» і такими поняттями, як «сво-
бода ЗМІ», «незалежність». 

Позитивний український образ 
сформувався й на грузинських теренах. 
Там Україну ототожнюють з такими по-
няттями, як «дружня країна», «велика 
країна», «стратегічний партнер та союз-
ник», «національна кухня та культура» і 
«помаранчева революція». 

Схожі «картинки» спливають і в мол-

довських фахівців. В інтелектуальних 
колах Молдови нашу країну пам’ятають 
завдяки спільній історії, національній 
кухні тощо. Також вони асоціюють нас 
із великою державою, з Києвом та буфе-
ром-рятівником між Сходом і Заходом.

Утім, найбільш неочікуваними 
були відповіді російських експертів. 
Як з’ясувалося, в них український 
образ невід’ємно пов’язаний з літом, 
відпочинком, канікулами, фруктами, 
часто з родичами та друзями. Інша 
поширена асоціація — м.Київ. 

Між іншим, найбіднішими на асо-
ціації виявилися румунські експерти, 
котрі обмежилися вома відповідями. 
На думку дослідників, така небагато-
слівність свідчить про існування ін-
формаційного вакууму щодо України. 

За словами дослідників вітчизня-
ного образу, найпопулярніші румун-
ські асоціації пов’язані з українською 
історією, а саме — з козаками, Запо-
розькою Січчю, Богданом Хмельниць-
ким. «Нам пояснили, що в румунській 
колективній пам’яті Україна як само-
достатня держава сприймається саме 
в період Запорозької Січі», — поінфор-
мувала заступник директора Інститу-
ту світової політики К.Зарембо. 

На підставі експертних опитувань 
Інститут світової політики планує роз-
робити відповідні рекомендації для 
кращого сприйняття України сусід-
німи державами. Щоправда, зламати 
закоренілий стереотип — завдання 
не з легких. У цьому тривалому про-
цесі «асоціативних метаморфозів» не 
останню роль відіграють власне укра-
їнці, бо саме вони формують той чи ін-
ший образ країни. Можливо, перш ніж 
перейматися думкою сусідів, потрібно 
попрацювати над власним асоціатив-
ним рядом. �

ПОДАННЯ

ВРЮ 
не зупинити!

 � Продовження, початок на стор.1

Невтішні висновки

Не порадували в КС і керівників 
судів, визнавши конституційною ч.3 
ст.32 закону «Про Вищу раду юстиції» 
від 15.01.98 №22/98-ВР, яка прирівнює до 
порушення присяги невиконання ними 
посадових обов’язків, пов’язаних із про-
цесуальними діями. На думку Суду, ви-
конання цих «обов’язків безпосередньо 
пов’язане зі здійсненням судочинства та 
є його невід’ємною складовою». 

Отже, складаючи присягу й одя-
гаючи мантію, суддя має пам’ятати, 
що колись він обіцяв серед іншого й 
сумлінно виконувати керівні функції. 
Точніше, ті з них, які мають процесу-
альний характер. Саме за них можуть 
притягти до дисциплінарної відпові-
дальності, аж до звільнення з посади.

Не погодилися судді КС і з тим, що 
зниження кворуму для правомочності 
засідання Ради, а також розгляд питан-
ня за відсутності судді в разі його по-
вторної неявки звужують гарантії са-
мостійності та незалежності суддів, на 
чому наполягав ВС. На думку єдиного 
органу конституційної юрисдикції, 
такі процедурні вимоги спрямовані 
насамперед на здійснення ВРЮ своїх 
повноважень, а їх встановлення є пре-
рогативою законодавця. 

Також у ВС звертали увагу колег на 
те, що акт «Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України щодо 
недопущення зловживань правом на 
оскарження» від 13.05.2010 №2181-VI 
прибрав із закону №22/98-ВР ч.2 ст.30, 
яка передбачала усунення члена ВРЮ, 
котрий вніс подання про звільнення 
судді з посади, від участі в голосуванні із 
цього питання. Проте судді КС поясни-
ли, що автоматичне позбавлення права 
голосу одного з членів конституційного 
органу, за винятком випадків його об-
грунтованого відводу, призводить до 
обмеження прав члена ВРЮ і «порушен-
ня балансу квотного формування Вищої 
ради юстиції та принципів її діяльнос-
ті». Адже кожен з представників цього 
органу складав присягу і «повинен ви-
конувати свої повноваження сумлінно, 
чесно і неупереджено». Тобто, навпаки, 
попередня редакція ст.30 закону про 
ВРЮ була неконституційною, оскільки 
звужувала конституційні права члена 
ВРЮ брати участь у голосуванні.

Отже, Конституційний Суд озву-
чив відповіді на один блок питань 
щодо нових повноважень Вищої ради 
юстиції. Проте в КС розглядаються й 
інші подання щодо окремих положень 
як закону про ВРЮ, так і змін до КАС. 
Якими будуть нові рішення, залежить 
від переконливості нових аргументів. �

P.S. 23 червня КС оприлюднив ще 
одне рішення, яке стосується судової 
влади. Знову — без сенсацій. За Пре-
зидентом залишено право як ство-
рювати, так і ліквідовувати суди, 
а також переводити суддів з одного 
суду до іншого. За Державною судо-
вою адміністрацією збереглося право 
визначати кількість людей у манті-
ях у храмах Феміди. Устояли й нові 
повноваження ВРЮ щодо перегляду 
рішень Вищої кваліфкомісії суддів. 
Щоправда, стосовно права Ради про-
водити призначення на адмінпоса-
ди КС не висловився, припинивши 
провадження в цій частині. Доклад-
ніше — в наступному числі «ЗіБ».

УГОДА

Китай розщедрився на мільярди
МАРИНА БОЙКО

Попри літній час, на 
зовнішньополітичному фронті 
спостерігається сплеск активності. 
Тільки минулого тижня Київ 
відвідали голова Китаю Ху 
Цзіньтао, король Йорданії Абдалла 
ІІ і міністр закордонних справ 
Польщі Радослав Сікорський. А 
в президентському графіку — ще 
багато запланованих зустрічей.

Одні візити принесли Україні вели-
чезні інвестиції, інші — підтримку на 
шляху до Євросоюзу. Також Київ здо-
був партнерів, від співпраці з якими 
наша країна в перспективі може отри-
мати гарні економічні й політичні ди-
віденди. Так, очікувана вигода від угод, 
проектів і контрактів, підписаних у 

рамках візиту Ху Цзіньтао, становить 
близько $3,5 млрд.

Оцінюючи результати візиту до 
України і проведених переговорів, 
китайський лідер відзначив, що у від-
носинах наших країн відкриваються 
нові значні можливості. Він також 
висловив переконання, що подальша 
співпраця повинна бути довготрива-
лою і мати стратегічний характер.

«Ми маємо намір і надалі на вза-
ємовигідній основі доповнювати один 
одного, прагнути до прориву в діловій 
співпраці, щоб у найкоротші строки 
досягти загальної мети — довести 
товарообіг до $10 млрд», — відзначив 
гість з Піднебесної.

Вже 22 червня Київ зустрічав ко-
роля Йорданії. Абдалла ІІ приїхав до 
України з першим офіційним візитом. 
Відносини нашої країни і Хашиміт-
ського Королівства не можна назвати 

такими, що стрімко розвиваються. 
Навіть офіс надзвичайного і повно-
важного посла Йорданії в Україні роз-
ташовується в Москві.

У ході зустрічі були підписані 
двосторонні документи, зокрема про 
військову співпрацю. Це сприятиме 
розвитку відносин Києва й Аммана, 
які мають значний невикористаний 
потенціал у торговельно-економічній 
співпраці.

Того ж дня Віктор Янукович зу-
стрівся з польським міністром за-
кордонних справ Р.Сікорським, який 
запевнив Президента, що буде й 
надалі працювати на поглиблення 
українсько-польської дружби і заради 
успішної реалізації європейської пер-
спективи нашої країни.

Отже, цілі намічені, залишилося 
тільки дочекатися реальних «доходів» 
від угод, укладених нашою державою. �

Ху Цзіньтао: «За примноження 
інвестицій!»

2 новини і коментарі

В.Янукович розповів ПАРЄ про успіхи країни.



КОЛЕГІЯ

Нагляд під наглядом.
Пшонка вимагав від підлеглих декларацій про доходи і кращої якості роботи

ЮЛІЯ ГАЙДАЙ

На розширеному засіданні 
колегії ГПУ Генпрокурор Віктор 
Пшонка говорив про необхідність 
якнайшвидше прийняти новий 
КПК, цитував Президента і давав 
прочухана підлеглим. Правда, так 
нікого й не звільнив. Зате вимагав, 
аби всі прокурори негайно 
обнародували декларації про 
доходи. 

До гуманізації — 
через декриміналізацію

Виступ В.Пшонка почав з розповіді 
про кадрові перестановки. Схоже, цього 
року наглядовий орган пережив потря-
сіння: регіональних прокурорів перета-
сували, як колоду карт. Скажімо, Воло-
димир Гальцов, що працював до цього 
прокурором Криму, переїхав у Микола-
ївську область, Роман Андрєєв, котрий 
очолював прокуратуру м.Полтави, 
призначений прокурором Донецької об-
ласті. Екс-прокурор м.Полтави Андрій 
Миронов став керівником наглядового 
органу області, а Геннадій Фуртата, який 
очолював до цього відділ ГПУ, — про-
курором м.Одеси.

Окремо Генпрокурор зупинив-
ся на реформуванні кримінальної 
юстиції та прийнятті нового КПК. 
Серед законодавчих новел Віктор 
Павлович, зокрема, відзначив уве-
дення негласних слідчих розшукових 
дій, посилення судового контролю і 
виключення можливості повернення 
справ на додаткове розслідування. 
Акцент В.Пшонка зробив на необ-
хідності гуманізації законів, адже 
сьогодні кожному п’ятому обвинува-
ченому в скоєнні злочину обирають 
запобіжний захід у вигляді взяття 
під варту, в Україні кожен четвер-
тий засуджений відбуває реальне 
покарання, при цьому кількість ви-
правданих становить менш ніж 0,1%. 
«Нинішній кримінальний процес 
регламентується ще радянським за-
конодавством, якому виповнилося 
півстоліття. Сьогодні практика ді-
яльності правоохоронних органів 
значною мірою залишається репре-
сивною. Необхідно провести де-
криміналізацію багатьох злочинів, 
насамперед господарських», — під-
креслив Генпрокурор.

В.Пшонка відзначив, що ГПУ ціл-
ком підтримує цю ініціативу Прези-
дента, і пообіцяв, що з нового року 
Україна житиме за новим КПК: «Ми-
нулого тижня на засіданні робочої 
групи Президент поставив завдання 
до кінця поточного року прийняти 
нове процесуальне законодавство». 
Позитивно оцінив В.Пшонка і при-
йняття пакета антикорупційних за-
конів. За його словами, перед ГПУ 

поставлено амбітне завдання — ради-
кальне подолання корупції. І прокура-
тура помітно активізувалася на цьому 
напрямі: до суду вже направлено 909 
кримінальних справ про корупцію, 
причому 26 — відносно високопос-
тавлених чиновників колишнього й 
нинішнього урядів. Сума відшкодо-
ваних збитків, заподіяних корупцій-
ними злочинами, зросла майже вде-
сятеро. «Під ногами корупціонерів 
має горіти земля», — налаштовував 
колег Генпрокурор. 

До речі, кажучи про антикорупцій-
ний закон, Віктор Павлович звернув-
ся до присутніх у залі й поцікавився, 
чому не всі регіональні прокурори 
обнародували декларації про доходи. 
«Керівництво ГПУ вже вивісило на 
сайті свої декларації. Чим ви відрізня-
єтеся від керівництва, що там такого 
таємного у ваших деклараціях? Чи 
ви не знаєте нових вимог закону про 
публічну інформацію? — запитав Ген-
прокурор і додав: — Так, закон набуває 
чинності з 2012 року, але давайте бу-
демо демократичнішими, прозоріши-
ми… Так, щоб до кінця цього тижня 
декларації всіх прокурорів регіонів 
були в мене на столі, плюс інформація 
в ЗМІ, плюс на сайті». 

Тих, хто проштрафився, — 
до відповідальності

Друга частина колегії була присвя-
чена «розбору польотів» і для багатьох 
прокурорів стала випробуванням на 
міцність. Недбайливим керівникам 
влаштували справжній допит.

З’ясувалося, що на минулому засі-
данні колегії ГПУ перед керівниками  
прокуратури в регіонах було окрес-
лено коло пріоритетів у роботі: це пе-
редусім погашення заборгованості по 
зарплаті й перед Пенсійним фондом, 
нагляд за «земельними» злочинами, 
боротьба з корупцією. 

 «Я попереджав, що головним 
критерієм оцінки роботи прокуро-
рів обласного рівня стане нагляд за 
дотриманням законності саме в цих 
сферах, — нагадав Генпрокурор. — У 
цілому за останній рік заборгованість 
по заробітній платі скоротилася на 
670 млн грн., але перевищує 1 млрд, 
заборгованість до Пенсійного фон-
ду з початку року зменшилася на 
80 млн грн., але залишається на рівні 
2 млрд. Проте в багатьох областях си-
туація тільки погіршилася. 146 справ 
було повернено судами на дослідуван-
ня... У 15 регіонах відбувається суттє-
ве погіршення якості слідства — як в 
органах прокуратури, так і в міліції, 
податковій, СБУ. Це свідчить про те, 
що в цілому немає нагляду, немає 
єдиного прокурорського підходу, як 
того вимагає закон. Чому громадяни 
України повинні страждати через 
прокурорський непрофесіоналізм? 
Кого мені за це питати?» Поставивши 
риторичне питання, Генпрокурор по-
чав викликати до трибуни підлеглих, 
які проштрафилися. 

Першому тримати удар довелося 
Олегу Левицькому, прокуророві Кіро-
воградської області. 

— Чому у вас у регіоні виросла 
заборгованість по зарплаті, в чому 

річ? Які організаційні заходи прово-
дилися? Чи ви просто нарощували 
показники — було 20 справ, стало 
25? Для чого ці показники? По-
трібний результат, — звернувся до 
О.Левицького заступник Генпроку-
рора Віктор Занфіров. 

— Коли у вас уживатимуть реаль-
них заходів на цьому напрямі? І чи 
здатні ви взагалі їх уживати? Або це 
хтось інший робитиме? —поцікавився 
В.Пшонка.

Прокурора Херсонської області 
Костянтина Свіденка, котрий нама-
гався виправдатися за низьку якість 
слідства і нагляду за оперативно-роз-
шуковою діяльністю, Генпрокурор 
перебив:

— Як ви всі, новопризначені про-
курори, пам’ятаєте, що раніше проку-
рором було зроблено не так? Вже рік 
минув, а ви все торішній сніг згадуєте. 
Ви за себе вже відповідайте. Що це за 
тактика така? Це, до речі, питання: 
чому в нас у регіонах, куди прийшли 
нові прокурори (а їх у нас вісім), погір-
шала якість слідства? Всі пояснюють, 
що це недопрацювання попередника. 

Генпрокурор явно був настроєний 
войовничо. Ті ж, що провинилися, на-
гадували двієчників, яких викликали 
до дошки: вони невпевнено перемина-
лися, обіцяли «виправитися» і «вжити 
заходів». У результаті дисциплінарні 
стягнення і попередження отримали 
керівники прокуратур Кіровоград-
ської, Львівської, Херсонської, Чер-
нівецької, Тернопільської, Полтав-
ської областей, а також прокурори 
мм.Сімферополя і Вінниці. �

НА ГАРЯЧОМУ 

Кишеньковий 
виконавець
Співробітники СБУ затримали 
заступника начальника відділу 
державної виконавчої служби 
Києво-Святошинського районного 
управління юстиції Київської 
області.

Як повідомляє УНІАН, зловжива-
ючи службовим становищем, посадо-
вець вимагав у підприємців хабарі за 
невжиття заходів за рішеннями судо-
вих органів (блокування рахунків). 
Оперативники затримали службовця 
під час одержання ним «винагороди» 
в сумі 60 тис. грн.  �

ВЕРДИКТ 

Провина 
без покарання
Вироком Печерського районного 
суду м.Києва від 14 червня 
2011 року колишню суддю 
Сосновського районного суду 
м.Черкас визнали винною в 
зловживанні владою і службовому 
підробленні. 

Як мовиться у вироку, в період з 
2005 до 2007 року жінка підготувала 
і винесла рішення в цивільній справі 
за позовом, який до суду не надходив 
і в засіданні не розглядався. Надалі 
це судове рішення і виданий на під-
ставі нього виконавчий лист були 
використані при спробі рейдерського 
захоплення ЗАТ «Фармацевтична фір-
ма «Дарниця». 

Екс-служительці Феміди суд при-
значив основне покарання у вигляді 
6 місяців арешту і штрафу в сумі 
850 грн. і звільнив її від відбування 
покарання по амністії. �

ПІДРОБКА 

Неприродний 
відбір 
Сумська міжрайонна 
природоохоронна прокуратура 
порушила кримінальну справу за 
фактом розтрати та заволодіння 
державним майном шляхом 
службового підроблення 
працівниками державної установи 
й одного з товариств. 

Як повідомив «ЗіБ» сумський між-
районний природоохоронний про-
курор Сергій Дем’яненко, їх проти-
правні діяння були виявлені під час 
проведення перевірки щодо викорис-
тання бюджетних коштів, виділених 
на виконання екологічних програм. 
Встановлено, що між розпорядником 
та отримувачем державних коштів 
було укладено відповідний договір 
щодо виконання робіт з ремонту дам-
би одного з водосховищ на території 
Сумського району. На підтвердження 
виконаних робіт складено акт при-
ймання-виконання будівельних робіт 
форми КБ-2 за грудень 2010 року на 
суму понад 280 тис. грн.

У той же час установлено, що до 
акта внесено завищені витрати на від-
рядження працівників, на перебуван-
ня будівельно-монтажних організацій, 
перевезення працівників та інші. Вка-
заними діями державі завдано збитків 
на суму майже 100 тис. грн. �.

ПОЗА ЗАКОНОМ 

Корупційний 
«комплект» 
Як повідомляв раніше 
прес-центр Служби безпеки, 
16 лютого її співробітники 
затримали суддю Залізничного 
райсуду м.Львова в робочому 
кабінеті після одержання ним 
від посередника хабара 
в розмірі 400 тис. грн. 
за винесення вироку 
без позбавлення волі 
підсудного. 

Стосовно вказаного посадовця 
було порушено кримінальну справу 
за ч.3 КК ст.368 («одержання хабара в 
особливо великому розмірі»).

Під час розслідування криміналь-
ної справи співробітники СБУ вста-
новили ще один факт хабарництва, 
вчинений суддею. У листопаді 2010 
року служитель Феміди за винесення 
на користь відповідача рішення в ци-
вільній справі про розірвання шлюбу 
отримав від останнього «винагороду» 
в розмірі 2400 грн.

За матеріалами СБУ стосовно судді 
ГПУ порушила додаткову кримінальну 
справу за ознаками злочину, перед-
баченого ч.2 ст.368 КК («одержання 
хабара службовою особою, яка займає 
відповідальне становище»). �

КРИМІНАЛЬНА СПРАВА

Екс-охоронця Кучми 
повернули в ГПУ
Через одинадцять років після 
порушення першої справи проти 
майора Миколи Мельниченка 
кримінальне переслідування 
колишнього співробітника 
Управління держохорони 
відновили. Таке рішення прийняв 
Печерський районний суд 
м.Києва.

Суд задовольнив скаргу адвокатів 
Леоніда Кучми і скасував постанову 
від 1.03.2005 тодішнього Генпрокуро-
ра Святослава Піскуна, якою було за-
крито кримінальну справу, порушену 
проти М.Мельниченка. Майора тоді 
підозрювали в перевищенні службо-
вих повноважень, розголошуванні 
державної таємниці, а також фаль-
сифікації доказів. 

Суд обгрунтував своє рішення тим, 
що справа була закрита без усебічного 
дослідження обставин (зокрема, не 
допитали М.Мельниченка), а пояснен-
ня, що записи в кабінеті Л.Кучми він 
робив у стані крайньої необхідності, 
є невмотивованим. Отже, рішення 
про закриття кримінальної справи 
ухвалили необгрунтовано. У зв’язку із 
цим «постанова підлягає скасуванню 
й направленню в Генпрокуратуру для 
відновлення слідства». 

У свою чергу Віктор Петруненко, 
адвокат Л.Кучми, заявив, що рішення 
С.Піскуна — «за рамками закону». 
«Дивно, як воно взагалі існувало стіль-
ки років», — дивувався юрист. Правда, 
він не вважає, що екс-генпрокурор 
повинен відповідати перед законом за 
закриття кримінальної справи проти 
майора, оскільки сам визнавав, що 
С.Піскун зробив це свого часу під 
тиском і його дії були «політично мо-
тивованими». Крім того, В.Петруненко 

засумнівався в достовірності плівок 
М.Мельниченка. «Їх піддавали мон-
тажу, і ми це доведемо в суді», — за-
певнив адвокат. Сам Л.Кучма вважає, 
що недоторканність майора фактично 
означає відмову слідства від пошу-
ків справжніх замовників убивства 
журналіста Георгія Гонгадзе. На його 
думку, ці замовники «організували 
злочинне прослуховування кабінету 
Президента і фальсифікували зроблені 
там записи». 

М.Мельниченко, природно, судовим 
рішенням не задоволений. «Навіть якби 
адвокати Л.Кучми мали законні підста-
ви вимагати відновлення справи проти 

мене, строки, надані на це законом, дав-
но закінчилися. Оскаржити рішення 
Генпрокуратури можна було протягом 
7 днів, минуло ж відтоді вже кілька 
років. Отже, рішення Печерського 
райсуду є диким і абсурдним з погляду 
закону, але воно є абсолютно логічним 
для кампанії вибілювання Л.Кучми. 
Головне завдання цієї кампанії: щоб не 
посадили Л.Кучму, потрібно посадити 
М.Мельниченка», — обурюється він. 

Якщо судове рішення найближчим 
часом не буде оскаржене, колишньому 
охоронцеві Л.Кучми доведеться пояс-
нювати мотиви своїх вчинків уже не 
журналістам, а слідчим. �

СПІВПРАЦЯ 

Міжнародне 
шефство 
Міністерство юстиції Канади в 
рамках українсько-канадського 
проекту «Боротьба з корупцією в 
Україні» надасть нашій державі 
консультативну допомогу щодо 
створення Єдиного державного 
реєстру осіб, які вчинили 
корупційні правопорушення.

Як повідомив міністр юстиції 
Олександр Лавринович, відповідної 
домовленості досягнуто під час тре-
тього щорічного засідання координа-
ційної ради українсько-канадського 
проекту «Боротьба з корупцією в 
Україні», яке відбулося 21 червня в 
Києві.

За словами міністра юстиції, ко-
ординаційна рада затвердила план 
діяльності на четвертий рік проекту 
(2011—2012 роки). Головними напря-
мами українсько-канадської співпраці 
мають стати вдосконалення методики 
проведення антикорупційної експер-
тизи проектів нормативно-правових 
актів та створення ЄДР осіб, які вчи-
нили корупційні правопорушення. 

О.Лавринович нагадав: обов’язок 
щодо ведення такого реєстру покла-
дено на Міністерство юстиції законом 
«Про засади протидії і запобігання 
корупції». За словами урядовця, пред-
ставники канадського міністерства 
висловили готовність допомогти 
українським експертам у вивченні 
міжнародного досвіду функціону-
вання реєстрів осіб, притягнутих до 
відповідальності за скоєння злочинів, 
та покращенні методики проведення 
антикорупційної експертизи проектів 
нормативно-правових актів.

Українсько-канадський проект 
«Боротьба з корупцією в Україні» 
започатковано в жовтні 2008 року, 
він реалізується спільно міністер-
ствами юстиції Канади та України 
за активної підтримки Харківського 
інституту прикладних гуманітарних 
досліджень. �

В.Пшонка закликав регіональних прокурорів брати приклад із керівництва ГПУ і не робити таємниці зі своїх доходів. 

М.Мельниченко (крайній справа) не задоволений тим, що зі свідка перетворився 
на підозрюваного. 
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АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Голова Київського окружного адміністративного суду Олег БАСАЙ:

«Реформа враховує побажання суддівського 
корпусу і гарантує реальне право на захист»

МАРИНА ЗАКАБЛУК

Зміни, яких зазнала вітчизняна 
Феміда рік тому, по-своєму 
вплинули на кожну юрисдикцію. 
Коректив зазнали Кримінально-
процесуальний кодекс, 
Господарський процесуальний 
та Цивільний процесуальний 
кодекси. Не оминула 
реформаторська рука і «молодий» 
Кодекс адміністративного 
судочинства. Як живеться 
«адміністративникам» після 
законодавчих пертурбацій, чи 
задоволені вони результатами 
реформи — кореспондентці «ЗіБ» 
розповів Олег БАСАЙ, який 
очолив Київський окружний 
адміністративний суд саме 
тоді, коли в системі сталися 
кардинальні зміни.

«Я ні як суддя, ні як голова суду 
тиску з боку політичних сил 
не відчував»

— Олегу Вікторовичу, 7 червня мину-
ло 4 роки відтоді, як указом Президента 
вас призначено на посаду судді. Чому ви 
вирішили змінити попереднє місце робо-
ти й одягнули мантію?

— На мою д у мк у,  вершиною 
кар’єри будь-якого юриста є робота 
саме на посаді судді. Професія судді 
не тільки цікава та багатогранна, а 
й відповідальна та досить складна, 
адже професіоналізм вершителя 
правосуддя, його добросовісність, 
порядність, чесність, об’єктивність, 
вдумливий підхід до кожної деталі 
справи, постійне прагнення до само-
вдосконалення є найважливішими 
гарантіями надійного забезпечення 
прав і законних інтересів громадян. 
Тому саме ці критерії були визна-
чальними при прийнятті мною рі-
шення про зміну роботи.

— Чому з-поміж усіх видів юрис-
дикці ї ви обрали саме адміністра-
тивну?

— На мою думку, адміністратив-
на юстиція забезпечує захист прав 
і свобод людини, громадянина та 
юридичної особи, можливість конт-
ролювати діяльність органів влади 
і місцевого самоврядування та вдо-
сконалювати їх роботу. Адже забез-
печити конституційний баланс між 
гілками влади можна, лише створив-
ши систему певних противаг. Такою 
противагою в руках суспільства і є 
адміністративний суд.

— Ви коли-небудь як суддя чи го-
лова відчували тиск з боку будь-яких 
політичних сил?

— Дотепер я ні як суддя, ні як го-
лова суду тиску з боку будь-яких по-
літичних сил не відчував.

«Ситуація з фінансуванням КОАС 
усе ще залишається складною»

— Відразу ж після того, як стали ке-
рівником, ви почали наводити лад у суді. 
У жовтні минулого року (через місяць піс-
ля призначення на посаду голови) ви звер-
нулися до Ради суддів адміністративних 
судів з проханням надати методичну 
допомогу КОАС. Чим це було викликане? 
Невже стан справ у КОАС був настільки 
занедбаним?

— Дійсно, в жовтні минулого року 
я звернувся до РСАС із проханням на-
дати методичну допомогу в організації 
роботи суду. Це звернення було викли-
кане єдиним бажанням — установити 
реальний стан речей у КОАС, виявити 
позитивні моменти в організації ро-
боти суду та недоліки, які необхідно 
усунути, оскільки з часу створення 
суду протягом 2 років у ньому не було 
голови, його обов’язки виконував суд-
дя, який нині перебуває у відставці.

— Продовжуючи тему, хотілося б 
поцікавитися: які недоліки в організації 
роботи КОАС, виявлені робочою групою 
Вищого адміністративного суду, вам 
удалося усунути, а які проблеми поки що 
не піддаються вирішенню?

— На виконання рішення РСАС 
від 22 жовтня 2010 р. №63 було ство-
рено робочу групу в складі суддів та 
працівників апарату ВАС, яка з 2 по 12 
листопада 2010 р. здійснила вивчення 
стану роботи з питань організаційного 
забезпечення діяльності КОАС, судо-
вого процесу, автоматичного розподі-
лу справ, роботи з кадрами, ведення 
діловодства, судової статистики, роз-
гляду звернень громадян, аналітичної 
роботи, діяльності зборів суддів за пе-
ріод з жовтня 2008 по вересень 2010 р.

26 листопада 2010 р., керуючись 
результатами вивчення стану орга-
нізації роботи в КОАС, РСАС при-
йняла рішення визнати організацію 
роботи суду такою, що здійснюється 
на неналежному рівні та потребує 
значного покращення, вказано на 
недоліки в організації роботи суду в 
цілому. Особ ливу увагу звернуто на 
неналежний рівень організації роботи 
відділу документального забезпечення 
та контролю, на відсутність ведення 
архівної роботи.

На виконання рішення РСАС і на 
основі довідки про вивчення стану 
організації роботи КОАС та надан-
ня методичної допомоги рішенням 
зборів суддів КОАС від 9 грудня 2010 р. 
затверджено план організаційних 
заходів з усунення недоліків у орга-
нізації роботи нашої установи.

Відповідно до плану заходів з усу-
нення недоліків у організації роботи 
КОАС було:

переукладено договір оренди при-
міщення, а також укладено договір 
оренди додаткового приміщення;

встановлено локальну комп’ютерну 
мережу, запроваджено в повному обсязі 
роботу комп’ютерної програми «Докумен-
тообіг адміністративних судів»;

налагоджено роботу відділу до-
кументального забезпечення та конт-
ролю, сформовано архів суду;

забезпечено суддів та працівників 
апарату суду телефонним зв’язком;

забезпечено доступ до програмного 
комплексу та повнотекстових інфор-
маційних баз даних;

відправлено значну частину корес-
понденції за 2009 та 2010 рр.

— Для адміністративних судів бо-
лючою завжди була тема фінансування, 
їм іноді не вистачає коштів не те що на 
придбання нової техніки, а й на «дріб-
нички»: марки, конверти, канцелярське 
приладдя. Яка ситуація з фінансуван-
ням у вашій обителі Феміди?

— На сьогодні тема фінансування 
адміністративних судів, у тому числі 
КОАС, залишається болючою. Зокрема, 
це стосується недостатності коштів на 
придбання як канцелярських товарів, 
так і марок, конвертів. Крім того, немає 
коштів на придбання оргтехніки. Таким 
чином, ситуація з фінансуванням КОАС 
усе ще залишається складною.

«Одна з причин затягування 
розгляду справ — недостатня 
кількість залів засідань»

— Я к у КОАС пр и ж ива є тьс я ав -
тома ти зова на си стема д о к уме н -
тообігу? Чи вдається забезпечити 

об’єктивний та неупереджений розпо-
діл справ між суддями з додержанням 
принципів черговості та однакової 
кількості справ для кожного судді? Як 
ви ставитеся до ідеї вилучення з КП 
« ДАС» опці ї «Річний коефіцієнт на-
вантаження» і заміни ї ї на «Щоденний 
коефіцієнт»?

— На момент призначення мене 
на посаду голови КОАС у суді фак-
тично проводився тільки розподіл 
справ між суддями із застосуванням 
автоматизованої системи документо-
обігу. На даний час у нас установлено 
локальну мережу, і з травня 2011 р. 
автоматизована система документо-
обігу працює на повну силу.

Слід зазначити, що об’єктивний 
та неупереджений розподіл справ 
забезпечується з додержанням прин-
ципу черговості . Що стосується 
принципу розподілу однакової кіль-
кості справ для кожного судді, то 
це питання є проблемним, оскільки 
пов’язане з технічними параметрами 
роботи КП «ДАС». Нещодавно це пи-
тання було предметом обговорення 
на засіданні РСАС, яка підтримала 
пропозицію звернутися до розроб-
ників програми, аби ті вирішили 
проблему нерівномірного розподілу 
справ між суддями.

Щодо можливості вилучення з 
КП «ДАС» опції «Річний коефіцієнт 
навантаження» і заміни її на опцію 
«Щоденний коефіцієнт». Як на мене, 
це питання більше до розробників 
програми, воно потребує відповід-
ного тестування. Разом з тим ува-
жаю: якщо зазначене забезпечить 
додержання принципів об’єктивного 
та неупередженого розподілу, пере-
дбачених ст.151 Кодексу адміністра-
тивного судочинства, то це стане ще 
одним позитивним моментом функ-
ціонування програми.

— За минулорічними даними, КОАС 
займає 12-е місце за кількістю ухвалених 
остаточних рішень (9134) і  за що -
міс ячним навантаженням на с уддю 
(53 справи). Чи вдається суддям уклада-
тися в розумні строки розгляду справ? 
Які причини затягування розгляду справ? 
Вони більше суб’єктивні чи об’єктивні? 
Які механізми варто запровадити, аби 
судді вчасно виносили рішення?

— Розгляд адміністративної справи 
в строки, визначені процесуальним за-
коном, є однією з гарантій забезпечен-
ня захисту прав та законних інтересів 
осіб, які звертаються до суду. Недо-
держання процесуальних строків під 
час розгляду адміністративних справ 
суддями КОАС зумовлюється низкою 
об’єктивних причин. Однією з них є 
недостатня кількість залів судових 
засідань, адже суд не забезпечений 
належним приміщенням. Так, нині в 
суді є лише 4 зали судових засідань, 
а працює 19 суддів, які щоденно роз-
глядають справи.

Ще одна причина — велике на-
вантаження на одного суддю. Так, 
щомісячно на одного суддю припадає 
50 позовних заяв. Відкладення роз-
гляду справ у зв’язку з неявкою однієї 
зі сторін, їх представників або інших 
учасників процесу, якщо немає відо-
мостей про вручення судових пові-
сток, теж є причиною затягування 
строків.

Варто звернути увагу і на неопера-
тивну роботу пошти. Непоодинокими 
є випадки, коли в адміністративних 
справах поштові повідомлення по-
вертаються до суду через кілька днів 
або тижнів після того, як у справі було 
призначено судове засідання. Вагомою 
причиною недодержання строків роз-
гляду справ є і недостатнє фінансу-
вання такої статті видатків суду, як 
«поштові відправлення».

Механізмами усунення причин, 
які зумовлюють недодержання про-
цесуальних строків під час розгляду 
справ, на мою думку, є забезпечення 
судів приміщеннями, які відповідають 
сучасним вимогам до здійснення судо-
чинства, а також належне фінансове та 
матеріально-технічне забезпечення.

«Внесення змін до законів, а також 
прийняття нових актів не повинне 
сприйматись як негатив»

— Яка категорія справ, так би мови-
ти, найпопулярніша в КОАС?

— Серед адміністративних справ, 
які надходять на розгляд до КОАС, до-
мінують справи таких категорій:

1) оскарження фізичними чи юри-
дичними особами правових актів ін-
дивідуальної дії, дій або бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень, крім 
тих актів, що пов’язані з публічною 
службою;

2) спори, які виникають унаслідок 
звернень суб’єктів владних повнова-
жень до фізичних та юридичних осіб у 
випадках, установлених законом;

3) спори з приводу проходження 
публічної служби.

Крім того, в період процесу виборів 
депутатів Верховної ради Автономної 
Республіки Крим, місцевих рад та сіль-
ських, селищних, міських голів 2010 р. 
КОАС розглянув понад 700 справ зі 

спорів із правовідносин, пов’язаних із 
виборчим процесом.

— Чи за час вашого головування ВККС 
притягувала суддів КОАС до дисциплінар-
ної відповідальності? Можливо, на їхню 
роботу ніхто не скаржиться?

— Починаючи з вересня 2010 р. і 
по теперішній час жодного із суддів 
КОАС до дисциплінарної відповідаль-
ності не притягували.

— Ви очолили суд саме в той час, 
коли в системі сталися кардинальні 
зміни — набрав чинності закон «Про су-
доустрій і статус суддів». Як уважаєте, 
чи вдалося адмін’юстиції звикнути до 
реформених змін? З якими позитивними 
і негативними моментами після «пере-
форматування» зіткнулися адмінсуди, 
зокрема й КОАС?

— На мою думку, внесення змін 
до законодавчих актів, а також при-
йняття нових не повинне сприйматись 
як негатив. Є закон, і ми зобов’язані 
його виконувати. Загалом уважаю, 
що проведена судова реформа має 
багато позитивних моментів, оскіль-
ки базується на нормах Конституції, 
враховує побажання суддівського 
корпусу, гарантує та реалізує прин-
цип доступності суду для людини і 
громадянина, забезпечення для цього 
реального, а не декларативного права 
на судовий захист. Крім того, закон 
гарантує обов’язковість виконання 
судових рішень.

«Позитивом є запровадження 
інституту скороченого 
провадження»

— Прикінцевими положеннями за-
кону «Про судоустрій і статус суддів» 
унесено зміни до багатьох актів, у 
тому числі й КАС. Які, на вашу думку, 
найсуттєвіші недоліки кодексу були ви-
правлені і чи є вже позитивні результа-
ти від коректив? Чи залишилися в КАС 
положення, які знижують потенціал 
адмінсудочинства?

— Позитивом є запровадження 
інституту скороченого провадження 
(ст.1832 КАС), який дає можливість 
суду розглядати певні категорії справ 
за спрощеною процедурою, поси-
лення контролю за виконанням рі-
шень. На особливу увагу заслуговує 
і запровадження ст.38 КАС можли-
вості надсилання судових викликів 
суб’єкту владних повноважень елек-
тронною поштою або на номер фак-
су, які містяться в Єдиній базі даних 
електронних адрес, номерів факсів 
с у б’єкті в вла дни х повнова жень 
(створена відповідно до постанови 
Кабінету Міністрів від 5.01.2011 №5 
«Про затвердження Положення про 
Єдину базу даних електронних адрес, 
номерів факсів (телефаксів) суб’єктів 
владних повноважень»), яка надає 
можливість економити кошти дер-
жавного бюджету на фінансування 
поштових відправлень.

Однак усе ж таки є і негативні 
моменти. Зокрема, це стосується про-
цесуальних строків, якими керується 
суд під час розгляду справи. Наразі 
процесуальні строки передбачені не 
тільки в КАС, а й в інших законах, що 
породжує колізію в застосуванні норм 
законодавства. Крім того, скорочення 
строків розгляду адміністративних 
справ, як це встановлено КАС, по-
требує належного фінансування такої 
статті видатків, як «поштові відправ-
лення».

— Як ви вважаєте, чи стане перед-
бачений у КАС штраф за ненадання звіту 
про виконання судового рішення або не-
виконання останнього дієвим механіз-
мом скорочення кількості невиконаних 
вердиктів Феміди?

— Передбачений ст.267 К АС 
штраф за ненадання звіту про вико-
нання судового рішення або неви-
конання судового рішення є дієвим 
механізмом скорочення кількості 
невиконаних судових рішень, оскіль-
ки встановлює відповідальність 
суб’єкта владних повноважень за такі 
порушення закону.

— Чи залишаються після проведен-
ня в минулому році судової реформи ще 
фактори, які негативно впливають на 
незалежність суддів?

— Такі фактори є. Зокрема, це сто-
сується неналежного фінансування 
судової системи, про яке я говорив на 
початку розмови. 

— Вам як голові КОАС часто дово-
диться стикатися з багатьма проб-
лемами. Як вам удається вистояти, 
знайти шлях вирішення проблеми, які 
риси повинні бути притаманними голові 
обителі Феміди?

— Дійсно, в роботі доводиться що-
денно стикатись із багатьма проблема-
ми. Однак разом з колективом суддів, 
працівників апарату суду намагаємося 
їх вирішувати.

— І наостанок: якими будуть ваші 
побажання читачам газети «ЗіБ»?

— Засвідчую свою повагу та під-
тримку. Бажаю здоров’я, натхнення, 
успіху, добра, особистого щастя, не-
втомності та змін лише на краще. �

Олег БАСАЙ народився 

23 лютого 1973 р. 

Закінчив Львівський 

державний університет 

ім. І.Франка, юрист 

за освітою. З жовтня 

1993 р. працював 

юрисконсультом. 

Протягом 1996—

1998 рр. — член Івано-

Франківської обласної 

колегії адвокатів. З 1998 

до 2003 р. — завідувач 

юридичної консультації 

м.Івано-Франківська. 

З лютого 1996 р. до 

липня 2007 р. займав 

посаду асистента 

кафедри, старшого 

викладача, завкафедри 

Прикарпатського 

університету 

ім. В.Стефаника. 

З 2007 р. — суддя Івано-

Франківського окружного 

адміністративного 

суду, в серпні 2010 р. був 

переведений до Київського 

окружного адмінсуду. 

Рішенням Вищої ради 

юстиції від 6 вересня 

2010 р. призначений 

на посаду голови КОАС. 

Кандидат юридичних наук.

«Забезпечити баланс між 
гілками влади можна, лише 
створивши систему певних 
противаг. Такою противагою в 
руках суспільства і є адмінсуд».

4 від першої особи



ПОСАДИ

 �  Верховна 
Рада України
Постанова

Про обрання судді

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє:

 • Обрати ЛУСПЕНИКА Дмитра 
Дмитровича, раніше обраного 
безстроково, на посаду судді 
Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ. 

Голова Верховної Ради 
України В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
16 червня 2011 року
№3542-VI 

 �  Верховна 
Рада України
Постанова

Про обрання судді

Відповідно до пункту 27 частини 
першої статті 85, частини першої 
статті 128 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє:

 • Обрати ШЕМБЕЛЯН Вікторію 
Сергіївну на посаду судді 
Луганського окружного 
адміністративного суду 
безстроково.

Голова Верховної Ради 
України В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
16 червня 2011 року 
№3541-VI

ПРИПИНЕННЯ ПОВНОВАЖЕНЬ

 �  Верховна 
Рада України
Постанова

Про звільнення суддів

Відповідно до пунктів 2, 3, 9 частини 
п’ятої статті 126 Конституції України 
Верховна Рада України постановляє:

Звільнити з посад суддів: 
апеляційного суду Чернівецької 
області 
 • Ружила Олексія Андрійовича — 

у зв’язку з поданням заяви про 
відставку; 

апеляційного суду міста Києва 
 • Таргоній Світлану Василівну — у 

зв’язку із досягненням шістдесяти 
п’яти років; 

Вільногірського міського суду 
Дніпропетровської області 
 • Литвинову Раїсу Андріївну — у 

зв’язку з поданням заяви про 
звільнення з посади за власним 
бажанням; 

Вознесенського міськрайонного суду 
Миколаївської області 
 • Закутського Володимира 

Івановича — у зв’язку з поданням 
заяви про відставку; 

Білгород-Дністровського 
міськрайонного суду Одеської 
області 
 • Магалюк Віру Іванівну — у зв’язку 

з поданням заяви про відставку; 
Звенигородського районного суду 
Черкаської області 
 • Демченко Віру Степанівну — у 

зв’язку з поданням заяви про 
звільнення з посади за власним 
бажанням; 

Соснівського районного суду міста 
Черкас 
 • Плужник Тетяну Федорівну — у 

зв’язку з неможливістю виконувати 
свої повноваження за станом 
здоров’я. 

Голова Верховної Ради 
України В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
16 червня 2011 року
 №3544-VI

 �  Верховна 
Рада України
Постанова

Про звільнення судді

Відповідно до пункту 5 частини п’ятої 
статті 126 Конституції України Верхо-
вна Рада України постановляє:

 • Звільнити Нерознака Віктора 
Федоровича з посади судді 
Пустомитівського районного 
суду Львівської області у зв’язку з 
порушенням ним присяги судді. 

Голова Верховної Ради 
України В.ЛИТВИН 

м.Київ, 
16 червня 2011 року 
№3543-VI

ПЛЕНУМ

До єдності — через терни змін
МАРИНА БОЙКО

20 червня на пленумі Вищого 
адміністративного суду мова 
йшла, зокрема, про забезпечення 
однакового застосування норм 
права при вирішенні справ 
першою та другою судовими 
палатами ВАС. Також голова 
Донецького апеляційного 
адмінсуду Тамара Бадахова 
розповіла про успіхи і проблеми 
своєї обителі Феміди.

Диспропорція тут зайва

Про те, чим живе друга палата ВАС, 
її секретар Володимир Бутенко розпо-
вів ще на зборах законників. За його 
словами, чисельність членів палати 
зменшилася з 16 до 13 осіб, однак кіль-
кість справ постійно збільшується. 
Розраховуючи на підтримку і допо-
могу колег, В.Бутенко запропонував 
«позбутися» диспропорції: поділитися 
з іншими палатами справами, адже, за 
його словами, друга палата отримує 
найбільшу кількість справ.

В.Бутенко бачить вихід із ситуації 
у внесенні змін до спеціалізації палат: 
справами з приводу реалізації пуб-
лічної політики у сферах зайнятості 
населення та соціального захисту гро-
мадян, які перебували «під опікою» 
другої палати, необхідно поділитися 
з іншими палатами.

До того ж, наполягав В.Бутенко, по-
трібно поповнити лави другої палати, 
аби хоч трохи зменшити навантажен-
ня на володарів мантій. На це голова 
ВАС Олександр Пасенюк відповів: 
вакансії в суді є, але не вистачає кабі-
нетів для розміщення «новобранців». 
У перспективі Кабмін має надати ВАС 
додаткові «метри».

Представниця першої палати Маг-
далина Бим була не в захваті від про-
хання В.Бутенка. «Я з повагою став-
люся до вас і до вашої палати. Проте 
відколи я працюю, у вас постійно 
проблеми, вам потрібно допомагати. 
Я більше за всіх справ по суті роз-
глядаю. Хтось чув, що мені потрібно 
допомагати? Хочете, щоб не було за-
лишку, працюйте, як інші судді. Хо-
чете сказати, що ваші спори важчі, 
ніж податкові? Давайте відмінимо 
спеціалізацію, і будете отримувати 
багатотомні справи», — обурилася 
М.Бим. Також жінка додала, що ніколи 

не бачить представників другої палати 
ні після закінчення робочого дня, ні 
у вихідні. «За кількістю розглянутих 
справ наші судді завжди були серед 
лідерів. І лише тепер, коли ми отриму-
ємо втричі чи вчетверо більше справ, 
ніж інші палати, я прошу допомогти, 
не варто зводити рахунки», — відпо-
вів В.Бутенко.

Недоліки КАС

Секретар першої палати Костян-
тин Конюшко своєю категорією справ 
ні з ким не пропонував ділитися. Він 
лише окреслив коло питань, які пере-
шкоджають роботі його палати. За 
словами К.Конюшка, у січні — трав-
ні до них надійшло 4343 матеріали, 
середньомісячна кількість рішень на 
суддю, якими було закінчено розгляд 
справ, — 92. «Однією з проблем ВАС 
є питання щодо зменшення залишків 
нерозглянутих справ. Перша палата 
активно бере участь у цьому процесі. 
Порівняно з 2010 роком намітилася 
тенденція до зменшення залишку», — 
зазначив К.Конюшко.

Проте не обходиться і без негати-
ву. Так, зерно сумніву сіють справи, 
пов’язані із земельними правовідноси-
нами. 1 квітня 2010 р. КС за поданням 
ВАС визначив юрисдикцію земельних 
спорів. «Після рішення КС начебто 
можна було б поставити крапку, але 
деякі питання залишаються неузго-
дженими», — зауважив К.Конюшко. 

Виникають проблеми і під час розгля-
ду спорів за участю митних органів, 
КРУ. Робота щодо вирішення спірних 
питань, переконував секретар першої 
палати, ведеться, і до спільного зна-
менника вдасться прийти.

Про турботи донецьких законників 
розповіла Т.Бадахова. За її словами, се-
редньомісячне надходження на одного 
суддю ДААС — 333 справи, що майже 
вшестеро більше, ніж в аналогічний 
період у 2010 р. Аби уникнути мож-

ливого «професійного звуження» та 
конфліктів між суддями, ДААС вирі-
шив не запроваджувати спеціалізації.

Обитель Феміди, яку очолює 
Т.Бадахова, не порушує строків роз-
гляду справ. Проте інколи затягування 
все ж таки трапляються: через велике 
навантаження і брак кадрів (за шта-
том, у ДААС має бути 48 осіб, працює 

37). За словами Т.Бадахової, вона б з 
радістю зустріла 11 «новобранців» у 
своєму суді, однак нині нічим платити 
їм зарплату: фінансування — на межі 
виживання.

Голова ДААС уважає, що зміни 
до законодавства могли б підвищити 
коефіцієнт продуктивності «апеля-
ційників». Так, КАС не передбачає 
часткового скасування постанови 
суду першої інстанції та можливості 
апеляційного суду вирішувати позовні 

вимоги лише в тій частині, яка розгля-
нута неправильно.

«На практиці трапляються числен-
ні випадки, коли з багатьох заявлених 
позовних вимог судом першої інстан-
ції правильно застосовані норми ма-
теріального та процесуального права 
і прийнято законне рішення. Тільки 
при прийнятті рішення щодо однієї 
вимоги суд помилився. Керуючись 
чинними положеннями КАС, апеля-
ційна інстанція може виправити по-
милку, лише повністю скасувавши рі-
шення суду першої інстанції. Потрібно 
ініціювати зміни до КАС із цього при-
воду», — запропонувала Т.Бадахова.

Також, за її словами, ДААС слідкує 
за судовою практикою ВАС. «Іноді нам 
не зрозуміле прийняття того чи іншого 
рішення. Наприклад, ми отримуємо 
ухвали за результатами касаційного 
перегляду рішень, прийнятих суда-
ми першої, апеляційної інстанцій у 
2007 р. При цьому касаційна інстанція 
застосовує правила процесу, які діють 
на час касаційного перегляду, а не на 
час ухвалення рішення судом другої 
інстанції. Це ж яка кількість скасо-
ваних рішень буде!» — переймалася 
Т.Бадахова.

Пленум пообіцяв докласти зусиль, 
аби допомогти у вирішенні нагальних 
проблеми ВАС і ДААС. �

Аби уникнути можливого 
«професійного звуження» 
та конфліктів між суддями, 
ДААС вирішив 
не запроваджувати спеціалізації.

ЗБОРИ

ВАС спіткнувся на «ДАС»
МАРИНА ЗАКАБЛУК

Нерівномірний розподіл 
справ — це порушення чинного 
законодавства, вважають 
люди в мантіях. Однак якщо 
Вищий адміністративний суд 
забракує комп’ютерну програму 
«Документообіг адміністративних 
судів», то йому доведеться 
зупинити свою роботу: закон не 
дозволяє переходити на «ручний 
режим», а альтернативи КП «ДАС» 
сьогодні немає.

Кандидати в делегати

Збори суддів ВАС, які відбулися 
17 червня, розпочалися зі святкових 
ноток: служителів Феміди нагоро-
джували за вагомий внесок у розви-
ток адмінсудочинства. Привітання 
лунали і на адресу «ЗіБ» — голова 
ВАС Олександр Пасенюк привітав 
колектив редакції з 20-річчям, по-
бажав творчої наснаги, журналіст-
ського завзяття.

Після цього служителі Феміди ви-
значилися з кандидатами в делегати 
на конференцію суддів адмінсудів, 
заплановану на 9 вересня. Відповід-
но до ст.119 акта «Про судоустрій і 
статус суддів» до складу конференції, 
крім представників від кожного міс-
цевого, апеляційного та Верховного 
судів, уходять 6 володарів мантій з 
ВАС. Кандидатами в делегати стали 
О.Пасенюк, Микола Кобилянський, 
Любов Гончар, Тетяна Шипуліна, 
Анатолій Рибченко, Юрій Цвіркун 
та Олександр Гашицький.

Також «адміністративники» об-
говорили проект положення бази 
правових позицій ВС та ВАС в адмін-
справах, з якою кожен охочий зможе 
ознайомитися вже в наступному 
році. Найбільше часу на зборах було 
приділено питанню вдосконалення 
організаційно-правового та техніч-
ного забезпечення розподілу справ 
між суддями. Говорили «адміністра-
тивники» здебільшого про недоліки 
КП «ДАС».

Незрозумілий алгоритм

Голова ВАС нагадав, що автома-
тизована система документообігу 
повинна забезпечувати об’єктивний 
та неупереджений розподіл справ з 
додержанням принципів черговості, 
рівної кількості справ для кожного за-

конника. «Проте виявлено ряд недолі-
ків у роботі автоматизованої системи, 
зокрема, спостерігається нерівномірне 
отримання скарг суддями. До мене 
надійшла низка службових записок 
від секретарів судових палат, у яких 
указується на необхідність негайного 
вирішення проблем», — підкреслив 
О.Пасенюк. 

За його словами, автоматизова-
ний підхід до розподілу справ мав 
би полегшити роботу, мала б скоро-
титися кількість осіб, які обслугову-
ють цей напрямок. «Коли був ручний 
розподіл справ, було залучено три 
особи, не виникало жодних проблем. 
Сьогодні цілий відділ займається 
цим питанням, грошей витрачено 
багато, а проблеми залишаються. А 
з кожним днем їх стає все більше й 
більше», — висловив стурбованість 
О.Пасенюк.

У свою чергу керівник апарату ВАС 
Станіслав Которобай повідомив, що 
в період з 1.01 до 14.06.2011 складено 
108 актів щодо настання обставин, які 
впливають на безперебійність функці-
онування автоматизованої системи. 
Тобто відбувався некоректний розпо-
діл справ: неправильно визначали спе-
ціалізацію палат, передавали справи 
законнику, який на той час перебував 
у відпустці.

Найбільша проблема в тому, за-
значив С.Которобай, що при не-

правильному розподілі справ немає 
можливості провести повторне ав-
томатичне передання. Велике зане-
покоєння викликає і нерівномірний 
розподіл справ. За інформацією керів-
ника апарату ВАС, у деяких випадках 
автоматизована система при розподілі, 
наприклад, 150 справ на палату одному 
володарю мантії може передати понад 
100 справ, іншим — по 2—3. Через це 
страждає правосуддя, адже за два дні 
відкрити провадження у 100 справах 
просто неможливо.

Небезпечна програма

До «автоматизованої проблеми» 
додалася ще одна: в цьому році, як 

ніколи раніше, надійшло більш ніж 
40 тис. касаційних скарг (це в зви-
чайному порядку) і ще 22 тис. каса-
ційних скарг з ВС, які передали ВАС 
за 1,5 місяця. На сьогодні, за словами 
С.Которобая, 15 тис. справ, переда-
них з ВС, незареєстровані, адже авто-
матизована система не справляється 
з таким навантаженням. Керівник 

апарату ВАС переконав, що протягом 
1,5—2 місяців усі документи вдасться 
зареєструвати. 

«Крім того, ВС передав скарги, які 
не мають до нас жодного стосунку. 
Тепер надсилають нам листи, мовляв, 
віддайте певну цивільну справу. ВС 
не знає, де вона, і ми її знайти не мо-
жемо», — розповів про зайві клопоти 
С.Которобай. 

«У нас є факт порушення закону — 
нерівномірний розподіл справ. Яка 
відповідальність повинна за це бути, 
хто має відповідати? Як ВАС повинен 
відреагувати на порушення?» — по-
цікавився секретар четвертої судової 
палати ВАС Олександр Нечитайло. 
С.Которобай зазначив, що до край-
нощів не дійшло — в прокуратуру 
питання не передавали. «Я не можу 
нести відповідальність за роботу 
програми, я в неї не втручаюся», — 
додав керівник апарату ВАС.

Тоді О.Нечитайло зауважив, що 
варто провести перевірку створення 
програми: ВАС не має права вико-
ристовувати КП «ДАС», адже остан-
ня не відповідає нормам закону. 
М.Кобилянський підтвердив: ко-
ристуватися продуктом, який не за-
безпечує можливості дотримання 
законодавства, не можна. За слова-
ми С.Которобая, якщо не користу-
ватися КП «ДАС», ВАС припинить 
діяльність. А розробник даної про-
грами лише один, тому альтернативи 
комп’ютерному продукту поки що 
немає.

Секретар третьої судової палати 
Василь Юрченко запропонував ство-
рити робочу групу, яка б зафіксувала 
всі проблеми в роботі автоматизова-
ної системи. «Потрібно з’ясувати, хто 
замовник програми, які показники 
закладали в неї, хто прийняв її як 
готовий продукт, котрий має засто-

совуватися адмінсудами. Потрібно 
все детально вивчити, а не говорити 
наосліп, — підкреслив В.Юрченко.

До речі, за кілька днів до зборів 
суддів у ВАС була встановлена нова 
версія КП «ДАС». Поки що «адміні-
стративники» випробовують її. А чи 
зможе програма працювати без по-
милок, покаже час. �

ВАС не має права використовувати 
КП «ДАС», адже остання 
не відповідає нормам закону.

Т.Бадахова: «Для покращення роботи апеляційної інстанції 
необхідно вносити зміни до КАС».

О.Нечитайло закликав ВАС відреагувати на порушення закону.
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ВІТАЄМО!

АНАТОЛІЙ 
ІВАНИЩУК
24 червня, 64 роки 

Голова Апеляційного суду Херсонської 
області, заслужений юрист України, 
нагороджений орденами «За заслуги» 
ІІ та ІІІ ступенів.

ОЛЕКСАНДР 
ЛАВРИНОВИЧ
28 червня, 55 років

Міністр юстиції України, член Вищої ради 
юстиції, заслужений юрист України, 
нагороджений орденами «За заслуги» 
ІІІ ступеня та князя Ярослава Мудрого 
V ступеня. 

ІННА ОТРОШ 
30 червня 

Голова Печерського районного суду 
м.Києва, член Вищої ради юстиції. 

ІВАН ШИЦЬКИЙ 
1 липня, 53 роки 

Суддя Верховного Суду, заслужений 
юрист України, нагороджений орденом 
«За заслуги» ІІІ ступеня. 

ДОКУМЕНТ

1. Вища рада юстиції за результата-
ми розгляду подань Ради суддів адмі-
ністративних судів прийняла рішення 
про призначення:
• АЛЄКСЄЄВА Віктора Олексійови-

ча — головою Одеського апеляцій-
ного адміністративного суду;

• БАДАХОВОЇ Тамари Панасівни — 
головою Донецького апеляційного 
адміністративного суду;

• КУЧМИ Юрія Вікторовича — голо-
вою Харківського окружного адмі-
ністративного суду;

• БЕЗДРАБКА Олега Івановича  — 
заступником голови Херсонського 
окружного адміністративного суду;

• ВИНОГРАДОВОЇ Оксани Іванів-
ни — заступником голови Київсько-
го окружного адміністративного 
суду;

• ГОЛОВЕНКА Олега Дмитровича — 
заступником голови Київського 
окружного адміністративного суду;

• ЄРЕСЬКО Людмили Олександрів-
ни  — заступником голови Полтав-
ського окружного адміністратив-
ного суду;

• ОСТАША Андрія Васильовича  — 
заступником голови Тернопільсько-
го окружного адміністративного 
суду;

• ТКАЧУК Ніни Сергіївни — заступ-
ником голови Рівненського окруж-
ного адміністративного суду;

• ШЕШЕНІ Олексія Миколайовича — 
заступником голови Закарпатського 
окружного адміністративного суду.

2. Вища рада юстиції за результата-
ми розгляду подань Ради суддів госпо-
дарських судів прийняла рішення про 
призначення:
• ГУДАК Алли Володимирівни — за-

ступником голови Рівненського апе-
ляційного господарського суду;

• ЛАКІЗИ Валентини Володимирів-
ни — заступником голови Харківсько-
го апеляційного господарського суду;

• МАРКА Романа Івановича  — за-

ступником голови Львівського апе-
ляційного господарського суду;

• МЄЗЄНЦЕВА Євгена Ігоровича  — 
заступником голови Донецького 
апеляційного Господарського суду;

• КОВАЛЕНКА Олександра Вікторо-
вича — головою Господарського суду 
Сумської області;

• ПЛОТНІЦЬКОГО Бориса Дмитро-
вича — головою Господарського суду 
Донецької області;

• ПОТАПЕНКО Вікторії Вікторів-
ни — головою Господарського суду 
Черкаської області.

3. Вища рада юстиції за  резуль-
татами розгляду подань Ради суддів 
загальних судів прийняла рішення 
про призначення ПРИКІПЄЛОВОЇ 
Людмили Володимирівни головою 
Глобинського районного суду Полтав-
ської області.

4. Вища рада юстиції задовольнила 
подання Ради суддів адміністративних 
судів щодо звільнення Денісова Ана-
толія Олексійовича з посади голови 
Київського апеляційного адміністра-
тивного суду.

5. Вища рада юстиції прийняла рі-
шення відмовити у внесенні подання 
Президенту про призначення Сидор-
чука Ігоря Івановича на посаду судді 
Одеського окружного адміністратив-
ного суду.

6. Вища рада юстиції прийняла 
рішення повернути до Вищої кваліфі-
каційної комісії суддів матеріали щодо 
внесення подання Президенту про 
призначення Алєксєєва Сергія Вікто-
ровича на посаду судді Миколаївсько-
го окружного адміністративного суду.

7. Вища рада юстиції прийняла 
рішення про внесення подання Пре-
зиденту про призначення Пруднікової 
Ганни Михайлівни на  посаду судді 
Ворошиловського районного суду 
м.Донецька.

8. Вища рада юстиції прийняла рі-
шення про внесення подань про звіль-

нення суддів з посад за  загальними 
обставинами:

8.1. У зв’язку з поданням заяви про 
відставку:

Руднєвої Ольги Тимофіївни — суд-
ді Дзержинського міського суду Доне-
цької області;

Сєнашенка Віктора Григоровича — 
судді Апеляційного суду Сумської 
області;

Тимчук Людмили Анатоліївни  — 
судді Апеляційного суду Полтавської 
області.

9. Розглянувши пропозиції членів 
ВРЮ Онопенка В. В. (від 26.02.2008), 
Кудрявцева В. В. (від 19.05.2009), Вища 
рада юстиції прийняла рішення про 
внесення подання до Верховної Ради 
про звільнення Ярош Світлани Во-
лодимирівни з посади судді Примор-
ського районного суду м.Одеси за по-
рушення присяги.

10. Член Вищої ради юстиції Бон-
дик В. А. відкликав пропозицію від 
20.01.2011 про внесення подання про 
звільнення Азізбекян Тетяни Анато-
ліївни з посади судді Господарського 
суду Запорізької області за порушен-
ня присяги, внесену за результатами 
перевірки відомостей, викладених 
у  зверненнях директора ТОВ «Агро-
КЛАСС» Ласиці О. Г.  від 30.08, 14.09, 
5.10, 6.12.2010.

11. Відхилено пропозицію члена 
Вищої ради юстиції Кудрявцева В. В. 
від 15.04.2008  про внесення подання 
про звільнення Лепехи Геннадія Ана-
толійовича з посади судді Господар-
ського суду Одеської області за пору-
шення присяги.

12. Відхилено пропозицію члена 
Вищої ради юстиції Кудрявцева В. В. 
від 21.06.2010  про внесення подання 
про звільнення Лепехи Геннадія Ана-
толійовича з посади судді Господар-
ського суду Одеської області за пору-
шення присяги.

13. Відхилено пропозицію члена 
Вищої ради юстиції Бондика В. А. від 
19.10.2010 про внесення подання про 
звільнення Лепехи Геннадія Анатолі-
йовича з посади судді Господарського 
суду Одеської області за  порушення 
присяги, внесену за результатами пе-
ревірки відомостей, викладених у звер-
ненні Сидорової Т. В. від 15.06.2010.

14. Відхилено пропозицію члена 
Вищої ради юстиції Бондика В. А. від 

14.01.2011 про внесення подання про 
звільнення Лепехи Геннадія Анатолі-
йовича з посади судді Господарського 
суду Одеської області за  порушення 
присяги, внесену за  результатами 
перевірки відомостей, викладених 
у скарзі заступника голови правління 
ПАТ АБ «Укргазбанк» Чернишова Д. В. 
від 11.10.2010.

15. Відхилено пропозицію члена 
Вищої ради юстиції Медведька О. І. 
від 31.07.2008  про внесення подання 
про звільнення Келеберди Володимира 
Івановича з посади судді Окружного 
адміністративного суду м.Києва за по-
рушення присяги.

16. Відхилено пропозицію члена 
Вищої ради юстиції Медведька О. І. від 
6.11.2008 (доповнення до  пропозиції 
від 31.07.2008) про внесення подання 
про звільнення Келеберди Володимира 
Івановича з посади судді Окружного 
адміністративного суду м.Києва за по-
рушення присяги.

17. Розглянувши пропозицію чле-
на ВРЮ Гаврилюка М. І. від 23.02.2011, 
Вища рада юстиції прийняла рішення 
про внесення подання Президентові 
про звільнення Доніна Володимира 
Євгеновича з посади судді Іванівсько-
го районного суду Одеської області 
за порушення присяги.

18. Відхилено пропозицію члена 
Вищої ради юстиції Кривенка В. В. 
від 7.07.2010  про внесення подання 
про звільнення Тимчука Руслана 
Миколайовича з посади судді Іванів-
ського районного суду Одеської об-
ласті за порушення присяги, внесену 
за  результатами перевірки відомос-
тей, викладених у  заяві тимчасового 
адміністратора ТОВ «Укрпромбанк» 
Раєвського К. Є. від 15.10.2009.

19. Відхилено пропозицію члена 
Вищої ради юстиції Кривенка В. В. 
від 7.07.2010  про внесення подання 
про звільнення Деруса Анатолія Во-
лодимировича з посади судді При-
морського районного суду м.Одеси 
за порушення присяги, внесену за ре-
зультатами перевірки відомостей, 
викладених у заяві тимчасового адмі-
ністратора ТОВ «Укрпромбанк» Раєв-
ського К. Є. від 15.10.2009.

20. Відхилено пропозицію члена 
Вищої ради юстиції Кривенка В. В. від 
7.07.2010  про внесення подання про 
звільнення Паринюка Сергія Іванови-

ча з посади судді Ширяївського район-
ного суду Одеської області за порушен-
ня присяги, внесену за результатами 
перевірки відомостей, викладених 
у  заяві тимчасового адміністратора 
ТОВ «Укрпромбанк» Раєвського К. Є. 
від 15.10.2009.

21. Відхилено пропозицію члена 
Вищої ради юстиції Кривенка В. В. 
від 7.07.2010  про внесення подання 
про звільнення Лепехи Володимира 
Анатолійовича з посади судді Сав-
ранського районного суду Одесь-
кої області за  порушення присяги, 
внесену за  результатами перевір-
ки відомостей, викладених у  заяві 
тимчасового адміністратора ТОВ 
«Укрпромбанк» Раєвського К. Є. від 
15.10.2009.

22. Відхилено пропозицію члена 
Вищої ради юстиції Кривенка В. В. від 
7.07.2010  про внесення подання про 
звільнення Бодашко Людмили Іванів-
ни з посади судді Балтського районно-
го суду Одеської області за порушення 
присяги, внесену за результатами пе-
ревірки відомостей, викладених у за-
яві тимчасового адміністратора ТОВ 
«Укрпромбанк» Раєвського К. Є. від 
15.10.2009.

23. Член Вищої ради юстиції Ізові-
това Л. П. відкликала пропозицію від 
12.07.2010 про внесення подання про 
звільнення Олексюк Тетяни Іванівни з 
посади судді Кіцманського районного 
суду Чернівецької області за порушен-
ня присяги, внесену за результатами 
перевірки відомостей, викладених 
у скарзі директора ТОВ «Металургія» 
Водолазського О. А.

24. Відхилено пропозицію члена 
Вищої ради юстиції Кудрявцева В. В. 
від 7.12.2009 про внесення подання про 
звільнення Мартинюка Анатолія Оме-
ляновича з посади судді Хотинського 
районного суду Чернівецької області 
за порушення присяги.

25. Розглянувши рекомендацію 
Кваліфікаційної комісії суддів за-
гальних судів Київського апеляцій-
ного округу від 27.01.2010, Вища рада 
юстиції прийняла рішення про вне-
сення подання до Верховної Ради про 
звільнення Роздобудька Олександра 
Миколайовича з посади судді Березан-
ського міського суду Київської області.

26. Відхилено рекомендацію Ква-
ліфікаційної комісії суддів загальних 

 � Вища рада юстиції 
Довідка про результати розгляду 
питань порядку денного
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ПОДАННЯ

Безстрокові 
повноваження
Частина народних депутатів 
не змирилася з відлученням від 
важелів впливу на формування 
суддівського корпусу. Повернути 
собі контрольні повноваження вони 
збираються за допомогою КС.

Як повідомили «ЗіБ» у прес-службі 
КС, 20 червня до секретаріату Суду на-
дійшло подання 50 народних депутатів 
щодо конституційності положень ч.2 
ст.79 та ч.2 ст.111 закону «Про судо-
устрій і статус суддів» від 7.07.2010 
№2453-VІ. Обидві норми стосуються 
процедури підготовки і голосування 
за постанови ВР щодо обрання судді 
безстроково чи його звільнення. Такі 
проекти вже майже рік розглядаються 
без висновків профільного комітету. 

Цей механізм був закладений у рефор-
мений закон, аби і п.27 ч.1 ст.85 Конститу-
ції не порушити, і все ж деполітизувати 
процедуру проходження суддів через 
Верховну Раду. На останньому особливо 
наполягала Венеціанська комісія, вважа-
ючи, що залучення народних обранців до 
формування суддівського корпусу ство-
рює ризик політичного тиску на служи-
телів Феміди. Оскільки внесення змін до 
Конституції — справа тривала і складна, 
знайшли обхідний шлях.

Однак ч.2 ст.89 Конституції застері-
гає саме за парламентськими комітета-
ми функції з підготовки і попереднього 
розгляду питань, віднесених до повно-
важень Верховної Ради. �

РАКУРС 

Культуру — в суддівські маси. 
Якість Феміди вимірюється не лише рішеннями, а й обслуговуванням
ОЛЬГА КИРИЄНКО

 � Продовження, початок на стор.1
На той час, за словами доповідача, 

судова система його країни потребува-
ла «капітального ремонту», і реформа 
таки відбулася. «На середину 1990-х 
ми звільнилися від накопичених справ 
і змогли почати призначати дати слу-
хань упродовж 4 тижнів. І до сьогодні 
цей термін залишається нормативним. 
Саме сильне лідерство забезпечило 
здійснення цієї трансформації», — 
зауважив Тан Сйонг Таї. На його пе-
реконання, кінцева мета лідерства в 
судовій реформі полягає в зміцненні 
структури суспільства шляхом поліп-
шення доступу до правосуддя для всіх.

Як заявив сінгапурський суддя, дуже 
важливо замінити глибоко вкорінену 
«судоцентричну» культуру на «серві-
соцентричну», що відкриває шлях до 
вдосконалення діяльності судів.

Стандарти сервісу

Особливу увагу якості не лише 
судових рішень, а й обслуговування в 
храмах Феміди приділяють і в Грузії. 
Як розповів заступник голови депар-
таменту з питань суддівської етики 
та дисциплінарних проваджень Ви-
щої ради юстиції цієї країни Валеріан 
Гавашелі, останнім часом при визна-
ченні якості діяльності суду говорити 
тільки про кінцевий «продукт», тобто 
рішення, не можна. За словами допові-
дача, слід оцінювати також, наскільки 
уважно і шанобливо поставилися до 
людини в суді.

Іноземний експерт зауважив, що 
для співробітників суду потрібно 
проводити тренінги з метою вияв-
лення проблем. В.Гавашелі наголосив 
також на необхідності проведення 

опитувань серед тих, хто звертається 
до суду. При цьому особливу увагу 
слід приділити рівню комунікації 
з боку судді, судового працівника, 
їхній ввічливості. Цікавитися дум-
кою громадян потрібно і стосовно 
простоти отримання інформації в 
суді, оперативності й досконалості 
судових процедур, своєчасного пере-
дання рішень і документів, свободи 
висловлення поглядів з боку спів-

робітників, рівності можливостей 
сторін, які беруть участь у судовому 
процесі, безсторонності суду тощо.

В.Гавашелі розповів, що у ВРЮ 
Грузії планують створити службу 
управління якістю та взаємин з гро-
мадськістю, яку буде наділено саме 
тими функціями, котрі підвищать 
суспільну довіру до суду та сприя-
тимуть формуванню сучасних стан-
дартів якості.

Прозора оцінка

Своє бачення досконалого суду 
озвучив і представник Вищого спеціа-
лізованого суду з розгляду цивільних 
і кримінальних справ, очільник Ради 
суддів загальних судів Павло Гвоздик. Він 
наголосив, що питання стандартів якості 
виникли не в судовій системі, а на ви-
робництві. «Зрозуміло, що ми не можемо 
цю систему оцінки і контролю за якістю 
перенести в судочинство, але багато чого 
звідти можна взяти», — заявив він. На 
думку доповідача, головний критерій, 
який потрібно запозичити, це оцінка 
якості з позиції клієнта. Разом із тим 
П.Гвоздик зауважив: підхід, що суд 
надає якісь послуги, є новим, і багато 
служителів Феміди його не сприймає. 
«Ми повинні погодитися з тим, що суд 
усе ж надає послуги, які спрямовані на 
підтримання в суспільстві впевненості 
у вирішенні конфліктів у цивілізова-
ний, правовий спосіб», — заявив пред-
ставник ВСС.

Водночас П.Гвоздик наголосив на 
тому, що діяльність суду має певний 
«економічний ефект». «Для чого ми 
хочемо спростити судові процедури, 
зменшити кількість осіб, що перебу-
вають під вартою?.. Це все є тягарем 
для нашої економіки», — відзначив 
керманич РСЗС.

Доповідач зауважив, що в про-

цесі впровадження стандартів якості 
потрібно збільшити прозорість ді-
яльності третьої гілки влади. На його 
переконання, нині аж надто «захо-
пилися» питанням функціонування 
автоматизованої системи документо-
обігу суду. «Ця система є для людей 
незрозумілою. І як саме відбувається 
розподіл справ, ми громадянам не 
зможемо пояснити. Це не сприяє про-
зорості», — констатував законник. На 

його переконання, відкритість судової 
системи — це дещо інше, коли все від-
бувається на очах у громадян.

П.Гвоздик наголосив і на тому, що 
перш ніж упроваджувати систему 
контролю за якістю, суддям потрібно 
роз’яснити механізми її роботи. «Це 
робиться не для того, щоб дати оцінку 
діяльності конкретного судді, з тим, щоб 
притягнути його до відповідальності. 
Ні, це зовсім інше. Це потрібно зробити 
для того, щоб удосконалити роботу суду 
в цілому», — пояснив він. Більше того, за 
словами доповідача, систему контролю 
за якістю не можна використовувати 
для вчинення тиску на законника. «Я за 
те, щоб наша робота була зрозумілою, в 
першу чергу для населення», — резюму-
вав очільник РСЗС.

Демонстрація результатів

Думку про те, що погляд збоку до-
помагає покращити якість функціону-
вання суду, поділяв і керівник проекту 
«Україна: верховенство права» Девід 
Вон. На його переконання, проводити 
оцінку своєї діяльності судам необхід-
но для того, щоб менеджери суду могли 
побачити слабкі і сильні сторони по-
слуг. Як зазначалося, також це сприяє 
діалогу між третьою гілкою влади і 
громадськістю.

Д.Вон зробив акцент на питанні 
використання зовнішньої та внутріш-
ньої оцінки діяльності суду. Остання, 
за словами доповідача, дається роботі 
суду як установи, а не роботі окремих 
суддів і є інструментом для самовдос-
коналення обителі Феміди. Вимірами 
такої оцінки є якість судових рішень та 
своєчасність судового розгляду.

Разом з тим Д.Вон розповів, що в 
Україні було проведено пілотну про-
граму зовнішньої оцінки функціону-
вання суду. Ця програма проходила в 
три раунди (2009, 2010 і 2011 роки), 
9 неурядових організацій провели 
опитування відвідувачів у 20 судах з 
8 областей України, було проаналізо-
вано більш ніж 7,5 тис. анкет.

А ось про результати зовнішньої 
та внутрішньої оцінки судів Д.Вон ви-
рішив не тільки розказати. Присутнім 
продемонстрували відео, що ілюструє, 
які позитивні зміни відбулися в деяких 
обителях Феміди, зокрема в апеляцій-
них судах Донецької та Волинської 
областей, після того, як там почали 
цікавитися думкою відвідувачів і 
враховувати їхні побажання у своїй 
роботі. Щоправда, як зазначають від-
відувачі цих судів, такі приклади не є 
масовими, і поки що «обслуговування» 
громадян у більшості храмів право-
суддя залишає бажати кращого.�

Дуже важливо замінити глибоко 
вкорінену «судоцентричну» 
культуру на «сервісоцентричну», 
що відкриває шлях до 
вдосконалення діяльності судів.

П.Гвоздик: «Я за те, щоб наша робота була зрозумілою для населення». 

6 судова влада



судів Київського апеляційного округу 
від 28.07.2010  про внесення подання 
про звільнення Свитки Сергія Леоні-
довича з посади судді Корсунь-Шев-
ченківського районного суду Черкась-
кої області.

27. Відхилено рекомендацію Ква-
ліфікаційної комісії суддів загальних 
судів Севастопольського апеляційного 
округу від 22.01.2010 про внесення по-
дання про звільнення Позняка Олек-
сандра Миколайовича з посади судді 
Бахчисарайського районного суду 
Автономної Республіки Крим.

(Постановою Верховної Ради від 
12.05.2011 №3337-VI Позняк Олек-
сандр Миколайович звільнений з 
посади судді Бахчисарайського ра-
йонного суду Автономної Республі-
ки Крим у зв’язку з поданням заяви 
про звільнення з посади за власним 
бажанням.)

28. Задоволено клопотання судді 
Знам’янського міськрайонного суду 
Кіровоградської області Петкова 
Володимира Петровича про понов-
лення строку на оскарження рішення 
Кваліфікаційної комісії суддів за-
гальних судів Дніпропетровського 
апеляційного округу від 21.12.2007.

29.  З а дов олено с к арг у  с у д д і 
Знам’янського міськрайонного суду 
Кіровоградської області Петкова 
Володимира Петровича на  рішення 
Кваліфікаційної комісії суддів за-
гальних судів Дніпропетровського 
апеляційного округу від 21.12.2007.

30. Затверджено результати пе-
ревірки, проведеної членом Вищої 
ра ди юстиці ї  За ва льнюком В.В. 
за  зверненнями генерального ди-
ректора ТОВ «Консент» Цукрен-
ка Я. Б. від 23.02.2009  та народно-
го депутата Солошенка М. П. від 
4.03.2009, з висновком про відсут-
ність підстав для внесення подан-
ня про звільнення Гуляк Галини 
Іванівни з посади судді Господар-
ського суду Одеської області за по-
рушення присяги.

31. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Колесниченком В. М. за  ко-
лективним зверненням жителів села 
Рогова Уманського району Черкаської 
області, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Іваненка Володимира Де-

мидовича з посади судді Апеляційного 
суду Черкаської області за порушення 
присяги.

32. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Колесниченком В. М. за  ко-
лективним зверненням жителів села 
Рогова Уманського району Черкаської 
області, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Захарової Алли Федорівни 
з посади судді Апеляційного суду Чер-
каської області за порушення присяги.

33. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Колесниченком В. М. за  ко-
лективним зверненням жителів села 
Рогова Уманського району Черкаської 
області, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Корнієнко Наталі Васи-
лівни з посади судді Апеляційного 
суду Черкаської області за порушення 
присяги.

34. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Колесниченком В. М. за  ко-
лективним зверненням жителів села 
Рогова Уманського району Черкаської 
області, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Вініченка Бориса Бори-
совича з посади судді Апеляційного 
суду Черкаської області за порушення 
присяги.

35. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Колесниченком В. М. за  ко-
лективним зверненням жителів села 
Рогова Уманського району Черкаської 
області, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Бурлаки Василя Олександ-
ровича з посади судді Апеляційного 
суду Черкаської області за порушення 
присяги.

(Постановою Верховної Ради від 
2.12.2010  Бурлаку В. О. звільнено з по-
сади судді у  зв’язку з поданням заяви 
про відставку.)

36. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Колесниченком В. М. за  ко-
лективним зверненням жителів села 
Рогова Уманського району Черкаської 
області, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Качана Олександра Воло-

димировича з посади судді Апеляцій-
ного суду Черкаської області за пору-
шення присяги.

37. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Колесниченком В. М. за  ко-
лективним зверненням жителів села 
Рогова Уманського району Черкась-
кої області, з висновком про відсут-
ність підстав для внесення подання 
про звільнення Ювшина Василя Іва-
новича з посади судді Апеляційного 
суду Черкаської області за порушен-
ня присяги.

38. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Колесниченком В. М. за  ко-
лективним зверненням жителів села 
Рогова Уманського району Черкаської 
області, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Сіренка Юрія Володими-
ровича з посади судді Апеляційного 
суду Черкаської області за порушення 
присяги.

39. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Колесниченком В. М. за  ко-
лективним зверненням жителів села 
Рогова Уманського району Черкаської 
області, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Магди Людмили Федо-
рівни з посади судді Апеляційного 
суду Черкаської області за порушення 
присяги.

40. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Колесниченком В. М. за  ко-
лективним зверненням жителів села 
Рогова Уманського району Черкаської 
області, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Карпенко Оксани Володи-
мирівни з посади судді Апеляційного 
суду Черкаської області за порушення 
присяги.

41. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Колесниченком В. М. за  ко-
лективним зверненням жителів села 
Рогова Уманського району Черкаської 
області, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про 
звільнення Демченка Василя Андрі-
йовича з посади судді Апеляційного 
суду Черкаської області за порушення 
присяги.

42. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Ізовітовою Л. П. за  скаргою 
Стефанчишина О. Ю. від 27.07.2010, з 
висновком про відсутність підстав для 
внесення подання про звільнення Іва-
щенка Олександра Юрійовича з посади 
судді Тернопільського міськрайонного 
суду Тернопільської області за  пору-
шення присяги.

43. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Завальнюком В. В. за скаргою 
учасників ТОВ «Тепличний», з ви-
сновком про відсутність підстав для 
внесення подання про звільнення Ре-
брова Сергія Олександровича з посади 
судді Будьонівського районного суду 
м.Донецька за порушення присяги.

44. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Завальнюком В. В. за скаргою 
представника ТОВ з іноземними ін-
вестиціями «Віннер імпортс Україна, 
Лтд.» Лукаша Т. В. від 29.12.2010, з ви-
сновком про відсутність підстав для 
внесення подання про звільнення 
Татарінова Віктора Ілліча з посади 
судді Жовтневого районного суду 
м.Запоріжжя за порушення присяги.

45. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Ківаловим С. В. за зверненням 
судді Апеляційного суду Черкаської 
області Захарової А. Ф., з висновком 
про відсутність підстав для внесення 
подання про звільнення Подороги Вік-
тора Миколайовича, Бородійчука Во-
лодимира Георгійовича з посад суддів 
Апеляційного суду Черкаської області 
за порушення присяги.

46. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Ківаловим С. В. за зверненням 
народного депутата Царьова О. А. від 
14.07.2006, з висновком про відсут-
ність підстав для внесення подання 
про звільнення Онушко Наталії Ми-
колаївни з посади судді Кіровського 
районного суду м.Дніпропетровська 
за порушення присяги.

47. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Ківаловим С. В. за  скаргою 
Новікової Н. О. від 27.02.2006, з ви-
сновком про відсутність підстав для 
внесення подання про звільнення Бу-
рана Олексія Миколайовича з посади 

судді Малинівського районного суду 
м.Одеси за порушення присяги.

48. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Ківаловим С. В. за заявою го-
лови Центральної районної організації 
правового захисту громадян України 
«Партії правозахисту України» Дон-
цова О. С. від 10.08.2005, з висновком 
про відсутність підстав для внесення 
подання про звільнення Ступакової 
Інни Гаврилівни з посади судді Одесько-
го апеляційного адміністративного суду 
(за дії, вчинені на посаді судді Білгород-
Дністровського міськрайонного суду 
Одеської області) за порушення присяги.

49. Затверджено результати перевір-
ки, проведеної членом Вищої ради юсти-
ції Портновим А. В. за його зверненням 
від 14.10.2010, з висновком про відсут-
ність підстав для внесення подання про 
звільнення Калімбета Леоніда Івановича 
з посади судді Генічеського районного 
суду Херсонської області за порушення 
присяги.

50. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Портновим А. В. за його звер-
ненням від 20.07.2010, з висновком про 
відсутність підстав для внесення подан-
ня про звільнення Вірченко Олени Ми-
колаївни з посади судді Шахтарського 
міськрайонного суду Донецької області 
за порушення присяги.

51. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Кузьміним Р. Р. за зверненням 
адвокатів «Донецької міської колегії 
адвокатів» Осики С. В., Курчина С. А., 
Сініціної М. С., Мачуського О. М., Мір-
зояна Л. К. від 22.11.2010, з висновком 
про відсутність підстав для внесення 
подання про звільнення Орєхова Олега 
Івановича з посади судді Ворошилов-
ського районного суду м.Донецька за по-
рушення присяги.

52. Затверджено результати пере-
вірки, проведеної членом Вищої ради 
юстиції Ізовітовою Л. П. за зверненням 
Сафонова М. В., Артьомова І. Л., Сміянен -
ка І. М., надісланим до Вищої ради юс-
тиції Комітетом Верховної Ради з питань 
правосуддя, з висновком про відсутність 
підстав для внесення подання про звіль-
нення Щеняєвої Ірини Борисівни з по-
сади судді Саксаганського районного 
суду м.Кривого Рогу Дніпропетровської 
області за порушення присяги. �

РЕКОМЕНДАЦІЇ 

Не залишайте спра в у спадок!
ТЕТЯНА КУЛАГІНА 

Під час засідання Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів, 
яке відбулося 16 червня, всім 
кандидатам, котрі претендували 
на безстрокові «перепустки», 
вдалося їх отримати. Всі 
претенденти могли похвалитися 
відмінними характеристиками. 
Щоправда, на адресу кількох 
надійшли скарги, але, вивчивши 
суть претензій, комісія не 
знайшла підстав для порушення 
дисциплінарних проваджень. 

Так, на діяльність судді Орджо-
нікідзевського райсуду м.Запоріжжя 
Ірини Воробйової, яка претендувала 
на місце в Апеляційному суді Запо-
різької області, надійшла свіжа скарга, 
в якій законниці дорікали за безпід-
ставне затягування справи. Жінка 
повідомила, що розгляд справи триває 
близько трьох місяців, але це зумов-
лене експертизами. Тому члени ВККС 
не знайшли підстав, аби відмовити їй 
у наданні «пожиттєвого абонемента» 
до апеляційної інстанції. 

Крім того, ВККС допомогла повер-
нути мантію, втрачену три роки тому. 
Так, суддя у відставці Катерина Круглі-
кова виявила бажання повернутися на 
суддівську ниву і зайняти місце у Ви-
щому господарському суді. Оскільки 
вона мала намір змінити спеціалізацію 
(до цього працювала в Апеляційному 
суді Донецької області), члени ВККС 
влаштували їй бліціспит. «Кваліфіка-
ційники» залишилися задоволеними 
відповідями К.Круглікової, яка довела, 
що за час перерви не втратила профе-
сійного хисту, і дали їй «перепустку» 
на безстрокове обрання до ВГС. 

Також 5 законників отримали ре-
комендації на переведення до іншого 
суду в межах п’ятирічного строку. Так, 
представниця Дарницького райсуду 
м.Києва Ірина Цимбал хотіла пере-
йти до іншої обителі Феміди у зв’язку 
з одруженням і зміною місця прожи-
вання. Між іншим, на її діяльність 
надійшла низка скарг, але член ВККС 
Микола Мельник закликав колег від-
мовити у відкритті провадження через 
відсутність підстав. «У мене було ба-
гато резонансних справ», — пояснила 
І.Цимбал. У підсумку «кваліфікацій-
ники» погодилися рекомендувати її на 

посаду судді столичного Подільського 
райсуду. 

Водночас було звернено увагу, що 
в характеристиці судді Ірпінського 
міськсуду Київської області Тамари 
Кашперської, яка хотіла продовжити 
кар’єру в Апеляційному суді Київ-
ської області, зазначається, що вона 
не підвищувала кваліфікацію, не го-
тувала аналітичних матеріалів тощо. 
Законниця пояснила, що не мала 
змоги покращувати професійний рі-
вень. Утім, аби отримати «пожиттєву 
перепустку» у вищу інстанцію, знань 
їй вистачило. 

До речі, практично кожному кан-
дидату, який переводився до іншого 
суду, довелося звітувати, скільки справ 
він залишає в спадок колегам. Не нази-
ваючи конкретних цифр, претенденти 
запевняли, що небагато. 

Як повідомляв «ЗіБ», під час трав-
невого зібрання Ради суддів загальних 
судів законники бідкалися, що од-
нією з причин тяганини є так званий 
розгляд по колу, коли в результаті 
плинності кадрів справа передається 
іншому судді і все починається спо-
чатку. Тоді ж член РСЗС Юрій Фурик 
порадив, щоб судді, які отримали 

схвалення ВККС на переведення до 
іншої обителі Феміди, зверталися до 
голови кваліфкомісії, аби відстрочити 
своє обрання парламентом і постави-
ти крапку в незавершених справах. У 
свою чергу представники ВККС також 
закликали кандидатів, які змінювали 

обитель Феміди, подумати про колег 
і не залишати їм незакінчену роботу. 

Чи дослухалися законники до такої 
пропозиції — покаже кількість скарг, 
адже громадяни чи не найбільше дорі-
кають суддям за порушення розумних 
строків. �

Ознайомившись із низкою претензій до судді, М.Мельник (справа) попросив 
не відкривати «дисциплінарку». 
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ЕКСПЕРИМЕНТ

Процес у відкритому доступі
ГАЛИНА ДОСТАТНЯ

Завдяки новим технологіям та 
Інтернету суди стають більш 
відкритими. У США, наприклад, 
стартує пілотний проект 
розміщення в усесвітній мережі 
відеозаписів судових засідань. 
Перші кроки в бік гласності 
робить і російська Феміда.

Половинчастий дослід

В експерименті, який почнеться з 
18 липня 2011 року і триватиме три 
роки, візьмуть участь 14 окружних су-
дів США. Втім, повністю відкрити свої 
засідання для широкого загалу судді 
поки не готові. Рада суддів США при-
йняла низку правил, які обмежують 
використання камер у залах судових 
засідань. 

Рішення про початок експерименту 
було прийняте Радою суддів у вересні 
2010 року, хоча така ідея витала в повіт-
рі вже давно. Перший схожий дослід 
провели ще в 1990-ті, і він виявився 
досить успішним. Проте тоді практика 
не прижилася — багато в чому через 
консерватизм системи.

До ідеї вести відеозапис у судах і 
викладати відеоматеріали у відкри-
тому доступі судді повернулися на 
вимогу Конгресу США. Крім того, 
експеримент підтримали і деякі члени 
федеральних судів, які вважають за 
необхідне введення такої практики з 
освітньою та виховною метою.

Обманлива демократія

Взагалі, попри наявну думку про 
рівень демократії в США, котрий за-
шкалює, американська Феміда вкрай 
консервативна. Скажімо, на більшості 
судових процесів донедавна була за-
боронена присутність фотографа. У 
залі міг перебувати тільки художник, 
який робить малюнки з натури, котрі 
пізніше могли використовувати газета 
чи журнал. 

Незважаючи на те що згідно із 
законом відеозапис можна про-
водити в більшості штатів США в 
судах різних рівнів, останнє слово 
залишається за суддею. Скажімо, 
федеральні апеляційні суди мають 
право на свій розсуд дозволяти або 
забороняти відеозапис під час за-
сідань, проте тільки два апеляційні 
суди — другий і дев’ятий — корис-

туються такою можливістю. Верхо-
вний суд США взагалі забороняє 
ведення відеозапису своїх засідань, 
попри несхвальні коментарі із цього 
приводу громадськості. «Демократія 
— не означає вседозволеність, а суд 
— це не балаган. Американські суди 
— достатньо відкриті, у більшості з 
них є свої сайти, на яких громадяни 
можуть ознайомитися з багатьма до-
кументами й рішеннями. Але, якщо 
журналісти заважають вести процес, 
суддя має право не дозволити їм бути 
присутніми на ньому», — розпові-
ли свого часу авторові цих рядків у 
прес-службі Верховного суду США. 

Правда, новий експеримент матиме 
досить обмежений характер. Згідно 
з прийнятим проектом відеозапис у 
залах суду передбачається дозволяти 
з великими застереженнями. Напри-
клад, тільки в цивільних процесах і 
за умови згоди на це обох сторін. Для 
порівняння: в двох апеляційних судах, 
де дозволено відеозапис, сторони про-
цесу не мають подібного права.

Як і раніше заборонені прямі тран-
сляції із залів судів. Відеоматеріали 
викладатимуть на розсуд суддів у за-
писі на спільному сайті федеральних 
судів чи на сайті конкретного суду. 

Також від суддів повністю залежить, 
чи дозволяти відеозапис у тому чи 
іншому процесі. Суддя зобов’язаний 
буде попереджати сторони про те, що 
слухання записують, і може накладати 
додаткові обмеження. Наприклад, він 
зможе в будь-який момент припинити 
запис, аби захистити права сторін чи 
свідків, а також «високий авторитет 
суду», або ж «з будь-якої іншої причи-
ни, яку суд визнає необхідною і належ-
ною». Суд має повністю контролювати 
відеокамери.

Експерти оцінюють експеримент 
зі стриманим оптимізмом. Партнер 
компанії Wright Tremaine Томас Берк, 
який не раз представляв інтереси ме-
діакомпаній у спорах про право ви-
світлювати судові процеси, відзначив, 
що саме по собі проведення експери-
менту — це хоч і вельми невеликий, 
але все-таки важливий крок до від-
критості судової системи. Принаймні 
ЗМІ зможуть без будь-яких обмежень 
використовувати викладені на сайтах 
судів відеозаписи у своїх матеріалах.

Росія на шляху до відкритості?

Намагається стати більш від-
критою і російська Феміда. Днями 

вступив у силу закон №262 про за-
безпечення доступу до інформації 
про діяльність судів у РФ. Відтепер 
грома дяни зможу ть оперативно 
отримувати потрібну їм інформацію 
про рішення і строки розгляду справ. 
В Інтернеті з’являться також дані 
про самих суддів. Буде створена і 
система, котра дозволить людям 
отримати доступ до судових актів. 
«Якість роботи суду — це визначаль-
ний чинник демократичного розви-
тку. Ми будемо твердо і послідовно 
добиватися ефективної діяльності 
всієї судової системи», — підкреслив 
Дмитро Медведєв на останньому все-
російському з’їзді суддів. 

Нагадаємо, що ця частина су-
дової реформи стала доповненням 
іншого нововведення — скорочення 
строків розгляду справ. Офіційний 
представник ВС РФ Павло Одинцов 
уважає, що всі ці заходи сприяють 
гласності в судово-правовій сфері. 
І нагадує, що Верховний суд уже із 
середини червня живе за законом 
№262: «Наявність інформації у віль-
ному доступі спрощує нашу роботу. 
Ми змушені відповідати на інфор-
маційні запити, а тут інформації 
більше, ніж було». �



Андрій ОСТАШ, заступник голови Тернопільського 
окружного адмінсуду. 

ОБЛИЧЧЯ ПРАВОСУДДЯ

«Керівні перепустки»
Вища рада юстиції, розглянувши рекомендації органів суддівського 
самоврядування, дала «перепустки» на місця керівників 8 претендентам. Таким 
чином, усі кандидати отримали можливість випробувати свої організаторські 
здібності або продовжити виконання адмінфункцій. З чим їх і вітаємо! 

ФОТО: МАКСИМ ТРЕБУХОВ

Алла ГУДАК, заступник голови Рівненського апеляційного 
господарського суду. 

Євген МЄЗЄНЦЕВ, заступник голови Донецького апеляційного 
господарського суду. 

Валентина ЛАКІЗА, заступник голови Харківського апеляційного 
господарського суду.

Вікторія ПОТАПЕНКО головуватиме в Господарському суді Черкаської 
області. 

Борис ПЛОТНІЦЬКИЙ очолить Господарський суд Донецької області.

Олександр КОВАЛЕНКО очолить Господарський суд Сумської області. 

Людмилу ПРИКІПЄЛОВУ призначили на посаду голови Глобинського райсуду Полтавської області.

Віктора АЛЄКСЄЄВА повторно призначили головою Одеського апеляційного адмінсуду. 

Юрій КУЧМА очолить Харківський окружний адмінсуд. 

Голова ВС Василь ОНОПЕНКО вже не так критично ставиться до реформи, 
одним з ідеологів якої є Андрій ПОРТНОВ.

Тамара БАДАХОВА продовжить головування в Донецькому апеляційному адмінсуді. 

Ніна ТКАЧУК, заступник голови Рівненського 
окружного адмінсуду.

Оксана ВИНОГРАДОВА, заступник голови Київського 
окружного адмінсуду. 

Олег ГОЛОВЕНКО, заступник голови Київського 
окружного адмінсуду.

Людмила ЄРЕСЬКО, заступник голови Полтавського 
окружного адмінсуду. 

Олег БЕЗДРАБКО, заступник голови Херсонського 
окружного адмінсуду.

Олексій ШЕШЕНЯ, заступник голови 
Закарпатського окружного адмінсуду. 
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Секретар п’ятої палати Микола СОРОКА запропонував кандидатів у робочі органи пленуму ВАС.

Голова ВАС Олександр ПАСЕНЮК вручив кореспондентці «ЗіБ» адрес із нагоди 20-річчя видання.

САМОВРЯДУВАННЯ

Зібрання «адміністративників»
На проведених 17 червня зборах законники з Вищого адміністративного суду визначалися 
з кандидатами в делегати на конференцію суддів адмінсудів, переймалися внутрішніми 
проблемами обителі Феміди й побачили небезпеку у використанні автоматизованої системи 
документообігу.

ФОТО: ІВАН СТЕЦЕНКО

Заступник очільника ВАС Дмитро ЛІПСЬКИЙ запропонував питання «Різне», яке було внесено до порядку денного 
і стосувалося внутрішніх проблем спеціалізованого суду, розглядати без преси.

Збори підтримали 7 кандидатів у делегати на конференцію суддів адмінсудів.

Після «подарунка» від ВРЮ — повторного призначення на посаду керівника Одеського апеляційного адмінсуду — Вікторові АЛЕКСЄЄВУ вручили 
нагороду з нагоди 5-річчя адмін’юстиції.

Руслана ДМИТРИШЕНА з Вінницького 
окружного адмінсуду отримала подяку ВАС за сумлінну працю 
та високий професіоналізм.

Очільника Львівського окружного адмінсуду Віталія ТЕРТИЧНОГО 
привітали з 60-річчям.

Голова Окружного адмінсуду АРК Михайло МАРГАРІТОВ не проти, 
аби інформаційні листи ВАС направляли не тільки судам другої, а й першої інстанції.

Заступник голови ВАС Михайло ЦУРКАН запевнив, 
що невдовзі база правових позицій ВС та ВАС 
в адмінсправах запрацює.

Представникові другої палати ВАС 
Михайлові СМОКОВИЧУ добре знайомі проблеми, 
про які розповів його керівник.

НАГОРОДЖЕННЯ

Пленум привітань
Окрім питань, пов’язаних із забезпеченням єдності судової практики, 
пленум ВАС прийняв кілька постанов, а також поздоровив володарів 
мантій з ювілеями, вручив подяки за вагомий внесок у розвиток 
адмінсудочинства.

ФОТО: МАКСИМ ТРЕБУХОВ
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КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО

Під прапором 
«бліцтлумачення».
КС захистив державний символ від «червоного» сусідства

РОМАН ЧИМНИЙ

Це було одне з найшвидших 
рішень, але не з найлегших. 
Єдиний орган конституційної 
юрисдикції заборонив вивішувати 
копії стяга перемоги поруч 
з Державним Прапором. Не 
виключено, що тимчасово.

Вивішувати не можна заборонити

Менше місяця минуло відтоді, як 
глава держави підписав закон «Про 
внесення змін до Закону України 
«Про увічнення Перемоги у Великій 
Вітчизняній війні 1941—1945 років» 
від 21.04.2011 №3298-VІ, до скасування 
його окремих положень. Про надзви-
чайну оперативність цього конститу-
ційного провадження свідчить і той 
факт, що для оголошення вердикту 
було обрано ранок 17 червня. Зазви-
чай по п’ятницях і понеділках судді 
на пленарні засідання не збираються. 
Крім цього, того ж дня Суд ухвалив 
ще одне рішення — щодо конститу-
ційності окремих положень Кодексу 
адміністративного судочинства, за-
конів «Про Вищу раду юстиції», «Про 
внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо недопущення зло-
вживань правом на оскарження», але 
з його оголошенням так не квапилися.

З огляду на «бліцтлумачення» 
складалося враження, що суперечка 
навколо прапора перемоги настіль-
ки сколихнула суспільство, що лише 
крапка в ній, яку мав поставити Кон-
ституційний Суд, здатна відвернути 
заворушення. Однак п’ятничним 
ранком перед будівлею КС можна 
було побачити лише одного захисника 
червоного стяга в оточенні чисельних 
прибічників ВО «Свобода». Більшість 
передбачувано легко здобула перемогу.

У стінах будівлі на вул. Жилян-
ській «червоні» також зазнали пораз-
ки. Юрію Костенку, який направив до 
КС своє звернення щодо офіційного 
статусу прапора перемоги, Суд пояс-
нив, що перелік державних символів, 
наведений в Основному Законі, є ви-

черпним: Державний Прапор, Дер-
жавний Герб і Державний Гімн. Тобто 
жодні інші символи використовувати, 
захищати і шанувати не обов’язково. 

Більше того, принагідно КС визнав 
неконституційним положення абз.6 
ст.2 закону «Про увічнення Перемоги 
у Великій вітчизняній війні 1941—
1945 років» від 20.04.2000 №1684-III 
(в редакції свіжеспеченого закону 
№3298-VІ). Ця норма вимагала «офіцій-
ного підйому в День Перемоги копій 
Прапора Перемоги на будинках (що-
глах, флагштоках) поряд з Державним 
Прапором України». Свого наступного 
застосування вона мала б чекати май-
же 11 місяців, що не пояснює опера-
тивності з оприлюдненням рішення 
від 16.06.2011 №6-рп/2011.

Можливо, судді КС хотіли встигну-
ти до 22 червня, на яке у Львові були 
заплановані акції, приурочені до 70-ї 
річниці початку Великої вітчизняної 
війни. Тоді, дійсно, позиція Суду охо-
лодила гарячі голови «свободівців». Й 
у цей день сутичок, принаймні навколо 
червоного прапора, на кшталт подій 
9 травня цього року в тому ж Львові, 
вдалося уникнути. 

Натомість на Суд полетіли шишки з 
боку захисників радянських символів. 
Так, останній генеральний секретар ЦК 
КПРС Михайло Горбачов назвав рішен-
ня КС «дивним, зневажливим відносно 
великої кількості людей», оскільки «всі 
разом боролися з фашизмом під черво-
ним прапором». 

Щоправда, екс-президент СРСР не 
є громадянином України, а тому не 
обтяжений обов’язком дотримуватися 
нашої Конституції та поважати думку 
суддів КС. Інша річ — його колишні 
однопартійці, які продовжують полі-
тику партії на теренах нашої держави. 
Утім, 18 червня, під час виступу на 
44-му з’їзді КПУ, лідер комуністів 
Петро Симоненко заявив, що рішен-
ня №6-рп/2011 ухвалили «зрадники 
українського народу». 

«І поразки від перемоги…»

Навряд чи саме до чергового з’їзду 
«червоних» поспішали на вул. Жи-

лянській: і статус форуму вже не той, 
і комуністи не ті. Та «сюрприз», про 
який оголосили напередодні, виявив-
ся з розряду неприємних. Тому роз-
дратування П.Симоненка зрозуміти 
можна. Але не пояснити: якщо уваж-
но прочитати мотивувальну частину 
документа, то гучні заяви й образи 
вочевидь передчасні. 

Що сказав КС? Він дав негативну 
відповідь на запитання Ю.Костенка, 
«чи не прирівнюються до Державного 
Прапора України копії прапора пере-
моги?». З цього випливає тільки те, 
що червоний стяг не може отримати 
такого самого захисту, як симво-
ли держави. Та й у самому законі 
№1684-III він визнаний символом пе-
ремоги радянського народу у Великій 
вітчизняній війні. Причому це поло-
ження залишилося чинним.

Чи унеможливлює рішення КС по-
дальше використання копій прапора 
перемоги під час святкувань 9 Трав-
ня? Ні. Хоча, доки не буде ухвалений 
закон про порядок використання 
Державного Прапора, їх сусідство не 
можна ввести в обов’язок. Якщо ж 

нардепи нарешті зберуть 300 голосів 
для прийняття такого закону і в ньому 
застережуть особливості офіційного 
підйому Державного Прапора під час 
святкування Дня Перемоги, зокрема 
поруч з будь-яким іншим стягом, рі-
шення №6-рп/2011 цьому не завадить. 
Адже спірне положення Суд визнав 
неконституційним суто з процедур-
них підстав.

Шкода, що останнім часом судді-
доповідачі не висловлюють бажання 
пояснити політикам і журналістам 
суть і мотиви своїх рішень. Певне, 
дається взнаки досвід роботи в су-
довій системі, де не склалася тради-
ція коментувати ухвалені рішення, 
і служителі Феміди навіть захищені 
від такого обов’язку процесуальними 
нормами. 

Натомість, конституційній юстиції 
притаманна публічність, яка, зокрема, 
зобов’язує оприлюднювати акти КС. 
Це рішення, як і досвід усієї попере-
дньої діяльності КС, доводять: усе, що 
не скажуть судді КС, буде використане 
проти них. Тож ні Суду, ні суспільству 
мовчання на користь не йде. �

АМНІСТІЯ

Парламент 
подарував 
в’язням волю 
Верховна Рада ухвалила закон 
«Про амністію у 2011 році». 
Акт передбачає звільнення від 
покарання у вигляді позбавлення 
волі на певний строк та від 
інших покарань, не пов’язаних з 
позбавленням волі.

Також амністують засуджених за 
умисні злочини, які не є тяжкими або 
особливо тяжкими відповідно до ст.12 
Кримінального кодексу, та за злочини, 
скоєні з необережності, які не є особ-
ливо тяжкими.

Випустять на волю й осіб, котрі на 
момент скоєння злочину були непов-
нолітніми; жінок, вагітних на день 
набрання чинності цим законом; осіб, 
не позбавлених батьківських прав, які 
на день набрання чинності цим доку-
ментом мають дітей, котрим не випов-
нилося 18 років, або дітей-інвалідів 
незалежно від їх віку; осіб, яких на 
день набрання чинності цим актом у 
встановленому порядку визнано інва-
лідами 1-ї, 2-ї чи 3-ї групи, а також хво-
рими на активну форму туберкульозу, 
онкологічні захворювання тощо.

Передбачається звільнити і: чоло-
віків та жінок, які на день набрання 
чинності цим актом досягли, відпо-
відно, 60-річного та 55-річного віку; 
ветеранів війни; учасників ліквідації 
наслідків аварії на Чорнобильській 
АЕС.

Виконання цього документа по-
кладено на суди. Питання про засто-
сування амністії суд вирішуватиме  
за власною ініціативою, ініціативою 
прокурора, органів дізнання та до-
судового слідства, за поданням цих 
органів, погодженим з прокурором, 
або за заявою самої особи, її захисника 
чи законного представника.

Прикметно, що закон підлягає ви-
конанню протягом 3 місяців. �

АДВОКАТУРА KСОЦІАЛЬНА ПОЛІТИКА

Литва відстрочила пенсію
Парламент Литви ухвалив закон, який 
підвищує вік виходу на пенсію до 65 
років для чоловіків і жінок.

Відповідно до поки що чинного 
пенсійного законодавства жінки в 
Литві виходять на пенсію в 60 років, 
чоловіки — в 62,5 року. Збільшувати 
пенсійний вік планується поступо-
во: на 4 місяці в рік для жінок і на 2 
місяці — для чоловіків. Підвищення 
почнеться з 1 січня 2012 року і трива-
тиме доти, доки вік виходу на пенсію 
не досягне 65 років.

Підвищення пенсійного віку в Лит-
ві пояснюють фінансовими проблема-
ми системи державного страхування. 
Нововведення «примусить людей 
працювати до гробової дошки», від-
значали критики закону, дивуючись 
тому, як «усе тихо, без широкої дис-

кусії з громадськістю проштовхнули, 
хоча приймався найважливіший до-
кумент».Незважаючи на те що в пен-
сійної реформи в країні багато про-
тивників, прийнятий парламентом 
закон, швидше за все, буде підписано 
президентом. Раніше Даля Грибаускай-
те заявляла, що країні необхідно при-
вести пенсійний вік у відповідність із 
європейськими нормами. У більшості 
країн Західної Європи вік виходу на 
пенсію становить від 65 до 67 років.

Реформи з метою підвищення віку 
виходу на пенсію змушені проводити 
багато європейських країн. У верес-
ні минулого року подібна ініціатива 
спровокувала багатомільйонні демон-
страції у Франції. Підвищення пен-
сійного віку обговорюють і в Україні, 
воно викликає неоднозначну реакцію 
громадськості й депутатів.  �

ІНІЦІАТИВА 

Господарське 
прискорення 
Торішні законодавчі зміни 
заклали основи протидії 
затягуванню розгляду справ, але 
все ж не заповнили всіх прогалин. 
Народні депутати запропонували 
документ, покликаний покласти 
край тривалому господарському 
процесу. 

Законопроект №8706, ініційований 
представниками фракції ПР, передба-
чає зміни до Господарського процесу-
ального кодексу, які дозволять усунути 
суттєві законодавчі перешкоди для 
швидкого та своєчасного розгляду 
справ господарськими судами. 

Зокрема, в пояснювальній записці 
наголошується, що в ГПК є низка 
процесуальних прогалин, якими ко-
ристуються недобросовісні сторони 
для затягування розгляду справи 
по суті.

Такими процесуальними прога-
линами автори проекту вважають:  
подання апеляційної скарги на неіс-
нуюче рішення чи ухвалу; подання 
апеляційної заяви на рішення або 
ухвалу, за наслідками розгляду якої 
апеляційною інстанцією вже була 
прийнята постанова; подання скарги 
на дії чи бездіяльність органів держав-
ної виконавчої служби поза строком 
такого оскарження, без надсилання 
копії скарги органу ДВС; повторне 
оскарження одних і тих же дій (без-
діяльності) органів ДВС; неврегулю-
вання в ГПК питання зупинення про-
цесуальних строків у випадку, якщо 
господарський суд надіслав справу до 
апеляційної або касаційної інстанції 
у зв’язку з надходженням апеляційної 
чи касаційної скарги тощо. 

Для вирішення цих питань нарде-
пи пропонують вичерпний перелік ви-
падків, коли скарги на дії виконавчої 
служби не приймаються до розгляду 
господарським судом і повертаються. 
Зокрема, коли вони подаються після 
закінчення строку для оскарження і 
без прохання про його подовження. 
Крім того, передбачається повернення 
місцевим судом апеляційної скарги на 
неіснуюче рішення або рішення, щодо 
якого апеляційна інстанція вже при-
ймала постанову. Також пропонується 
закріпити можливість процесуального 
правонаступництва для всіх учасників 
судового процесу, а не лише для сторін 
у справі. �

ГАРАНТІЇ 

Допомога з компенсацією
Найближчим часом компенсацію 
витрат на правову допомогу 
можуть закріпити на 
законодавчому рівні. Комітет з 
питань правосуддя рекомендував 
парламенту прийняти за основу 
проект про граничний розмір 
компенсації витрат на такий вид 
допомоги. 

Голова вищеназваного парламент-
ського підрозділу Сергій Ківалов за-
значив, що законопроект №8393 на за-
конодавчому рівні закріплює гарантію 
компенсації в цивільних та адміністра-
тивних справах витрат на правову до-
помогу, понесених стороною, на користь 
якої постановлено судове рішення і яка 
не є суб’єктом владних повноважень, за 
рахунок іншої сторони чи відповідно до 
закону коштом держави.

Так, передбачається встановити, 
що розмір компенсації витрат на пра-
вову допомогу в цивільних справах, в 
яких така компенсація сплачується 
стороні, на користь котрої ухвалено су-
дове рішення, іншою стороною, а в ад-
міністративних справах — суб’єктом 
владних повноважень, не може пере-

вищувати 40% розміру мінімальної 
заробітної плати за годину участі 

особи, яка надавала таку допомогу, в 
судовому засіданні та при вчиненні 

окремих процесуальних дій поза су-
довим засіданням.

Підходи стосовно оплати послуг з 
надання правової допомоги за рахунок 
держбюджету мають бути однаковими 
для всіх судових процесів, зазначив 
С.Ківалов, тому розмір компенсації 
таких витрат у проекті встановлено на 
рівні, передбаченому постановою Каб-
міну від 14.05.1999 №821 щодо оплати 
праці адвокатів за рахунок держави в 
кримінальних справах. 

Також пропонується встановити, 
що, коли сторона в цивільній чи ад-
міністративній справі звільнена від 
оплати витрат на правову допомогу, 
розмір компенсації останньої сторо-
ні, на користь котрої ухвалено судове 
рішення і яка не є суб’єктом владних 
повноважень, не може перевищувати 
2,5% мінімальної зарплати за годину 
участі особи, яка надавала допомогу. 

Планується, що відшкодування 
цих витрат здійснюватиметься за ра-
хунок держбюджету в межах видатків, 
передбачених Державній судовій ад-
міністрації на здійснення правосуддя 
місцевими загальними та місцевими 
адмінсудами. �

Червоне полотнище і його возія захистив від «свободівців» наряд міліції.

С.Ківалов побачив у ініціативі гарантію компенсації витрат на правову допомогу. 

10 законодавча влада



ПЕРЕГОВОРИ

Зустріч проти віз
ОЛЕКСІЙ ПИСАРЕВ

Україна відзвітувала про виконану 
роботу для досягнення безвізового 
режиму з ЄС. Європейські гості у 
свою чергу заявили про готовність 
надати підтримку, але дати 
скасування віз не назвали.

У листопаді минулого року Брюс-
сель запропонував нашій державі план 
дій, спрямований на введення безві-
зового режиму з ЄС. Із метою обгово-
рення виконання ініціатив до Києва 
прибули гості з Європи.

16 червня відбулася міністерська 
зустріч Україна — ЄС із питань юсти-
ції, свободи та безпеки. Нашу держа-
ву представляли очільник Мін’юсту 
Олександр Лавринович та керівник 
МВС Анатолій Могильов. Брюссель 
представляли комісар Європейської 
комісії із внутрішніх справ Сесилія 
Мальстрем, президент Євроюсту Aлед 
Вільямс, директор Європолу Роб Вай-
нрайт.

Під час переговорів представники 
ЄС заявили про готовність надати на-
шій державі експертну та фінансову 
допомогу в імплементації Плану дій 
щодо лібералізації візового режиму. 
Також сторони відзначили, що після 
отримання Україною такого плану 
візовий діалог увійшов у операційну 
фазу.

У ході зустрічі сторони обговори-
ли звіт України про прогрес в імпле-
ментації першої фази плану, зокрема 
ухвалення необхідних законодавчих 
змін для досягнення відповідних 
стандартів. При цьому представники 
Брюсселя наголосили на своїй готов-
ності надати експертну та фінансову 
допомогу.

Якщо говорити про досягнення, 
які вдалося здійснити нашій владі на-
передодні переговорів з представника-
ми ЄС, то передусім слід згадати про 
нещодавно підписаний Президентом 
акт «Про засади запобігання та проти-

дії корупції». Крім цього, Кабмін уніс 
до парламенту законопроекти «Про 
правовий статус іноземців та осіб без 
громадянства» і «Про документи, що 
засвідчують особу».

Не може не тішити європейців і 
проект нового Кримінального проце-

суального кодексу, який презентували 
саме в день переговорів з Брюсселем.

Однак залишаються і проблеми у 
виконанні наміченого плану. Головна 
з них — непослідовність дій нашої 
влади, яка прискорила роботу саме 
напередодні зустрічі з гостями. 

Багато що у взаємодії з європей-
цями залежатиме і від роботи МВС, 
яке нині готується до введення айді-
карток замість внутрішніх паспортів. 
А.Могильов сподівається, що цей 
процес розпочнеться вже через рік. 
«Що стосується айді-карток замість 
внутрішніх паспортів, то для цього 

потрібна більш копітка робота, вона 
займе, я думаю, десь 9 місяців — рік. 
І ми будемо готові», — оптимістично 
дивиться на ситуацію міністр. 

Він зазначив, що в цій сфері проб-
лемою є забезпечення кожного райвід-
ділу МВС і багатьох державних уста-
нов пристроями для прочитування 
айді-карток.

Офіційний Київ не приховує сво-
їх сподівань на встановлення безві-
зового режиму вже у 2012 році. Так, 
Віктор Янукович заявив, що Україна 
до кінця І півріччя цього року пов-
ністю виконає першу частину плану 
дій на шляху до підписання угоди 
про безвізовий режим. При цьому він 
додав, що значна робота вже викона-
на і це дасть можливість у ІІ півріччі 
почати роботу над другою частиною 
плану дій.

«Я сподіваюся, що цю роботу ми 
завершимо до Євро-2012, — сказав 
Віктор цЯнукович. За його словами, 
це дозволить країнам ЄС дати мандат 
Єврокомісії на підписання з Україною 
угоди про безвізовий режим.

У свою чергу європейські гості 
конкретних дат не назвали, а це дає 
експертам можливість говорити, що 
раніше 2013 року безвізового режиму 
не буде. �

РЕКЛАМА

МВС нині готується 
до введення айді-карток замість 
внутрішніх паспортів

РОСІЯ 

Захист від 
Страсбурга
ТЕТЯНА БЕРСЕНЄВА, ПРАВО.РУ

Протидія Росії рекомендаціям 
Європейського суду з прав 
людини перейшла в законодавчу 
площину. До Держдуми внесли 
законопроект, згідно з яким 
рішення страсбурзького суду не є 
підставою для перегляду судового 
акта, котрий набув чинності, 
якщо КС РФ не визнав закон 
неконституційним.

Обгрунтовуючи необхідність при-
йняття таких поправок, сенатор Олек-
сандр Торшин послався на постанову 
Євросуду в «справі Маркіна». Військо-
вослужбовцеві, батькові-одинакові Кос-
тянтину Маркіну керівництво відмови-
ло у відпустці по догляду за дитиною і 
виплаті допомоги. Згодом керівництво 

змінило рішення, проте К.Маркін ви-
рішив оскаржити норми, на підставі 
яких спочатку отримав відмову. КС РФ 
відмовив у прийнятті скарги, а в Страс-
бурзі встановили, що була порушена 
Конвенція про захист прав людини і 
основоположних свобод. 

У зв’язку із цим О.Торшин відзна-
чив, що «не виключено також вине-
сення Європейським судом й інших 
постанов, у яких може бути дана 
критична оцінка рішенням КС РФ з 
погляду породжених ними наслідків 
та їх сумісності з конвенцією». У цьо-
му випадку, наголосив він, «імовірно, 
може знадобитися повернення КС РФ 
до розглянутих ним питань».

Тому сенатор пропонує захистити-
ся від можливих «нападів» Страсбурга 
і передусім скоригувати кримінально-
процесуальне й арбітражне процесу-
альне законодавство. Пропонується 

внести до відповідних статей КПК й 
АПК РФ доповнення, котрі передбача-
ють, що виявлене Євросудом порушен-
ня положень конвенції при розгляді 
конкретної справи судом, пов’язане із 
застосуванням федерального закону, що 
не відповідає положенням конвенції, не 
є підставою для перегляду судового акта, 
котрий набув чинності, за обставинами, 
якщо КС РФ не визнав цей закон таким, 
що не відповідає конституції країни.

Крім того, пропонується закріпити 
в законодавстві, що означає «вичерпані 
національні засоби правового захисту». 
Вони вважатимуться вичерпаними, 
якщо є судовий акт ВС РФ або ВАС РФ, 
котрий вступив у силу, і провадження у 
справі закінчено.

Конфлікт між Європейським судом 
і Росією, пов’язаний з питанням про 
пріоритет, загострився восени мину-
лого року. Спочатку голова КС Вале- 
рій Зорькін порушив питання про 
допустимість блокування Консти-
туційним судом рішень Страсбурга 
у разі відмінності позицій. Пізніше 
це обговорювалося і на традиційній 
щорічній зустрічі президента Росії із 
суддями КС РФ. Тоді В.Зорькін заявив: 
«Коли мова йде про практику Євросуду, 
виникають проблеми з рекомендаці-
ями загального характеру, зокрема, 
з’являються висновки про те, що пога-
ний закон потрібно змінити, і виникає 
питання, хто ставить крапку над «i»: 
сама Російська Федерація, котра ви-
значає конкретні заходи загального 
характеру, або все ж таки ми маємо 
справу з наднаціональним правосуд-
дям, яке замінює конституційне пра-
восуддя?» Дмитро Медведєв одразу 
відреагував на ці слова: «Як мені відо-
мо, ми все-таки ніколи не передавали 
таку частину суверенітету Росії, котра 
дозволяла б будь-якому міжнародно-
му суду чи іноземному суду виносити 
[такі] рішення». �

Від редакції

Згідно з українським законодавством 
рішення Євросуду є підставою для пере-
гляду справи Верховним Судом за ново-
виявленими обставинами. Водночас 
рішення КСУ визнані остаточними 
беззастережно.

«Ми ніколи не 
передавали таку частину 
суверенітету Росії, котра 
дозволяла б будь-якому 
міжнародному суду 
виносити [такі] рішення».

А.Могильов (ліворуч) потішив європейців перспективою введення айді-карток. 
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ОБГОВОРЮЄМО ПРОЕКТ

Адвокат, член Вищої ради юстиції Сергій САФУЛЬКО:

«Чим тернистішим буде шлях 
до адвокатури, тим вищою, 
якіснішою, достойнішою вона буде»

ТЕТЯНА КУЛАГІНА 

Протягом останніх років було 
чимало спроб прийняти новий 
закон про адвокатуру, однак 
цей процес щоразу відкладався. 
Чергова ініціатива реформування 
адвокатури спрямована на 
зміцнення гарантій її діяльності 
та підвищення рівня захисту.  Чи 
увінчається вона успіхом — покаже 
час. Про те, з якими проблемами 
доводиться стикатися тим, хто 
надає юридичну допомогу, і що 
необхідно змінити, аби навести лад 
у лавах захисників, кореспондентці 
«ЗіБ» розповів адвокат, член Вищої 
ради юстиції Сергій САФУЛЬКО. 

«У більшості наших громадян 
сформований украй негативний 
стереотип адвоката»

— Сергію Федоровичу, з якими труд-
нощами доводиться стикатися вітчиз-
няним адвокатам? 

— Спершу хотів би подякувати за 
запрошення взяти участь у традицій-
них для «Закону і Бізнесу» інтерв’ю з 
українськими юристами. 

Я працюю адвокатом уже більш 
ніж 30 років і за цей час, звичайно, 
мав змогу, як кажуть, на власній шкірі 
відчути проблеми, делікатно названі 
вами «труднощами». Певна річ, у мене 
склалося досить стійке бачення того, 
що собою являють українська адво-
катура і ті самі «труднощі». Серед них 
є такі, які стосуються фактору, що за 
межами адвокатського середовища, і 
формуються правоохоронними орга-
нами, законодавством, суспільством 
у цілому, тобто зовнішні, а також вну-
трішні, породжені самою адвокатурою. 

Почнемо з перших. Недавно до мене 
як члена Вищої ради юстиції звернув-
ся із запитом про надання інформації 
один адвокат. Я сам часто, надаючи 
допомогу клієнтам, звертаюсь із різни-
ми запитами і знаю, як неохоче дають 
відповіді різні органи, в тому числі 
державні, їх чиновницька братія. Від-
повідь я дав на запит повну, обгрунто-
вану й одержав за кілька днів від нього 
листа, в якому він дякує за об’єктивну 
інформацію і справедливо пише, що 
посадовці в нашій державі не бажають 
сприяти адвокатам у виконанні ними 
своїх функцій і згадують про них тіль-
ки тоді, коли їм самим припече. Ось 
вам і проблема чи трудність — неба-
жання суспільства сприяти адвокату, 
коли той надає правову допомогу, як 
особі, котрій потрібно сприяти, а не 
відбиватись від неї, вишукуючи будь-
які причини. У більшості наших грома-
дян ще й досі сформований вкрай не-
гативний стереотип адвоката. Що ж до 
правоохоронних органів, то тут узагалі 
скепсис та ігнорування абсолютні. Об-
межити, не допустити, розтоптати — ось 
критерії, якими щодо адвокатів керу-
ються у своїй діяльності прокуратура, 
міліція, СБУ й інші правоохоронці. 
Суди крізь зуби терплять адвокатів, а 
умови для їх роботи створені нестерпні 
й принизливі: в коридорах, на колінах, 
на табуретках. 

Багато чим ці проблеми зумовлені 
слабкістю самого адвокатського корпу-
су, масовим вливанням у нього людей 
випадкових, неготових і непридатних 
до цієї діяльності. Простота, а часто 
примітивізм так званих кваліфіка-
ційних іспитів, відсутність у вимогах 
до претендентів високих моральних 
і етичних якостей, розмитість «юри-
дичного стажу» зводять нанівець на-
магання навести тут хоч якийсь лад. 

На мій погляд, ситуація в адвокатурі 
на сьогодні невтішна. 

— Чи позначилася реформа судової сис-
теми на роботі адвокатів? Чи змінилося 
ставлення до захисників з боку суддів?

— Я вже казав, що судді внаслідок 
відповідних процесуальних приписів 
змушені нас терпіти. Більшість із них 
у розмовах зазначають, що взагалі обі-
йшлись би без адвокатури й адвокатів, 
які часто їм перешкоджають, пишуть 
скарги, заявляють відводи. Це прикрий 
феномен нашого правосуддя, яке за-
безпечує не розсуд у справі, а швидше 
розправу, коли не судять, а вирішують 
справи. 

За такого підходу адвокат і справді 
стає зайвим, і реформа нічого нового 
тут не привнесла, хіба що збагатила 
негативний досвід. Останнім часом 
почастішали втручання суддів у адво-
катську таємницю, намагання обме-
жити адвокатів у виборі ними способів 
захисту. Давання дозволів на обшуки в 
адвокатів стає мало не буденним яви-
щем. Це — тенденція, яка має на меті 
покласти край будь-яким проявам 
ініціативи з боку адвокатів, поставити 
їх «у стайню» і вказати на їхнє місце. 

— Представники третьої гілки вла-
ди часто скаржаться на значний обсяг 
роботи. Адвокати теж страждають 
від великого навантаження чи, навпаки, 
хотіли б мати більше клієнтів?

— Обсяг роботи в суддів і справді 
вражає. Частково він спровокований 
безцеремонними і незаконними діями 
органів законодавчої, виконавчої гілок 
влади. Досить пригадати сумні історії 
«соціальних» справ, які спровоковані, 
я б сказав, дикими діями парламенту, 
Уряду, міністерств, різних відомств. 

Чого варта одна вказівка оскаржу-
вати будь-яке рішення, що стосується 
соціальних виплат, якщо воно посягає 
на святу корову — бюджет? Мільйони 
судових справ кочують із місцевих до 
апеляційних і вищих судів тільки тому, 
що не вистачає мужності зупинити чи-
новника, який подає апеляційну скаргу 
на рішення суду в пенсійній справі 
тільки для того, аби не виконувати те 
саме рішення. 

Тому коли ми говоримо про заван-
таження суддів абсолютно висмокта-
ними з пальців скаргами державних 
органів на законні рішення судів, то 
тільки тому, що ця вертикаль (від 
верхів’я до підніжок) має викривлену 
мораль про роль і місце держави та її 
апарату в судових справах. А оскільки 
це заохочується і ставиться мало не в 
досягнення в роботі органів влади, то 
суди й закидані мільйонами справ. Для 
адвокатів такої проблеми не існує, бо 
тут діють інші виміри, інші критерії. 

— Торік в одній зі своїх статей ви 
стверджували, що Вища рада юстиції 
перетворилася на орган розправи над 
суддями. Чи не змінилася ваша думка? Як 
би ви охарактеризували сьогоднішню ді-
яльність цього органу?

— В історії Вищої ради юстиції були 
різні періоди, в тому числі й такі, коли 
її використовували як знаряддя для 
розправи із суддями. У недалекому 
минулому це проявилось особливо. Я 
і тепер уважаю, що ми розправились 
із цілим рядом суддів за рішення, які 
вони приймали в різного роду полі-
тичних справах, або за позицію, що 
розходилася з «керівною». Саме тому 
я виступав тоді проти такої тенденції, 
намагаюсь і нині протистояти таким 
проявам. Час від часу, менше, ніж рік 
тому, але все ще маємо спроби тиску 
на суди і суддів саме через Вищу раду 
юстиції. 

Підходи до розгляду таких ситу-

ацій у цілому мають тенденцію до 
більш виважених і спокійних рішень. 
Думаю, що саме гостра публічна кри-
тика сприяла тому, що таких моментів 
у діяльності ВРЮ стало значно менше. 

У роботі ВРЮ є ряд позитивних 
змін. Ми починаємо усвідомлювати, 
що неприпустимі прояви масових 
звільнень суддів, що порушення при-
сяги — це не просто помилка люди-
ни в мантії при вирішенні справи. Я 
стримано оцінюю ці тенденції, щоб не 
наврочити. 

«І захист, і представництво — 
це не любительство, а складна 
практика»

— Сьогодні адвокати живуть за зако-
ном, який було прийнято ще в 1992 році. 
Ініціатори реформування адвокатури 
переконують, що він застарілий. Як відо-
мо, робоча група при Президентові готує 
нову редакцію закону про адвокатуру. 
Які із запропонованих змін «реформи за-
хисту» ви вважаєте доцільними й чого, 
на вашу думку, бракує законодавчій іні-
ціативі? 

— Закон 1992 року — дуже гарний 
і прогресивний акт щодо адвокатури. 
Він не стільки застарів, скільки зміни-
лись обставини в країні й адвокатурі. 
Потрібна або зміна його, або нова ре-
дакція. Ініціаторів і розробників таких 
документів було чимало. Кожна думка, 
кожна ідея, а особливо ті, які висловле-
ні адвокатами, дуже важливі, і їх гріх 
було б оминати. Як на мене, насамперед 
слід змінити саму формулу набуття 
статусу адвоката. 

В останні роки замість підвищення 
вимог до кваліфікації та інших засад 
ми бачимо їх профанацію. Виключено 
серед критеріїв для набуття цього ста-
тусу — українське громадянство, пев-
ний статус вузу, який надавав освіту, 
практичний досвід кандидата. У ряді 
країн цей статус здобувається великим 
трудом і стараннями, але це і є гаранті-
єю чистоти професії, її високої планки. 

У нас навпаки: спрощено все до 
безсоромності. Із цим слід катего-
рично раз і назавжди покінчити й за-
мість профанації запровадити чітку, 
зрозумілу систему відбору юристів у 
цей корпус. Насамперед — освіта. Як 
це не прикро, слід визнати, що не всі 
«акредитовані» вузи дають належну 
юридичну освіту. Адвокатура має ви-
значитись із тими університетами, ви-
пускники яких можуть претендувати 
на таке право. 

Це далеко не єдині питання щодо 
адвокатури, які нині повинні турбу-
вати суспільство. Цілий клубок супе-
речностей мав би вирішити новий 
закон про адвокатуру. Але чим більше 
створюється різних робочих груп, про 
які ви кажете, тим більше ми віддаляє-
мося від суті самої ідеї прийняття ново-
го закону. У мене не найоптимістичні-
ші відчуття щодо його перспектив, бо 
кожна з нинішніх і колишніх робочих 
груп намагалась і намагається проти-
снути той варіант закону, який най-
більше задовольняв би її корпоративні 
інтереси, а не потреби адвокатури і 
суспільства.

— Як ви оцінюєте професійний рівень 
вітчизняної адвокатури?

— Професійний рівень адвокатури 
змінюється. Зміни в правозастосовній 
практиці диктують потребу змінюва-
тися й адвокатурі. Останні 10—15 років 
ми бачимо як велич, так і зубожіння 
адвокатури, її злети і падіння. Досі було 
відсутнє системне навчання адвокатів, 
що є, в сукупності з іншим, причиною 
невисокого росту «професійного рів-
ня». Тепер робляться перші, хай не за-
вжди ідеальні, але, слід визнати, вкрай 
необхідні кроки. Адвокатурі потрібно 
щорічно сідати і не виходити з-за парт. 
Тоді цей рівень буде «на рівні». 

Найкритичнішим є, як показує 
знайомство зі справами, професійний 
рівень адвокатів у райцентрах. Відірва-
ність, не завжди реальна можливість 
узяти участь в акціях, які здійснюють 
для навчання захисників, фінансові 
негаразди зумовлюють те, що продукт 
багатьох адвокатів є бідним. Це було 
завжди. Столичні адвокати кваліфіко-
ваніші від тих, хто працює в регіонах, 
у них більше можливостей для дис-
кусій, зустрічей, зрештою, і клієнт тут 
більш вимогливий. Нам потрібно це 
усвідомлювати. Тому, маючи блискучі 
прояви талановитої молодої адвокату-
ри, ми маємо її професійний занепад 
у сільських місцевостях, невеликих 
райцентрах. 

До того ж 70% нових адвокатів — це 
колишні прокурорсько-міліцейські 
кадри, професійний рівень яких я 
оцінюю невисоко. У більшості з них 
відсутні і стимули для росту: вони, 
як правило, мають гарні пенсії, а в 
адвокатуру прийшли «у відставку», 
навчатися новому не дуже і прагнуть. 
Це проблема. 

— Передбачається, що шлях до адво-
катської професії буде не менш тернис-
тим, ніж до посади судді чи прокурора. Чи 
дозволять оновлені законодавчі бар’єри 
поповнити адвокатські лави кваліфіко-
ваними кадрами?

— Я переконаний, що чим тернис-
тішим буде шлях до адвокатури, тим 
вищою, якіснішою, достойнішою вона 
буде. Я не згоден з вами, що шлях на по-
сади судді чи прокурора є тернистим. 
Часто він легкий, а в прокуратуру тим 
більше. Але не про них мова. 

Нинішній процес становлення ад-
воката є не просто недосконалим, він 
нікуди не годиться. Є навіть приниз-
ливим, бо знизив планку вимог до при-
мітивізму такого, що далі вже нікуди. 
І ми маємо наслідок — тисячі адвока-
тів, які за інших умов, поза сумнівом, 
ними б не були. Слід зробити значно 
жорсткішим процес отримання права 
на заняття адвокатською діяльністю. 

Перший і найнеобхідніший крок — 
як зробили нотаріуси — обов’язковість 
відпрацювати не менш ніж 3—5 років 
помічником адвоката. Саме працюва-
ти, а не просто «перебути». У процесі 
роботи помічником — підготовка ек-
заменаційних проектів, їх захист, скла-
дання іспитів і... квотування. Тільки 
при умові, що ми визначимося з потре-
бами в кількості, можна буде говорити 
і про зрушення в якості відбору. 

Сьогодні від тих, хто хоче отримати 
статус адвоката, відсіюють менше від 
2%. На це впливає і те, що регіональні 
комісії «живуть» за рахунок претен-
дентів, а тому часто не зацікавлені 
в тому, щоб підвищувати вимоги до 
кандидатів. На мою думку, саме ре-
гіональні КДКА за нинішніх умов і 
стимулюють наповнення адвокатури 
«відстоєм» з усіх інших правничих 
«конюшень». 

— Одна з основних новел проекту 
передбачає, що перепусткою в судовий 
процес буде лише адвокатське посвідчен-
ня. На вашу думку, обмеження доступу до 
судового процесу тих, хто не має такого 
документа, покращить якість захисту 
та правової допомоги? 

— Хотілось би, щоб так було. Дис-
кусії з цього питання в Україні ве-
дуться не один рік. Є якоюсь дикою ця 
практика, що переходить у традицію, 
коли «стряпчі» стають захисниками 
чи представниками в суді. Недолу-
гість цього всі бачать. І захист, і пред-
ставництво — це не любительство, 
а складна практика. На професійній 
основі вона й має здійснюватися тими, 
хто прийняв цей нелегкий вибір і може 
захищати. 

Я прихильник того, щоб у суді 
інтереси суб’єктів судових історій 
представляли тільки професіонали — 
адвокати. При умові дуже жорстких 
вимог до набуття цього статусу і до 
етичних норм у адвокатурі. Впевне-
ний, що якість, ефективність правової 

допомоги зросте. Разом з тим юристи-
практики матимуть стимул рости до 
адвоката, щоб здобути це право. 

«Обов’язковість членства в НПА 
у наших реаліях 
є кроком до диктатури»

— Чи потрібно кандидатам на отри-
мання адвокатського посвідчення прохо-
дити додаткову спеціальну підготовку, 
як це передбачено для претендентів на 
суддівські посади? 

— Це було б чудово. Чим жорсткі-
шим буде відбір і чим більшим буде 
відсів, тим достойнішою буде адвока-
тура. Це, до речі, нескладно забезпечи-
ти. Адже претенденти вносять чималі 
кошти на інформаційне забезпечення 
КДКА. Ці кошти витрачаються бозна-
як. Проведені перевірки показують, 
що їх витрачають на все, тільки не 
на адвокатуру. Частину із цих коштів 
можна було б перераховувати Академії 
адвокатури на хоч би піврічне навчан-
ня претендентів, складання там іспитів 
чи захист письмових проектів, після 
цього — отримання свідоцтв. Дивись, 
і претендентів поменшало б. Ми маємо 
зрозуміти, що не може адвокатом бути 
будь-який юрист. При нинішніх крите-
ріях відбору — до того йде. 

— Згідно із законопроектом плану-
ється поява Національної палати адво-
катів, членство в якій буде обов’язковим. 
Ви вважаєте доречним таке примусове 
об’єднання?

— Моя позиція є давно відомою. 
Я категоричний противник такого 
членства, це не об’єднання, а примус 
із далекосяжними цілями і наслідка-
ми. Я із цього приводу неодноразово 
висловлювався, зокрема і в «Законі і 
Бізнесі». Мою точку зору критикують, 
не всі поділяють, але, думаю, що нам 
слід просто спокійно все розставити 
на свої місця. 

Кажуть, що обов’язковість членства 
адвокатів у палаті є умовою, яку Укра-
їна платить за членство в Раді Європи. 
Це далеко не так. Усі акти Європейсько-
го Союзу щодо адвокатів говорять про 
право останніх на об’єднання в профе-
сійні організації, союзи і т.ін. Право! У 
зобов’язаннях України при вступі до 
Ради Європи йдеться про обов’язок 
України створити професійну орга-
нізацію адвокатури, а це далеко не те 
саме, що обов’язкова для всіх НПА. 
Професійна організація адвокатури 
передбачає створення системи інститу-
тів допуску до адвокатури, її підтримки 
і гарантій діяльності, а не обов’язкового 
членства в такій «піраміді» її органів. 

Обов’язковість членства в палаті 
адвокатів у наших реаліях є кроком 
до диктатури, авторитаризму і культу 
в адвокатурі, повернення до найгірших 
зразків адвокатури минулого. 

«Кара гривнею, можливо, 
була б більш ефективною, ніж 
символічне застереження» 

— Ви протягом тривалого часу 
очолювали Вищу кваліфікаційну комісію 
адвокатури. Чи часто захисники порушу-
вали правила адвокатської етики і чи ба-
гато надходило скарг на їхню діяльність?

— На жаль, з етикою наш брат не 
дуже в мирі. Скарг надходило багато, і 
тепер їх не поменшало, а з огляду на по-
повнення наших лав новими кадрами, 
потік звернень більшає. Про це свід-
чить практика регіональних КДКА, Ви-
щої кваліфікаційної комісії адвокатури. 
Коли скаржаться опоненти адвоката, 
тут, зрозуміло, можуть бути прояви не-
вдоволення програшем справи. 

Часто, як це не прикро, скаржаться 
якраз не опоненти, а клієнти адвокатів. 
На неякісну, в ряді випадків нікчемну 
правову допомогу, яку й допомогою 
назвати тяжко. За моїми спостережен-
нями, в адвокатурі, її дисциплінарних 
органах у цілому сформувався досить 
виважений підхід до розгляду скарг на 
адвокатів, і з плеча тут рубають рідко. 

Можливо, дається взнаки цеховий, 
клановий підхід, адже ми розуміємо, 
що в адвоката є один обов’язок — вико-
ристати всі законні засоби для захисту 
клієнта. Якщо він це зробив, а резуль-
тату не добився, карати його немає за 
що. Саме таким був підхід дисциплі-
нарних палат до розгляду скарг і коли 
я очолював ВККА, таким здебільшого 
він є і нині. Напрацьовані й реалізовані 
певні засади, принципи, і мені приємно, 
що мої колеги, які працюють у КДКА і 
ВККА, продовжують їх підтримувати. 

— В одному із законопроектів про-
понувалося карати адвокатів гривнею, 
тобто накладати штраф. Які, на вашу 
думку, найефективніші заходи відпові-
дальності для адвокатів, котрі вчинили 
дисциплінарний проступок?

— Такі пропозиції справді є, і є кра-
їни, де вони застосовуються. Оскільки 
в нас немає такої практики, то говори-
ти про ефективність, придатність цієї 
кари для наших адвокатів складно. 
Але й нинішній набір дисциплінарних 
стягнень недосконалий і не дає змоги 
дисциплінарним палатам у адвокатурі 
гнучкіше вирішувати ці конфлікти. 
Цілковито відкидати ідею штрафу-
вання я б не поспішав. Кара гривнею, 
можливо, була б більш ефективною, 
ніж символічне застереження. 

— Одна з найболючіших проблем на-
шої держави — корупція, яка проникла 
практично в усі сфери життя. В адвока-
турі з нею також знайомі? Чи під силу нове-
лам проекту нівелювати корупційні схеми 
доступу до адвокатської діяльності?

— Корупція в адвокатурі? Хіба що 
на рівні КДКА, і то в дуже обмежених 
сферах, при прийнятті іспитів, адже 
адвокатура, хоч і має посадових осіб, 
але владних, управлінських функцій не 
здійснює. Я не прихильник того, аби ві-
рити різним чуткам про тисячі доларів 
за свідоцтва адвокатів. В усякому разі 
мені такі факти не відомі. 

Є певне лобіювання окремих кан-
дидатур при складанні кваліфіка-
ційних іспитів. Це правда і це зле, бо 
часто такі кандидати і є недостойними 
звання адвоката. Такі випадки, або, як 
ви кажете, «схеми доступу до адвокат-
ської діяльності», слід виживати. Для 
цього потрібно змінювати критерії 
доступу до адвокатури і суб’єкт, який 
це вирішує. �
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АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

Витрат без мети не буває.
Наявність укладеного договору сама 
собою не свідчить про реальність 
вчинення господарської операції

Згідно з п.44.1 ст.44 Податкового 
кодексу для цілей оподаткування плат-
ники податків зобов’язані вести облік 
доходів, витрат та інших показників, 
пов’язаних з визначенням об’єктів 
оподаткування та/або податкових 
зобов’язань, на підставі первинних 
документів, регістрів бухгалтерсько-
го обліку, фінансової звітності, інших 
документів, пов’язаних з обчисленням 
і сплатою податків і зборів, ведення 
яких передбачено законодавством.

Платникам податків забороня-
ється формування показників подат-
кової звітності, митних декларацій 
на підставі даних, не підтверджених 
документами, що визначені абзацом 
першим цього пункту.

Водночас ст.1 закону від 16.07.99 
№996-XIV «Про бухгалтерський облік 
та фінансову звітність в Україні» ви-
значено, що первинний документ — це 
документ, який містить відомості про 
господарську операцію та підтверджує 
її здійснення.

Отже, будь-які документи (у тому 
числі договори, накладні, рахунки 
тощо) мають силу первинних докумен-
тів лише в разі фактичного здійснення 
господарської операції.

Якщо ж фактичного здійснення 
господарської операції не було, відпо-
відні документи не можуть вважатися 
первинними документами для цілей 
ведення податкового обліку навіть за 
наявності всіх формальних реквізитів 
таких документів, що передбачені чин-
ним законодавством.

З урахуванням викладеного для 
підтвердження даних податкового 
обліку можуть братися до уваги лише 
ті первинні документи, які складені в 
разі фактичного здійснення господар-
ської операції.

Згідно зі ст.1 закону від 16.07.99 
№996-XIV «Про бухгалтерський облік 
та фінансову звітність в Україні» гос-
подарською операцією є дія або подія, 
яка викликає зміни в структурі акти-
вів та зобов’язань, власному капіталі 
підприємства.

Таким чином, визначальною озна-
кою господарської операції є те, що 
вона повинна спричиняти реальні 
зміни майнового стану платника по-
датків.

Вимога щодо реальних змін май-
нового стану платника податків як 
обов’язкова ознака господарської 
операції кореспондує з нормами По-
даткового кодексу.

Так, згідно з п.138.2 ст.138 Подат-
кового кодексу витрати, які врахову-
ються для визначення об’єкта опо-
даткування, визнаються на підставі 
первинних документів, що підтвер-
джують здійснення платником по-
датку витрат, обов’язковість ведення і 
зберігання яких передбачено правила-
ми ведення бухгалтерського обліку, та 
інших документів, встановлених розд.
II цього кодексу.

При цьому відповідно до пп.139.1.9 
п.139.1 ст.139 Податкового кодексу не 
включаються до складу витрат ви-
трати, не підтверджені відповідни-
ми розрахунковими, платіжними та 
іншими первинними документами, 
обов’язковість ведення і зберігання 
яких передбачена правилами ведення 
бухгалтерського обліку та нарахуван-
ня податку.

Водночас відповідно до п.198.3 
ст.198 Податкового кодексу податковий 
кредит звітного періоду визначається 
виходячи з договірної (контрактної) 
вартості товарів/послуг, але не вище 
рівня звичайних цін, визначених 
відповідно до ст.39 цього кодексу, та 
складається з сум податків, нарахова-
них (сплачених) платником податку за 
ставкою, встановленою п.193.1 ст.193 
цього кодексу, протягом такого звіт-
ного періоду у зв’язку з:

придбанням або виготовленням 
товарів (у тому числі при їх імпорті) 
та послуг з метою їх подальшого ви-
користання в оподатковуваних опера-
ціях у межах господарської діяльності 
платника податку;

придбанням (будівництвом, спору-
дженням) основних фондів (основних 
засобів, у тому числі інших необорот-
них матеріальних активів та неза-
вершених капітальних інвестицій у 
необоротні капітальні активи), у тому 
числі при їх імпорті, з метою подаль-

шого використання в оподатковуваних 
операціях у межах господарської ді-
яльності платника податку.

Тобто необхідною умовою для від-
несення сплачених у ціні товарів (по-
слуг) сум податку на додану вартість 
є факт придбання товарів та послуг 
із метою їх використання в господар-
ській діяльності.

Таким чином, витрати для цілей 
визначення об’єкта оподаткування 
податком на прибуток, а також подат-
ковий кредит для цілей визначення 
об’єкта оподаткування податком на 
додану вартість мають бути фактично 
здійснені і підтверджені належним 
чином складеними первинними доку-
ментами, що відображають реальність 
господарської операції, яка є підста-
вою для формування податкового об-
ліку платника податків.

Водночас за відсутності факту 
придбання товарів чи послуг або в 
разі якщо придбані товари чи послу-
ги не призначені для використання у 
господарській діяльності платника 
податку відповідні суми не можуть 
включатися до складу витрат для 
цілей оподаткування податком на 
прибуток або податкового кредиту з 
податку на додану вартість навіть за 
наявності формально складених, але 
недостовірних документів або сплати 
грошових коштів.

Судам належить звертати осо-
бливу увагу на дослідження обставин 
реальності здійснення господарських 
операцій платника податку, на підставі 
яких таким платником були сфор-
мовані дані податкового обліку. При 
цьому приймати на підтвердження 
даних податкового обліку можна лише 
достовірні первинні документи, які 
складені в разі фактичного здійснення 
господарської операції.

З метою встановлення факту здій-
снення господарської операції, фор-
мування витрат для цілей визначення 
об’єкта оподаткування податком на 
прибуток або податкового кредиту 
з податку на додану вартість судам 
належить з’ясовувати, зокрема, такі 
обставини. 

1. Рух активів у процесі 
здійснення господарської 
операції

При цьому дослідженню підляга-
ють усі первинні документи, які на-
лежить складати залежно від певного 
виду господарської операції: договори, 
акти виконаних робіт, документи про 
перевезення, зберігання товарів тощо.

Необхідно перевірити фізичні, 
технічні та технологічні можливості 
певної особи до вчинення тих чи інших 
дій, що становлять зміст господарської 
операції, як-от: наявність кваліфіко-
ваного персоналу, основних фондів, у 
тому числі транспортних засобів для 
перевезення або виробництва, при-
міщень для зберігання товарів тощо, 
якщо такі умови необхідні для здій-
снення певної операції; можливість 
здійснення операцій з відповідною 
кількістю певного товару у відповідні 
строки з урахуванням терміну його 
придатності, доступності на ринку 
тощо; наявність відповідних ліцензій 
та інших дозвільних документів, що 
необхідні для ведення певного виду 
господарської діяльності.

Установленим обставинам нале-
жить давати оцінку з урахуванням усіх 
доказів у справі в їх сукупності. Зокре-
ма, відсутність ліцензії чи іншого до-
звільного документа не є безумовним 
доказом неправомірності вчиненої 
господарської операції. Однак ця об-
ставина може вказувати на те, що від-
повідна особа не мала можливості та 
належної кваліфікації на здійснення 
певних дій, а отже, і на їх можливу 
відсутність. 

2. Установлення спеціальної 
податкової правосуб’єктності 
учасників господарської операції

Зокрема, підлягає встановленню 
статус постачальника товарів (по-
слуг), придбання яких є підставою 
для формування податкового кредиту 
та/або сум бюджетного відшкодування 
з податку на додану вартість. Особа, 
що видає податкову накладну, повин-
на бути зареєстрованою як платник 
податку на додану вартість на момент 
вчинення відповідної господарської 
операції.

При цьому для висновків про на-
явність порушень податкового зако-
нодавства в діях платника податків 
в обов’язковому порядку необхідно 
з’ясувати можливу обізнаність такого 
платника щодо дефектів у правовому 
статусі його контрагентів (відсутність 
реєстрації їх як платників податку на 
додану вартість, відсутність у відпо-
відних посадових осіб чи інших пред-
ставників контрагента повноважень 
на складання первинних, розрахунко-
вих документів, податкових накладних 
тощо). Відповідні обставини можуть 
бути з’ясовані, зокрема, з викорис-
танням даних Єдиного державного 
реєстру юридичних осіб та фізичних 
осіб — підприємців, а також офіційно 
оприлюднених даних щодо анульо-
ваних свідоцтв платника податку на 
додану вартість. 

3. Установлення зв’язку між 
фактом придбання товарів 
(послуг), спорудженням основних 
фондів, імпортом товарів (послуг), 
понесенням інших витрат і 
господарською діяльністю 
платника податку

При цьому в обов’язковому по-
рядку необхідно досліджувати на-
явність господарської мети при 
вчиненні відповідних дій платника 
податку. Перевірці підлягають до-
води податкового органу, що свідчать 
про відсутність ділової мети у діях 
платника податку, зокрема у разі 
подальшого продажу придбаного 
товару нижче за ціну придбання; 
придбання товарів (послуг) у посе-
редників за наявності прямих кон-
тактів з їх виробниками; придбання 
послуг, використання яких не може 
мати позитивного впливу на результа-
ти господарської діяльності платника 
податку тощо. Судам слід ураховувати, 
що для підтвердження права платника 
податку на формування витрат та/або 
податкового кредиту з податку на дода-
ну вартість достатньо наявності мети 
використання товарів та послуг, що 
ним придбані, незалежно від фактич-
них результатів такого використання.

Про відсутність факту здійснення 
господарської операції можуть свідчи-
ти, зокрема, такі обставини:

— всупереч даним податкового 
обліку будь-кого з учасників операції 
відсутні зміни активів, зобов’язань 
чи власного капіталу принаймні в 
одного з таких учасників (наприклад, 
збільшення статутного капіталу осо-
би за рахунок активів, що не мають 
ринкової вартості, зокрема фіктивних 
цінних паперів, тобто цінних паперів, 
обіг яких на момент вчинення операції 
був припинений після оприлюднення 
даних щодо скасування свідоцтва про 
реєстрацію їх випуску);

— отримання майнової вигоди 
чи права на таку вигоду будь-кого з 
учасників операції виключно шляхом 
зменшення бази оподаткування з пев-
ного податку та/або отримання коштів 
із Державного бюджету за одночасної 
відсутності об’єктивної можливос-
ті отримати майнову вигоду від цієї 
операції в інший спосіб (наприклад, 
експорт товару на підставну особу, 
яка не має відповідної реєстрації чи 
не веде будь-якої господарської діяль-
ності, виключно з метою отримання 
документів, що підтверджують право 
на бюджетне відшкодування з подат-
ку на додану вартість; «тимчасова» 
поставка товару (тобто з подальшим 
поверненням того самого товару без 
обгрунтованої економічної причини 
в наступних податкових періодах по-
стачальнику від покупця безпосеред-
ньо або через ланцюг посередників) 
тим платником податку, в якого за 
результатами певного податкового 
періоду наявне від’ємне значення по-
даткових зобов’язань із податку на 
додану вартість тому учаснику, який 
має зобов’язання до сплати в бюджет 
тощо);

— результати, відображені у да-
них податкового обліку будь-кого з 
учасників господарської операції, 
фактично не настали внаслідок від-
сутності відповідних дій будь-кого з 
учасників такої операції (наприклад, 
відображення отримання послуг без 
їх фактичного надання або в разі їх 

надання іншою особою, ніж та, що 
вказана у даних податкового обліку 
чи первинних документах; імітація 
купівлі товару в особи, яка ніколи його 
не продавала тощо).

Для з’ясування зазначених об-
ставин судам належить ретельно 
перевіряти доводи податкових ор-
ганів, викладені в актах перевірки 
або підтверджені іншими доказами. 
При цьому згідно з ч.5 ст.11 Кодексу 
адміністративного судочинства суд 
повинен запропонувати особам, які 
беруть участь у справі, подати докази 
або з власної ініціативи витребувати 
докази, яких, на думку суду, не ви-
стачає.

Судам слід ураховувати, що наяв-
ність укладеного між учасниками гос-
подарської операції цивільно-правового 
договору або відсутність визнання тако-
го договору недійсним або нікчемним 
сама собою не свідчить про реальність 
вчинення відповідної операції.

При цьому в податкових відноси-
нах не може застосовуватися ст.204 
Цивільного кодексу, відповідно до якої 
правочин є правомірним, якщо його 
недійсність прямо не встановлена за-
коном або якщо він не визнаний судом 
недійсним.

Натомість відповідні відносини 
у сфері оподаткування регулюються 

пп.4.1.4 п.4.1 ст.4 Податкового кодексу. 
Указана норма встановлює презумп-
цію правомірності рішень платника 
податку в тому, що в разі якщо норма 
закону чи іншого нормативно-право-
вого акта, виданого на підставі закону, 
або якщо норми різних законів чи різ-
них нормативно-правових актів при-
пускають неоднозначне (множинне) 
трактування прав та обов’язків плат-
ників податків.

Зазначена норма поширюється та-
кож і на кваліфікацію господарських 
операцій з метою формування плат-
ником податків витрат для визначення 
об’єкта оподаткування податком на 
прибуток та/або податкового кредиту з 
податку на додану вартість. За змістом 
указаної норми відповідні витрати і 
податковий кредит вважаються сфор-
мованими платником податків право-
мірно, однак контролюючий орган не 
позбавлений можливості довести в 
установленому порядку факт невід-
повідності задекларованих наслідків 
господарської операції платника по-
датків у податковому обліку фактич-
ним обставинам.

При цьому з урахуванням норм 
ст.61 та 44 Податкового кодексу саме 
на контролюючі органи покладається 
обов’язок контролювати правильність 
формування даних податкового обліку 
платників податків, у тому числі щодо 
правильності складення та достовір-
ності первинних документів.

Установлення факту недійсності, в 
тому числі нікчемності цивільно-пра-
вового правочину, який опосередковує 
відповідну господарську операцію, не 
є необхідною умовою для визначення 
контролюючим органом грошових 
зобов’язань платнику податків у разі 
якщо буде встановлено відсутність 
реального вчинення цієї господарської 
операції або відсутність зв’язку між 
такою операцією та господарською ді-
яльністю платника податків.

Оцінюватися при дослідженні фак-
ту здійснення господарської операції 
повинні відносини безпосередньо між 
учасниками тієї операції, на підста-
ві якої сформовані дані податкового 
обліку.

Не є обов’язковою передумовою 
для визначення контролюючими орга-
нами грошових зобов’язань визнання 
недійсними (у тому числі нікчемними) 
правочинів, які укладалися за ланцю-
гом між попередніми посередниками, 
через ланцюг яких декларувався рух 
товарів чи послуг, нібито придбаних 
останнім у такому ланцюгу платником 
податку. При цьому відносини між 
учасниками попередніх ланцюгів по-
стачань товарів та послуг не мають без-
посереднього впливу на дослідження 
факту реальності господарської опера-
ції, вчиненої між останнім у ланцюгу 
постачань платником податків та його 
безпосереднім контрагентом.

Водночас податкові органи не 
позбавлені права звернутися до ад-
міністративного суду з вимогою 
про визнан ня недійсним правочину, 
укладеного між останнім у ланцю-
гу постачань платником податку та 
його контрагентом, з метою, завідо-
мо суперечною інтересам держави та 
суспільства та стягнення в дохід дер-
жави коштів, одержаних сторонами 
оспорюваного правочину за такими 
угодами, як це установлено ч.3 ст.228 
Цивільного кодексу.

Право на звернення податкових ор-
ганів із відповідними позовами вста-
новлено п.11 ст.10 закону від 4.12.90 

№509-XII «Про державну податкову 
службу в Україні».

Судам потрібно враховувати, що 
умовою для визнання недійсним пра-
вочину, який суперечить інтересам 
держави та суспільства, є встанов-
лення умислу в діях осіб, що уклали 
такий правочин. При цьому носіями 
протиправного умислу юридичних 
осіб-сторін такого правочину є по-
садові особи цих юридичних осіб. 
Відповідні обставини повинні бути 
відображені в мотивувальній части-
ні судового рішення про визнання 
недійсним правочину як такого, що 
вчинений юридичними особами із 
завідомо суперечною інтере сам дер-
жави та суспільства метою. Зокрема, 
слід установити персоналії посадових 
осіб, у яких виник умисел на вчинен-
ня протиправного правочину, зміст 
їх умислу, обставини, за яких такий 
умисел виник, тощо.

Судам варто мати на увазі, що 
обов’язковість установлення умис-
лу поширюється лише на визнання 
недійсними правочинів, вчинених 
із метою, що суперечить інтересам 
держави та суспільства (ч.3 ст.228 
Цивільного кодексу). Проте встанов-
лення факту нереальності вчинення 
господарської операції не потребує 
з’ясування змісту умислу учасників 

такої операції. Відсутність реально 
вчиненої господарської операції та, 
як наслідок, юридична дефектність 
відповідних первинних документів за 
змістом п.44.1 Податкового кодексу не 
дозволяє формувати дані податкового 
обліку незалежно від спрямованості 
умислу платників податку — учасни-
ків відповідної операції.

При визначенні строку звернення 
до суду з відповідними позовами слід 
керуватися загальними правилами, 
передбаченими ст.99 Кодексу адміні-
стративного судочинства. Відповідно 
строк звернення податкового органу 
до адміністративного суду з вимогою 
про визнання недійсним правочину як 
такого, що вчинений з метою, завідо-
мо суперечною інтересам держави та 
суспільства, та стягнення відповідних 
санкцій становить шість місяців. За-
значений строк обчислюється з дня, 
коли податковий орган дізнався або 
повинен був дізнатися про порушення 
інтересів держави внаслідок вчинен-
ня відповідного правочину з проти-
правною метою. Таким днем може 
бути або день проведення відповідної 
перевірки, або день надходження до 
органів державної податкової служби 
інших документів, які свідчать про 
вчинення відповідного правочину з 
протиправною метою, наприклад да-
них зустрічних перевірок контрагентів 
платника тощо.

Цей лист пропонуємо довести до 
відома суддів місцевих та апеляційних 
адміністративних судів для врахуван-
ня при здійсненні правосуддя. �

 � ВИЩИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ 
СУД УКРАЇНИ
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2 червня 2011 року                м.Київ   №742/11/13-11

Головам апеляційних 
адміністративних судів 

1 січня 2011 року набрав чинності Податковий кодекс України (п.1 розд.XIX 
«Прикінцеві положення» зазначеного Кодексу).

З метою однакового застосування адміністративними судами окремих приписів 
Податкового кодексу та Кодексу адміністративного судочинства Вищий 
адміністративний суд звертає увагу на таке.

Голова суду 
О.ПАСЕНЮК

Умовою для визнання недійсним 
правочину, який суперечить 
інтересам держави та суспільства, 
є встановлення умислу 
в діях осіб, що його уклали.

РОЗДРІБ

«ЗіБ» —
у продажу!
Запитуйте наш тижневик  
у кіосках «Союздруку»

 Отже, якщо ви не встигаєте за своїми 
колегами першим ознайомитися зі свіжим 
номером «ЗіБ» або пропустили важливий 
матеріал у попередніх числах видання — 
звертайтеся до найближчого кіоску 
«Союздруку». Згідно з графіком наша газета 
має надходити в продаж уже в суботу. 

Кіоски, де реалізується
«Закон і Бізнес»:

Кіоск Адреса 
    3  майдан Незалежності.
    8  майдан Незалежності.
  19  вул. Б. Хмельницького, 44.
  21  вул. Хрещатик, 5.
  24  вул. М. Заньковецької, 2.
  25  вул. Червоноармійська, 49.
  26  вул. Червоноармійська, 48.
  29  ст. метро «Хрещатик».
  60  вул. Інститутська, 10—12.
  74  вул. Хрещатик, 10.
142  вул. Червоноармійська, 57.
145  вул. Червоноармійська, 73.
156  вул. Червоноармійська, 74/5.
404  вул. Велика Житомирська, 6.
405  вул. Володимирська, 18.
406  вул. Володимирська, 24.

Договори, накладні, рахунки 
тощо мають силу первинних 
документів лише в разі фактичного 
здійснення господарської операції.
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РІШЕННЯ

Задля недопущення зловживань.
Право на забезпечення адмінпозову може 
бути обмежене з урахуванням особливостей 
публічно-правових відносин

розглянув на пленарному засіданні 
справу за конституційним поданням 
Верховного Суду України щодо відпо-
відності Конституції України (консти-
туційності) окремих положень Кодексу 
адміністративного судочинства Укра-
їни (далі — Кодекс), законів України 
«Про Вищу раду юстиції» від 15 січня 
1998 року №22/98-ВР зі змінами (далі — 
Закон №22), «Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України щодо 
недопущення зловживань правом на 
оскарження» від 13 травня 2010 року 
№2181-VI (далі — Закон №2181).

Приводом для розгляду справи від-
повідно до статей 39, 40 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» ста-
ло конституційне подання Верховного 
Суду України.

Підставою для розгляду справи 
згідно зі статтею 71 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» є 
твердження суб’єкта права на конститу-
ційне подання про неконституційність 
окремих положень Кодексу, Закону №22 
та Закону №2181.

Заслухавши суддю-доповідача Ви-
нокурова С.М. та дослідивши матеріали 
справи, Конституційний Суд України

УСТАНОВИВ: 

1. Суб’єкт права на конституційне 
подання — Верховний Суд України — 
звернувся до Конституційного Суду 
України з клопотанням визнати такими, 
що не відповідають Конституції України 
(є неконституційними), положення:

— пункту 1 частини п’ятої статті 117 
Кодексу, за якими не допускається за-
безпечення позову шляхом зупинення 
актів Верховної Ради України, Прези-
дента України, Вищої ради юстиції та 
встановлення для них заборони вчиня-
ти певні дії; 

— Закону №22, а саме: частини пер-
шої статті 24, відповідно до яких засі-
дання Вищої ради юстиції вважається 
правомочним, якщо на ньому присутні 
більшість членів Вищої ради юстиції 
від її конституційного складу; частини 
третьої статті 25, згідно з якими Вища 
рада юстиції для здійснення своїх 
пов новажень може витребувати копії 
судових справ, розгляд яких не закін-
чено; частин другої, третьої статті 32, в 
яких визначається, що є порушенням 
суддею присяги; частини шостої стат -
ті 46, згідно з якими повторне нез’явлення 
на засідання Вищої ради юстиції судді, 
який оскаржує рішення Вищої квалі-
фікаційної комісії суддів України про 
притягнення його до дисциплінарної 
відповідальності, є підставою для роз-
гляду справи за його відсутності;

— підпункту 4 пункту 3 розділу І За-
кону №2181 стосовно виключення части-
ни другої статті 30 Закону №22 в редакції, 
що діяла до внесення змін, відповідно 
до якої член Вищої ради юстиції, який 
порушив питання перед Вищою радою 
юстиції про звільнення з посади судді, 
не бере участі в голосуванні при при -
й нятті рішення.

Неконституційність зазначених по-
ложень Кодексу, Закону №22 та Закону 
№2181 Верховний Суд України обгрун-
товує тим, що ними, на його думку, не-
правомірно розширено конституційні 
повноваження Вищої ради юстиції, 
зокрема надано можливість чинити 
вплив на суддів при здійсненні ними 
правосуддя, що звужує гарантії само-
стійності та незалежності суддів, а також 
обмежено конституційне право осіб на 
судовий захист.

Суб’єкт права на конституційне по-
дання вважає, що оспорювані положен-
ня суперечать статті 1, частині першій 
статті 6, частинам першій, другій стат -
ті 8, частині другій статті 19, частині 
третій статті 22, частинам першій, дру-
гій статті 55, статтям 59, 64, пунктам 14, 
22 частини першої статті 92, частинам 
другій, п’ятій статті 125, частинам пер-
шій, другій статті 126, частинам другій, 
третій статті 131 Конституції України.

2. Свої позиції стосовно предмета 
конституційного подання висловили 
Президент України, Голова Верховної 
Ради України, Прем’єр-міністр України, 
Вища рада юстиції, Вища кваліфіка-
ційна комісія суддів України, Вищий 

адміністративний суд України, Вищий 
господарський суд України, Рада суддів 
України, Генеральна прокуратура Укра-
їни, науковці Інституту держави і права 
ім. В.М. Корецького НАН України, На-
ціональної академії прокуратури Укра-
їни, Національного університету «Юри-
дична академія України імені Ярослава 
Мудрого», Національного університету 
«Одеська юридична академія».

3. Вирішуючи порушене в консти-
туційному поданні питання, Конститу-
ційний Суд України виходить з такого.

3.1. Україна є правовою державою, 
в якій визнається і діє принцип верхо-
венства права, Конституція України має 
найвищу юридичну силу, закони при-
ймаються на її основі і повинні відпові-
дати їй (стаття 1, частини перша, друга 
статті 8 Основного Закону України).

Органи державної влади здійсню-
ють свої повноваження у встановлених 
Конституцією України межах і відпо-
відно до законів України, їх посадові 
особи зобов’язані діяти лише на підставі, 
в межах повноважень та у спосіб, що 
передбачені Конституцією та законами 
України (частина друга статті 6, части-
на друга статті 19 Основного Закону 
України).

Права і свободи людини і грома-
дянина захищаються судом, кожному 
гарантується право на оскарження в 
суді рішень, дій чи бездіяльності орга-
нів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, посадових і службових 
осіб (частини перша, друга статті 55 Кон-
ституції України).

Згідно з пунктом 14 частини першої 
статті 92 Основного Закону України 
виключно законами України визнача-
ються, зокрема, судоустрій, судочинство, 
статус суддів.

3.2. Відповідно до пункту 1 частини 
п’ятої статті 117 Кодексу не допускається 
забезпечення позову шляхом зупинення 
актів Верховної Ради України, Прези-
дента України, Вищої ради юстиції та 
встановлення для них заборони вчиня-
ти певні дії.

На думку суб’єкта права на конститу-
ційне подання, таке правове регулюван-
ня суттєво звузило й обмежило зміст та 
обсяг права на судовий захист.

Згідно з Основним Законом України 
судочинство визначається виключно за-
конами України (пункт 14 частини пер-
шої статті 92), які приймає єдиний орган 
законодавчої влади в Україні — Верховна 
Рада України (стаття 75, пункт 3 части-
ни першої статті 85, стаття 91).

Верховна Рада України, врегульову-
ючи питання судочинства, має виходити 
з конституційних засад утвердження й 
забезпечення прав та свобод людини і 
громадянина, діяти на підставі, в межах 
повноважень та у спосіб, що передбачені 
Конституцією та законами України.

Судочинство охоплює, зокрема, 
інститут забезпечення позову, який 
сприяє виконанню рішень суду і гаран-
тує можливість реалізації кожним кон-
ституційного права на судовий захист, 
встановленого статтею 55 Конституції 
України. У статті 117 Кодексу визначено 
порядок застосування судом заходів 
забезпечення адміністративного по-
зову (підстави, суб’єкти ініціювання, 
стадії, на яких може бути застосоване 
забезпечення позову, способи його за-
безпечення), а також передбачено, що 
не допускається забезпечення позову 
шляхом зупинення актів Верховної Ради 
України, Президента України, Вищої 
ради юстиції та встановлення для них 
заборони вчиняти певні дії.

Конституційний Суд України вихо-
дить з того, що право на забезпечення 
адміністративного позову може бути об-
межене з урахуванням особливостей пу-
блічно-правових відносин, на які поши-
рюється юрисдикція адміністративних 
судів. Регулювання підстав та порядку 
забезпечення позову здійснюється в 
інтересах не лише позивача, а й інших 
осіб — учасників провадження, суспіль-
ства, держави в цілому з дотриманням 
критеріїв домірності (пропорційності).

Учасниками судового провадження 
у сфері публічно-правових відносин, 
врегульованого оспорюваними поло-
женнями Кодексу, є, зокрема, парламент 
та глава держави. Прийняття ними актів 

та вчинення дій обумовлюються їхнім 
конституційним статусом та визначе-
ними в Основному Законі України по-
вноваженнями. Недопущення забезпе-
чення судом адміністративного позову 
шляхом зупинення актів Верховної Ради 
України і Президента України та вста-
новлення для них заборони вчиняти 
певні дії пов’язане зі значущістю їх діяль-
ності, презумпцією конституційності 
прийнятих ними актів та вчинених дій 
і зумовлене тим, що використання таких 
засобів забезпечення в інтересах позива-
ча може призвести до порушення прав 
невизначеного кола осіб. Неможливість 
застосування судом заходів забезпе-
чення позову у виключних випадках не 
є обмеженням конституційного права 
громадян на судовий захист. 

Отже, Конституційний Суд Украї-
ни вважає, що Верховна Рада України, 
визначаючи в Кодексі інститут забез-
печення позову як елемент судочинства 
та випадки, в яких не допускається 
забезпечення позову, встановлює пра-
вову визначеність та передбачуваність 
діяльності парламенту та глави держави, 
а відтак і стабільність регулювання сус-
пільних відносин у державі, у тому числі 
шляхом видання цими органами актів 
у межах їхніх повноважень на основі та 
на виконання Конституції України (стат -
ті 6, 19, 85, 106 Основного Закону України). 

Враховуючи викладене, положення 
пункту 1 частини п’ятої статті 117 Кодек-
су щодо недопущення забезпечення по-
зову шляхом зупинення актів Верховної 
Ради України та Президента України або 
встановлення для них заборони вчиня-
ти певні дії не суперечать Конституції 
України.

3.3. Суб’єкт права на конституцій-
не подання порушує перед Конститу-
ційним Судом України питання щодо 
відповідності Конституції України 
(конституційності) положень частини 
першої статті 24 Закону №22. За змістом 
цих положень, «засідання Вищої ради 
юстиції вважається правомочним, якщо 
на ньому присутні більшість членів Ви-
щої ради юстиції від її конституційного 
складу».

У Конституції України визначено 
питання відання та загальні засади фор-
мування Вищої ради юстиції (частини 
друга, третя статті 131), а організація і 
порядок її діяльності, зокрема вимоги 
щодо правомочності її засідань, порядку 
прийняття рішень тощо, регулюються 
Законом №22 та регламентом Вищої 
ради юстиції (стаття 2 Закону №22).

Вимоги щодо правомочності засі-
дань Вищої ради юстиції спрямовані 
на здійснення цим органом своїх по-
вноважень шляхом прийняття рішень 
відповідно до частини четвертої стат-
ті 24 Закону №22. Законодавець, визна-
чаючи правомочність її засідань, вста-
новив необхідну кількість учасників 
засідання для прийняття рішення. Для 
цього на засіданні Вищої ради юстиції 
повинна бути присутня більшість від її 
конституційного складу.

Отже, положення частини першої 
статті 24 Закону №22 не суперечать Кон-
ституції України.

3.4. Суб’єкт права на конституційне 
подання ставить перед Конституційним 
Судом України питання щодо відпо-
відності Конституції України (консти-
туційності) положень частини третьої 
статті 32 Закону №22, якими визначено, 
що порушенням суддею присяги є не-
виконання суддею, що обіймає адмі-
ністративну посаду в суді, посадових 
обов’язків, встановлених для відповідної 
адміністративної посади, пов’язаних з 
процесуальними діями. 

Порушення суддею присяги є однією 
з підстав для його звільнення з посади 
відповідно до пункту 5 частини п’ятої 
статті 126 Основного Закону України. 
Верховна Рада України повноважна ви-
значати критерії відповідальності за дії, 
які є порушенням суддею присяги. Таку 
ж позицію висловив Конституційний 
Суд України і в Рішенні від 11 березня 
2011 року №2-рп/2011 (абзаци дев’ятий, 
одинадцятий, тринадцятий підпунк-
ту 3.4 пункту 3 мотивувальної частини), 
розглядаючи питання відповідності 
Конституції України (конституційно-
сті) положень частини другої статті 32 
Закону №22.

Порядок призначення, обрання на 
посаду судді та підстави звільнення з 
цієї посади регулюються Основним 
Законом України. Зміст вказаних поло-
жень стосовно статусу суддів розкрито 
в законах України відповідно до пунк-
ту 14 частини першої статті 92 Консти-
туції України.

Згідно з Основним Законом України 
суддя звільняється з посади органом, 
що його обрав або призначив, внесення 
подання про звільнення судді з посади 
належить до повноважень Вищої ради 
юстиції (пункт 5 частини п’ятої стат-
ті 126, пункт 1 частини першої стат-
ті 131), а порядок та підстави внесення 
подання про звільнення судді з посади 
за порушення ним присяги визначено 
Верховною Радою України у статті 105 
Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» та статті 32 Закону №22.

Обов’язки судді, який обіймає адмі-
ністративну посаду в суді, що пов’язані 
з процесуальними діями, встановлені 
законом. Виконання таких обов’язків 
безпосередньо пов’язане зі здійсненням 
судочинства та є його невід’ємною скла-
довою. Адміністративними посадами в 
суді є посади голови суду та заступника 
(заступників) голови суду, на які при-
значаються судді з числа суддів цього 

суду, що склали присягу судді при їх 
призначенні на посаду судді вперше 
(частини перша, друга статті 20, частина 
перша статті 55 Закону України «Про су-
доустрій і статус суддів»). Невиконання 
суддею, що обіймає таку адміністра-
тивну посаду в суді, своїх обов’язків, 
пов’язаних з процесуальними діями, є 
порушенням присяги судді.

Отже, Верховна Рада України, визна-
чивши в частині третій статті 32 Закону 
№22 критерії відповідальності за вчинки, 
які є порушенням суддею присяги, діяла 
в межах повноважень та у спосіб, що 
передбачені Конституцією та законами 
України, а тому вказані положення не 
суперечать Основному Закону України.

3.5. Суб’єкт права на конституційне 
подання порушує перед Конституцій-
ним Судом України питання щодо від-
повідності Конституції України (консти-
туційності) положень частини шостої 
статті 46 Закону №22, згідно з якими 
повторне нез’явлення на засідання Ви-
щої ради юстиції судді, який оскаржує 
рішення Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України про притягнення його 
до дисциплінарної відповідальності, є 
підставою для розгляду справи за його 
відсутності. 

Конституційний Суд України вва-
жає, що оспорюваними положеннями 
не звужено рівень гарантій недоторкан-
ності та незалежності судді при розгляді 
такої справи.

Згідно з частиною шостою статті 46 
Закону №22 у разі неможливості взяти 
участь у засіданні Вищої ради юстиції з 
поважних причин суддя може надати 
по суті порушених питань письмові по-
яснення, які долучаються до матеріалів 
справи і виголошуються на її засіданні 
в обов’язковому порядку.

Такий порядок розгляду скарги узго-
джується з закріпленими в Основних 
принципах Організації Об’єднаних 
Націй щодо незалежності правосуддя, 
схвалених резолюціями 40/32 та 40/146 
Генеральної Асамблеї ООН від 29 лис-
топада та 13 грудня 1985 року, прави-
лами розгляду питань, пов’язаних із 
відповідальністю суддів. Відповідно до 
цих правил звинувачення або скарга 
щодо виконання суддею своїх судових 
і професійних обов’язків повинна бути 
невідкладно і безсторонньо розглянута 
згідно з відповідною процедурою. Суддя 
має право на відповідь і справедливий 
розгляд.

Крім того, встановлений частиною 
шостою статті 46 Закону №22 порядок 
розгляду скарг суддів узгоджується з 
положеннями пункту 5.1 Європейської 
хартії про закон про статус суддів від 
10 липня 1998 року. Цією хартією перед-
бачено, що у разі невиконання суддею 
одного зі своїх обов’язків, визначених 
законом, він може підлягати санкції 
лише на підставі рішення за пропозиці-
єю, рекомендацією або згодою комітету 
чи органу, до складу якого входить не 
менше ніж половина обраних суддів. 
Справу такого судді повинен розглянути 
цей орган, заслухавши сторони, а суддя, 
справа якого розглядається, повинен 
мати право на представництво.

Отже, положення частини шостої 
статті 46 Закону №22 не суперечать 
Основному Закону України.

3.6. Суб’єкт права на конституційне 
подання ставить перед Конституційним 
Судом України питання щодо відповід-
ності Конституції України (конститу-
ційності) підпункту 4 пункту 3 розділу І 
Закону №2181, в якому викладено в новій 
редакції статтю 30 Закону №22, що не 
містить частини другої, у якій раніше 
визначалося, що член Вищої ради юсти-
ції, який порушив перед Вищою радою 
юстиції питання про звільнення з по-
сади судді, не бере участі в голосуванні 
при прийнятті рішення.

Конституційний Суд України вихо-
дить з того, що Вища рада юстиції є ко-
легіальним, незалежним органом. Закон 
наділяє всіх членів Вищої ради юстиції 
рівними правами та обов’язками (неза-
лежно від порядку їх призначення чи 
входження до складу за посадою), у тому 
числі й правом брати участь у засіданні 
та особисто голосувати виходячи з ма-
теріалів справи, що розглядається на 
цьому засіданні, та власних переконань.

Член Вищої ради юстиції, який по-
рушив питання про звільнення з по-
сади судді, під час прийняття рішення 
повинен виконувати свої повноважен-
ня сумлінно, чесно і неупереджено, що 
передбачено присягою, яку він складає 
перед вступом на посаду (частина перша 
статті 17 Закону №22).

Однією з гарантій, яка забезпечує 
розгляд Вищою радою юстиції питання 
про звільнення судді з посади на засадах 
об’єктивності, неупередженості, безсто-
ронності, є, зокрема, відвід (самовідвід) 
члена Вищої ради юстиції (частина пер-
ша статті 26 Закону №22).

Усунення члена Вищої ради юстиції 
від участі в голосуванні під час здійснен-
ня конституційних повноважень, крім 
визначених Законом №22 випадків його 
обгрунтованого відводу, призводить до 
обмеження прав такого члена Вищої 
ради юстиції і порушення балансу квот-
ного формування Вищої ради юстиції та 
принципів її діяльності.

Отже, положення підпункту 4 пунк-
ту 3 розділу І Закону №2181 є такими, що 
не суперечать Конституції України.

4. Вирішуючи інші порушені в кон-
ституційному поданні питання, Консти-
туційний Суд України вбачає підстави 
для припинення конституційного про-
вадження стосовно таких положень.

4.1. Відповідно до Закону України 
«Про Конституційний Суд України» 
у конституційному поданні повинно 
зазначатися правове обгрунтування 
тверджень щодо неконституційності 
правового акта або окремих його поло-
жень (пункт 4 частини другої статті 39); 
предметом розгляду в Конституційному 
Суді України може бути конституційне 
подання, в якому викладаються аргу-
менти і стверджується про неконститу-
ційність законів, інших правових актів 
Верховної Ради України, актів Прези-
дента України, актів Кабінету Міністрів 
України, правових актів Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим (частина 
перша статті 71).

Однак у конституційному поданні 
не наведено правового обгрунтуван-
ня тверджень щодо невідповідності 
Конституції України положень пунк-
ту 1 частини п’ятої статті 117 Кодексу 
стосовно недопущення забезпечення 
позову шляхом зупинення актів Вищої 
ради юстиції або встановлення для неї 
заборони вчиняти певні дії, що згідно 
з пунктом 2 статті 45 Закону України 
«Про Конституційний Суд України», 
§51 Регламенту Конституційного Суду 
України є підставою для припинення 
конституційного провадження у справі 
в цій частині.

4.2. Верховний Суд України також 
порушує перед Конституційним Судом 
України питання щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) 
положень частини третьої статті 25, час-
тини другої статті 32 Закону №22. 

Конституційний Суд України у Рі-
шенні від 11 березня 2011 року №2-рп/2011 
визнав конституційними положення час-
тини другої статті 32 Закону №22, в яких 
встановлено дії, які є порушенням суд-
дею присяги. Цим же рішенням визнано 
такими, що не відповідають Конституції 
України (є неконституційними), поло-
ження частини третьої статті 25 Закону 
№22, згідно з якими Вища рада юстиції 
для здійснення своїх повноважень може 
витребувати копії судових справ, розгляд 
яких не закінчено.

Таким чином, є підстави для припи-
нення конституційного провадження 
у справі в цій частині відповідно до 
статті 45 Закону України «Про Консти-
туційний Суд України», §51 Регламенту 
Конституційного Суду України.

Враховуючи викладене та керуючись 
статтями 147, 150, частинами першою, 
другою статті 152, статтею 153 Консти-
туції України, статтями 45, 51, 61, 63, 65, 
67, 69, 73 Закону України «Про Консти-
туційний Суд України», §51 Регламенту 
Конституційного Суду України, Консти-
туційний Суд України

ВИРІШИВ:

1. Визнати такими, що відповідають 
Конституції України (є конституційни-
ми), положення:

— пункту 1 частини п’ятої статті 117 
Кодексу адміністративного судочинства 
України щодо недопущення забезпе-
чення позову шляхом зупинення актів 
Верховної Ради України та Президента 
України або встановлення для них за-
борони вчиняти певні дії;

— Закону України «Про Вищу раду юс-
тиції» від 15 січня 1998 року №22/98-ВР зі 
змінами, а саме: частини першої статті 24 
стосовно правомочності засідання Вищої 
ради юстиції, частини третьої статті 32, в 
яких визначено вчинки, які є порушенням 
суддею присяги, частини шостої статті 46, 
згідно з якими повторне нез’явлення на 
засідання Вищої ради юстиції судді, який 
оскаржує рішення Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України про притягнення 
його до дисциплінарної відповідальності, 
є підставою для розгляду справи за його 
відсутності;

— підпункту 4 пункту 3 розділу І За-
кону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України 
щодо недопущення зловживань правом 
на оскарження» від 13 травня 2010 ро  ку 
№2181-VI, в якому викладено в новій 
редакції статтю 30 Закону України «Про 
Вищу раду юстиції», що не містить час-
тини другої, відповідно до якої член 
Вищої ради юстиції, який порушив пи-
тання перед Вищою радою юстиції про 
звільнення з посади судді, не бере участі 
в голосуванні при прийнятті рішення.

2. Припинити конституційне про-
вадження у справі щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) 
положень:

— пункту 1 частини п’ятої статті 117 
Кодексу адміністративного судочинства 
України щодо недопущення забезпечен-
ня позову шляхом зупинення актів Ви-
щої ради юстиції або встановлення для 
неї заборони вчиняти певні дії на підставі 
пункту 2 статті 45 Закону України «Про 
Конституційний Суд України» — невід-
повідність конституційного подання 
вимогам, передбаченим Конституцією 
України, Законом України «Про Консти-
туційний Суд України»;

— частини третьої статті 25, час-
тини другої статті 32 Закону України 
«Про Вищу раду юстиції» від 15 січня 
1998 року №22/98-ВР зі змінами на під-
ставі статті 45 Закону України «Про 
Конституційний Суд України».

3. Рішення Конституційного Суду 
України є обов’язковим до виконання на 
території України, остаточним і не може 
бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду 
України підлягає опублікуванню у «Ві-
снику Конституційного Суду України» та 
в інших офіційних виданнях України. �

 � КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ
Іменем України
Рішення

у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень Кодексу 
адміністративного судочинства України, законів України «Про Вищу раду юстиції», 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо недопущення 
зловживань правом на оскарження» 

м.Київ   16 червня 2011 року  №5-рп/2011  Справа №1-6/2011

Конституційний Суд України у складі суддів: ГОЛОВІНА Анатолія Сергійовича — 
головуючого, БАУЛІНА Юрія Васильовича, БРИНЦЕВА Василя Дмитровича, 
ВДОВІЧЕНКА Сергія Леонідовича, ВИНОКУРОВА Сергія Маркіяновича — 
доповідача, ГУЛЬТАЯ Михайла Мирославовича, ЗАПОРОЖЦЯ Михайла 
Петровича, КАМПА Володимира Михайловича, КОЛОСА Михайла Івановича, 
ЛИЛАКА Дмитра Дмитровича, МАРКУШ Марії Андріївни, ОВЧАРЕНКА В’ячеслава 
Андрійовича, СЕРГЕЙЧУКА Олега Анатолійовича, СТЕЦЮКА Петра Богдановича, 
СТРИЖАКА Андрія Андрійовича, ШАПТАЛИ Наталі Костянтинівни, ШИШКІНА 
Віктора Івановича — 

14 документ



КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО

Прапору гарантована повага.
Основний Закон визначає вичерпний 
перелік державних символів України 

розглянув на пленарному засіданні 
справу за конституційним зверненням 
громадянина Костенка Юрія Іванови-
ча щодо офіційного тлумачення окре-
мих положень підпунктів 1, 2 пункту 1 
Закону України «Про внесення змін 
до Закону України «Про увічнення 
Перемоги у Великій Вітчизняній вій-
ні 1941—1945 років» щодо порядку 
офіційного використання копій Пра-
пора Перемоги» від 21 квітня 2011 року 
№3298-VІ у взаємозв’язку з положення-
ми статей 1, 3, 8, 11, 15, 17, 18, 20, 29, 34, 
37, 41, 65 Конституції України.

Приводом для розгляду справи 
згідно зі статтями 42, 43 Закону Украї-
ни «Про Конституційний Суд України» 
стало конституційне звернення грома-
дянина Костенка Юрія Івановича.

Підставою для розгляду справи 
відповідно до статті 94 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» є 
наявність неоднозначного застосуван-
ня органами публічної влади окремих 
положень підпунктів 1, 2 пункту 1 
Закону України «Про внесення змін 
до Закону України «Про увічнення 
Перемоги у Великій Вітчизняній ві-
йні 1941—1945 років» щодо порядку 
офіційного використання копій Пра-
пора Перемоги» від 21 квітня 2011 року 
№3298-VІ.

Заслухавши суддю-доповідача 
Шапталу Н.К. та дослідивши мате-
ріали справи, Конституційний Суд 
України

УСТАНОВИВ:

1. Громадянин Костенко Юрій Іва-
нович звернувся до Конституційного 
Суду України з клопотанням дати 
офіційне тлумачення окремих поло-
жень підпунктів 1, 2 пункту 1 Закону 
України «Про внесення змін до Закону 
України «Про увічнення Перемоги у 
Великій Вітчизняній війні 1941—1945 
років» щодо порядку офіційного вико-
ристання копій Прапора Перемоги» від 
21 квітня 2011 року №3298-VI (далі — За-
кон №3298) у взаємозв’язку з положен-
нями статей 1, 3, 8, 11, 15, 17, 18, 20, 29, 
34, 37, 41, 65 Конституції України.

Законом №3298 внесено зміни до 
Закону України «Про увічнення Пе-
ремоги у Великій Вітчизняній війні 
1941—1945 років» від 20 квітня 2000 
року №1684-ІІІ (далі — Закон №1684), 
а саме: підпунктом 1 пункту 1 Закону 
№3298 доповнено статтю 1 Закону №1684 
частиною п’ятою; підпунктом 2 пунк-
ту 1 Закону №3298 доповнено стат- 
тю 2 Закону №1684 абзацами четвер-
тим, п’ятим, шостим.

Згідно з частиною п’ятою статті 1 
Закону №1684 в редакції Закону №3298 
Прапор Перемоги є символом перемо-
ги радянського народу та його армії і 
флоту над фашистською Німеччиною 
в роки Великої Вітчизняної війни.

Підпунктом 2 пункту 1 Закону 
№3298 доповнено перелік форм увіч-
нення Перемоги та подвигу народу-
переможця, визначений статтею 2 
Закону №1684. До таких форм відне-
сено використання копій Прапора 
Перемоги біля Вічного вогню, могил 
Невідомого солдата і Невідомого мат-
роса; суспільне використання копій 
Прапора Перемоги під час урочистих 
заходів, присвячених Дню Перемоги, 
які здійснюються органами державної 
влади, органами місцевого самовряду-
вання, організаціями, громадськими 
об’єднаннями, покладання вінків до 
могили Невідомого солдата у місті 
Києві та інших пам’ятників Великої 
Вітчизняної війни 1941—1945 років у 
День Перемоги й інші дні, пов’язані 
з подіями Великої Вітчизняної війни 

1941—1945 років, — дні визволення 
та дні оборони населених пунктів від 
німецько-фашистських загарбників; 
офіційний підйом у День Перемоги 
копій Прапора Перемоги на будинках 
(щоглах, флагштоках) поряд з Держав-
ним Прапором України.

Суб’єкт права на конституційне 
звернення просить дати офіційне 
тлумачення, роз’яснивши, чи не при-
рівнюються до Державного Прапора 
України копії Прапора Перемоги згід-
но з положеннями Закону №3298, яким 
передбачено порядок їх використання 
та підйому.

Необхідність в офіційному тлу-
маченні вказаних положень Закону 
№3298 автор клопотання обгрунтовує 
наявністю неоднозначної практики у 
питанні офіційного підйому у День 
Перемоги копій Прапора Перемоги на 
будинках (щоглах, флагштоках) поряд 
з Державним Прапором України в різ-
них регіонах України.

2. Свої позиції стосовно предмета 
конституційного звернення висловили 
Президент України, Голова Верховної 
Ради України, Міністерство юстиції 
України, науковці Національного 
університету «Одеська юридична 
академія».

3. Конституційний Суд України, 
вирішуючи порушені в конституцій-
ному зверненні питання, виходить з 
такого.

3.1. Україна є суверенною, демокра-
тичною, правовою державою (стаття 1 
Основного Закону України).

Суверенітет України поширюється 
на всю її територію. Носієм сувереніте-
ту і єдиним джерелом влади в Україні є 
народ (частина перша статті 2, частина 
друга статті 5 Конституції України).

Згідно з Основним Законом Украї-

ни права і свободи людини та їх гаран-
тії визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави; утвердження і 
забезпечення прав і свобод людини є 
головним обов’язком держави (частина 
друга статті 3); держава сприяє консо-
лідації та розвиткові української нації, 
її історичної свідомості, традицій і 
культури; суспільне життя в Україні 
грунтується на засадах політичної, 
економічної та ідеологічної багато-
манітності; жодна ідеологія не може 
визнаватися державою як обов’язкова 
(стаття 11, частини перша, друга стат-
ті 15).

В Україні визнається і діє прин-
цип верховенства права; Конституція 
України має найвищу юридичну силу; 
закони та інші нормативно-правові 
акти приймаються на основі Консти-
туції України і повинні відповідати 
їй; органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування, їх поса-
дові особи зобов’язані діяти лише на 
підставі, в межах повноважень та у 
спосіб, що передбачені Конституцією 
та законами України (частини перша, 
друга статті 8, частина друга статті 19 
Основного Закону України).

3.2. Державні символи України не-
розривно пов’язані за своїм змістом 
з її державним суверенітетом (абзац 
перший підпункту 3.1 пункту 3 моти-
вувальної частини Рішення Конститу-
ційного Суду України від 16 січня 2003 
року №1-рп/2003). Державні символи є 
підтвердженням факту існування дер-
жави, її суверенітету та спрямовані на 
зміцнення її авторитету, зокрема під 
час проведення урочистих заходів та 
офіційних церемоній. Держава вста-
новлює порядок використання дер-
жавних символів та належну систему 
їх правового захисту, за яких забезпе-
чується повага та гідне ставлення до 
державних символів.

У частині першій статті 20 Кон-
ституції України визначено перелік 
державних символів України. Ними 
є Державний Прапор України, Дер-
жавний Герб України і Державний 
Гімн України. Державний Прапор 
України — стяг із двох рівновеликих 
горизонтальних смуг синього і жов-
того кольорів. Великий Державний 
Герб України встановлюється з ура-
хуванням малого Державного Герба 
України та герба Війська Запорізького 
законом, що приймається не менш як 
двома третинами від конституційного 
складу Верховної Ради України. Голов-
ним елементом великого Державного 
Герба України є Знак Княжої Держави 
Володимира Великого (малий Дер-

жавний Герб України). Державний 
Гімн України — національний гімн 
на музику М.Вербицького із словами, 
затвердженими законом, що прийма-
ється не менш як двома третинами 
від конституційного складу Верховної 
Ради України (частини друга, третя, 
четверта, п’ята статті 20 Конституції 
України).

Відповідно до пункту 4 частини 
другої статті 92 Конституції України 
виключно законами України вста-
новлюється порядок використання і 
захисту державних символів. Шану-
вання державних символів України є 
обов’язком усіх її громадян (частина 
перша статті 65 Основного Закону 
України).

Згідно з частиною четвертою статті 1 
Закону №1684 на честь Дня Перемоги 
в столиці України місті-герої Києві, 
інших містах та населених пунктах 
України проводяться святкові заходи 
з використанням символіки Великої 
Вітчизняної війни 1941—1945 років.

У частині п’ятій статті 1 Закону 
№1684 Прапор Перемоги визначено як 
символ перемоги радянського народу 
та його армії і флоту над фашистською 

Німеччиною в роки Великої Вітчиз-
няної війни 1941—1945 років і не 
віднесено до державних символів 
України.

Таким чином, Конституційний Суд 
України вважає, що Основним Зако-
ном України встановлено вичерпний 
перелік державних символів України.

3.3. Конституційний Суд України, 
розглядаючи питання щодо офіцій-
ного тлумачення окремих положень 
Закону №3298, встановив наявність 
ознак невідповідності Конституції 
України положення про офіційний 
підйом у День Перемоги копій Пра-
пора Перемоги на будинках (щоглах, 
флагштоках) поряд з Державним Пра-
пором України. За таких обставин на 
підставі частини другої статті 95 Зако-
ну України «Про Конституційний Суд 
України» виникла необхідність роз-
глянути питання щодо відповідності 
Конституції України абзацу шостого 
статті 2 Закону №1684 в редакції За-
кону №3298.

Згідно з частиною шостою статті 20 
Конституції України опис державних 
символів України та порядок їх ви-
користання встановлюються законом, 
що приймається не менш як двома 
третинами від конституційного скла-
ду Верховної Ради України. В абзаці 
четвертому підпункту 2 пункту 1 За-
кону №3298, яким внесено зміни до 
статті 2 Закону №1684, передбачено, що 
основними формами увічнення Пере-
моги та подвигу народу-переможця 
є, зокрема, «офіційний підйом у День 
Перемоги копій Прапора Перемоги на 
будинках (щоглах, флагштоках) по-
ряд з Державним Прапором України». 
Цими положеннями Закону №3298 
встановлено порядок використання 
у День Перемоги державного симво-
лу України — Державного Прапора 
України поряд з копією Прапора Пере-
моги, який не є державним символом 
України. Закон №3298 прийнято на 
пленарному засіданні Верховної Ради 
України 21 квітня 2011 року кількістю 
голосів народних депутатів України, 
яка є меншою, ніж дві третини від 
конституційного складу Верховної 
Ради України.

Згідно з частиною першою стат-
ті 152 Конституції України закони та 
інші правові акти за рішенням Кон-
ституційного Суду України визна-
ються неконституційними повністю 
чи в окремій частині, якщо вони не 
відповідають Конституції України 
або якщо була порушена встановле-
на Конституцією України процедура 
їх розгляду, ухвалення або набрання 
ними чинності.

Під час прийняття Закону №3298 
була порушена визначена Основним 
Законом України процедура його 
ухвалення в частині встановлення 
порядку використання державного 
символу України, а саме — Державного 
Прапора України. Отже, положення 
абзацу шостого статті 2 Закону №3298 
є такими, що суперечать Конституції 
України.

4. Відповідно до пункту 4 частини 
другої статті 92 Конституції України 
виключно законами України вста-
новлюється порядок використання та 
захисту державних символів.

В Україні немає спеціального за-

кону, який би врегульовував порядок 
використання Державного Прапора 
України та був прийнятий з дотри-
манням відповідної конституційної 
процедури, що породжує невизначе-
ність у використанні цього державного 
символу та його захисті як конститу-
ційної цінності.

З огляду на викладене Конститу-
ційний Суд України пропонує Верхо-
вній Раді України встановити порядок 
використання державних символів 
України, зокрема Державного Прапора 
України, згідно з вимогами частини 
шостої статті 20 Конституції України.

Враховуючи викладене та керу-
ючись статтями 147, 150, частинами 
першою, другою статті 152, статтею 
153 Конституції України, статтею 51, 
частинами першою, другою статті 61, 
статтями 63, 65, 67, 69, 70, 73, 94, 95 За-
кону України «Про Конституційний 
Суд України», Конституційний Суд 
України

ВИРІШИВ:

1. В аспекті конституційного звер-
нення положення Закону України 
«Про увічнення Перемоги у Великій 
Вітчизняній війні 1941—1945 років» 
від 20 квітня 2000 року №1684-ІІІ в ре-
дакції Закону України «Про внесення 
змін до Закону України «Про увічнен-
ня Перемоги у Великій Вітчизняній 
війні 1941—1945 років» щодо поряд-
ку офіційного використання копій 
Прапора Перемоги» від 21 квітня 2011 
року №3298-VІ треба розуміти так, що 
Конституцією України визначено ви-
черпний перелік державних символів 
України, якими є Державний Прапор 
України, Державний Герб України та 
Державний Гімн України.

2. Визнати такими, що не відпо-
відають Конституції України (є не-
конституційними), положення абзацу 
шостого статті 2 Закону України «Про 
увічнення Перемоги у Великій Ві-
тчизняній війні 1941—1945 років» від 
20 квітня 2000 року №1684-III у ре-
дакції Закону України «Про внесення 
змін до Закону України «Про увічнен-
ня Перемоги у Великій Вітчизняній 
вій ні 1941—1945 років» щодо порядку 
офіційного використання копій Пра-
пора Перемоги» від 21 квітня 2011 року 
№3298-VI.

3. Положення абзацу шостого стат-
ті 2 Закону України «Про увічнення 
Перемоги у Великій Вітчизняній ві-
йні 1941—1945 років» у редакції За-
кону України від 21 квітня 2011 року 
№3298-VI, визнані неконституційними, 
втрачають чинність з дня ухвалення 
Конституційним Судом України цього 
Рішення.

4. Запропонувати Верховній Раді 
України законодавчо встановити по-
рядок використання державних сим-
волів України, зокрема Державного 
Прапора України.

5. Рішення Конституційного Суду 
України є обов’язковим до виконання 
на території України, остаточним і не 
може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду 
України підлягає опублікуванню у 
«Віснику Конституційного Суду Укра-
їни» та в інших офіційних виданнях 
України. �
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 � КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ
Іменем України
Рішення

у справі за конституційним зверненням громадянина КОСТЕНКА Юрія Івановича 
щодо офіційного тлумачення окремих положень підпунктів 1, 2 пункту 1 Закону 
України «Про внесення змін до Закону України «Про увічнення Перемоги у Великій 
Вітчизняній війні 1941—1945 років» щодо порядку офіційного використання копій 
Прапора Перемоги»

м.Київ   16 червня 2011 року  №6-рп/2011  Справа №1-23/2011

Конституційний Суд України у складі суддів:ГОЛОВІНА Анатолія Сергійовича — 
головуючого, БАУЛІНА Юрія Васильовича, БРИНЦЕВА Василя Дмитровича, 
ВДОВІЧЕНКА Сергія Леонідовича, ВИНОКУРОВА Сергія Маркіяновича, 
ГУЛЬТАЯ Михайла Мирославовича, ЗАПОРОЖЦЯ Михайла Петровича, КАМПА 
Володимира Михайловича, КОЛОСА Михайла Івановича, ЛИЛАКА Дмитра 
Дмитровича, МАРКУШ Марії Андріївни, ОВЧАРЕНКА В’ячеслава Андрійовича, 
СЕРГЕЙЧУКА Олега Анатолійовича, СТЕЦЮКА Петра Богдановича, СТРИЖАКА 
Андрія Андрійовича, ШАПТАЛИ Наталі Костянтинівни — доповідача, ШИШКІНА 
Віктора Івановича — 

Опис державних символів України 
та порядок їх використання 
встановлюються законом, 
що приймається не менш як двома 
третинами від конституційного 
складу Верховної Ради України. 

Справа про червоний прапор стала для Н.Шаптали першою, в якій вона виступала як суддя-доповідач.
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ПОСМІХНИСЬ!

Машина для уваги

Фітнес-центр. Немолодий біз-
несмен намагається зменшити вагу 
під керівництвом персонального 
тренера.

У зал упурхує блондинка.
Бізнесмен, оглядаючи низку тре-

нажерів, запитує тренера:
— Томе, якою із цих машин мені 

краще скористатися, аби приверну-
ти її увагу?

— Я б рекомендував банкомат 
у холі, сер.

Народна традиція

Чергове невідомо яке державне 
свято народ усе одно відсвяткує 
відомо як.

Уточнення

На гонка х «Формула-1» ко-
респондент запитує директора 
змагань:

— На старт вийшли 22 маши-
ни, до фінішу дійшли тільки 7. Що 
сталося?

— Розумієте, іншим поставили 
експериментальні гальмівні бло-
ки від Windows, і при кожному 
натисканні на гальмо вискакує 
табличка: «Ви точно хочете за-
гальмувати?»

АФОРИЗМ

Життя обурливе, 
коли про нього 
думаєш, 
і прекрасне, 
коли його живеш.

Кароль КОРД

ІРОНІЯ ФЕМІДИ

Суд cхвалив 
фальшиві 
права
Баварський суд дозволив жінці 
користуватися правами водія... 
після того, як вона зізналася, 
що отримала їх незаконно і 
насправді ніколи не складала 
іспиту з керування автомобілем. 
А все через лазівки в місцевому 
законодавстві.

За версією слідства, німкеня корис-
тувалася правами, які видала їй влада 
Угорщини в обмін на отриманий нею 
раніше філіппінський документ. Проте 
під час розслідування з’ясувалося, що 
філіппінські права мешканка Німеч-
чини купила, не складаючи іспитів 
з керування автомобілем. Крім того, 
виявилося, що підстав для видання 
їй угорського документа було недо-
статньо, оскільки жінка проживає в 
Німеччині.

Попри докази незаконного отри-
мання прав, суд визнав неможливим 
позбавити порушницю документа і 
скасував прийняте раніше рішення 
про позбавлення її прав. Причиною 
цього стала недостатня юрисдикція 
суду, котра не поширюється на права, 
видані в інших країнах. Також суд від-
значив, що претензій з боку угорських 
органів, на підставі яких можна було б 
відкликати права, не надходило.

Як з’ясувалося, цією лазівкою в 
законодавстві успішно користується 
багато жителів Німеччини, за ту чи 
іншу провину позбавлені права на 
керування автомобілем. Найчастіше 
вони отримують відповідний дозвіл 
у Польщі. �

МОРАЛЬ

Поліція проти 
стрижок, 
шортів і собак
Іранським чоловікам відтепер 
заборонено носити прикраси 
на шиї. Це новий захід у боротьбі 
проти «неісламської» моди на одяг 
і зачіски.

«Посилення плану моральної без-
пеки вводиться на вимогу народу і 
триватиме доти, доки не будуть за-
доволені інтереси людей», — заявив 
представник поліції.

За виконанням нового розпоря-
дження зобов’язані слідкувати тисячі 
співробітників так званої поліції зви-
чаїв, яка патрулює вулиці міст. 

Жінкам в Ірані не можна носити 
дуже вільно пов’язані хустки, а також 
вузький верхній одяг й укорочені брю-
ки, що відкривають ноги. Чоловікам 
«план моральної безпеки» забороняє 
носити шорти і робити «модні стриж-
ки», проте сорочки з укороченими 
рукавами дозволені.

Раніше парламент Ірану запропо-
нував заборонити заводити собак. На 
думку депутатів, собака — це «нечиста» 
тварина і тримати її означає «сліпо на-
слідувати вульгарну культуру Заходу».

З настанням літа молодь ризикує 
бути не тільки оштрафованою, а й аре-
штованою за недотримання правил.�

КУРЙОЗИ

Копи на варті гусей.
Як тварини стають учасниками дорожнього руху
В Україні навряд чи комусь 
спаде на думку замислитися над 
безпекою на дорогах... тварин. 
Однак брати наші менші часто 
стають винуватцями ДТП, 
і в деяких країнах наглядати 
за тваринами доводиться поліції.

Свині-диверсанти

Скажімо, не так давно в Сієтлі 
(штат Вашингтон) поліцейським до-
велося реорганізувати рух на одній 
з трас міста через те, що сім’я канад-
ських гусей переходила дорогу. Птахів 
на шосе помітили пильні американські 
автомобілісти і подзвонили в дорожню 
поліцію. На місце події вислали три 
патрульні автомобілі, які спочатку 
перекрили рух на двох смугах траси, 
а потім стали супроводжувати птахів. 

Машини з поліцейськими їхали за 
гусьми (до речі, іноді американським 
вартовим порядку доводиться супро-
воджувати на трасі й більших тварин), 
поки сім’я водоплавних нарешті не 
знайшла вихід на узбіччя. Незвичайна 
дорожня операція зайняла близь-
ко 20 хв. За цей час ніхто з водіїв не 
обурився вимушеним блокуванням 
частини дороги.

Проте так нормально для всіх 
учасників руху поява тварин на до-
розі проходить не завжди. Поки аме-
риканські поліцейські проводжали 
гусей на узбіччя, російські патрульні 
в Новокузнецьку намагалися зловити 
свиней, які в буквальному розумінні  
слова повисипалися на дорогу. 

Цей інцидент виявився масш-
табнішим. Як припускають свідки 
події, свині, котрих перевозили в 
причепі «Газелі» по мосту, злякалися 
незвичної обстановки, розгойдали 
свій безмотор ний транспортний засіб 
і перекинули його. 

Коли свині в кількості 8 штук опи-
нилися на волі, вони розбіглися по 
всьому мосту, паралізувавши таким 
чином рух в обидва боки. Як тільки 
на місце прибули співробітники авто-
інспекції, вони приєдналися до водія 

«Газелі» в його не дуже вдалих спробах 
зловити поросят. 

Щоб усунути наслідки свинячої 
«диверсії», співробітникам дорож-
ньої служби знадобилося близько 
1,5 год. 

Їжак, ведмідь і качки

Проте не тільки такі великі твари-
ни, як свині, здатні порушити рух на 
дорозі. Як показує практика, для пере-
творення нормальної їзди на аварійну 
достатньо появи на дорозі кількох ма-
леньких каченят. 

Наприкінці 2010 року це змогли 
відчути на собі жителі Нової Зелан-
дії, котрі стали учасниками ДТП, яку 
спричинили качка та її виводок. Птахи 
вийшли на дорогу, і водії, що намага-
лися не задавити пернатих пішоходів, 
різко гальмували, внаслідок чого ста-
лося зіткнення трьох автомобілів. 

Ніхто з автоаматорів не постраж-
дав. Виводок качат також не отримав 
пошкоджень, але їхню матір, на біду, 
збила машина, і врятувати її не зуміли. 

А ось польській їжачисі, можна 
сказати, надзвичайно пощастило: вона 
потрапила приблизно в таку ж ситуа-

цію, що й новозеландська качка, однак 
її все-таки врятували. 

Інцидент з їжачихою та її 4 їжаченя-
тами стався на дорозі в м.Перемишль 
на південному сході країни. Тварина з 
дитинчатами намагалася перейти до-
рогу, проте не зуміла зорієнтуватися 
й потрапила в аварію. Їжачиху збила 
машина, оскільки замість того, аби 
швидше перебратися на інший бік траси, 
вона скрутилася в клубок і залишилася 
лежати на асфальті. Водій намагався за-
гальмувати, не зачепивши тварину, але 
все-таки не впорався із цим завданням, 
і вона зазнала серйозних травм. 

Проте їжачиху доставили у вете-
ринарну клініку ще живою, і польські 
медики прооперували та врятували 
жертву ДТП. 

Однак іноді не все закінчується так 
добре. Недавно, наприклад, великий 
чорний ведмідь у Канаді не тільки 
сам став жертвою аварії на шосе, а й 
виявився причиною загибелі водіїв. 
Тварину спочатку збили на дорозі, а 
потім від удару його тіло підскочило 
і влетіло в інший автомобіль. Нині 
канадські поліцейські намагаються 
встановити, хто саме став винуватцем 
аварії — ведмідь чи водії. �
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Брюссель без 
квадроциклів? 
У Брюсселі найближчим часом 
можуть з’явитися знаки, котрі 
забороняють їзду 
на квадроциклах. Таке дивне 
обмеження вирішили ввести 
місцеві власті. 

Державний секретар м.Брюсселя з 
питань пересування Брюно де Ліль за-
явив: якщо всі жителі регіону підтвер-
дять бажання ввести це обмеження, то 
влада зробить усе необхідне, аби воно 
набрало чинності на всій території сто-
лиці. Федеральний державний секре-
тар з питань пересування Етьєн Шупп 
підготував текст указу, який дозволяє 
створення спеціального знака, котрий 
забороняє їзду на квадроциклах.

Для того щоб документ вступив у 
силу, його має підписати король Аль-
берт II. Очікується, що він поставить 
свій підпис до кінця червня. У цьому 
випадку нові правила почнуть діяти 
вже з вересня поточного року, повідо-
мив Б.де Ліль.

Також він висловив побоюван-

ня, що заборона поширюватиметься 
на не адаптовані до міських умов 
квадро цикли й омине близькі до них 
триколісні транспортні засоби. На 
думку держсекретаря, квадроцикли 
не призначені для міських доріг. Вони 
спричиняють багато шуму і створені 
для спортивного й агресивного стилю 
водіння, а це є несприятливим чинни-
ком для міського життя. �

ІНІЦІАТИВА

Іспити без 
мобільних 
Завдяки завзятості російських 
чиновників школярі скоро 
не зможуть користуватися 
мобільними телефонами під 
час складання держіспитів — їх 
глушитимуть. А все для того, аби 
подолати популярне серед молоді 
списування через Інтернет. 

З ініціативою глушити «мобіль-
ники» під час ЄДІ (єдиного держав-
ного іспиту) виступив Рососвнагляд. 
Це один із заходів, пропонованих 
цим органом з метою зупинити спи-
сування через Інтернет. У відомстві 
пояснили, що планується налагоди-
ти взаємодію Міносвнауки РФ, ФСБ 
і МВС для «виявлення працюючих 
мобільних пристроїв і глушіння 
стільникового сигналу» в місцях 
проведення ЄДІ.

Крім того, наглядове відомство 
збирається співпрацювати з адмі-
ністрацією популярних соціальних 
мереж, сайтів, форумів, аби не до-
пустити розміщення там у дні ЄДІ 

екзаменаційних завдань і їх рішень 
(шляхом модерації, тимчасового 
блокування).

Цього року в деяких регіонах 
виявили факти використання учас-
никами ЄДІ мобільних телефонів на 
всіх предметах, включаючи матема-
тику, після чого випускників випро-
ваджували з іспиту, а регіональні 
держкомісії вирішували питання про 
скасування результатів і можливості 
допуску учнів до перескладання в 
резервні дні.

«Зокрема, подібні факти пору-
шень виявлені в Москві, Челябінській, 
Іркутській областях, Алтайському і 
Красноярському краях», — уточнили в 
Рососвнагляді.

В и п а д о к ,  я к и й  н а й б і л ь ш е 
запам’ятався, стався 6 червня під час 
ЄДІ з математики, коли в одній із груп 
у популярній соціальній мережі «В 
контакте» було викладено більш ніж 
300 частин варіантів контрольних ви-
мірювальних матеріалів (КВМ), сфото-
графованих на мобільний телефон. �

ЗА ПРОТОКОЛОМ

«Дрин березовий буденний...»
Як відомо, мова юристів досить 
специфічна, звичайній людині деколи 
важко її зрозуміти. Та особливо багато 
нарікань на міліцейські протоколи. 
Якщо ж ті, хто складав їх, 
не вирізнялися особливою 
грамотністю, можна скласти справжню 
колекцію перлів. 

З офіційних протоколів і документів 
(особливості орфографії та пунктуації 
збережені)

Практично будь-яка кримінальна 
справа — невичерпне джерело чорного 
гумору. А читаючи підшиті до неї доку-
менти, складені міліціонерами, інколи 
можна отримати багато несподіваної 
інформації. Наприклад, дізнатися про 
існування оригінальних і досі не баче-
них знарядь злочину. 

Ось витяги з протоколів про огляд 
місця події:

«...в качестве оружия Г. использовал 
дрын березовый обыденный»;

«...алюминевые прутья из металла 
белого цвета»; 

«...взрывное устройство пластили-
новой конструкции».  

Особлива тема — так звані відмов-
ні, тобто відмови в порушенні кри-
мінальної справи. У цих документах 
міліціонери ще менше, ніж зазвичай, 
піклуються про стилістику й іноді 
створюють справжні «шедеври»: 

«...В ходе проведения проверки по 
данному заявлению установлено, что 
факты изложенные в заявлении не 
соответствует действительности, 
полнейшая надумонность, вранье, 
без официальных подтверждений, 
без свидетелей по случившемуся, 
основываются лишь на личной непри-
язни к друг другу аж с 1997 года». По-
мітно, що оперативний працівник до 
глибини душі обурений неналежною 
поведінкою заявника.

«...Учитывая вышеизложенное и 
то, что каких либо телесных повреж-
дений у гр-на Т. нет, за исключением 
состояния похмелья, руководствуясь 
ст. ...УК... в возбуждении уголовного 
дела отказать».

«...примерно в 05 часов И. решил 
помыться и полез в вонную. Полежав в 
ванне, И. уснул и нечаянно ногой включил 
горячую воду… шум из ванной услышал 

брат... вызвал скорую, которая по при-
езду законстатировала смерть И.» Тут, 
звичайно, порушення кримінальної 
справи ні до чого, адже гр. сам вирішив 
відпочити у «вонной», сам і винен. 

Іноді, правда, трапляються і дуже 
грамотні співробітники внутрішніх 
справ, які намагаються мотивувати 
відмову в порушенні кримінальної 
справи, спираючись на закони хімії 
та фізики:

«...Г. поясняет, что увидел, что 
разбито стекло... ничего не пропало... 
очевидцев не выявлено. На основании 
выше сказанного следует, что стекло 
разбилось в результате перепадов 
давления, в следствии чего возникло 
высокое напряжение в молекулярных 
связях кристаллической решетки сте-
кла, которое оказалось выше предельно 
допустимой величины».

А о с ь ще од и н пе рл :  «…Бе з 
уважительных причин заливал сосе-
дей ниже этажом ... покончил жизнь 
самоубийством через повешивание».

Без коментарів: «…После попо-
йки пpоизошла дpака между стеной и 
забоpом». 

«...Гpажданка В. кpичала, pугалась 
и  меша ла г pа ждана м спокойно 
отдыхать в медвытpезвителе».

«...являлся инвалидом по факту 
больной ноги», — співчутливо повідом-
ляється в одному з протоколів. 

«При осмотре зафиксирован пере-
лом костей мозга». 

«...упал в ледяной сугроб и получил 
телесные повреждения».

А ось, наприклад, дуже лаконічний 
протокол медичного огляду трупа гр. 
М., судячи з описання, людини вельми 
скромної та невибагливої: «Внешний 
вид: одет в свитере и в наручниках, 
повреждений нет».

Потерпілі деколи також залишають 
у матеріалах справ досить красномовні 
«автографи»: 

«Я написал расписку о материаль-
ной помощи на лечение данного про-
исшествия».

«Объяснение написано собственно-
ручно, без какого-либо воздействия со 
стороны сотрудников прокуратуры». 

«Жестами глаз я дал понять маме, 
что из меня выбивали показания и 
чуть не изувечили». �

Туристам в Ірані доведеться 
відмовитися від шортів.

Квадроцикли надто шумні для Брюсселя?

Можливо, скоро людям доведеться придумати дорожні знаки для тварин. 
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